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CEZA ADALETI SISTEMINDE AKTUERYAL RiSK
DEGERLENDIRME ARACLARI: COMPAS ORNEGI
UZERINDEN BiR TARTISMA

ACTUARIAL RISK ASSESSMENT TOOLS IN THE CRIMINAL JUSTICE
SYSTEM: A DISCUSSION THROUGH THE EXAMPLE OF COMPAS

Dr. Efe Can Karabulat”

Oz

Ceza muhakemesinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi ve cezalarin infazinin kendisinden beklenen amaglara hiz-
met edebilmesi i¢in sanik ve hitkiimliilerin risk ve ihtiyaclarinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi gerekir. Bu
amagla ceza adaleti sisteminde aktiieryal risk degerlendirme araglarina bagvurulmasinin elli yili agkin bir tarihgesi
s6z konusudur. Gegtigimiz yirmi bes yillik siirecte ise, risk degerlendirme araglarinin bilgisayar destekli olarak kul-
lanilabilmesi imkani dogmustur. Giiniimiizde bu sekilde kullanilan araglardan biri de COMPAS ur. Bir psikolojik
dleekler biitiinii olan COMPAS, statik ve dinamik risk fakedrleri ile failin ihtiyaglarini dikkate alarak onun hakkinda
bir degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir. Bu aragtan yararlanilarak hem sanigin tutuklu yargilanip yargilan-
mayaca@l hem hangi cezayla cezalandirilmasinin daha uygun olacagi hem de kosullu saliverilmeden yararlandiril-
masinin dogru olup olmayacag; yoniinde tespitler yapilabilmektedir. Faydalarina karsin, bu aracin kullanimina ilis-
kin ciddi endiseler de séz konusudur. Ozellikle programin ayrimciliga neden oldugu ve silahlarin eitligi ilkelerini
ihlal ettigi iddialar1 halen tartgilmakeadir. Kanaatimizce Tiirkiye’de de benzer bir programun kullanilmast miimkiin
olmakla birlikte, Tiirk ceza adaleti sistemi bu tiir programlarin yalnizca infaz asamasinda kullanimina uygundur.
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Efe Can Karabulat

ABSTRACT

For the proper conduct of criminal proceedings and for the execution of sentences to serve their intended
purposes, it is essential to accurately identify the risks and needs of defendants and convicts. In this regard, actuarial
risk assessment tools have been utilized in the criminal justice system for over fifty years. Over the past twenty-five
years, it has become possible to use these tools in a computer-assisted manner. One such tool in use today is COM-
PAS. As a comprehensive set of psychological scales, COMPAS enables assessments by considering both static and
dynamic risk factors, as well as the offender’s needs. Using this tool, determinations can be made regarding whether
a defendant should be detained during trial, which punishment would be most appropriate, and whether conditio-
nal release is suitable. Despite its advantages, there are significant concerns regarding the use of this tool. In parti-
cular, claims that the program causes discrimination and violates the principles of equality of arms are still being
debated. In our opinion, while it is possible to implement a similar program in Turkey, the Turkish criminal justice
system is only suitable for utilizing such programs at the execution stage..

Keywords: Criminal Procedure, Risk-assessment Tools, COMPAS, Risk-Need Model, Probation.

360 EEE 5/1 |April 2025



Ceza Adaleti Sisteminde Aktiieryal Risk Degerlendirme Araglari: COMPAS Ornegi Uzerinden Bir Tarugma

GIRIS

Gerek ceza muhakemesi gerekse cezalarin infazi; stipheli, sanik veya hitkiimliiniin sahip
oldugu birtakim 6zelliklerden ya da disa vurdugu s6z veya davranislardan yola ¢ikarak, onun
hakkinda tahminlerde bulunmay gerektirir. Stipheli, eger tutuksuz yargilanir ise kacacak ya da
delilleri yok etmeye veya degistirmeye calisacak mudir? Saniga hangi tiir ve agirlikta bir ceza
verilmesi onun yeniden sug islemesinin 6nlenmesi i¢in idealdir? Hitkiimlii, yeniden ayni ya da
farkls bir sugu isleyecek midir? Onun yeniden sug islemesini 6nlemek i¢in nasil bir infaz rejimi
uygulamak gerekir? Hitkiimliiniin kogullu saliverilmesine karar verilmeli midir yoksa cezasinin
tiimiinii ceza infaz kurumunda ¢ektirmek mi gerekir? Karari verecek olan makamin elinde bu
sorularin dogru ve kesin yanitlar1 yoktur. Elindeki bilgilere dayanarak en olast durumu tespit

etmek ve her bir hareket tarzinin olasi sonuglarini hesaplayarak en dogru karari vermek zorun-

dadur.

Ceza adaleti sistemi, bir su¢ islenmesiyle birlikte bu sugun kim tarafindan hangi kosul-
larda islendigini ortaya ¢ikarmak ve onu uygun bir yapurimla kargilamak tizere harekete gectigi
gibi, muhakemenin ve infazin geregi gibi yiirtiyebilmesi i¢in bu sorulara da yanit aramaktadir.
Bu ¢aba, siiphesiz, karar alicinin hislerine ya da kaba tahminlerine birakilabilecek bir is degildir.
Daha dogru bir soyleyisle, mezkar kararlarin bu sekilde alindigs giinler aruk geride kalmugtir.

Giiniimiizde, her miisahhas sugun olusum kosullarini kesin olarak agiklayamamakla ve
islenecek suglari tiimiiyle 6ngorememekle birlikte; bireylerin neden ve hangi suretle sug isle-
diklerini, bir bireyin ilk kez veya miikerrer olarak su¢ isleme olasiligini artiran risk fakeorlerinin,
yeniden sug isleme olasilig1 olan bireylerin ihtiyaglarinin neler oldugunu ve hitkiimliiniin isla-
hinda bagariy1 saglayan faktorlerin neler olabilecegini ortaya koyan genis bir kriminoloji litera-
tirt bulunmakeadir. Kabul etmek gerekir ki, bu alanda heniiz kat edilmesi gereken ¢ok yol
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ceza adaleti sisteminin karar alicilarinin arttk daha saglikls,
bilimsel prensiplere dayanan ve bu prensipler ¢ercevesinde izah edilebilir ve seffaf kararlar

verme imkani dogmustur.

Geleneksel olarak, ceza adaleti sisteminin karar alicilarinin, gerekli egitimlerden gegerek
yukarida zikredilen miiktesebata hikim olmasi ve kararlarint bu yénde vermesi yolu izlenmis-
tir. Ozellikle psikoloji bilimindeki gelismeler neticesinde, hem sug davranigin agiklamaya yo-
nelik teoriler daha geliskin hale gelmis hem de bilgi toplama yontemleri zenginlesmis ve stan-
dartlasmistr. Bu kapsamda, asagida daha genis olarak ele alinacag: tizere, ceza adaleti siste-
minde bireylerin risk ve ihtiyaglarini degerlendirmeye y6nelik 6zel psikolojik 6l¢ekler de ortaya

ctkmistur.

Gegtigimiz 25 yillik siiregte ise, hem bu 6l¢eklerin bilimsel gelismeler 1s1ginda rafine
edilmesi hem de bilgi teknolojisi alanindaki ilerlemeler, bu islemlerin bilgisayar destekli olarak
yapilabilmesinin de yolunu agmistir'. Giiniimiizde, ABD basta olmak iizere bazi ceza adaleti
sistemlerinde, belli bir algoritmay1 haiz yazilimlarla risk ve ihtiya¢ degerlendirmesinin bilgisa-

yar destekli olarak yapilabildigi miisahede edilmektedir.

! Melissa Hamilton, “The Sexist Algorithm”, Behavioral Sciences & the Law;, 37/2 (2019), s. 145-146.
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Birgok farkli alanda oldugu tizere, ceza muhakemesinde de algoritmalardan yararlanil-
masinin nispeten uzun bir tarihgesi vardir. Bununla birlikte, yapay zeka alanindaki aulimlar
heniiz ¢ok yeni sayilabilecek nitelikte oldugundan, yapay zekanin kullaniminin heniiz sinirl
oldugu sdylenebilir™’. Bununla birlikte, son birkag yilda yapay zeké teknolojilerindeki olaga-
niistii gelisim, meseleyi cok daha 6nemli ve Tiirkiye agisindan pratik 6nemi haiz kilmakeadir.
Zira aktiieryal risk degerlendirme araglar1 da, diger algoritmalar gibi, derin 6grenme ve dil is-
leme tekniklerinden yararlanarak kisa siire icinde ¢ok daha geligkin bir hal alma sansina sahip-

tir.

Bu ¢alismada, ABD ceza adaleti sisteminde kullanilan ve giiniimiizde bilgisayar destekli
risk degerlendirme araglari arasinda temel 6rnek olarak kabul edilebilecek olan COMPAS sis-
temi incelenecektir. Bununla birlikte 6nemle belirtilmelidir ki, ¢alismanin gayesi, bizatihi
COMPAS sistemini Ttiirk hukuk uygulayicilarina tanitmak degil, bu program vesilesiyle ceza
adaleti sisteminde risk degerlendirme algoritmalarindan yararlanilmasi hususunu tartismaya
agmakur. Diinyada bu egilimin yiikseldigi ve teknolojik atlimlarin ¢ok hizlandigs boylesi bir
donemde, uzun yillardir uygulanagelen bir 6rnek olan COMPAS iizerinden bu tartismanin
yaptlmasini, bu tiir algoritmalardan yararlanilmasinin faydalarinin ve olast sakincalarinin or-
taya konulmasini ¢ok 6nemsemekteyiz. Bu noktada, Tiirkiye’de bu husustaki ¢aligmalar son

derece sinirlt oldugu icin®, konuya dair miisahhas bir galisma yapilmasi geregi hasil olmustur.

Calismanin bazi sinirliliklarindan da bu noktada s6z edilmelidir. Calismanin yukarida
da ifade edilen amaglari dogrultusunda, COMPAS’1n ve ABD ceza adaleti sisteminin, Tiir-
kiye’deki okuyucu igin yararli olmayacak dl¢tide detayli bir bicimde agiklanmasindan sakinila-
rak, sistemin genel hatlari ile izerinde durulacakur. Kaldi ki, 6zellikle ABD ceza adaleti sistemi
ve bu sistemde cezalarin ve infaz rejimlerinin belirlenmesi, bu baglamda asagida da deginilecek

olan risk-ihtiyag ve risk-ihtiyag-tepkisellik modellerine daha 6nceki bir ¢alismamizda genis yer

2 Yapay zeka-algoritma iliskisine dair bkz. John Villasenor ve Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process,
and Criminal Sentencing”, Michigan State Law Review, 1 (2020), s. 301 vd.

3 Yapay zekanin ceza muhakemesinde kullanim imkanlarina dair bkz. Jasper Ulenaers, “The Impact of Artificial
Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”, Asian Journal of Law and Economics, 11/2,
2020, s. 1 vd.

4 Tespit edebildgimiz kadartyla bu hususta Tiirkiye’de yayimlanmis olan tek ¢alisma Abanoz Ozriirke aittir. Buket

Abanoz-Oztiirk, Ceza Muhakemesinde Sanigin Miikerrer Sug Isleme Riskinin Hesaplanmasi: COMPAS Algorit-
masi ve Adil Yargilanma Hakki, Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu (Ed. Murar Balci ve Hiiseyin Aydin), Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021, s. 81-100. Mezkur ¢alisma, bir bildiri olmast hasebiyle meseleyi yalnizca genel hatlariyla
ele aldig1 gibi, agirlik noktast da bizatihi COMPAS’1 tanitmak ve olast sakincalarini ortaya koymakur. Biz bu
calismada, yukaridaki noktalart daha genis bir bicimde izah etmenin yaninda, Tiirkiye’de bu neviden araglarin
kullanilmasina yonelik imkanlar: da tartigma konusu haline getirmek niyetindeyiz.
Meseleye daha dolayli olarak temas edilen Sapar’in ¢alismasinda ceza muhakemesinde yapay zekanin islevine
genel olarak deginilmis; bu esnada akeiieryal risk degerlendirme araglarina ve COMPAS’a ¢ok sinirli olarak degi-
nilmistir. Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2024.
Benzer sekilde, Erdogar’in eserinde, her ne kadar profilleme ve bu baglamda risk degerlendirmesi hususlari ince-
lenmekte ise de, ¢alisma tiimiiyle farkli bir baglamda kaleme alinmugtir ve igeriginde aktiieryal risk degerlendirme
araglarina ve bu baglamda COMPAS’a y6nelik oldukea sinirli bilgi bulunmaktadir. Irmak Erdogan, Yapay Zeka
ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2022. Bu tespitlerde bulunmakla birlikte her iki ¢alismanin da alana iliskin genel bilgi edinilmesi zim-
ninda 6nemli eserler oldugunun ifade edilmesi gerekir.

362 BEE 5/1 |April 2025



Ceza Adaleti Sisteminde Aktiieryal Risk Degerlendirme Araglari: COMPAS Ornegi Uzerinden Bir Tarugma

vermis bulunuyoruz’. Tekrara diismemek agisindan bu noktalarda okuyucunun ilgili kaynak-

lara yonlendirilmesi ile yetinilecektir.

COMPAS1n bir bilgisayar programi olmasi dolayisiyla, hig siiphesiz meselenin yazilim
ve bilgi teknolojilerine bakan bir yonii de bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin konusunu olustur-
mamasi nedeniyle, meselenin bu kismu tizerinde miimkiin oldugunca kisa bir bigimde ve hu-
kuk uygulayicilarinin yararlanabilecegi dl¢iide deginilecekeir. Kaldi ki, 6zellikle yabanct litera-
tiirde meselenin teknik yonii de oldukea detayli bir bicimde incelenmistir. Bu nedenle, gerekli
kaynaklara yonlendirme yapilacak olmakla birlikte, eger 6zel bir neden yoksa meselenin yal-

nizca hukuki yonii izerinden agiklamalarin yapilmasi yoluna gidilecekeir.

Kanaatimizce son tahlilde 6nemli olan, ceza adaleti sisteminde risk ve ihtiya¢ degerlen-
dirmelerinin insan eliyle ya da bilgisayar destekli olarak yapilmas: degil, bilimsel temellere da-
yalr olarak yapilmasidir. Eger bunun yolu insan karar alicilara yardimer olacak araglardan ya-
rarlanilmasindan gegiyor ise, bu takdirde bu imkanlarin tartugilmasi ve gelistirilmesi 6nemlidir
ve akademiye terettiip eden bir gorevdir. Bu maksatla kaleme alinan ¢alismamizin, Ttirkiye'de

adil yargilanma hakkinin tekamiiliine katki saglamasini dileriz.

I. AKTUERYAL RiSK DEGERLENDIRME ARACLARI VE COMPAS
HAKKINDA GENEL BiLGILER

A. TARIHI GELISIM VE CALISMA USULU

Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions, bilahare
Equivant ismini alacak olan Northpointe isimli bir sirket tarafindan gelistirilen® ve ABD’nin
cesitli eyaletlerinde yapilan ceza yargilamalarinda, sanigin’ risk ve ihtiyag diizeylerini tayin
eden, bu suretle onun tehlikeliliginin degerlendirilmesi ve buna uygun olarak kendisine uygu-
lanacak yaptirimin belirlenmesinde kullanilan bir aragtir®. Tlk kez 1998 yilinda kullanilmaya
baslanan ve gerek kriminoloji bilimindeki gelismeler gerekse uygulamadan elde edilen bulgular

ile siirekli giincellenen COMPAS, giiniimiizde hala yaygin olarak kullanilmaktadir®.

Asagida daha detayl: olarak agiklanacag: tizere, COMPAS, esasen bir psikolojik ol¢ekler
bitiinadiir. Stiphesiz, COMPAS’tan dnce de, bireylerin gelecekte sug isleme ihtimali bagla-
minda tehlikelilik durumu da dahil olmak iizere, pek ¢ok biligsel ve davranigsal ozelligini

> Bu hususlara iligkin olarak bkz. Efe Can Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2024, s. 285 vd.

¢ Sirket hakkinda genel bilgiler igin bkz. https://www.equivant.com/about/, Son giincelleme: 05.11.2024.

7 Asagida da agiklanacag tizere, COMPAS’1n, gerek ceza muhakemesinin gesitli evrelerinde gerekse infaz siirecinde
kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle, hakkinda degerlendirme yapilan kisinin sifatu sanik olabilecegi gibi, siip-
heliveya hiikiimlii de olabilir. Okuma kolaylig1 acisindan, 6zel olarak bunlardan birisi kastedilmedikge, “stipheli,
santk veya hitkiimlii” ifadesi yerine kisaca “sanik” denilmekle yetinilecekir.

8 Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, 2017, Son giincelleme: 05.11.2024, https://arc-
hive.epic.org/algorithmic-transparency/crim-justice/ EPIC-16-06-23-WI-FOIA-201600805-COMPASPractio-
nerGuide.pdf, s. 2.

? Detayl1 bilgi icin bkz. Ulenaers, “The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a
Robot Judge?”, s. 7 vd.; Villasenor ve Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and Criminal Sentencing”, s.
307 vd.
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dlgmeye yonelik dlcekler onlarca yildir kullanilmakea idi'. Bu olgekler genel olarak akiieryal
risk degerlendirme araglari (Actuarial Risk Assessment Instrument-ARAI) olarak anilmakta-
dir''>5. Nitekim halihazirda COMPAS’1n yaninda ¢ok sayida baska benzer program da bu-
lunmaktadir'. Bu baglamda COMPAS, bir aktiieryal risk degerlendirme araci markast olup,
lisanslt bir iriin olarak Equivant tarafindan ABD ceza adaleti sisteminin paydaslarina (mahke-

meler ve denetimli serbestlik biirolari) satilmakeadir®.

Bu hususun vurgulanmasi 6nemlidir, zira kapali kaynak kodlu bir ticari iirin olan
COMPAS’1n igerigi ticari sir kapsamindadir ve ilgili kanun hiikiimlerince korunmakeadir'.
Bununla birlikte, COMPAS’in mahkemelerde kullaniliyor olmasi, programin seffaf ve hesap
verebilirlige acik olmasint da gerektirmektedir. Asagida daha genis olarak deginilecegi tizere,

ticari sirlarla seffafligin bagdagmasi, her durumda pek de kolay olmamaktadir'”.

Tarihsel olarak tehlikelilik 6lgeklerinin kullanimina, ilk olarak hiikiimliiler bakimindan
kosullu saliverilme kararlarinin alinmasinda rastlanmaktadir. 1970’li yillarda Birlesik Krallik’ta
Nutall ve digerleri tarafindan gelistirilen 7ekerriir Tahmin Puantaji (Reconviction Prediction
Score), hitkiimliilerin gelecek iki yilda yeniden sug isleme olasiliklarini tahmin etmek {izere
tasarlanmistir'®. Bu 6lcek uzun yillar Birlesik Krallik ceza infaz sisteminde kullanildiktan sonra,
yerini daha geliskin bagka bir dl¢ege birakmis ve bu seyir devam etmistir'”. COMPAS’in gelis-
tirilmesi siirecinde de bilhassa Copas ve Marshall tarafindan gelistirilen Hiikiimlii Tekerriir
Olgeg?’ (The Offender Group Reconviction Scale) esas alinmigtir?!.

10 Tarihi gelisim icin bkz. John Copas ve Peter Marshall, “The Offender Group Reconviction Scale, A Statistical
Reconviction Score for Use by Probation Officers”, Applied Statistics, 47/1 (1998), s. 160.

' Anthony W. Flores, Kristin Bechtel ve Christopher, T. Lowenkamp, “False Positives, False Negatives, and False
Analyses: A Rejoinder to “Machine Bias: There’s Software Used Across the Country to Predict Future Criminals.
And I¢’s Biased Against Blacks”, Federal Probation, 80/2 (2016), s. 38. Ayrica bkz. Tracy L. Fass vd. “The LSI-
R and the COMPAS: Validation Data on Two Risk-Needs Tools”, Criminal Justice and Behavior, 35/9 (2008),
s. 1095 vd.

12 Aktiieryal risk degerlendirme araglarinin tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Stephen D.
Gottfredson ve Laura J. Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, Crime and
Delinguency, 52/1 (2006), s. 180 vd.

13 Avrupa Birligi’'nde kullanilan risk degerlendirme araglari hakkinda bilgi icin bkz. European Commission, Risk
Assessment in Prison, Litksemburg;: Publications Office of the European Union, 2021, s. 8 vd. Belirtmek gerekir
ki bu araglarin tiimii akeiieryal degildir ve mezkur raporda diger risk degerlendirme araglarinin birbirlerine kiyasla
avantaj ve dezavantajlarina da yer verilmektedir.

! Bu hususta bkz. Melissa Hamilton, “The Biased Algorithm: Evidence of Disparate Impact on Hispanics”, Ame-
rican Criminal Law Review;, 56/4 (2019), s. 1555.

5 Anne L. Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”,
Colorado Technology Law Journal, 17/1 (2018), s. 145.

16 Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 145.

17 Melissa Hamilton, “Judicial Gatekeeping on Scientific Validity with Risk Assessment Tools”, Behavioral Sciences
& the Law, 38/3 (2020), s. 227.

18 Copas ve Marshall, “The Offender Group Reconviction Scale, A Statistical Reconviction Score for Use by Pro-
bation Officers”, s. 160.

1Y Copas ve Marshall, “The Offender Group Reconviction Scale, A Statistical Reconviction Score for Use by Pro-
bation Officers”, s. 160.

20 Copas ve Marshall, “The Offender Group Reconviction Scale, A Statistical Reconviction Score for Use by Pro-
bation Officers”, s. 159 vd.

2! Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 12-13.
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Northpointéin kuruculari esasen ilk olarak ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin si-
niflandirilmasina yonelik bir program gelistirmisler idi. Buna karsilik, o dénem yaygin olarak
kullanilmakta olan LSI &l¢eginin yetersizligi dolayisiyla®, modern kriminoloji teorilerinden
yararlanan daha giiclii bir programin gelistirilmesi diistincesi hasil olmus ve COMPAS bu dii-

siinceler ile gelistirilmigtir®.

COMPAS’1n ozelligi, ihtiva ettigi lgeklerden elde edilen bilgileri, sahip oldugu algo-
ritma ile analiz ederek, gesitli hususlar bakimindan sanigin risk ve ihtiya¢ derecelerini bizzat
ortaya koyabiliyor olmasidir. Bu baglamda, insan karar alicinin yiizlerce parametreyi birlikte
degerlendirerek tek bagina sonuca varmasi yerine, COMPAS yardimui ile sanigin tehlikelilik
durumu nispeten kolay bir sekilde belirlenebilmekte ve ona karsi nasil hareket edilmesi gerek-

tigi hususu ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Insan karar alicilarin, tehlikelilik degerlendirmesi yapmak igin gerekli biitiin verileri ayni
anda analiz ederek karar verebilmesindeki giigliik ve cesitli biligsel yanliliklar dolayisiyla isabetli
kararlar veremiyor olmalari, bilgisayar destekli karar alma siireglerine gegisin en 6nemli nedeni
olmustur*. Yapilan arastirmalar, bilgisayar destekli tehlikelilik degerlendirmelerinin, insan ka-
rar vericilerin degerlendirmelerine kiyasla daha isabetli oldugunu géstermektedir®. Bu konuda
cok sayida calisma bulunmast dolayisiyla, literatiirde, “Bu araglardan yararlanimasinin, bir
profesyonel [insan] karar alicinin tek basina karar vermesine kiyasla, gelecek olaylar hakkinda
daha giiclii ve isabetli bir sekilde éngériide bulunulmasini sagladiginin aruk bir tartisma ko-

nusu olmadigr®”ifade edilmektedir”.

22 Bu durumun gerekgesi olarak LSI'in Sosyal Ogrenme Kurami ile sintrli bir kriminolojik gergevesinin olmast, buna
karsilik COMPAS’1n ¢ok daha genis bir teoriler biitiiniinii kapsayacak sekilde tasarlanmasi gosterilmekeedir. Bu
hususta bkz. Tim Brennan, William Dieterich ve Beate Ehret, “Evaluating the Predictive Validity of the COM-
PAS Risk and Needs Assessment System”, Criminal Justice and Behavior, 36/1 (2009), s. 23.

3 Julia Angwin vd. Machine Bias, Son giincelleme: 05.11.2024, https://www.propublica.org/article/machine-bias-
risk-assessments-in-criminal-sentencing,.

24 Sheldon X. Zhang, Robert, E. L. Roberts ve David, Farabee, “An Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk
Using COMPAS and Traditional Criminal History Measure”, Crime and Delinquency, 60/2 (2014), s. 170.

» Bu kapsamda 6rnegin William M. Grove vd., “Clinical Versus Mechanical Prediction: A Meta-analysis”, Psyc-
hological Assessment, 12/1 (2000), s. 19-30. Literatiir bilgisi icin ayrica bkz. Flores, Bechtel ve Lowenkamp,
“False Positives, False Negatives, and False Analyses: A Rejoinder to “Machine Bias: There’s Software Used Across
the Country to Predict Future Criminals. And It’s Biased Against Blacks”, s. 39; Gottfredson ve Moriarty, “Sta-
tistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s. 179 vd.; Zhang, Roberts ve Farabee, “An
Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk Using COMPAS and Traditional Criminal History Measure”, s.
169 vd.

26 Flores, Bechtel ve Lowenkamp, “False Positives, False Negatives, and False Analyses: A Rejoinder to “Machine
Bias: There’s Software Used Across the Country to Predict Future Criminals. And It’s Biased Against Blacks”, s.
39.

% Belirtmek gerekir ki, doktrinde az da olsa bu durumun aksini iddia eden ¢alisma bulundugu miisahede edilmek-
tedir. Bu kapsamda ornegin Hart, Michie ve Cooke, inceledikleri iki aktiieryal risk degerlendirme aracinin
(VRAG ve Static-99) bireysel diizeyde tahmin yapmay1 anlamsiz kilacak 6l¢iide biiyiik bir hata payina sahip ol-
dugunu rapor etmekeeditler. Stephen D. Hart, Christine Michie ve David J. Cooke, “Precision of Actuarial Risk
Assessment Instruments”, British Journal of Psychiatry, 190/49 (2007), s. 64. Cooke ve Michie, bu calismay1
miiteakiben kaleme aldiklari ¢alismada da “Bir bireyin gelecekte sug isleme olasiliginin ampirik olarak tahmini-
nin... mimkiin olmadigi”kanisina varmaktadirlar. David J. Cooke ve Christine Michie, “Limitations of Diag-
nostic Precision and Predictive Utility in the Individual Case: A Challenge for Forensic Practice”, Law and Hu-
man Behavior, C. 34/4, 2010, s. 259. Bu hususta literatiir incelemesi ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Michael
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Karar alma isabetine katkist disinda, aktiieryal risk degerlendirme araglarinin bagka ya-
rarlarinin da bulundugu diistiniilmektedir. Geleneksel olarak, ceza muhakemesinde sanigin arz
ettigi riskin ve sahip oldugu ihtiyaglarin degerlendirilmesi, ceza muhakemesinin diger siijeleri
tarafindan yiiriitiilen ve yapilandirilmamis (informal) bir siirectir’®. Buna kargilik, aktiieryal
risk degerlendirme araglarinin kullanilmast, risk degerlendirmesini yapilandirilmis (formal) bir
degerlendirmeye déniistiirmektedir”. Daha acik bir sdyleyisle, aktiieryal risk degerlendirmesi
gerek bilgi toplama gerekse degerlendirme usulii bakimindan kurallt ve standarttur.

Ayni sekilde, usul ekonomisi ve yargilamada ¢abuklugu saglamak bakimindan da bu
araglarin yararli oldugu éne siiriilmektedir®. Zira COMPAS yardimi ile, saniklarin risk ve ih-
tiyag degerlendirmeleri gok daha kolay ve hizli bir sekilde yapilabilmekte, uzun degerlendirme
ve uzmanlara danigma siireglerinden kaginilabilmektedir. Bu baglamda COMPAS teknolojisi-
nin, ceza infaz kurumu niifusu olaganiistii yiiksek olan®* ABD’de yaygin olarak kullaniliyor

olmast, bir tesadiif degildir.

Aktiieryal risk degerlendirme araglarinin temel 6zelliklerinin ve bu baglamda COM-
PAS’1n ortaya ¢ikisinin izah edilmesinden sonra, COMPAS’1n teorik altyapisinin ve degerlen-
dirme metodolojisinin ortaya konulmasi yoluna gidilecek ve boylelikle mezkar algoritmanin

ceza adaleti sisteminde nasil bir islevinin bulundugu agiga ¢ikarilacakur.
B. RISK-iHTIYAC MODELI VE COMPAS DEGERLENDIRME METODOLO]JISI

COMPAS ve benzeri algoritmalarin ortaya ¢ikisindaki amag, isledigi iddia olunan bir
sugtan dolay1 yargilanan kisinin gerek yargilama siireci sirasinda gerekse sonrasindaki davranis-
larinin, istatistiki bir risk degerlendirme siireci ile ongoriilebilir hale gelmesini saglamak ve
boylelikle toplumun giivenligini en iyi sekilde temin etmektir’. Hig siiphesiz, bir bireyin gele-
cekte ne sekilde davranacagini ngdrmek, gerek ona ickin olan karar alma siirelerinin -kendisi
de dahil- hi¢ kimse tarafindan tam olarak anlagilamayacak olmas: gerekse karsilasacagi cevresel
fakedrlerin ve nedensellik silsilelerinin bilinememesi nedeniyle, hi¢cbir zaman miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, genis kitlelerin davranis ériintiilerinin tespiti ve buna uygun olarak, o

kitlelerin ortak ozelliklerini tastyan bireylerin risk degerlendirmelerinin yapilmast miimkiin-

diir.

Tonry, “Predictions of Dangerousness in Sentencing: Deja Vu All over Again”, Crime and Justice: Review of
Research, 48 (2018), s. 445 vd.

28 Esasen bu metodoloji, “ birinci nesil degerlendirme’ ya da “ subjektif degerlendirmée” isimleriyle de anilan, alaninda
uzman bir kisinin (hakim, psikiyatr vb.) 6nceden belirlenmemis sorular sormast ve hakkinda fikir edinerek risk
degerlendirmesi yapmasi seklinde gergeklesmektedir. Bu yontemin, risk analizi bakimindan zayif oldugu ve ge-
nellikle dogru sonuglar vermedigi miitalaa edilmektedir. Bu hususta detayl: bilgi icin Gottfredson ve Moriarty,
“Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s. 180 vd.; Fass vd., “The LSI-R and the
COMPAS: Validation Data on Two Risk-Needs Tools”, s. 1095; Hamilton, “The Biased Algorithm: Evidence
of Disparate Impact on Hispanics”, s. 1554.

» Richard P. Kern ve Meredith Farrar-Owens, “Sentencing Guidelines with Integrated Offender Risk Assessment”,
Federal Sentencing Reporter, 16/3 (2004), s. 165.

30 Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 142.

3! Detayl1 bilgi i¢in bkz. Zhang, Roberts ve Farabee, “An Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk Using COM-
PAS and Traditional Criminal History Measure”, s. 168 vd.; Wendy Sawyer ve Peter Wagner, Mass Incarceration:
The Whole Pie, Son giincelleme: 17.12.2024, https://www.prisonpolicy.org/reports/pie2024.html.

32 Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 142-143.
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Bu itibarla, isledigi iddia olunan bir sugtan dolay: yargilanmakta olan sanigin gelecekte
ne tiir davranislarda bulunmasinin muhtemel oldugu da psikolojik bir degerlendirmeyle ortaya
cikarilabilir. Boylelikle onun yeniden sug isleme riski, davanin seyrini etkileyecek hukuka aykir:
davraniglarda bulunmasi ya da kagmast olasiligi, ne tiir bir yaptirimin onun slahi icin en iyi
sonucu verecegi gibi hususlar bakimindan da 6nemli ipuglart elde edilebilecektir. Boylece so-
mut olayda hakim, onun tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanmasinin daha uygun olacagt,
hitkmedilecekse adli kontrol ytikiimliiliigiintin nevi, yargilama sonucunda hakkinda hitkmedi-
lecek cezanun tiirti ve agirligy, infaz rejimi, erteleme veya kosullu saliverilme gibi hususlarda en

isabetli karar1 verebilecektir.

Bu diisiinceler ile gelistirilen COMPAS, risk-ihtiya¢ modeline gore hazirlanmis olup®,
cesitli risk faktorleri ve ihtiyaclar yeniden sug isleme olasiligi arasindaki korelasyona dayali ola-
rak, toplam 43 6lgegin bir araya gelmesinden olusmaktadir®. Yargilama sirasinda veya infaz
stirecinde, sanik veya hiikiimliiden bu 6lgeklerin doldurulabilmesi i¢in gerekli bilgiler elde edil-

mekte ve 6lgeklerden elde edilen verilere gére bir degerlendirme yapilmakeadir.

Olgeklerin 6nemli bir boliimii herkes icin ayn1 olmakla birlikte, kimi durumlarda cinsi-
yete gore farklilasan ya da sanigin ¢ocuk mu yoksa yetiskin mi olduguna gore degisiklikler
gosterebilen dlgekler de meveuttur®. Soz gelimi, Sosyal Izolasyon Olgegi (Social Isolation), her
iki cinsiyet i¢in ortaktir; buna karsilik, Ozyeterlilik (Self-efficacy) ya da Yetiskin Somiirii Ya-
santilart (Experience(s) of Abuse as an Adult) gibi 6lgekler cinsiyete gore farklilasmaktadir®.
Kadinlarin hem biligsel farkliliklarinin hem de sosyal hayattaki sosyoekonomik konumlarinin
erkeklerden farkli olusunun gozetilmesi ve kadinlarin sosyal gergekligine uygun ve onlarin so-
runlarina gercek anlamda ¢oziim bulacak yaklagimlarin gelistirilebilmesi amaciyla®’, COM-
PAS’a, cinsiyete gore dzellesmis yedi 6lgegin eklenmesi yoluna gidilmistir’®. Ayrica, COMPAS
oleeklerinin gelistirilmesi sirasinda kadin ve erkeklerin ayri 6rneklemler olarak degerlendiril-

mesi yoluna gidilmistir”.

33 Risk-ihtiyac ve risk-ihtiyac-tepkisellik modellerine ve bu modellere gore tehlikelilik degerlendirme siirecine iligkin
olarak daha genis agiklama icin ayrica bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Ttirk Sug Siyaseti, s. 214
vd. Ayrica bkz. Gottfredson ve Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s.
179 vd.

3% Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 3.

35 Daha genis bilgi icin bkz. Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the
Presentence Investigation Report, Michigan, 2017, s. 19 vd.

3¢ Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 20.

%7 Bu kapsamda bilhassa, COMPAS’a mezkur 6lgeklerin eklenmesinde danismanlik ve rehberlik eden Van Voor-
hisin galigmalart incelenmelidir. Bu hususta bkz. Patricia Van Voorhis vd. “The Current Status of a Gender-
Responsive Supplement Women’s Risk Factors and Their Contributions to Existing Risk/Needs”, Criminal Jus-
tice and Behavior, 37 (2010), s. 261-288; Tim Brennan vd., “Women's Pathways to Serious and Habitual Crime:
A Person-Centered Analysis Incorporating Gender Responsive Factors”, Criminal Justice and Behavior, 39
(2012), . 1481-1508.

3% Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 10.

3 Bu hususta bkz. Brennan, Dieterich ve Ehret, “Evaluating the Predictive Validity of the COMPAS Risk and
Needs Assessment System”, s. 24.
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Mezkir 6lgeklerden her biri, belli bir konuda sanigin risk veya ihtiya¢ diizeyini goster-
mektedir. Bu baglamda “risk” kelimesinden anlasilmasi gereken husus, sanigin 3 yil i¢inde ye-
niden ayni veya farkli bir sugu islemesi olasiligidir*’. Bir kisinin (yeniden) sug isleme olasiliginin
ongoriilmesini saglayan unsurlar, bu kapsamda risk fakeorleri olarak anilmaktadir. COM-
PAS’1n iki ayri risk degerlendirme modeli mevcuttur. Bunlar sirasiyla genel tekerriir riski ve

siddet sucu tekerriir riski olarak ifade edilebilir*.

Risk fakedrlerinden bir kismi, hiikiimlitye hayatunin geri kalani boyunca eslik edecek
olan (kisinin daha dnce sug islemis olmasi, cinsiyet) ya da yalnizca belli bir yénde degisebilen
(yas) sabit unsurlar, bir kismi ise zamana ve kosullara gore farklilagabilen degisken unsurlardir
(is sahibi olma, egitim diizeyi vb.). Bunlardan ilki szatik risk faktorleri, ikincisi ise dinamik risk
faktdrleri olarak isimlendirilmektedir®?. Bu agiklamalar dogrultusunda, COMPAS 6&lgeklerinin
bir kism1 kriminojenik faktorler ile temsil edilen dinamik riski, geri kalani ise siipheli, sanik
veya hiikiimliiniin gegmisine iliskin scatik riski lgmeye yoneliktir®. Bunlar arasinda, statik

risk 8lceklerinin agirlikli oldugu miisahede edilebilmektedir®.
COMPAS1n, dordiincii nesil aktiieryal risk degerlendirme araci olarak degerlendiril-

mesi de bu ozelligi dolaysiyladir. Birinci nesil degerlendirme araglari, ampirik niteligi haiz
olmayan ve uzman karar alicinin subjektif degerlendirmesiyle bir sonuca varilmas: seklinde
ortaya cikan ve yapilandirilmamis araglardir. Ikinci nesil degerlendirme araglari ise, ampirik ve
yapilandirilmis olmakla birlikte, yalnizca statik risk fakeorlerini dikkate alan araglardir. Dina-
mik risk fakedrlerinin de hesaba katilmasini saglayan araglar ise tiiincii nesil araglar olarak
anilmaktadirlar®®. COMPAS ise biitiin bu 6zellikleri yaninda, hiikiimliiniin ihtiyaglarint da
dikkate alan ve ceza muhakemesinin bagindan, cezanin infazinin sonuna kadar gesitli aga-
malarda kullanilabilme 6zelligini haiz olan bir ara¢ olmasi dolayistyla dérdiincii nesil aktiieryal

risk degerlendirme araglar1 arasindadur™.

[htiyag kavramindan anlagilmas gereken ise, sanigin kriminojenik ihtiyaglaridir. Daha
acik bir ifadeyle, her bireyin birtakim ihtiyaglari bulunmakla ve bu ihtiyaglar belli diizeylerde
tatmin edilmis olmakla birlikte, bu ihtiya¢lardan yalnizca bir kismi, onun (yeniden) sug isleme

olasilig; tizerinde etkilidir”. Bunlarin neler olabilecegi ve hangi durumlarda ne denli 6nem arz

“ Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 5.

#! Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 1.

2 Gottfredson ve Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s. 190-191.

% Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 1.
“ Ayni yonde Inigo De Miguel Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due
Process: A Critical Analysis of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, Law, Probability and Risk, 17/1 (2018), s. 47.
# Mezkur ayrimu ilk kez kullanan Bonta olmustur. Bu hususta bkz. James Bonta, Risk-needs Assesment and Treat-
ment, Choosing Correctional Options thar Work: Defining the Demand and Evaluating the Supply (Ed. A.T.
Harland), Londra: Sage Publications, 1996, s. 18 vd. Ayrica bkz. Fass vd., s.1095.

% Fass vd., 5.1095.

¥ Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 19.
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edecegi ise psikolojik arastirmalarin konusudur®®. Aragtrmalardan elde edilen bulgularin kul-

lanilmastyla, ihtiyag 6lgekleri meydana getirilmistir.

Bu hususta ozellikle Andrew, Bontave Wormith'in kriminojenik ihtiyag teorisinden soz
edilmesi yerinde olacakur. Yazarlarin gelistirdigi Merkezi Sekizli (Central Eight) Modeli’ne

gore, sekiz adet ihtiyag, su¢ davranisi {izerinde ozellikle etkilidir. Bunlar sirasiyla;

e Antisosyal davranis gecmisi

e Antisosyal kisilik oriintiileri

¢ Antisosyal bilig*

e Antisosyal cevre

e Aile ve/veya es

o Isvelveya okul

e  Bos zaman ve/veya eglence

e Madde (kétiiye) kullanimi®® geklinde sayilabilir.

COMPAS ihtiyag ol¢ekleri de, kriminojenik etkisinin bulundugu tespit edilmis olan bu
ihtiyaglarin diizeylerinin anlagilabilmesi amaciyla ve bu amaca uygun olarak gelistirilmislerdir.
Bir ornekle aciklamak gerekirse, ihtiya¢ 6lgeklerinden bir tanesi suclu arkadas ve tanidiklar
oleegidir (criminal associates/peers). Psikolojik arastirmalarin da gosterdigi tizere, bireyin ¢ev-
resinde suglu arkadaglarin ve tanidiklarin bulunmasi, onun tekerriir riskinin 6nemli yordayici-
larindan (6ngérii araglarindan) biridir’'. Bu 6lgek yardimuyla, kisinin ne tiir bir sosyal gevresi-
nin bulundugu ve bu gevrenin sugluluk ile iliskisi incelenmekredir. Olgekten alinan puan ne
kadar yiiksekse, sanigin gevresinin sucluluk ile iligkisi de o denli yiiksek demektir. Bu durum

da, daha yiiksek bir tekerriir riskine isaret edecektir.

Sanigin cevresinin suglulukla iliskisini 6l¢mek icin, mezkir olgekte cesitli sorular yer
almaktadir. Bunlar arasinda sanigin arkadaglar1 arasinda daha 6nce sug isleyen olup olmadigy,
madde kullanan olup olmadidy, ceza infaz kurumuna giren olup olmadig1 gibi ¢ok sayida soru-

nun yanit1 ile dlgek doldurulmakta ve nihai sonug elde edilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki, suglu arkadas ve tanidiklar 6lgeginin ilk bakista bir risk
olgegi oldugu diisiiniilebilir ise de bu dlgek esasen bir ihtiyag 8lgegidir’®. Zira bu dlgek ile

sanigin suglu cevresiyle ilikilerinin diizenlenmesine y6nelik ihtiyact 6l¢iilmektedir. Bu 6lgek

8 Bu hususta zellikle Gendrau, Little ve Goggin’in 131 ¢alismanin meta-analizini yaptiklari calisma incelenmelidir.
Paul Gendrau, Tracy Little ve Claire Goggin, “A Meta-Analysis of the Predictors of Adult Offender Recidivism:
What Works!”, Criminology, 34/4, 1996, s. 575 vd.

# Bilis (cognition), biligsel psikoloji literatiiriinde; duyu, diisiince ve tecriibeler yoluyla bilgi edinmeye yonelik zi-
hinsel faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu hususta bkz. Ken Aizawa, “Cognition and Behavior”, Synthese,
194/11, 2017 s. 4269-4288. Daha genis bilgi icin mezkur makalenin de icinde yer aldig: bilis 6zel sayisindaki
biitiin caligmalarin incelenmesi yerinde olacakur.

%% Detayls bilgi icin bkz. James Bonta ve J. Stephen Wormith, Applying the Risk-need-responsivity Principles to
Offender Assessment, What Works in Offender Rehabilitation: An Evidence Based Approach to Assessment and
Treatment (Ed. Leam A. Craig, Louise Dixon ve Theresa A. Gannon), Chichester: John Wiley and Sons, 2013,
s. 72-93.

>! Literatiir bilgisi icin bkz. Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 35.

52 Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 36.
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vesilesiyle sorunlu iliskiler tespit edilmekte, su¢lu arkadas veya aile bireyleriyle iletisimin azal-
tilmast igin planlama yapilmakta ve bu sorunlu iligkilerin yerine alternatif (ve saglikly) iliskilerin
gelistirilebilmesi i¢in imkanlar degerlendirilmektedir.

Hig siiphesiz, bu ol¢eklerin her birinin igerigindeki maddelere tekabiil eden binlerce
bilginin her biri, onun gelecekteki davraniglarinin 6ngoriillmesi bakimindan ayni 6nemi haiz
degildir. Soz gelimi, sanigin daha 6nce ayni sugu islemis olmasi, onun tekerriir riskinin belir-
lenmesi agisindan, egitim diizeyinden daha nemli bir bilgidir. Iste COMPAS’in algoritmasi
bu islevi yerine getirmektedir: Her bilgiyi, elde edilmek istenen sonug bakimindan 6nem di-
zeylerini karsilikli olarak tayin etmek suretiyle, bir araya toplamak ve tek bir degerlendirme

haline getirmek®.

Bu noktada, asagida ele alinacak tartigmalarda 6nemli bir yer tutacak olan bir ayrimin
onemle alu ¢izilmelidir: COMPAS’1n tehlikelilik degerlendirmesinde kullandi risk ve ihtiyag
fakedrleri, herkesce bilinmekte ve psikolojik deneylere dayanmakrtadir. Gizli olan, COMPAS’1n
algoritmast, yani bu bilgilerin birlikte kullanilarak tehlikelilik degerlendirmesinin yapilma me-
todudur. Zaten gizli risk veya ihtiya¢ faktorlerine dayanilarak sanik hakkinda karar verilmesi
gibi bir uygulama, maddi gercegin arastirilmasi ilkesinden silahlarin esitligi ilkesine kadar, ceza
muhakemesine hakim olan ilkelerin 6nemli bir boliimiinii ayni anda ihlal etmek anlamina ge-
lirdi.

COMPAS’1n ¢alisma metodolojisi boylece ortaya konulduktan sonra, programin algo-
ritmast ile yapilan analizlerin ceza adaleti sisteminde ne sekilde kullanildigina, bir basgka deyisle
COMPAS’1n kullanim alanlarina da deginilmelidir. COMPAS, bir risk ve ihtiya¢ 6lgekleri
biitiinii oldugundan, bu risk ve ihtiyaglarin degerlendirilmesinin gerekli oldugu ceza muhake-

mesi ve infaz siireclerinin tiimiinde uygulanabilen, esnek bir ara¢ hiiviyetindedir.

Tehlikeliligin 6nemi, ceza muhakemesinde ilk kez stipheli veya sanigin tutuklanip tu-
tuklanmamasi ile ilgili olarak ortaya ¢cikmaktadir. COMPAS, bu maksatla, siipheli veya sanigin
tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanacagi konusunda karar verilmekte kullanilabilmekte-
dir*. Tkinci olarak, sanik hakkinda hapis cezasinin ertelenmesinin ABD hukukundaki izdii-
simii mahiyetinde bir karar verilip verilmeyecegi veya hitkiimliiniin kogullu saliverilmeden ya-
rarlandirilip yararlandirilmayacag hususlarinda COMPAS’tan yararlanilabilmektedir’. Ayni
sekilde, sanigin tehlikelilik durumu somut cezanin belirlenmesinde de dikkate alinabildigi icin,

COMPAS’1n somut cezanin belirlenmesinde de kullanilmast s6z konusu olmaktadir.

COMPAS’1n bir diger kullanim alani ise cezanin infazinin hitkiimliiniin ihtiyaglarina
gore diizenlenmesinde rehberliktir. Tiirk hukuku ile benzer sekilde ABD hukukunda da ceza-
larin infazinda risk-ihtiyag modeli kullanildigindan®, COMPAS’in ihtiyag 6lgeklerinden

53 Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 146; Ha-
milton, “The Biased Algorithm: Evidence of Disparate Impact on Hispanics”, s. 1555.

>4 Hamilton, “The Biased Algorithm: Evidence of Disparate Impact on Hispanics”, s 1556.

55 Zhang, Roberts ve Farabee, “An Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk Using COMPAS and Traditional
Criminal History Measure”, s. 170.

°¢ Bu hususta degerlendirmeler icin bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s. 301 vd.
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alinan puanlara gére, hiikiimlilye uygulanacak olan infaz rejimi tayin edilebilmektedir””. Bu-
nun yaninda, hitkiimliiniin arz ettigi risk ve sahip oldugu ihtiyaglar belirlenmek suretiyle, onun
denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve bu siirecte denetimli serbestlik gorevli-
sinin onun hakkinda gerekli bilgiyle miicehhez kilinarak, hiikiimlii ile en etkili bi¢imde iletigim
kurmasinin temini amaciyla da COMPAS’a bagvurulmaktadir®®. Her bir élgekten alinan skor-
lar itibariyla, hitkiimliiniin risk ve ihtiya¢ durumlari belirflenmekte ve bunlarin her biri baki-
mindan denetimli serbestlik siirecinde hangi tedbirlerin uygulanacagi ya da hangi yiikiimli-

liiklerin tahmil edilecegi hususunda kararlar alinmaktadir®.

Ceza muhakemesinin ya da cezanin infazinin farkli asamalarinda farkls risk ve ihtiyagla-
rin degerlendirilmesi gerekliligi ongoriilerek, her bir duruma 6zgii 6lgekler de birbirinden ay-
rilmistir. S6z gelimi, bir kisinin yalnizca tutuklu mu yoksa tutuksuz mu yargilanacag: belirle-
necegi esnada yalnizca belli konulardaki tehlikeliliginin degerlendirilmesi yeterli olacak iken,
bu kisinin infaz rejiminin belirlenmesinde bir¢ok ihtiyacin ve farkli tehlikelilik modellerinin
de aragtrilmasi gerekecektir. Bu nedenle, yalnizca belli risk ve ihtiyag 6l¢eklerini ihtiva eden ve
belli bir amaca hizmet eden Turuksuz Yargilama Risk Olgegi (Pretrial Release Risk Scale) gibi
ozel dlgekler de yer almakeadir®®. Ayni sekilde, hitkiimliiniin topluma yeniden dénme olasili-
ginin bulundugu kosullu saliverilme gibi degerlendirmelerin yapilmasinda kullanilan COM-
PAS Topluma Déniis (COMPAS Reentry) gibi 6zellesmis 6lcekler biitiinleri de mevcuttur®'.

Bu ayrimlarin yaninda, sanigin ¢cocuk veya yetigkin olmasinin, hayatnin genel seyri ve
ona etki eden kriminojenik faktorleri oldukga degistirebilecegi géz 6niinde tutularak, progra-

min COMPAS Cocuk (COMPAS Youth) ve COMPAS Yetiskin (COMPAS Adult) seklinde

ozellesen varyantlart da mevcuttur®.

Bu noktada ifade edilmelidir ki, COMPAS olgekleri ile elde edilen, yalnizca belli ra-
kamlardan ibarettir. Bir 6l¢ekten alinan puan, bir kisinin tekerriir riskinin ne diizeyde oldugu
konusunda tek basina yol gosterici degildir. Bu noktada, 6l¢ek puanlarinin, konunun uzman-
lar1 tarafindan yorumlanmasi gerekmektedir. COMPAS’t meydana getiren Equivant, bu nok-

tada ti¢ asamali bir yorumlama metodu 6ngérmektedir:

Birinci asamada, ilgili 6l¢eklerden alinan puanlarin tek basina degerlendirilmesi s6z ko-
nusudur. Her bir 6lgekte alinan yiiksek puanlar, o konuya iliskin olarak daha yiiksek riski veya
ihtiyaci temsil etmektedir. Daha yiiksek risk veya daha yiiksek ihtiyag, genellikle daha yiiksek
tekerriir riski demektir. Bununla birlikte, yorumlamay1 burada birakmak, hem tekerriiriin ne-

denlerinin anlagilmasina engel olacak hem tekerriir riskinin azaltlmasina yénelik planlama

57 Zhang, Roberts ve Farabee, “An Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk Using COMPAS and Traditional
Criminal History Measure”, s. 170 vd.

>% Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 23 vd.

%9 Bu hususta bir 6rnek icin bkz. Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in
the Presentence Investigation Report, s. 32.

% Detayl: bilgi icin Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 30 vd.

¢! Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 9.

62 Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 10, 21.
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yapilmasina imkan vermeyecek hem de hatalara ¢ok acik olacaktir®®. Bu nedenle bu degerlen-

dirmenin diger analiz ydntemleriyle zenginlestirilmesi gerekecektir.

Ikinci asamada, 6lgeklerin temsil ettigi ihtiyag ve riskler arasindaki iligkiler gozetilmek
suretiyle, dlgeklerden elde edilen puanlar birlikte yorumlanacakur®. Hig siiphesiz, bir kisiyi
sucluluga iten nedenler arasinda, son derece karmasik, sosyoloji ve psikoloji ilimlerinin heniiz
tiimiiyle aciga ¢ikaramadig: bir iliskiler agi bulunmaktadir. S6z gelimi suglu ¢evre, alkol ba-
gimlilig1 ve belli akil hastaliklari arasinda iliskiler bulundugu agik olmakla birlikte, bu iligkinin
dogasini tam olarak ortaya koymak miimkiin olamamaktadir. Her ne kadar bu iliskiler tam
anlamiyla agiga ¢ikarilamamis olsa da, tecriibi (ampirik) bulgular, bu iliskileri kismen de olsa
ortaya koyabilecek ve o bireyin suclulugunun kendine 6zgii dogasinin anlasilmasini saglayabi-

lecektir.

Ugiincii asamada ise, COMPAS tan elde edilen biitiin verilerin, kriminolojik teoriler
cergevesinde incelenmesi s6z konusu olmaktadir. Sugluluga ve miikerrirlige dair, bu kavramlar:
agiklamakta kullanilan Sosyal Ogrenme Teorisi, Alt-kiiltiir Teorisi, Sosyal Gerilim Teorisi vb.
teoriler gercevesinde, bu kisinin hangi nedenle ve nasil sug islediginin anlagilmasina caligilacak
ve bu sekilde ona uygulanacak koruma tedbiri, yaptirim veya infaz rejiminin belirlenmesi yo-

luna gidilecekeir®.

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda, ilgili karari almaya yetkili olan merci en uygun
karari verecek, bu karara uygun (eger gerekiyorsa) bir plan hazirlanacak, bu plan hazirlandiktan

ve uygulamaya konulduktan sonra onun da sonuglar1 gozlemlenecektir. Bu yontem, AIPIE
model® olarak anilmaktadir®.

COMPAS 6lgeklerinden alinan ham puanlar, tehlikelilik degerlendirmesinin karsilagtir-
mali olarak yapilabilmesi i¢in, program tarafindan ondalik puanlara déniistiiriilmektedir. Buna
gore, sanigin puanlari, 1 ile 10 arasinda bir puana donistiiriilmekte ve her bir puan, sanigin
yer aldig1 normatif grubun®® igindeki yerini gostermektedir®. Séz gelimi, 1 puan almus olan bir

sanik, o grubun icindeki en az riskli %10’un icinde iken, 10 almis olan sanik en riskli %10

63 Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 5.

¢4 Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 5.

% Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 5-6.

66 AIPIE, bu planin bes asamasinin bas harflerinin kisaltasindan meydana gelmektedir. Bunlar sirastyla;

Ol¢me ve degerlendirme (Assesment),

Sonuglarin yorumlanmasi (Interpretation),

Planlama (Plan)

Planin uygulanmasi: (Implementation of the plan)

Sonuglarin degerlendirilmesi (Evaluation of outcomes) seklindedir.

¢7 Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 7.

6 Normatif gruplar, 2004-2005 yillarinda, ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde 30.000 civarinda siipheli, sanik veya hii-
kiimlii hakkinda yapilan COMPAS degerlendirme sonuglarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus ve gelecek
olctimler icin bir referans noktasi teskil eden gruplardir. Her bir grup, kisinin yer aldigi 6zelliklere gore, onu temsil
edici niteliktedir. (hiikiimlii/kadin, siipheli/erkek vb.) Metodolojiye iliskin daha genis bilgi icin bkz. Equivant,
Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 11.

% Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 8.
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arasindadir. Bu puanlar, her bir 6lcek tipi iin farkli anlamlara gelmekle birlikte”, yukaridaki
agiklama itibartyla her haliikdrda digsiik puanin daha disiik tehlikelilik anlamina gelecegi ko-
nusunda bir siiphe bulunmamaktadir”'. Gériildiigii tizere, esasen COMPAS 1n islevi dogrudan
belli bir kisinin gelecekte sug isleme riskini hesaplamak degil, onun kendi grubu igerisindeki
risk profilini ortaya ¢ikarmakur’?. Tekerriir riskinin degerlendirmesi ancak bu suretle ve dolayli

olarak yapilabilmektedir.

Eger gerekli goriiliir ise, karar alic1 (hakim, denetimli serbestlik gorevlisi vb.) tarafindan
ikincil degerlendirme 6lgeklerinin kullanilmasi miimkiindiir. S6z gelimi, cinsel suglar bakimin-
dan tekerriir riskinin degerlendirilmesi amaciyla Static-99R" veya aile ici siddet olaylari baki-
mindan ODARA’ gibi 6lgeklerin de kullanilarak karar alinmast daha isabetli sonuglara ulagil-

masini saglayabilecektir”.

Nihayet, 6zellikle COMPAS veya benzeri programlarin kullanimina iligkin itirazlarin
hukuki analizinin yapilmast bakimindan 6nemli olan bir hususun alu ¢izilmelidir: COMPAS,
gerek ceza muhakemesi gerekse cezalarin infazi siirecinde bizatihi karar alic1 degildir. Karar
alicilar, o karari almaya yetkili olan hakim, mahkeme, idare ve gozlem kurulu, denetimli ser-
bestlik gorevlisi gibi kisi veya kurullar olmaya devam etmektedir. Bu anlamda karar alici, dos-
yadaki diger unsurlarla birlikte, COMPAS ile elde edilen sonuglari da kullanmak suretiyle,

kendi kararini vermektedir.

II. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR VE AKTUERYAL
RISK DEGERLENDIRME ARACLARININ OLASI SAKINCALARI

Aktiieryal risk degerlendirme araglarinin ceza adaleti sistemlerinde kullanilmaya baglan-
masi, bu araglar hakkinda 6nemli tartigmalarin da ortaya ¢tkmasini tetiklemistir. Yaklagik elli
yillik bir tarihgesi olan bu araglar {izerindeki tartismalar sona ermedigi gibi, zaman i¢inde sid-
detinin azaltmak yerine arttug dahi soylenebilir. Bu durumun en énemli nedeni, aktiieryal risk
degerlendirme araglarinin bilgisayar destekli olarak yapilmaya baglanmasidir. Zira bu durum,
bizatihi aktiieryal risk degerlendirme araglarinda miindemic olan sorunlara, bir de algoritmik

degerlendirmenin olasi sorunlarini eklemektedir.

70 Oldukea detayl ve nispeten karmagik bir yapi arz etmeleri sebebiyle, bu konuda daha genis aciklamalar yapilmasi
calismanin amaglar1 bakimindan gerekli gériilmemistir. Her bir 8l¢ek tipi i¢in puan araliklari ve puanlarin ifade
ettigi anlamlarin tablolari i¢in ayrica bkz. Equivant, Practicioner’s Guide to COMPAS’ Core, s. 8-10.

71 Puanlarin yorumlanmast hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bkz. Michigan Department of Corrections, Admi-
nistration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation Report, s. 17 vd.

72 Zhang, Roberts ve Farabee, “An Analysis of Prisoner Reentry and Parole Risk Using COMPAS and Traditional
Criminal History Measure”, s. 169.

73 Olgek hakkinda genis bilgi ve kullanim rehberlerine resmi web sitesinden erisilebilmektedir. Bu hususta bkz.
https://saarna.org/static-99/, Son giincelleme: 26.11.2024.

7# ODARA hakkinda genis bilgi icin bkz. The Maine Coalition to End Domestic Violence, Violence Intervention
Partnership of Cumberland County, Ontario Domestic Assault Risk Assessment, Maine, 2019, Son giincelleme:
26.11.2024, https://dirigosafety.com/wp-content/uploads/2020/09/ ODARA-guidelines-booklet-FINAL-
x3.pdf.

7> Michigan Department of Corrections, Administration and Use of COMPAS in the Presentence Investigation
Report, s. 18.

Il 5/1 | Nisan 2025 373


https://saarna.org/static-99/
https://dirigosafety.com/wp-content/uploads/2020/09/ODARA-guidelines-booklet-FINAL-x3.pdf
https://dirigosafety.com/wp-content/uploads/2020/09/ODARA-guidelines-booklet-FINAL-x3.pdf

Efe Can Karabulat

Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere, COMPAS veya benzeri araglar s6z konusu ol-
dugunda, iki tiir meselenin degerlendirilmesi gerekmektedir: Bunlardan ilki risk degerlendirme
metodolojisine iliskin sorunlar, ikincisi ise program algoritmasina iliskin sorunlardir. Yabanc
literatiirde bu hususta ¢ok sayida ¢alisma bulunmakta olup, bu ¢alismalarda yiiriitiilen tarts-
malar1 ayni genislikte Ttirk literatiiriine kazandirmanin herhangi bir pratik faydasi yoktur. Bu-
nun yerine, Tirkiye’de bu tiir araglarin kullanilmasi halinde ne gibi sakincalarin ortaya ¢ika-
bileceginin anlagilmasi amacina hizmet etmek {izere, temel sorunlarin kisaca ifade edilmesiyle
yetinilecek ve sonraki béliimde Tiirkiye’de boyle bir aracin gelistirilmesi halinde bu tip sorun-
lardan nasil kaginilabilecegi ya da etkilerinin asgariye indirilebilecegi konusunda goriis belirti-

lecektir.

Bu noktada oncelikle biitiin aktiieryal risk degerlendirme araglarinin ortak sorunu olan
tahmin giiciine iligkin tartigmalara deginmek gerekmektedir. Hangi nedenle olursa olsun, bii-
tiin akeiieryal risk degerlendirme araglarinin ciddi hata paylarinimn bulundugu bilinen bir ger-
cektir’®. Ozellikle siddet igeren suglarin 6ngoriilmesi bakimindan, hata paylart oldukga yiik-
sektir ve %50’lere kadar ulasabilmektedir’”. Ustelik, ikinci nesil araglarin ortaya ¢ikisindan bu-
giine degin, aradan gegen yaklasik 50 yillik zamana ragmen, bu araclarin siddet iceren suglar
bakimindan éngérii yeteneginde énemli bir artis da kaydedilememistir’®. Bu itibarla, 6nemli
olan, karar alicinin hem risk ve ihtiyag degerlendirmeleri bakimindan hem de risk degerlen-
dirme aracinin kullanimi bakimindan iyi bir egitime sahip olmasi ve kendi degerlendirmelerini
de yapabilecek durumda olmasidir. Boylelikle aracin hatali degerlendirmelerinin yaratacag

riskler asgariye indirilebilecektir’.

Bu mesele ile baglanuli ikinci bir sorun ise miisahhas olarak COMPAS algoritmasinin
risk degerlendirme islevinin kalitesidir. Yukarida da ifade edildigi iizere COMPAS algorit-
masi, sanik hakkinda toplanan bilgilerin 6nem derecelerine gore belli bir sistematik dahilinde
analiz edilmesini ve hakkinda risk veya ihtiya¢ degerlendirmesi yapilabilmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte, COMPAS algoritmasinin bu analizi dogru yapip yapmadigi ya da somut
olayda yargilanmakta olan sanig1 dogru bir bicimde siniflandirip siniflandiramadig da tarus-
malidir®. Doktrinde kanaatimizce de isabetle belirtildigi iizere, algoritmanin dogru ¢alisip ¢a-
lismadigy titizlikle denetlenmesi gereken bir husus olup, isin igine ticari sirlar girdiginde bu
denetim islevi yalnizca programin gelistiricilerinin inisiyatifine birakilmis olmaktadir®'. Siip-
hesiz, algoritmanin islevselligi, halihazirda uygulandig tizere, verdigi sonuglarin isabetliligiyle

de olciilebilir ise de, yukarida da ortaya konuldugu tizere bu sonuglarin ne kadar isabetli

76

Hamilton, “Judicial Gatekeeping on Scientific Validity with Risk Assessment Tools”, s. 237.

7 Tonry, “Predictions of Dangerousness in Sentencing: Deja Vu All over Again”, s. 450.

78 Bu hususta Yang, Wong ve Coid’in 9 degerlendirme aracina dair 28 adet rapordan derlenen bilgilere dayanarak
yaptigt meta-analiz incelenmelidir. Min Yang, Stephen C. P. Wong ve Jeremy Coid, “The Efficacy of Violence
Prediction: A Meta-Analytic Comparison of Nine Risk Assessment Tools”, Psychological Bulletin, 136/5 (2010),
s. 740-767.

7 Hamilton, “Judicial Gatekeeping on Scientific Validity with Risk Assessment Tools”, s. 237.

80 Bu hususta COMPAS algoritmasina yoneltilen eletiriler icin bkz. Washington, “How to Argue with an Algo-
rithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 147 vd.

81 Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis

of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 49.
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oldugu, bu tespite yonelik metodolojinin ne sekilde olmasi gerektigi ve sonuglarin ne diizeyde
isabetli olmasinin makul kabul edilmesi gerektigi meseleleri tizerinde bir uzlasmaya varilabilmis
degildir®.

Giintimiizde, COMPAS 6zelinde yiiriitiilen tartismalar bakimindan ise iki temel sorun
goze carpmaktadir: Bunlarin ilki COMPAS 1in ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilke-
sini ihlal ettigi iddiasi, ikincisi ise algoritmanin belli gruplara karsi ayrimci davrandigs iddia-
sidir. Bunlardan ilkinin aktiieryal risk degerlendirmesiyle dogrudan bir iliskisi olmay1p, soru-
nun kaynagi COMPAS’in asagida ele alinacak birtakim 6zellikleridir. Algoritmik ayrimcilik
konusunun ise hem degerlendirmenin bilgisayar destekli olarak yapilmasiyla hem de aktiieryal
yontemlerin kullanilmastyla iliskisi bulunmaktadir. Bu iki sorun ayr1 ayri agiklandigs sirada, bu

sorunlarla sebep-sonug iliskisi icinde bulunan diger sorunlara da temas edilmis olacakuir.

COMPAS ve benzeri algoritmalarin haksiz ayrimciliga neden oldugu ve toplumun
belli kesimlerine mensup kisileri digerlerinden daha tehlikeli olarak addedebildigi siklikla 6ne
stiriilen hususlardan bir tanesidir. ABD ve COMPAS 6zelinde bu tartismalar, COMPAS’1n
Afrika kokenli Amerikali erkeklere yonelik haksiz ayrimcilikta bulundugu ve onlari salt mensup
olduklari 1rk nedeniyle daha riskli addettigi; buna karsilik beyaz erkekleri ise oldugundan daha
az riskli olarak degerlendirdigi yoniindedir®. Benzer sekilde, COMPAS algoritmasinin Hispa-
nik bireylerin davraniglarini tahmin etmekte basarisiz oldugu ve onlar1 olduklarindan daha
riskli addettiklerine dair bir calisma da bulunmaktadir®®. Bu durum, “irk1 bilgisayar program-
lart” ya da “irke1 yapay zeka” tartigmalarinin da baglamasina neden olmustur. Esasen algoritma
bizatihi “irk¢1” davranmak tizere tasarlanmamis olsa bile, adil olmayan bir hukuk sisteminin
meydana getirdigi veri seti ve hig stiphesiz bu durumun ortaya ¢tkmasina sebebiyet veren bozuk
sosyal yap1, kaginilmaz olarak algoritmanin da toplumdaki dezavantajli gruplarin aleyhinde

calismasina sebep olabilecektir.

Bu iddialar karsisinda, 2016 yilinda konuyu inceleyen Flores, Bechtel ve Lowenkamp,
COMPAS’1n Afrika kokenli Amerikalilara yonelik olarak ayrimei sonuglara vardigina yonelik
medya organlarinda yer alan iddialarin gerekleri yansitmadigini ve istatistiki verilerin ¢arpitl-
mast yoluyla bu sonuglara ulagildigini ileri siirmiis ve kendi yaptiklari incelemede COMPAS 1n,
Afrika kdkenli Amerikalilari, mensup olduklari irktan dolay: daha riskli addettigine yonelik bir

bulguya ulasamadiklarini bildirmislerdir®. Giiniimiizde bu tartisma halen devam etmektedir.

COMPAS benzeri algoritmalarin ceza adaleti sisteminde kullanilmasina taraftar olan
yazarlara gore ise, haksiz ayrimcilik sorunu, bu algoritmalardan yararlanilmamas: igin degil,

yararlanilmast icin bir sebep teskil etmektedir. Zira, insan karar alicilar, bu durumun farkinda

82 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to
Due Process: A Critical Analysis of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 51; Ulenaers, “The Impact of Artificial
Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”, s. 6 vd.; Hamilton, “Judicial Gatekeeping on
Scientific Validity with Risk Assessment Tools”, s. 237 vd.

8 Angwin vd., Machine Bias, s. 1 vd.

8 Hamilton, “The Biased Algorithm: Evidence of Disparate Impact on Hispanics”, s. 1576-1577.

8 Flores, Bechtel ve Lowenkamp, “False Positives, False Negatives, and False Analyses: A Rejoinder to “Machine
Bias: There’s Software Used Across the Country to Predict Future Criminals. And It’s Biased Against Blacks”, s.
44 vd.
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olsunlar ya da olmasinlar, belli grup mensubiyetleri olan kimselere karsi onyargilidirlar ve bu
durum hakimlerin karar alma siireclerinde haksiz ayrimer davraniglarda bulunmalarina sebebi-
yet verebilir. Buna kargilik, algoritmalar bu tiir biligsel yanliliklardan ari olduklari i¢in, dogru

verilerle beslendikleri siirece, ayrimciligin artmasina degil azalmasina vesile olacakeir®.

Haksiz ayrimcilik meselesine deginmis olmakla birlikte, esasen bu neviden endiselerin,
su¢ siyasetinin bilimselligi ilkesine aykirt olarak, politik dogruculugun, bilimsel metodun
oniine gecmesine neden olabildigini de belirtmek gerekir. Bu kapsamda 6rnegin 1994 yilinda
Virginia eyaletinde yiiriitiilen akeiieryal risk degerlendirme 6l¢egi gelistirme calismalar: sira-
sinda, ¢alismay1 yiirtiten Komisyon, her ne kadar hitkiimliiniin ki eldeki verilere gore tekerriir
riski bakimindan anlamli bir farka neden olmakta ise de, hitkiimliintin irkinin bir degerlen-
dirme unsuru olmaktan ¢ikarilmasina karar vermistir®. Bu durumun nedeni olarak, “/sonuc-
larda 1rk olarak gorinen unsurun] esasen fakirlik ve sosyal imkanlardan yoksunluktan ibarer
oldugu [ve dolayisiyla risk degerlendirmesinde kullaniamayacagi]’ dne siiriilmiistiir®. Irk ve
cinsiyet gibi hususlarin risk degerlendirmelerinde rol oynamasina ydnelik elestiriler®, gelistiri-
len 6lgeklerden bu unsurlarin -esasen degerlendirme bakimindan anlamli olmalarina karsin-

¢ikarilmasina neden olmakta ve bu durum 6lgeklerin tahmin giiciinii zayiflacmakeadir®”'.

Bu kapsamda Gottfredson ve Moriarty’nin ifadelerinin baskaca izaha gerek birakmadigt
kanisindayiz: “/Cezalandirmal rehberlerinin risk degerlendirme unsurlarina ampirik yaklasum,
esasen 1k ve diger faktorler bakimindan zor sorular gogiisleyebilir, ancak uygulamada bu yola
gidildigine genellikle rastlanmamakcadir. Mezkir rehberleri olusturan kimseler, cok daha basit

»

bir yola basvurmaktadir: Etik acidan hassas yordayicilart tiimiiyle ortadan kaldirmak™.

Veri seti sorunundan da bu noktada s6z edilmelidir. Her algoritma gibi, tehlikelilik de-

gerlendirme algoritmalari da eldeki verilerin sthhatiyle baglantili olarak sonug verecektir. Sayet

8 Bu yonde Flores, Bechtel ve Lowenkamp, “False Positives, False Negatives, and False Analyses: A Rejoinder to
“Machine Bias: There’s Software Used Across the Country to Predict Future Criminals. And It’s Biased Against
Blacks”, s. 38.

87 Kern ve Farrar-Owens, “Sentencing Guidelines with Integrated Offender Risk Assessment”, s. 176.

88 Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis
of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 50.

8 Doktrinde dzellikle 7onryhin, kisinin degistiremeyecegi ve kendi tasarrufunda olmayan [yas, cinsiyet ve irk gibi]
ozelliklerinin risk degerlendirmesinde kullanilmasinin adil olmadigina ydnelik elestirileri 6n plana ¢tkmakeadir.
Tonry, “Predictions of Dangerousness in Sentencing: Deja Vu All over Again”, s. 453 vd. Yazara gore bir kisiyi
gdz renginden dolay1 daha agir cezalandirmak ne kadar adilse cinsiyetinden dolay1 daha agir cezalandirmak da o
kadar adildir.

% Daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Gottfredson ve Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New
Applications”, s. 194, Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process:
A Critical Analysis of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 50; John Monahan, “Risk Assessment in Sentencing”,
Reforming Criminal Justice Volume 4: Punishment, Incarceration, and Release (Ed. Erik Luna), Phoenix: Ari-
zona State University, 2017, s. 77-95, 5. 92 vd.

91 Hamilton, ¢aligmasinda, cinsiyete gore 6zellesmis bir puanlama sistemi ve cinsiyete gore dzellesmis 6lcekler mev-
cut olmadiginda veya bunlar kullanilmadiginda, COMPAS’1n kadinlara kargi ayrimet bir algoritma haline geldi-
gini ve onlar1 oldugundan daha riskli addetmeye bagladigini rapor etmektedir. Yazarin da isabetle belirttigi tizere
“Hukuki acidan cinsiyer bilgisinin bu araglarda kullanilmasi meselesi tarasmali olmakla birlikte (...) ampirik
agidan bu bilginin kullanimas: gerektiginde hicbir siiphe yokeur, zira bunun yapilmamasi kanita dayalt uygulama
prensibinin temel ilkelerini ihlal etmekredir” Hamilton, “The Sexist Algorithm”, s. 154.

92 Gottfredson ve Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s. 194.
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bu verilerde bir eksiklik veya yanlislik soz konusu ise, varilan sonug¢ da maddi ger¢ekligi tam
anlamiyla kargilamayacakur. Her ceza adaleti sisteminin tekerriir verileri de az ya da ¢ok mu-
hakkak bu eksik veya yanligliklardan payini almakeadir. Bazi suglar yetkili mercilere hi¢ bildi-
rilmemekte, bazilarinin faili ortaya ¢ikarilamamakta, bazi yargilamalar ise yanlis kisinin ceza-
landirilmasiyla sona ermektedir. Ayni sekilde, kisinin gergekee -ilk veya miiteakip sug¢ bakimin-
dan- suglu olmadig1 halde, bir adli hata sonucu cezalandirilmis olmast da miimkiindiir. Bunun
bir sonucu olarak, esasen rekerriir verileri olarak andigimiz veriler; hitkiimliintin yeniden su¢
Isledigi degil, yeniden yargilanip cezalandirildigr durumlari gdstermektedir®. Biitiin suglarin
aydinlatilmast ve adli hatalardan tiimiiyle kaginilmasi gercekgi hedefler olmadigindan, veri set-
lerinin daima kusurlu olacagi ve maddi gergegi tam olarak yansitamayacagi, dolayisiyla algorit-

malarin da her zaman hata paylarinin bulunacag; ifade edilmelidir.

Gozden kagirilmamast gereken bir husus da her iki sorun arasindaki iliskidir. Unutul-
mamalidir ki, risk degerlendirme araglarinin sahip oldugu one siiriilen ayrimeilik, esasen o top-
lumdaki insan karar alicilarin ayrimeiliginin bir uzanusi ve dogrudan sonucudur. Daha agik
bir sdyleyisle, hakimlerin ayrimci tutumu nedeniyle renkli bireylerin beyazlara kiyasla daha sik
ve daha agir cezalandirildig bir toplumda, veri seti de renkli bireylerin daha ¢ok ve daha agir
suglar isledigini gosterecektir. Bu durum, kaginilmaz olarak risk degerlendirme programinin
verdigi sonuglara da yanstyacaktr”. Risk degerlendirme araci, eldeki verilere ve mevcut algo-
ritmasina dayanarak bu kisileri daha riskli addetmeye baslayip onlarin daha agir cezalandiril-
malarina neden oldukea, veri seti de giderek bu kisileri daha da tehlikeli gstermeye baglaya-
cakur. Bu itibarla, eger en bastan tedbir alinip engellenmezse, kendi kendini besleyen ve gide-

rek biiyiiyen bir ayrimcilik sorunu ortaya cikabilecektir”.

Bu hususta ABD’de, Malenchik v. Indiana davasinda®, bagvurucu tarafindan, aktiieryal
risk degerlendirme olgeklerinin (somut olayda LSR-I ve SASSI 6l¢ekleri) cezalarin tayininde
kullanilmasinin, haksiz ayrimciliga neden oldugu ve bu testlerin sonuglart bir sugun nitelikli
halleri”” baglaminda 6nem arz edemeyeceginden, cezanin belirlenmesinde kullanilmasinin hu-
kuka aykiri oldugu one siiriilmiistiir. Indiana Yitksek Mahkemesi, yaptig1 degerlendirmede, bu
tiir dl¢eklerden alinan puanin, bizatihi bir su¢un cezasinin belirlenmesinde kullanilan bir 8l¢iit
degil, sugun cezasinin ne gekilde infaz edileceginin belirlenmesinde hakime yardimct olan bir

ara¢ oldugunu kabul ederek, bagvurucunun iddiasint hakli bulmamis ve davay: reddetmistir.

Ikinci sorun ise, COMPAS’in kapali kaynak kodlu bir yazilim olmas: dolayisiyla, silah-
larin esitligi ilkesini ihlal ettigine yonelik iddialardir. Buna gore, sanik hakkinda

% Ayni yénde Copas ve Marshall, “The Offender Group Reconviction Scale, A Statistical Reconviction Score for
Use by Probation Officers”, s. 162; Washington, “How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-
ProPublica Debate”, s. 143 vd.

%% Ayni yonde Ulenaers, “The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”,
s. 7.

%5 Ayni yénde Ulenaers, “The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”,
s. 9.

96 Malenchik v. Indiana 928 NE2d 564 (2010).

7 ABD hukukunda nitelikli haller degil, agirlastrict ve hafifletici nedenler (aggravating/mitigating factor) sdz ko-
nusudur. Belirtmek gerekir ki bu nedenler yalnizca o sugun nitelikli halini olusturan unsurlar1 degil, somut ceza-
nin belirlenmesinde kullanilacak (o su¢un unsurlarindan bagimsiz) diger hususlart da kapsamaktadir.
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hitkmedilecek sonug cezada COMPAS’tan elde edilen puan kullanilmakta oldugu halde, sa-
vunmanin bu puanin ortaya ¢ikmasina sebep olan ¢alisma metodolojisini bilmiyor olmast,
onun etkili bir sekilde savunma yapmasina engel teskil etmektedir. Bir bagka deyisle, sanigin
savunmasini yapabilmesi icin gerekli olan hususlar, savunma makamu ile paylasilmamis olmak-
tadur.

Her iki meseleye iliskin de unsurlar1 barindiran ve bu konudaki tartugmalarin yogunlas-
mastina sebep olan State v. Loomis davasinda®, bagvurucu, COMPAS 1n, somut cezanin belir-
lenmesinde kullanilmasinin iki nedenle hukuka aykiri oldugunu one siirmiistiir: Ilk olarak,
COMPAS’1n kapali kaynak kodlu olmasi dolayisiyla, savunmanin programin kodlarini gérme
ve nasil calisugini anlama imkani bulunmamaktadir. Bu takdirde COMPAS’1n mahkemeye
yanluct bilgiler veriyor olmasi da ihtimal dahilindedir. Bagvurucunun bu baglamda hem
COMPAS algoritmasinin verdigi sonucu ¢iiriitme imkini bulunmamasi nedeniyle savunma
hakki hem de risk puaninin tam olarak nasil ortaya ¢ikuginin ortaya konulamamasi karsisinda
gerekeeli karar hakki ihlal edilmektedir”. Ikinci olarak ise COMPAS’in [risk ve ihtiyag deger-
lendirmelerinde] sanigin cinsiyetini bir veri olarak kullaniyor olmasi, son tahlilde bir sugun
somut cezasinin belirlenirken cinsiyet ayrimciligt yapilmasi anlamina gelecektir. Bu itibarla
COMPAS puanlarinin somut cezanin belirlenmesinde kullanilmasi hukuka aykirilik teskil et-

mektedir.

Davay: inceleyen Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, her ne kadar COMPAS’in kaynak
kodlarinin ve ¢alisma metodolojisinin tiimiiyle savunma tarafindan idraki miimkiin olmasa da,
sanik hakkinda verilen kararin COMPAS puanlarindan bagimsiz bagkaca hususlarin da varlig
dolayistyla verildigi ve bu itibarla COMPAS’1n yalnizca ikincil bir roliintin bulundugunu kabul
ederek, temyiz bagvurusunu reddetmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, her ne kadar
COMPAS tarafindan belirlenen bir risk puani s6z konusu ise de, bu durum karar alicinin bir
insan hakim oldugu ger¢egini degistirmez. Somut olay hakimi, COMPAS’1n olasi eksiklik ve
sorunlarinin bilincindedir ve dosya kapsamina bizzat hakim olmasi dolayisiyla onun eksiklerini
fark edebilecek ve duruma uygun karar verebilecek durumdadir. Dolayisiyla, COMPAS 1n is-
leyisindeki eksikler, bizatihi sanigin adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez.
Mahkeme ayrica, karara esas teskil eden dosya igerigi ve deliller bakimindan, savunmadan giz-

lenmis olan bir hususun bulunmadigini, mahkemeye sunulan COMPAS raporunun aynisinin

% State v. Loomis, 872 N.W.2d 670 (Wis. 2015).

%% Bagvurucunun iddialar1 hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Beriain, “Does the Use of
Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis of the Wisconsin v. Loomis
Ruling”, s. 47 vd.
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savunma ile de paylasildigini kabul etmis ve bu durumu adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

kabul etmemistir'**'°",

Ozellikle Loomis v. State davast sonrasinda, yazilimin algoritmasinin savunma ve hatta
mahkeme tarafindan bilinemiyor ve bu yazilim tarafindan verilen kararin ne sekilde verildigi-
nin programi yazan kisiler de dahil kimse tarafindan tam olarak bilinemiyor olmasi, doktrinde
cok ciddi tartismalara neden olmustur. Kara kutu sorunu olarak literatiire gegen bu husus,
giiniimiizde halen siirmekte olup; ceza adaleti sisteminde halihazirda kullanilan veya gelecekte
kullanilmast 6ngériilen yapay zeka araglari bakimindan da en 6nemli tarugma konularindan

biri haline gelmistir'®*.

Belirtmek gerekir ki, bu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak, bir aktiieryal risk degerlen-
dirme algoritmasinin ceza adaleti sisteminde kullanildig1 durumlarda, sanigin korunmasi igin
dengeleyici bir tedbir olarak bagimsiz bir uzmanin kullanilan algoritmay1 denetlemesi 6neril-

mistir'”. Ayni sekilde, bu araglarin agik kaynak kodlu olmasi ve béylelikle savunma tarafindan

100 Agagida da ele alinacag iizere bu meselenin, aligmanin amaglari bakimindan, genis bir bicimde tartigilmast iki
nedenle gereksizdir: Birincisi Tiirkiye’de bdyle bir aracin gelistirilmesinin 6zel bir sirket tarafindan yapilmast ve
kapali kaynak kodlu olmast, Tiirkiye’nin yargi gelenegi dikkate alindiginda, ok kiigiik bir olastliktir. Tkinci olaral,
Tiirk Ceza Kanunu’nda cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine dair hiitkiimler, somut cezanin belirlenme-
sinde bu neviden araclarin kullanimina elverissizdir. Bununla birlikte, karara iliskin gériisiimiizii kisaca ifade et-
mekte yarar gdrmekteyiz: Kanaatimizce mahkemenin degerlendirmesinde, adil yargilanma hakk: ve ¢ekismeli yar-
gilama ilkesi baglaminda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Zira programin kaynak kodlarinin bilinmesi, tek ba-
sina savunmaya bir yarar saglamayacak olup, savunmanun itiraz etmesi ve tartigmasi gereken risk puanlar1 kendi-
siyle paylagilmakta ve bu konudaki goriislerini ileri siirebilme imkani kendisine taninmaktadir. Bu hususta daha
genis izahlar icin ayrica bkz. Efe Can Karabulat, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Delillerin Sa-
vunma ile Paylagilmasindan Sakinilmast”, 7V, Ceren Damar Bilim Insanlart Sempozyumu (Ed. Giilce Giimiisli
Tungagil vd.), 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2024, s. 371-405.

Nitekim, Gardnerv. Florida (430 U.S. 349 (1977)) davasinda Yiiksek Mahkeme, [COMPAS puanlarini ve benzer
degerlendirmeleri de ihtiva edebilen] PSI (Pre-sentence Investigation) raporunun iceriginin savunma ile tamamen
paylagilmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Bu olayda ise mezkur rapor, savunma ile
paylasilmis durumdadur.

10V State v. Loomis davast, ABD’de gerek COMPAS 6zelinde gerekse karar alma siireglerinde yazilimlardan yararla-
nilmasina yénelik bilumum tartismalarda en sik rastlanan ve incelenen karar olup, kanaatimizce Tiirkiye’de dahi
bu kararin miigahhas olarak incelemesi yapilmalidir. Calismanin kapsami disinda kaldigindan karar ile ilgili olarak
bu dl¢iide agiklama yapmakla yetinmekeeyiz. Detayli bilgi ve tartigmalar i¢in ayrica bkz. Washington, “How to
Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate”, s. 133 vd.; Beriain, “Does the Use
of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis of the Wisconsin v. Loomis
Ruling”, s. 45 vd.; Katherine Freeman, “Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to
Protect Due Process Rights in State v. Loomis”, North Carolina Journal of Law& Technology, 18/5 (2016),s. 79
vd.; Villasenor ve Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and Criminal Sentencing”, s. 333 vd.

192 Bu hususta bkz. Megan T. Stevenson ve Christopher Slobogin, “Algorithmic Risk Assessments and the Double-
edged Sword of Youth”, Behavioral Sciences & the Law, 36/5 (2018), s. 639 vd.; Ulenaers, “The Impact of
Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”, s. 7 vd; Hamilton, “The Biased
Algorithm: Evidence of Disparate Impact on Hispanics”, s. 1558 vd.; Emily Barber, “Navigating Miller v. Ala-
bama with COMPAS: How Risk Assessment Instruments Square with a Meaningful Opportunity for Release”,
National Lawyers Guild Review, 77/1 (2020), s. 10-11. Kavramin kékeni hakkinda bkz. Freeman, “Algorithmic
Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process Rights in State v. Loomis”, s. 88,
dn. 82.

193 Freeman, “Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process Rights in
State v. Loomis”, s. 100 vd.
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risk degerlendirmesinin ne sekilde yapilmasinin tam olarak anlagilabilmesinin saglanmast da

onerilmektedir'®,

COMPAS’1n kapali kaynak kodlu olmast ile baglantili olarak, toplum yarari ile sirket
yarari arasindaki ¢atigmalar da tartisma konusu edilmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise
gore, COMPAS ticari bir tiriin oldugundan, tiriiniin gelistiricilerinin ¢ikarlarinin her zaman
toplumun yarari ile bire bir 6rtiismemesi ve bu durumun saniklarin aleyhinde sonu¢ dogurmas:
miimkiindiir'®. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse, bir sanik hakkinda ertelemeye hitkmedilmesi
ve bu kisinin derhal yeni bir su¢ islemesi durumunda, bu durum biiyiik bir skandala neden
olacak ve toplumda COMPAS’1n giivenilirligini sarsacaktir. Buna kargilik, aslinda gerekmedigi
halde bir kisi hakkinda hapis cezasina hitkmedilmesi ya da cezasinin tamaminin infaz kuru-
munda c¢ektirilmesinin saglanmasi gibi durumlarda, esasen bu tedbirin gerekli olup olmadig:
higbir zaman kesin olarak bilinemeyecegi icin, benzer bir sorun ortaya ¢ikmayacakur. Dolay1-
styla bu tirtiniin gelistiricileri, kendi tiriinlerinin s6hretini korumak adina, algoritmalarini agir1
temkinli ve cezalandirici olmak {izere egitebilirler'®. Her ne kadar COMPAS biinyesindeki
oleekler bilimsel aragtirmalar ile gelistirilmekteyse de, bu aragtirmalar: yiiriitenler de COM-

PAS’1n calisani olan bilim insanlaridir'®’.

Kanaatimizce bu argiiman bizatihi sorunlu olmamakla birlikte, COMPAS’1n karar alma
mekanizmasini insan karar alicinin karar alma mekanizmasi ile kargilastirmamasi baglaminda
eksiktir. Yukarida zikredilen diisiincelerin tiimii, insan karar alicilar icin de ileri siiriilebilir. Bir
hakim de karar verirken, hitkiimliiniin cezasinin toplum i¢inde ¢ektirilmesinin doguracagt sa-
kincalarini ve hatta yeniden sug islemesinin onun vicdaninda yaratacag yiikii ¢ok onemseyerek
cezalandirict bir tutum benimsemesi muhtemeldir. Hatta, halkin asirt cezalandirici tutumlara
yonelik talepkarligi'®® karsisinda, kendisi de toplumun bir pargasi olan hakimlerin bu baskilara
dayanabilmesi daha da giigtiir. Bu baglamda COMPAS’a yonelik elestiriyi haksiz bulmamakla
birlikte, COMPAS’1n durumu kotiilestirdigi diisiincesine stipheyle yaklagilmasi gerektigi ka-

naatindeyiz.

III. BILGISAYAR DESTEKLI AKTUERYAL RiSK DEGERLENDIRME
ARACLARININ TURKIYE'DE KULLANILABILIRLIGINE
ILISKIN DEGERLENDIRMELER

COMPAS ile ilgili bilgiler ve uygulamada kargilagilan sorunlar boylece ifade edildikten
sonra, benzer bir programin Tiirk ceza adaleti sisteminde uygulanabilirligine y6nelik tartisma-

nin da yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta agiklamalara baglamadan 6nce belirtmek gerekir

104 Freeman, “Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process Rights in
State v. Loomis”, s. 101 vd.

195 Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis
of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 49. Ayni yénde Freeman, “Algorithmic Injustice: How the Wisconsin
Supreme Court Failed to Protect Due Process Rights in State v. Loomis”, s. 92 vd.

106 Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical Analysis
of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 49-50.

197 Freeman, “Algorithmic Injustice: How the Wisconsin Supreme Court Failed to Protect Due Process Rights in
State v. Loomis”, s. 93.

198 Bu hususta detayl: bilgi icin bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s. 50 vd.
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ki, bu baslik altinda yalnizca, ceza muhakemesinin ve cezalarin infazinin cesitli sathalarina yo-
nelik olarak, COMPAS benzeri bir aktiieryal risk degerlendirme aracinin kullanilmasinin
imkéni tartgma konusu yapilacakur. Boyle bir aracin kullanilmasinin Tiirk ceza adaleti sistemi
bakimindan ne gibi yarar ve sakincalarinin bulunduguna yénelik tartisma ve bu aracin gelisti-
rilmesine y6nelik pratik meselelerin degerlendirmesi, birer sug siyaseti meselesi oldugundan,

calismanin sosyal politika vizyonuna tekabiil eden sonug béliimiinde yapilacakur.

Yukarida da belirtildigi tizere, COMPAS sistemi, sani@in ihtiyag veya tehlikelilik duru-
munun gozetilmesinin gerektigi her durumda; gerek tutukluluk haline hitkmedilmesi gerek
somut cezanin belirlenmesi gerekse cezanin infaz rejiminin tayini ve hitkiimliiniin kosullu sa-
liverilmeden yararlandirilmast hususlarinda kullanilabilmektedir. Tiirk hukukunda, bu du-
rumlarin her biri bakimindan ayr1 ayri kisa degerlendirmeler yapilarak, mevcut sistemin boyle

bir aracin kullanimina uygun olup olmadig; tartisma konusu edilecektir.

[lk olarak, ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin tutuklu yargilanip yargilanmama-
sina yOnelik olarak aktiieryal risk degerlendirme araglarinin kullanilmasi hususuna deginilecek-
tir. Tiirk hukukunda, tutukluluk haline ya da devamina karar verilmesine yonelik hiikiimler,
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 100 ve devami maddelerinde yer almakeadir. Ilgili hiikiim
uyarinca, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi, bir tutuklama nedeninin
varligini gerektirmekeedir. Tutuklama nedeninin var sayilabilecegi haller ise, katalog su¢larin

islendigini gosteren kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 disinda, tig tanedir:

i.  Sipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacags siiphesini uyandiran so-
mut olgularin varligs;

ii.  Stpheli veya sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

iii.  Tanik, magdur veya bagskalar: tizerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmas.

Her ne kadar, maddenin yazimindaki “tutuklama nedeni var sayilabilir” ve Anayasa’nin
19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “...veya bunlar gibi” ifadeleri nedeniyle, tutuklama ne-
denlerinin yukarida zikredilenler disinda nedenler de olabilecegi anlagilmakta ise de, doktrinde
tutuklama nedenlerinin bu ii¢ neden oldugu kabul edilmektedir'®. Bu nedenlerin varliginin
veya yoklugunun belirlenmesinde bir aktiieryal risk degerlendirme aracindan yararlanilmasinin

miimkiin olup olmadiginin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekir.

Yukarida zikredilen nedenlerden ilki olan stipheli veya sanigin kagmast ya da saklanmast,
zaten ge¢mise yonelik bir durumdur ve bu takdirde risk degerlendirmesi yapilacak bir husus
sz konusu degildir. Siipheli veya sanigin kacacagi stiphesini uyandiran somut olgularin ise
neler oldugu ve nasil tayin edilecegi ise tartigmali bir husustur. Bu konuda benimsenecek olan

goriise gore, risk degerlendirmesinin ne sekilde yapilacag: da tayin edilecektir.

199 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiitk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2024, s.
309; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacakstz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Segkin
Yayinevi, 2023, s. 257; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2023, s. 387; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask, Istanbul: Beta
Yaynevi, 2017, s. 376.
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Bir goriise gore, kagma siiphesi, stipheli veya sanigin yasam sartlari ve kisiligi de dahil

olmak iizere tiim 6zellikleri degerlendirilerek belirlenmesi gereken bir husustur''

. Bu goriisiin
kabulii halinde, risk degerlendirme araglarinin verdigi sonuglarin, diger olgular yaninda, hakim
tarafindan kullanilabilmesi ve tutuklama nedeninin mevcut olup olmadigina karar verilebil-
mesi miimkiindiir. Buna kargilik diger goriise gore, somut olgular, kagma siiphesi ile dogrudan

baglantili olan pasaport ¢ikarma, mallarini satma gibi davranislar olabilir'"!

. Eger failin davra-
nisinda somutlagan boyle yakin ve baglantli olgular aranacak ise, bu takdirde risk degerlen-
dirme aracinin herhangi bir kullanim alani s6z konusu olmayacakur. Calismanin konusunu
olusturmamast bakimindan bu konuda detayl: bir tartugmaya girisilmeyecek olmakla birlikee,
ifade edilmelidir ki kanaatimizce tutukluluk degerlendirmesi gercekten de siipheli veya sanigin
biitiin 6zelliklerini dikkate alarak yapilmalidir. Buna kargilik, maddenin yaziminin ikinci go-

riigiin benimsenmesine daha yatkin oldugunu da ifade etmek durumundayiz.

Ikinci grup tutuklama nedenini ise sanigin belli bir yondeki davranslari olusturmakta-
dir. Bu davranislar ya delilleri karartmaya ya da magdur veya bagkalar: tizerinde baski yapilmas:
girisiminde bulunmaya yonelmis olmalidir. Dikkat edilirse mezkar hitkiimde, stipheli veya sa-
mgin davranislarindan séz edilmektedir. Bu itibarla, siipheli veya sanik hakkindaki genel nite-
likli statik veya dinamik risk faktdrlerinin birer degerlendirme konusu yapilmast s6z konusu
degildir'"?. Bu itibarla kanaatimizce mezkir tutuklama nedeni bakimindan, bir risk degerlen-

dirme aracinin kullanilmast s6z konusu olamayacakur.

Esasen bir aktiieryal risk degerlendirme aracinin tutuklulugun degerlendirilmesinde kul-
lanilmasinin temel yarari, siipheli veya sanigin yargilama sirasinda yeniden sug isleme olasiligi-
nin degerlendirilmesidir. Buna kargilik, Tiirk hukukunda, karsilagtirmali hukuk 6rneklerinin

113 «

aksine'” “stipheli veya sanigin yeniden sug isleme ihtimali’nin tutuklama nedenleri arasinda

saytlmamast, risk degerlendirme araglarini da bu nokrada islevsiz birakmakradir.

Kanaatimizce bu durumun nedeni, tutukluluga iliskin kétii yargt pratiginin'"*, tutuklu-
luga ¢ok fazla ve uzun siirelerle bagvurulmasina neden olmasi ve bu uygulamanin tutuklamay:
kagit tizerinde ¢ok siki sartlara baglayan yasa degisikliklerini tetiklemesidir. Mevcut durumda
ise tutuklamaya yonelik sorunlar ortadan kalkmadig: gibi, siipheli veya sanigin statik veya di-
namik risk fakedrlerinin degerlendirme konusu yapilmast imkani da ortadan kalkmistir. Bu
hususun kisa ve orta vadede bir ¢oziimii oldugu kanisinda degiliz. Zira tutuklama nedenlerine
yonelik kanun degisikligi yapilmast sorunu ¢ézmeyecegi gibi, muhtemelen daha da biiyiitecek-
tir. Sorunun giderilmesi, uzun vadede yarg: uygulamasinin diizeltiimesine baglidir. Bu bag-
lamda, aktiieryal risk degerlendirme araglarinin muhakeme sirasinda kullanim imkanlarinin,

uzun bir siire i¢in oldukea sinirlt kalacagini 6ngdrmekeeyiz.

110 Sahin ve Goktiirk, s. 309; Yenisey ve Nuhoglu, s. 388.

11 Ozbek, Dogan ve Bacakstz, s. 257.

2 Aynt yonde Sahin ve Goktiirk, s. 310-311; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 257; Yenisey ve Nuhoglu, s. 388;
Centel ve Zafer, s. 378.

'3 Bu hususta bkz. Yenisey ve Nuhoglu, s. 382, 391-392. Yazarlara gore bu tutuklama nedenine ve genel olarak
6nleme tutuklamasina kanunda yer verilmemis olmas: bir eksiklikeir.

114 Ayni yonde Nur Centel, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna Elegtirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 17/1-2 (2011), s. 90-91.
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Sonug itibartyla, Tiirk hukukunda sorusturmada ve kovusturmanin durusma evresi si-
rasinda aktiieryal risk degerlendirme araglarinin kullanimina uygun bir alanin bulunmadig:

veya bu alanin ¢ok sinirli oldugu séylenebilir.

Tiirk hukukunda, ABD’deki uygulamanin aksine, Adil Ceza Teorisi anlayisinin bir yan-
stmast olarak''"®, cezalarin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi neredeyse biitiiniiyle islenen fiil
ile baglantli kriterlere gore icra edilmektedir. Bu baglamda, failin kisiliginin, somut cezanin
belirlenmesi baglaminda, gerek m. 61 gerekse m. 62 bakimindan neredeyse hicbir 6nemi bu-
lunmamaktadir''®. Bu agiklamalar dolayisiyla, Tiirk hukukunda COMPAS benzeri bir aracin
somut cezalarin belirlenmesinde kullanilmasi, gerek cezanin amaci gerekse cezanin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesi hususunda bir paradigma degisikligi yasanmadikga, bir baska deyisle yeni
bir Tiirk Ceza Kanunu yapilmadik¢a, miimkiin goriinmemektedir''”. Esasen COMPAS’a y6-
neltilen elestirilerin, agirlikli olarak bu aracin cezalarin belirlenmesinde kullanilmasina yonelik
sorunlara dair olmasi goz oniine alindiginda, bunun 6nemli bir eksiklik olmadiginin da alu

cizilmelidir.

Infaz rejiminin tayini ve kosullu saliverilme baglaminda ise COMPAS benzeri bir aracin
kullanilabilmesi i¢in uygun bir altyapi s6z konusudur. Zira, Tiirk hukukunda cezalarin infazina
yonelik diizenlemeler, risk-ihtiyag modeline uygun bir bicimde ihdas edilmistir'*®. Bu durum
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin c ve d bentlerinde
yer alan “Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve ola-
naklar kullaniir... Iyilestirmeye gereksinimleri olmadigr saptanan hiikiimliilere iliskin infaz
rejiminde, bu hiikiimliilerin kisiliklerivle orantili bireysellestirilmis programlara yer verilmesine
ozen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde diizenlenir. ” ifadelerinden de agikea anlagilabil-
mektedir. Ayn1 sekilde, Infaz Yonetmeligi'nin 86. maddesinin 1. fikrasinda “Hiikiimlii hak-
kinda. .. bireysel ihtivaclarina uygun olacak sekilde “iyilestirme programlar:” hazirlanfacagi]”
belirtilmektedir. Hitkkiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin, orantili ve yarayisli arag ve
olanaklarin tespiti ise, siiphesiz ondan toplanacak bilgiler ile yapilacakuir. Bu bilgileri toplamak

ise psikososyal yardim servisinin gorevidir (Infaz Yonetmeligi, m. 12).

!5 Adil Ceza Teorisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s.
182 vd. Adil ceza anlayisinin COMPAS benzeri sistemlerle bagdagmazligina dair tartisma ayrica bkz. Monahan,
“Risk Assessment in Sentencing”, s. 84 vd.

116 Bu hususta genis degerlendirmeler ve karsilastirmali hukuk 6rnekleri igin bkz. Karabulat, Cezalarin Eckinligi
Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s. 302-314.

117 Esasen 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’'nun Kovusturma Evresindeki Gorevler baglikli 13.
maddesinde, midiirltigiin gorevleri arasinda karar éncesinde mahkeme veya hikimin istegi iizerine; sanigin geg-
misi, ailesi, cevresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, ropluma ve mag-
dura karsi tasidigi risk hakkinda ayrinaly sosyal arastirma raporu hazirlayip sunmak da sayilmisur (5402 s. K. m.
13, f. 2, bent b). Bu baglamda, halihazirda hiikiimlii hakkinda insan eliyle ya da bilgisayar destekli olarak kovus-
turma evresinde risk profili ¢ikarilabilecegine yonelik bir hitkmiin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte, ilgili hiikiimde tanzim edilebilecegi dngériilen raporun bir aktiieryal risk degerlendirmesi olmadigina
dikkat ¢ekilmelidir. Bunun yaninda, yukarida da belirtildigi tizere, boyle bir raporun mevcudiyeti halinde dahi,
mahkemenin cezanin belirflenmesinde bu rapordaki bilgileri ancak TCK m. 62 kapsaminda ve ¢ok sinirli olarak
kullanma imkéin: s6z konusu olabilecektir. Ayrica ifade edilmelidir ki, uygulamada TCK m. 62 hiikmiine iliskin
olarak, sosyal arastirma raporlarina dayanilmak suretiyle cezada indirim yapildigina ya da yapilmadigina dair bir
karara rastlayabilmis degiliz.

18 Detayl: bilgi icin bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s. 315 vd.
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Calismanin konusunu olusturmamasi hasebiyle bu hususta detayl: bilgi verilmeyecek
olmakla birlikte, yukarida zikredilenler ile benzer psikolojik ol¢ekler, Tiirk ceza infaz siste-
minde halihazirda uygulanmakta ve ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerden hem goriisme
yontemiyle bilgi alinmakta hem de ¢esitli dl¢ekleri doldurmasi temin edilmektedir. Nitekim,
Adalet Bakanlig1 tarafindan, Infaz Yonetmeligi m. 12, f. 6 hitkmii uyarinca gikarilan Psikosos-
yal Yardim Servisi Yonetmeligi'nin Kurum Siirecindeki Hizmetlerbasliklt hitkmiinde, bu mak-
satla “Psikolog mesleki calismalarinda, uzmanlik alaninin yéntem ve tekniklerinin yani sira,
gesitli test, envanter, olcek gibi 6lcme degerlendirme araglarr kullanir. Gerekirse yeni olgme-

degerlendirme araclari gelistirir. .. ” ibarelerine yer verilmistir.

Bu agiklamalar, bir hususun da agiga ¢ikmasini saglamakeadir: Bir aktiieryal risk deger-
lendirme aracinin kullanilabilmesi icin toplanmasi gerekli olan bilgiler, esasen failin daha iyi
taninabilmesi, onun davraniglarinin tahmin edilebilmesi ve hangi yaptirima ne sekilde tepki
vereceginin anlagilmast bakimindan elzem olan bilgilerdir. COMPAS benzer bir arag kullanil-
sin ya da kullanilmasin, bu bilgilerin toplanilmasinin infaz asamasina birakilmasi, kanaatimizce
gerek tutukluluk gerekse somut cezanin tayinine yonelik kararlarin megruiyetine zarar vermek-
tedir. Bu kapsamda, bilgisayar algoritmalarindan bagimsiz olarak, ceza muhakemesinde sanik
hakkinda sistematik bilgi toplanmasina yonelik diizenlemelerin genisletilmesinin yararli ola-

cag1 kanaatindeyiz.

Kosullu saliverilme 6zelinde de mevcut kanun hiikiimleri, bir aktiieryal risk degerlen-
dirme aracinin kullanimi igin elverislidir. Oncellikle hiikiimliiniin iyi halliliginin belirlenmesi
bakimindan (CGTIHK m. 107, Infaz Yonetmeligi m. 109), gerek hiikiimliiniin tehlikelilik
durumunun gerekse toplumla biitiinlesmeye hazirlik diizeyinin degerlendirilmesi hususlarinda
bu araglardan yararlanilmasi miimkiindiir. Ayrica hitkiimliiye rehberlik edilmesi, hakkinda ra-
por diizenlenmesi ve gerektiginde yiikiimliiliikk tahmil edilmesi hususlarinda (CGTIHK m.
107, £. 9) da aktiieryal risk degerlendirme araglari, karar alma mekanizmalarint hem hizlandi-
racak hem de kolaylastiracak niteligi haizdir. Zira her iki konu da halihazirda risk-ihtiya¢ mo-
deli uyarinca ve bu hususlarin degerlendirmesi ile yapilmaktadir (CGTIHK m. 107, f. 9).

Nihayet, Tiirk hukukundaki mevcut diizenlemelerde, denetimli serbestlik siirecine ilis-
kin olarak da denetimli serbestlik yiikiimliilerinin risk ve ihtiya¢ degerlendirmelerinin yapila-
cag1 ve denetim programinin tespit edilen risk ve ihtiyaglara uygun olarak hazirlanacagi 6ngo-
rillmektedir (Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, m. 15, f. 3; m. 19, f. 3; m. 25). Bu
baglamda bilumum risk degerlendirme araglarina ve bu kapsamda bilgisayar destekli aktiieryal

risk degerlendirme araglarina bagvurulmasinda bir engel s6z konusu degildir.
SONUC

Aktiieryal risk degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve bilgisayar destekli olarak uygu-
lanmast hususunda, altyap: gelistirme veya uygulama siireclerine yonelik olarak, ABD’deki
mevcut deneyimlerden ¢ikarilmasi gereken onemli dersler bulunmaktadir. Bu deneyimin bir
boliimii meselenin teknik yoniine, diger bolimii ise hukuki yoniine iliskindir. Her iki alanda
da ortaya ¢ikan sorunlar ve 6nerilen ¢éziimler, giiniimiizde bu siirece bastan baglamay1 planla-

yan bir devlet icin kiymet arz etmektedir. Bu kapsamda, yukarida ele alinan meseleler
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cercevesinde, Tiirkiye'de bilgisayar destekli aktiieryal risk araglarinin kullanimi konusundaki

goriislerin serdedilmesi ve konunun tartgmaya agilmasi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, aktiieryal risk degerlendirme araclarinin temel faydas,
hitkiimliiniin tekerriir riskini, kaba bir tahminin 6tesine gegerek bilimsel esaslara gore belirle-
yebilmek ve buna uygun bir yaptrim veya infaz rejimi uygulayabilmektir. Bunun ise ilk adimi,
heniiz bir aktiieryal risk degerlendirme aracina dahi sahip olmadan 6nce, tekerriir istatistikle-
rini tiretebiliyor olmakuir. Zira eger hangi suclularin hangi kosullar altinda yeniden sug isledigi
bilinemezse, ne aktiieryal risk degerlendirme aracinin bir amaca hizmet etmesi s6z konusu ola-
bilir ne de isabetli ¢alisip ¢alismadig: sinanabilir. Tiirkiye, tekerriir istatistigi iretmeyen ve ge-
nel olarak ceza adaleti sistemi istatistiklerinde fevkalade eksik kalan iilkelerden biridir'"’. Bir
aktiieryal risk degerlendirme aracinin Tiirkiye’de kullanilabilirligine yonelik tartismanin bas-

layabilmesi icin 6ncelikle bu eksiklikler giderilmelidir.

Alu ¢izilmelidir ki, insan psikolojisinin icinde bulundugu kiiltiirel yapi ile etkilesiminin
bir sonucu olarak, sosyal psikoloji ¢alismalarinda ve miisahhas olarak kriminoloji alanindaki
calismalarda; bir devletin iilkesinde yasayan bireylerden elde edilen bulgular, baska bir devletin
tilkesinde yasayan bireylere genellenememektedir'*’. Ayni sekilde, yabanci bir dilde gelistirilmis
olan bir 8l¢egin, dogrudan Tiirkgeye cevrilerek uygulanmast da miimkiin degildir'*'. Bunun
icin, o dl¢egin uyarlanmasina ydnelik 6zel bir ¢alismanin yapilmasi ve Tiirkiye’deki 6rneklem

ile gecerliliginin test edilmesi icap edecekeir'*.

Bunun yaninda, unutulmamalidir ki her devletin ceza kanunlarinda “tekerriir” kavra-
mindan anlagilan husus birbirinden farklidir. Bu itibarla, tekerriir hususundaki uluslararasi is-
tatistikler ve/veya akademik calismalarin Turkiye’ye genellenebilmesi miimkiin olmayacag:
gibi, Ttirkiye’deki calismalarin ilgili hitkiimlere (TCK m. 58) uygun olarak tasarlanmasi ve

yuriitiilmesi de gerekecektir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de COMPAS benzeri bir programin gelistirilebilmesi i¢in, 6nce-
likle Ttirkiye’de de ABD’dekine benzer bir gelistirme siirecinin, neredeyse en bastan yasanmasi
gerekmektedir. Sugluluk olgusunu agiklayan teoriler siiphesiz Ttirkiye bakimindan da yararla-
nilabilir olmakla birlikte, bu ol¢eklerin her birinin en bastan gelistirilmesi ve programin buna
gore olusturulmasi gerekir. Bu da, ABD 6rneginden de goriilebilecegi tizere, yillara ve hatta on

yillara yayilacak bir arastirma ve gelistirme siirecini gerektirmekeedir.

Bu giicliigii ifade etmekle birlikte, bu durumun bu tiir bir programu gelistirmemek i¢in
bir gerek¢e olmadigt kanaatindeyiz. Sayet politika olusturucular, aktiieryal risk degerlendirme
araclarinin kullaniminin ceza adaleti sisteminin isleyisine belirgin bir katki yapacag: kanaatine

varirlar ise, bdyle bir sistemin kullanilmasi harcanan ¢abaya ve zamana degecektir.

9 Bu konuda daha genis degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug
Siyaseti, s. 506 vd.

120 Ayni yonde Tzzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara: Seckin Yayievi, 2024, s.
60-61.

121 Olgek gelistirme ve uyarlama galismalart konusunda daha detayli bilgi icin bkz. K. Ziilfikar Deniz, “Psikolojik
Ol¢me Aract Uyarlama”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40/1 (2007), s. 3 vd.

122 Deniz, “Psikolojik Olgme Aract Uyarlama”, s. 7-8.
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Kanaatimizce de varilmasi gereken sonug¢ bu olmalidir. Ceza adaleti sisteminde yapay zekanin
kullaniminin yogun bir sekilde tartigildigs ve karar alma siireglerinde kaginilmaz olarak insan-
makine is birliginin yayginlasacaginin kolaylikla 6ngoriilebildigi bir dsnemde, bu tiir araglarin
gelistirilmesi, gelecekte daha sofistike karar alicilarin gelistirilebilmesi i¢in de gerekli tecriibenin
ve kurumsal hafizanin kazanilmasinda da yardimer olacakur. Bir bagka deyisle, salt béyle bir
projenin hayata gecirilmesi dahi, sonucundan bagimsiz olarak, Tiirkiye bakimindan kiymet arz
etmektedir. Kald: ki, aracin kendisinden bagimsiz olarak, Turkiye’de su¢luluk olgusunun an-
lagtlmasina ve risk profillerinin belirlenmesine yonelik kriminolojik arastirmalar, her haliikirda
yapilmasi zaruri arastirmalardandir. Boyle bir projenin yiiriitiilmesi ve bu ise kaynak ayrilmast,

bu aragtirmalart da tetikleyecek olmasi bakimindan ayrica fayda saglayacakur.

Tiirkiye’nin béyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyup duymadigi ya da bundan ne diizeyde
fayda saglayacagi da ayri bir tartuismanin konusunu olusturmalidir. Aktiieryal risk degerlen-
dirme araglarinin ceza adaleti sisteminde kullanilmasi nispeten yaygin bir uygulama olsa da,
ozellikle bu araglarin bilgisayar destekli olarak kullanilmasina pek ¢ok basarili ceza adaleti sis-
temi orneginde rastlanmamaktadir. Bu anlamda béyle bir uygulama kesinlikle zaruri olmayip,

titiz bir fayda/maliyet analizinin konusudur.

Bu kapsamda kisaca ifade etmek gerekirse, yukarida da vurgulandigi tizere, COMPAS
ve benzeri sistemlerin temel avantajlarindan biri usul ekonomisi ve yargilamada ¢abuklugun
saglanmasidir. Bu anlamda her devletin yarg sisteminin bu neviden araglara ayn1 diizeyde ih-
tiyag duydugunu soylemek miimkiin degildir. Bu tiir bir teknolojinin en yararli olacag: sistem-
ler, yargilamalarin uzun siirdigii, ceza infaz kurumu niifusunun ve denetimli serbestlik yii-
kiimliilerinin sayisinin fazla oldugu ceza adaleti sistemleridir. ABD bu konuda diinyadaki en
vahim 6rneklerden biri olup; Tiirkiye, soyut ve somut cezalarin yiiksekligi ve olaganiistii yiik-

sek ceza infaz kurumu niifusu ile ABD ile benzer ozellikler sergilemektedir'>.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda, algoritma destekli bir aktiieryal risk degerlendirme ara-
cindan en biiyiik faydanin saglanacagi alan cezalarin infazi esnasinda infaz rejiminin belirlen-
mesi, denetimli serbestlik yiikiimliilerine tahmil edilecek yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve en
onemlisi hitkiimliintin kogullu saliverilmeden yararlandirilip yararlandirilmayacagina yonelik
kararlarin verilmesidir. Zira hem Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
ongordiigii sistem boyle bir aracla uyumludur hem de Tiirkiye'de gerek ceza infaz kurumlari-
nin niifusunun hem de denetimli serbestlik yiikiimliilerinin sayisinin asir1 derecede yiiksek ol-
dugu goz dniine alindiginda, bu tiir bir yardimciya biiyiik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Haliha-
zirda Tirkiye’deki infaz sistemi, mevcut yiikii tagtyabilecek durumda degildir. Bu durum -
calismada deginilmeyecek olan- ¢ok sayida soruna yol agmakla birlikte, siiresini tamamlayan

hitkiimliilerin kosullu saliverilmeden “otomatik” olarak yararlandirilmast en ciddi sorunlardan

biridir'?,

123 Bu hususta genis degerlendirmeler icin bkz. Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda Tiirk Sug Siyaseti, s. 394
vd.

124 Ayni yonde Izzet Ozgeng, Infaz Siyasetine Hliskin Muheasar Oneriler; 12.10.2022, Son giincelleme: 21.12.2024,
hrtps://izzetozgenc.com/makale/infaz-siyasetine-iliskin-muhtasar-oneriler.
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COMPAS benzeri bir programin kullanilmasi bu baglamda iki temel fayda saglayacak-
ur: Birinci olarak, hiikiimliiler hakkinda toplanan verilerin sistematiklegtirilmesi ve standardi-
zasyonu saglanmus olacakur. Ikinci olarak ise, asirt dosya yiikii altinda karar almakta zorlanan
personelin bu araglar ile daha kolay ve hizli karar verebilmesinin yolu agilmis olacaktr. Unu-
tulmamalidir ki, aktiieryal risk degerlendirme araci, tahmin isabetine higbir katki saglamasa
bile, sadece kosullu saliverilmenin siiresini tamamlayan herkese uygulanmasinin oniine gec-

mekle dahi tekerriiriin azalulmasina katki saglamis olacakur.

Su ana kadar yapilan agiklamalari 6zetle ifade etmek gerekirse; Ttirkiye, ABD ile benzer
ozellikleri dolayistyla COMPAS benzeri bir sistemden yiiksek diizeyde fayda saglama sansina
sahiptir. Bununla birlikte, ABD 6rneginden farkl: olarak, boyle bir aracin kullanim alani daha
dar olacaktr. Bu durum basli basina biiyiik bir sorun olmamakla birlikte, bu aragtan umulan
fayday1 azaltaca@i kesindir. Bu tiir bir aracin gelistirilmesinin ve test edilmesinin ¢ok uzun sii-
recegi ve maliyetli olacagi bellidir ancak bu siirecin Tiirk ceza adaleti sisteminin altyapisina da

-aracin kendisinden bagimsiz- biiyiik katkilar1 olacakuir.

Son olarak, COMPAS &rneginden elde edilen deneyimler 1s1ginda, bir aktiieryal risk
degerlendirme aracinin Tirkiye’de kullanilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki meselelere
de kisaca deginilmelidir. Daha dogru bir sdyleyisle, bu meselelerden daha en bagtan kaginabil-

mek icin ne gibi tedbirlere bagvurulmas gerektigi ifade edilmelidir.

Oncelikli olarak, ceza adaleti sisteminde kullanilacak bir aktiieryal risk degerlendirme
aracinin giivenliginin ve glincelliginin saglanmasi, meydana gelen sorunlarin giderilmesi gibi
hususlarin kim tarafindan tistlenilecegi tartgilmalidir. Nitekim haurlanacag tizere pek ¢ok tar-

tisma da bu noktadan kaynaklanmakeadir.

Kanaatimizce, sosyopolitik yapist ABD’den oldukga farkli olan Tiirkiye gibi bir iilkede,
bu yazilimin bir 6zel sirket tarafindan gelistirilmesi, gerek halk tarafindan gerekse ceza adaleti
sisteminin paydaglari bakimindan benimsenmeyecek bir ¢oziimdiir. Toplumda halihazirda
adalet sistemine yonelik giivensizlik, bu tiir bir uygulama ile daha da biiyiiyebilir. Ozellikle de
bu programin somut cezanin belirlenmesinde ve kosullu saliverilme siire¢lerinde sinirlt da olsa
kullanilabilecegi goz oniinde tutuldugunda, devletin cezalandirma yetkisini ozel kisilere dev-
rettigi yoniindeki bir elestirinin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz olacakur. Bu gerekeelerle kanaati-
mizce, boyle bir programin Adalet Bakanligi uhdesinde gelistirilmesi ve uygulamaya konulmas:

daha yararli olacakur.
Bu noktada ifade edilmelidir ki, yukarida 6zellikle COMPAS’1n kapali kaynak kodlu

olmasinin, 6zellikle gelistirilmesi ve denetimi hususunda da 6nemli 6lgiide gizlilik gerektiriyor
olmasi ve yalnizca yapug degerlendirmelerin sonuglari itibariyla bilimsel incelemeye tabi tu-
tulabiliyor olmast énemli bir sorun olup, Tiirkiye’de benzer bir programin gelistirilmesinin
ozel bir sirket yerine Bakanlik uhdesinde gelistirilmesi halinde bu sorunlardan da kaginilmis
olacakur. Program acik kaynak kodlu olmasa dahi, en azindan ortada bir ticari sirrin s6z ko-
nusu olmamast, programin uzmanlarca denetlenebilir ve seffaf olmasinin yolunu agacaktir. Bu-
nunla birlikte, yanlis bir diisiinceye mahal vermemek amaciyla, bir hususun alu ¢izilmelidir:

Programin agik kaynak kodlu olmasi ve/veya uzman denetimine agik olmasi, onun karar alma
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mekanizmasinin insan kullanicilar tarafindan tiimiiyle anlagilabilecegi anlamina gelmez. Bila-
kis, 6zellikle 6grenme tekniklerini kullanan algoritmalarin nasil ¢alistigini, programi yazan ki-
siler dahi tam olarak anlayamamaktadir'”. Bu anlamda, kullanilacak olast bir aktiieryal risk
degerlendirme aracinin agik kaynak kodlu olmasinin, ceza muhakemesi hukuku bakimindan

ortaya ctkabilecek sorunlara tek bagina ¢6ziim olmayacag: ifade edilmelidir.

Ozellikle adli hatalar bakimindan gerek tazminat sorumlulugunun gerekse ceza sorum-
lulugunun tayini baglaminda, bu programin Bakanlik uhdesinde gelistirilmesinin daha yerinde
olacag kanaatindeyiz. Nihayet, alu ¢izilmelidir ki, bu programin gelistirme siirecinde her ne
kadar yabanci tilke vatandaglarinin yardim ve danismanligindan yararlanilabilir ise de, progra-
min yabanci bir sirket tarafindan gelistirilmesinin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan

sakincalar dogurabilecegi goz 6niinde tutulmalidur.

COMPAS’a ve genel olarak risk degerlendirme 6lgeklerine yoneltilen en 6nemli ikinci
elestiri ise “irk¢1” ya da “cinsiyet¢i” sonuglar veriyor olmasidir. Esasen bu ifade ile soylenmek
istenen, algoritmanin gergekten de 1rk1 veya cinsiyetci olmasi degildir. Bilakis, algoritmanin
veri setini viicuda getiren insan toplulugunun irk¢i ve cinsiyetci tutumlari, zaman icinde eko-
nomik ve sosyal adaletsizliklere doniismekte ve bu durum da sosyal olarak dezavantajli grupla-
rin daha riskli addedilmesine yol agmakta, algoritma da bu hususu gozetmeyerek kararlarin

verdigi icin mevcut sosyal dengesizligi daha da biiytitmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yas, cinsiyet veya genetik 6zelliklerin, sug davranisina
higbir etkisinin bulunmadigt yoniindeki bir 6n kabulii isabetli bulmuyoruz. Bilhassa yas ve
cinsiyetin sug davranisi tizerinde etkili bir yordayict oldugu artuk tartismasiz bir bicimde ortaya
konulmus bulunmaktadir'®. Bu nedenle, bir cinsiyetin daha az riskli addedilmesini “cinsi-
yetci”, belli genetik 6zellikler gosteren bir grubun daha ok riskli addedilmesini, kategorik ola-
rak, “irk¢1” miitalaa etmiyoruz. Hem genetigin hem de kiiltiiriin biitiin insan davransglar: tize-
rinde etkili oldugu tartismasiz bir bilimsel gerceklik iken, sug tegkil eden davraniglarin neden
bir istisna olarak kabul edilmesi gerektigini anlamak giictiir. Bununla birlikte, bu distinceler,
insanlarin neden oldugu sosyal adaletsizligin algoritma eliyle belli gruplara zuliim vasitasina
doniigebilecegini yadsidigimiz anlamina gelmemektedir.

Cinsiyet ve yas meselesinin kanaatimizce bu ¢aligmanin amaglari bakimindan 6zel olarak
tartistimast gerekmemektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki mevcut sis-
temde zaten bu araglarin somut cezanin tayininde kullanilmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bu itibarla, bir kisinin suf cinsivetinden dolayr daha agir bir cezayla cezalandiridmasi gibi bir
sorunla karsilasilmasi s6z konusu olmayacaktr.

Bu tiir meselelere dair, savundugumuz tutumun anlagilmast bakimindan yalnizca tek bir

hususun belirtilmesiyle yetinilecektir: Aktiierya bilimi, her haliikirda heniiz ger¢eklesmemis

125 Bu hususta Barber, “Navigating Miller v. Alabama with COMPAS: How Risk Assessment Instruments Square
with a Meaningful Opportunity for Release”, s. 9-10.

126 Bu hususta érnegin Gendrau, Little ve Goggin, s. 583-584. Literatiir bilgisi icin ayrica bkz. Gottfredson ve
Moriarty, “Statistical Risk Assessment: Old Problems and New Applications”, s. 191; Hamilton, “The Sexist
Algorithm?”, s. 146; Monahan, “Risk Assessment in Sentencing,” s. 89.
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olaylara dair risk {izerine ¢aligmaktadir. Eger bir risk faktoriiniin varligi ortaya konulmus ve
bilimsel olarak kanitlanmis ise, cezanin tayini de dahil herhangi bir konuda kullanilmast miim-
kiin olabilmelidir. Bunun igin, o risk faktdriinden sanigin bizzat sorumlu olmasinin beklen-
mesi ve bu kapsamda “sanigin {izerinde tasarrufunun bulunmadig; cinsiyet gibi bir faktrden
dolay1 daha agir cezalandirilmasi” elestirisi'* yersizdir. Zira bdyle bir standardin kabulii ha-
linde, higbir suretle ve hicbir konuda tehlikelilik degerlendirmesi yapilamaz. Ciinkii biitiin
tehlikelilik degerlendirmeleri, sanik hakkinda yapilan degerlendirmeye dngelen tecriibi vakala-
rin analizine dayanir. Bu nedenle, belli bir sanik hakkinda yapilan her tehlikelilik degerlendir-

128

mesi, o sanigin disindaki kisilerin davranislars dolayisiyla yapilmaktadir'® ve sanigin bu davra-

niglar {izerinde de bir tasarrufu yokeur.

Bu kapsamda s6z gelimi, egitim diizeyinin diistikliigiiniin bir risk fakedrii olarak kabuli
halinde, sanik, egitim diizeyi diisiik olan miikerrirlerin davranislarindan sorumlu olmadig:
halde, bu durumun onun cezasinin tayininde kullanilmasi da ayni 6l¢iide hukuka aykir ola-
cakur. Ciinkii egitim diizeyi diisiik olan kisilerin yiiksek risk grubu olarak miitalaa edilmesini
saglayan fiillerin hicbirinde sanigin sorumlulugu yoktur. Yukaridaki goriisiin taraftarlarinin
bakis agisina gore, egitim diizeyinin degistirilebilir olmast bu baglamda hicbir 6nem arz etme-
melidir. Sanik kolaylikla, egitim diizeyinin distikliigiiniin bagka insanlar bakimindan gelecekte
su¢ isleme ihtimalini artriyor olmasinin, miisahhas olarak onun daha agir bir cezayla cezalan-
dirilmast icin higbir etik gerekee teskil etmedigini savunabilir. Ayni sekilde, tehlikelilik deger-
lendirmesinin hikim tarafindan bir ara¢ kullanilmaksizin ya da bilgisayar destekli olarak yapil-
mast da bu anlamda bir farklilik yaratmamaktadir. Bu manugin sonucu olarak, bizatihi tehli-

kelilik degerlendirmesi imkansiz bir is haline gelmektedir.

Irk¢ilik meselesi ise ayri bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. COMPAS 6zelindeki irk-
cilik tartismalari, biiyiik ol¢tide beyaz ve Afrika kokenli Amerikalilar arasindaki sosyal adalet-
sizlikle iliskili olup, kanaatimizce ABD’ye 6zgii bir sorundur. Tiirkiye’de, ABD’dekine benzer
bir “irkeilik” sorununun ortaya ¢ikmast olast goriinmemektedir. Zira Tiirk toplumunda,
ABD’dekine benzer sekilde “Afrika kokenli Amerikali”, “beyaz”, “Asyali” gibi gruplar bulun-
mamaktadir. Her ne kadar Tiirkiye'de etnik kokeni farkli olan ¢ok sayida grup bulunmakea ise
de, bunlar yukarida zikredilen gruplar gibi toplumda ayr1 isimlerle anilmamakta ve ayr1 gruplar
olarak miitalaa edilmemektedirler. Bu anlamda, bir risk degerlendirme programinin s6z gelimi
Kiirt veya Laz kokenli bireyler aleyhinde “irk¢i” sonuglar verebilmesi miimkiin degildir, zira

her seyden énce yargi makaminin béyle bir gruplandirma yapabilmesi séz konusu olamaz'*’.

127 Tonry, “Predictions of Dangerousness in Sentencing: Deja Vu All over Again”, s. 453 vd.

128 Zira, Imrey ve Dawidin de isabetle belirttigi tizere “.. akeiieryal risklerin tiimii grup riskidir.” Peter B. Imrey
ve A. Philip Dawid, “Commentary on Statistical Assessment of Violence Recidivism Risk”, Statistics and Public
Policy, 2/1 (2015), s. 39.

129 Bu goriisii savunmakla birlikte, bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek bir riskin ifade edilmesi de bir mecburiyettir:
Bazi hallerde, bir bilgi (6rnegin irk veya etnik koken) risk hesaplamasina dogrudan dahil edilmese ve hatta béyle
bir kategori mevcut olmasa bile, etkilerini onunla baglantli bir kaim bilgi (proxy information) tizerinden (dogum
yeri, adres, cocuk sayist vb.) gosterebilir. Boyle bir durumda, aslinda hi¢ hesaba katulmadig sanilan 1tk bilgisi,
belli bir irka yonelik ayrimciligin nedeni haline gelebilir. Bu hususta bkz. Ulenaers, “The Impact of Artificial
Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?”, s. 7 vd.
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Bu kapsamda risk degerlendirme programlarina yonelik tek gergeki riskin, Tiirkiye’de onemli

bir niifusa sahip olan siginmacilar bakimindan ortaya ¢ikabilecegini diisiiniiyoruz.

Daha da 6nemlisi, ABD’den farkli olarak, Tiirkiye’nin yarg: pratiginde, belli bir etnik
gruba karst stiregen bir haksiz ayrimciliga dair herhangi ciddi bir iddia veya toplumsal tartigma
s0z konusu degildir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de “irke1” bir algoritmanin ortaya ¢ikabilmesini

saglayacak bir altyapinin s6z konusu oldugu kanaatinde degiliz'°.

Ele alinmast gereken bir diger mesele ise aktiieryal risk degerlendirme aracinin kullanil-
mast halinde sanigin ceza muhakemesi hukukundan kaynaklanan haklarinin korunmasidir.
Aktiieryal risk degerlendirme aracinin agik kaynak kodlu olmast halinde dahi, sistemin algorit-
masi, gerek hakimlerin gerekse ceza davasinin diger siijelerinin, risk degerlendirmesinin sonu-
cunun neden belli bir gekilde ¢ikugini tam olarak agiklayabilmelerini miimkiin kilmayacak
ol¢tide karmagikur. Bu risk degerlendirmesine binaen alinan bir kararin, gerekgeli karar hakki-

nin ihlali niteliginde olduguna yénelik goriis'' kanaatimizce ciddiye alinmalidir.

Eger bu aracin verdigi sonuglarin alinulanmast ile yetinilir ve bu degerlendirme hakim
tarafindan denetlenerek gerekeeli kararda izah edilmezse, kanaatimizce gergekten de gerekeeli
karar hakkinin ihlali s6z konusu olacakutr. Buna karsilik, eger hakim tarafindan risk degerlen-
dirme aracinin verdigi sonuglarin yaninda, diger biitiin delil ve bulgular da hesaba katlarak
karar verilir ve bu kararda sanigin arz ettigi risk izah edilir ise, kanaatimizce salt risk degerlen-
dirme araglarindan yararlanilmasi gerekgeli karar hakkinin ihlali niteliginde olmayacakur. Bu
takdirde yapilandirilmig bir aracin kullaniliyor olmasi, karara bilimsel mesruiyet kazandirtyor

olmast zimninda, kararin gerekeelilik niteligini zayiflatmak bir yana, giiclendirmektedir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, 6zellikle tutuklama kararlar1 bakimindan, Tiir-
kiye’de yarg pratigi hicbir gerekeeye yer vermeyerek kanun metnini aynen tekrar etme zim-
ninda geligmistir. Bu tutumun bizatihi yanlis oldugu izahtan vareste olmakla birlikee, risk de-
gerlendirme araglarinin bu anlamda, gerekgesizligin gerekeesi haline getirilerek 77 teorilerin

kori uygulamalara kurban edilmesi 5rnegine doniisebileceginin de altunin gizilmesi gerekir.

Nihayet, aktiieryal risk degerlendirme araglarinin yargilamada kullanilmasinin silahlarin

esitligi ilkesinin ihlali teskil edecegi yoniindeki diistincenin de Tiirkiye’deki olast bir uygulama

Bu sorunun kolay bir ¢6ziimii oldugu kanisinda degiliz. Ozellikle COMPAS gibi, algoritmanin kamunun erisim ve
denetimine acik olmadigi ve bu anlamda kaim bilgilerin algoritmadaki anlaminin bilinemedigi sistemlerde, bu
husus dnemli bir risk kaynagidir. Bu riskin asgariye indirilebilmesi icin, siiphesiz her seyden énce o hukuk siste-
minde esitlik ilkesinin tekamiilii ve insan hakimlerin ayrimer tutumlarinin engellenmesi gerekir. Risk degerlen-
dirmesi aract 6zelinde ise, ¢alismada miiteaddit defalar vurgulandigy tizere, bu araglarin denetlenebilir olmast ve
olasi kaim bilgilerin programin verdigi ¢ciktilara etkilerinin 6zel olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

130 Bu ifadeler Tiirkiye’de cesitli gruplar arasinda sosyal adaletsizlik bulunmadig seklinde anlagilmamalidir, bilakis
ozellikle gelir dagilimi ve sosyal hayata kaulim hususunda farkli gruplar arasinda énemli farklarin bulundugu
asikardir. Bu anlamda Tiirkiye’de kullanilacak bir akeiieryal risk degerlendirme aracinin algoritmasinin da bu
gruplarin aleyhine ¢aligmasi miimkiindiir ve bu risk asla géz ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte, ABD’de Afrika
kokenli Amerikalilarin yargilanmasinda eitlik ilkesine riayet edilmedigi ve -risk degerlendirme araglarindan ba-
gimsiz olarak- haksiz ayrimciliga maruz kaldiklari yoniindeki iddialar, onlarca yildir tartgilagelen ve ¢ok ciddi bir
konudur. Tiirkiye’de ise buna benzer bir durum s6z konusu degildir.

131 Bu yonde Beriain, “Does the Use of Risk Assessments in Sentences Respect the Right to Due Process: A Critical
Analysis of the Wisconsin v. Loomis Ruling”, s. 53.
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bakimindan 6nemli bir soruna doniismeyecegi kanaatindeyiz. Bu husustaki goriis ve diistince-
lerimizi yukarida belirtmis olmakla birlikte, kisaca yeniden ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’de
aktiieryal risk degerlendirme araglarinin somut cezanin tayininde kullanilmayacak olmasi bu
tartismay1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Ayni sekilde, Tirkiye’de gelistirilecek olan
aktiieryal risk degerlendirme aracinin bir 6zel sirket tarafindan ve kapali kaynak kodlu olarak
gelistirilecegini ongormiiyoruz. Bu itibarla Tirkiye’de benzer bir “kara kutu sorunu” ortaya
ctkmasi olasi goriinmemektedir. Bir an i¢in gergekten de kapali kaynak kodlu bir algoritmanin
somut cezalarin tayininde kullanildigr kabul edilse dahi, yukarida da degindigimiz iizere, sa-
vunmanin itiraz etmesi ve tartigmasi gereken husus algoritmanin kendisi degil, risk degerlen-
dirmesidir. Bu itibarla, hakimin kendi risk degerlendirmesini yapmast ve kararini gerekeelen-
dirmesi kaydiyla, salt aktiieryal risk degerlendirme araglarinin kullanilmasinin silahlarin esicligi
ilkesine aykirilik teskil ettigi kanisinda degiliz.

Sonug itibartyla, COMPAS’1n yararlari yaninda ¢ok sayida sakincalari ve tartugmali yon-
leri de bulunmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye’de gelistirilecek bir aktiieryal risk degerlendirme
aracinin, bu sorunlarin biiyiik bir béliminden kaginabilmesi miimkiindiir. Bu noktada
onemli olan husus, gelistirme siirecinin bu sorunlardan haberdar olunarak ve kamuoyunun da

icinde bulundugu kolektif bir tartisma ve izah siireci ile yiirtitiilmesidir.
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In the pursuit of ensuring the proper conduct of criminal proceedings and the
effective execution of sentences, the accurate identification of risks and needs for
defendants and convicts is critical. Actuarial risk assessment tools have been employed
within criminal justice systems for over fifty years to fulfill this purpose. In the past
twenty-five years, technological advancements have facilitated the integration of
computerized risk assessment methods, thereby enhancing decision-making accuracy
and efficiency. These tools serve as a bridge between empirical criminological research
and practical applications, offering structured, transparent, and scientifically grounded

evaluations that surpass the limitations of subjective human judgment.

One such tool, COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions), has gained prominence in this field. COMPAS utilizes a
comprehensive set of psychological scales to evaluate both static and dynamic risk
factors alongside the specific needs of an offender. By analyzing these factors, it
facilitates determinations regarding pretrial detention, sentencing appropriateness, and
conditional release eligibility. Despite its benefits, the application of COMPAS has
sparked significant debates over its implications for equality of arms, transparency, and

its potential to perpetuate systemic biases.

The utility of actuarial risk assessment tools like COMPAS lies in their ability
to transform informal, discretionary risk assessments into structured processes.
COMPAS, as a fourth-generation actuarial risk assessment instrument, integrates both
static factors (such as criminal history) and dynamic factors (such as employment or
social environment) while also accounting for offenders’ criminogenic needs. This
enables its application across various stages of the criminal justice process, from pretrial
assessments to the design of rehabilitation programs. Furthermore, its reliance on data-
driven methodologies offers decision-makers a means to reduce cognitive biases and

improve the consistency of judicial outcomes.

However, the implementation of COMPAS has not been without criticism. One
major concern is its potential to reinforce systemic biases. For example, studies have
raised concerns that COMPAS’s algorithm may disproportionately label certain racial

or socioeconomic groups as high-risk, perpetuating existing inequalities in the justice
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system. Critics also highlight the "black box" nature of its proprietary algorithm, which
limits transparency and raises questions about fairness and accountability. These
challenges underscore the need for robust oversight mechanisms, such as independent
audits of algorithms and the adoption of open-source models, to mitigate potential risks

and uphold the principles of justice.

In the context of Turkey, the integration of actuarial risk assessment tools poses
unique challenges and opportunities. While the Turkish criminal justice system
currently lacks provisions for using such tools during pretrial detention or sentencing,
their application in correctional settings appears more feasible. Turkey’s legal
framework already incorporates elements of the risk-need model in its approach to
rehabilitation and conditional release, aligning with the principles underlying tools like
COMPAS. However, the absence of comprehensive recidivism statistics and culturally
tailored risk assessment methodologies remains a significant barrier to effective
implementation. Addressing these gaps is a prerequisite for the successful adoption of

such tools.

This study argues that adopting computerized risk assessment tools in Turkey
requires careful consideration of their legal and cultural compatibility. The tools must
be adapted to address the specific needs and characteristics of the Turkish criminal
justice system, emphasizing transparency, accuracy, and fairness. Moreover, their
deployment should be confined to the execution phase of sentencing, where their
potential benefits can be maximized without compromising the principles of justice.
The inclusion of training programs for judicial and correctional staff is equally critical

to ensure the proper interpretation and use of these tools.

Ultimately, the evolution of risk assessment tools represents a critical juncture in
the modernization of criminal justice systems worldwide. By leveraging advances in
data analytics and artificial intelligence, these tools hold the promise of more equitable
and efficient decision-making. However, their integration must be guided by a
commitment to ethical principles and a nuanced understanding of their limitations,
ensuring that they serve as instruments of justice rather than perpetuators of inequality.
For Turkey, the careful adaptation and implementation of such tools could contribute
to a more effective and humane criminal justice system, provided that proper safeguards

and contextual considerations are in place.
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