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Oz

Arastirmada Bilgisayar II dersi igerigine ek olarak internet teknolojilerinden biri olan Web 2.0
araglari ile ilgili yapilmig olan caligmalar neticesinde, 6gretmen adaylarmin 6gretmen olduklarinda
kullanmayn tercih edecekleri teknolojilerin donem basinda (DB) ve donem sonunda (DS) nasil degi-
sim gosterdiginin incelenmesi amaglanmistir. Caligma kapsaminda nitel aragtirma yontemlerinden
olgubilim kullanilmistir. Calisma grubu uygun drnekleme yontemi ile belirlenmis olup, arastirma
2014-2015 akademik y1l1 bahar doneminde Bilgisayar II dersini alan 86 6gretmen adayinin katili-
miyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina DB higbir miidahalede bulunmadan 6g-
retmen olduklarinda kullanmak istedikleri Web 2.0 araglari tercihleri sorulmustur. Ardindan dénem
boyunca yeni Web 2.0 araglar1 tanitilmis, 6grenme dgretme siireclerinde bu teknolojilerin nasil kulla-
nilabilecekleri gosterilmis ve 6gretmen adaylarina uygulama yapma imkani verilmistir. DS 6gretmen
adaylarina tercihleri tekrar sorulmustur. Elde edilen veriler karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma-
nin sonucunda dgretmen adaylarinin DB yaptiklari tercihlerde en gok internet sitesi hazirlama, video,
sosyal ag araglarin1 ve diger internet teknolojilerini tercih ettikleri, DS ise animasyon, sunum, kari-
katiir ve dlgme ve degerlendirme araglarmi en gok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
en c¢ok tercih ettikleri Web 2.0 araglart incelendiginde; DB igerigi hazir olarak bulunabilecek ya da
hazir olarak sunulabilecek araglarin tercih edildigi; DS ise animasyon, sunum, karikatiir ve 6lgme
ve degerlendirme materyallerini hazirlayabilecekleri araglari tercih ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla
Bilgisayar II dersinin igeriginin giincellenmesi, internet teknolojileri ve yeni gelistirilen diger tekno-
lojiler ile ilgili iceriklerin eklenmesi, 6gretmen adaylarin 6gretmen olduklarinda Web 2.0 araglari
gibi internet teknolojilerini daha etkili kullanmalar1 ve derslerine girdikleri 6grencilerin diizeylerine
gore dgretim amagli {irlin olusturabilmeleri agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Abstract

The study aimed to analyze the change of technologies, which were preferred by preservice te-
achers for use during their future service as teachers, over the time between the beginning (BT) and
the end of the term (ET) as a result of activities carried out in relation to Web 2.0 tools, an Internet
technology, in addition to the content of Computer II course. The study employed phenomenology as
a qualitative research method. The study group was selected through convenience sampling method,
and the research was carried out via participation of 86 preservice teachers taking Computer II course
in spring term of the academic year 2014 - 2015. In this context, preservice teachers were asked, wit-
hout any intervention at the BT, to mention their preferences for the Web 2.0 tools which they wanted
to use during their future service as teachers. The new Web 2.0 tools were then introduced during the
term, and the preservice teachers were shown how to use these technologies during learning - teaching
processes and provided with the opportunity to apply these technologies. At the ET, the preservice
teachers were again asked for their preferences. The data obtained were examined in comparison. It
was observed as a result of the research that the preservice teachers mostly preferred website building,
video, social network tools and other Internet technologies at the BT, while they mostly preferred ani-
mation, presentation, cartoon, and assessment and evaluation tools at the ET. When the Web 2.0 tools
mostly preferred by preservice teachers were examined, it was seen that the tools which have readily
available content or which are readily available for presentation were preferred at the BT, whereas, at
the ET, the preservice teachers preferred the tools by which they could prepare animations, presen-
tations, cartoons and assessment and evaluation materials. Thus, update of the content of Computer
II course and addition of new content related to the Internet technologies and other newly developed
technologies are considered important in the sense that these will enable preservice teachers to use the
Internet technologies such as Web 2.0 tools more effectively and to create products for instructional
purposes according to levels of their students when they become qualified to serve as teachers.

Anahtar Kelimeler

Ogretmen aday1

web 2.0

Internet teknolojileri
teknoloji tercihi

Keywords

preservice teachers
web 2.0

Internet technologies
technology preferences

1. Makale V1I. Uluslararasi Egitimde Arastirmalar Kongresinde (7th International Congress of Research in Education) sunulan ve tam metin
olarak bildiri kitap¢iginda yer almayan “Ogretmen Adaylarimin Internet Teknolojileri Tercihlerindeki Degisimin Incelenmesi” bagslikli bildirinin

genisletilmis ve gelistirilmis halidir.

Gelis Tarihi: 07.05.2017
Yayimna Kabul Tarihi: 08.07.2017

kefdergi.413325

Alinti: Gukurbasi, B., ve Kiyict, M. (2018). Ogretmen adaylarinin 6gretimde internet teknolojilerini kullanmaya yone-
lik tercihlerindeki degisimin incelenmesi. Kastamonu Education Journal, 26(3), 765-776. doi:10.24106/



766

Extended Abstract

Web 2.0 tools, which are popular as an increasingly developing Internet technology, contain new applications
and services providing participants with required opportunities to ensure that a participatory environment and stru-
cture is created, as well as the media enabling various applications (Horzum, 2010). Web 2.0 tools enable users to
share video and audio content, have online interaction, exchange any kind of materials, prepare logs with content at
their own choice, gather for a common cause and interact in virtual environments (Oziidogru, 2014). Web 2.0 tools
provide users with the opportunities to build websites; create electronic portfolios, blogs and forums; prepare, share
and use items such as videos, animations, cartoons; make screencasts and sound recordings; prepare and perform
presentations; store, exchange and share files; create and share charts and diagrams; prepare and apply quizzes, qu-
estionnaires and exams; and in general, to communicate, discuss and exchange ideas with related persons in respect
of each item via the mentioned technologies.

As today’s learners are digital natives, it is of importance that the learning environments to be created should aim
at meeting their needs. In this context, teachers should be aware of technologies which, among the existing Web 2.0
tools, they will be able to integrate into their learning - teaching processes and they should integrate such techno-
logies into the process. In the view of the features of Web 2.0 tools, the activities aiming at supporting preservice
teachers to integrate Web 2.0 tools into their learning - teaching processes during their future service as teachers are
regarded important. Especially considering that Web 2.0 tools can be successfully employed in the learning - teac-
hing process through selection of the convenient technology and a properly planned event (Bennett et al., 2012), it is
recommended that activities regarding the use of Web 2.0 technologies in the learning - teaching process should be
carried out during the university education of preservice teachers. Moreover, the Bachelor’s Programs for Teacher
Training at Faculties of Education, Turkish Council of Higher Education, contain the courses and contents which are
available in teacher training programs at Faculties of Education (YOK, 2007). Course contents in all the bachelor’s
programs for teacher training at the mentioned faculties do not contain any part or description related to Web 2.0
tools. In this frame, the study aimed to analyze how the technologies, which were preferred by preservice teachers
for use during their future service as teachers, changed over the time between the beginning (BT) and the end of the
term (ET) as a result of activities carried out in relation to Web 2.0 tools in addition to the content of Computer 11
course. Answers were sought for the following questions in order to achieve the purpose of research: (1) What kind
of a change has occurred between the preferences of preservice teachers for Web 2.0 tools at the BT and their prefe-
rences at the ET? (2) How are the differences between preferences of preservice teachers for web 2.0 tools at the BT
and the ET in general, in terms of the general features of technologies preferred by them?

Phenomenology was used as a qualitative research method in scope of the study. The study group was selected
through convenience sampling method, and the research was carried out via participation of 86 preservice teachers
taking Computer II course in spring term of the academic year 2014 - 2015. During the period of Computer I cour-
se, the researcher informed the preservice teachers, without giving detailed information, that there are various Web
2.0 tools with various features. Apart from the lecturing, no other demonstration or application was made. At the
beginning of the teaching process for Computer II course, the preservice teachers were provided with a single-item
questionnaire as follows: “Which Web 2.0 tools would you prefer to use in your courses during your future service?
Select four tools that you would prefer to use, and write down the names of four tools in your order of preference.”;
written answers of the preservice teachers were collected. Following the data collection process, the preservice
teachers were lectured during Computer II course teaching process on Web 2.0 tools and how to use them in the
teaching-education process, in addition to the course content. In scope of these activities, the preservice teachers
were introduced various Web 2.0 tools at the final part of the course each week, with examples shown on how to use
these tools during the teaching process. Later, the preservice teachers were given opportunity to apply these tools.
One tool was introduced during some of the weeks while three were introduced during other weeks, depending on
features of the tools introduced. The preservice teachers were so introduced 27 Web 2.0 tools in total. Additionally,
the preservice teachers were asked to study and examine similar Web 2.0 tools within the process. The single-item
questionnaire which had been applied at the beginning of the process was again submitted to the preservice teachers
at the end of the teaching process.

The data obtained were analyzed through descriptive analysis, and the results were examined in comparison. It
was observed as a result of the research that the preservice teachers mostly preferred website building, video, social
network tools and other Internet technologies at the BT, while they mostly preferred animation, presentation, carto-
on, and assessment and evaluation tools at the ET. When the Web 2.0 tools mostly preferred by preservice teachers
were examined, it was seen that the tools which have readily available content or which are readily available for pre-
sentation were preferred at the BT, whereas, at the ET, the preservice teachers preferred the tools by which they could
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prepare animations, presentations, cartoons and assessment and evaluation materials. Thus, update of the content
of Computer II course and addition of new content related to the Internet technologies and other newly developed
technologies are considered important in the sense that these will enable preservice teachers to use the Internet tech-
nologies such as Web 2.0 tools more effectively and to create products for instructional purposes according to levels
of their students when they become qualified to serve as teachers. Furthermore, all schools in Turkey are equipped
with technological infrastructure and interactive whiteboards under FATIH Project, which is being carried out by
the Ministry of National Education. Additionally, all teachers and students are provided with tablet PCs. So, these
technologies will be readily available at schools where today’s preservice teachers will work when they become qu-
alified to serve as teachers. The activity performed in addition to Computer II course will enable preservice teachers
to use the internet technologies of their preference during the learning process, by using devices such as tablet PCs
and interactive whiteboards.
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1. Girisg

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) meydana gelen gelismeler hemen hemen her alanda degismeye ve gelismeye
yol agmugtir. Bu gelismeler 15181nda giiniimiiz geng bireylerinin dzellikleri etkilenmis, degisiklik gostermistir. Ozellikle
1980°1i yillardan itibaren dogan ve dogduklar1 giinden bu yana teknoloji ile bir sekilde etkilesim halinde bulunan birey-
ler Dijital Yerli olarak ifade edilmistir (Prensky, 2001). Dijital Yerli bireyler dogduklar1 giinden bu yana teknoloji kulla-
nimi konusunda yetenekli, karsilastiklar1 yeni teknolojilere uyum saglama konusunda ise hizlidirlar (Prensky, 2010). Bu
bireyler iki ya da daha ¢ok gorevi ayni anda yerine getirebilmekte; internet {izerinden 6grenme islemleri ile ayni anda
farkl islemleri de gerceklestirebilmektedirler (Helsper ve Eynon, 2010). Dijital Yerli bireylerin sahip olduklar 6zellik-
ler cergevesinde, yapilan arastirmalarda Dijital Yerli bireylerin 6grenme siirecleri dijital yerli olmayan bireylerden farkli
oldugu goriilmistiir (Tapscot, 2009; Cabi, 2015).

Bugiiniin Dijital Yerli 6grencilerinin, Dijital Yerli 6zelliklerine sahip olmayan &grencilere gore 6gretmenlerinden
beklentileri daha yiiksektir(Cabi, 2015). Ciinkii bu 6grenciler teknolojiyi yagantilarinin her aninda oldugu gibi 6grenme
ogretme siireglerinde de kullanmak istemektedirler. Dijital Yerli bireylerin 6zellikleri ve buna bagl olarak gereksinim-
leri gbz 6niine alindiginda, bu bireylerin egitim 6gretim siireclerine teknolojilerin dahil edilmesi dnem arz etmektedir.
Cukurbasi ve Isman (2014) tarafindan yapilan calismada da dijital yerli bireylerin egitim 6gretim siireclerinde teknoloji
kullanilmas1 dnerilmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi (MEB), egitim 6gretim siireglerine teknolojiyi dahil
etmek amaciyla gesitli calismalar (skoool.tr ve EBA gibi) yapmigtir. Ayrica MEB, okullardaki teknolojik olanaklari
iyilestirmek ve BIT’in 6grenme-dgretme siirecinde etkin kullanimi saglamak amaciyla, okul dncesi, ilkdgretim ile or-
tadgretim diizeyindeki tiim okullara etkilesimli tahta ve internet ag altyapisi saglamaya; tiim 6gretmen ve dgrencilere
tablet bilgisayar vermeye yonelik FATIH projesini uygulama baslamistir (MEB, 2012). FATIH Projesi kapsaminda
tablet bilgisayar, etkilesimli tahta, internet ve diger teknolojilerin egitim dgretim siirecinde etkin olarak kullanilmasi
amaglanmaktadir (Sahin ve digerleri, 2015). Bu teknolojiler ile birlikte egitim 6gretim siirecinde internet teknolojileri-
nin kullanilmasinin ve bu teknolojilerin 6grenme 6gretmen siireclerinde daha etkili kullanilmasinin dijital yerli 6grenen-
lerin grenme siireglerini desteklemek baglaminda énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan Web 2.0 araglar1 gibi Internet teknolojilerinin egitim gretim siireclerinde kullanilmasinin faydali olacag:
Ongoriilmektedir (Baran ve Ata, 2013). Bununla birlikte gelismekte olan Web 2.0 gibi bir¢ok internet teknolojisinin de
Ogrenci basarisi i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir (Albion, 2008).

Giincel ve gelismekte olan internet teknolojilerinden olan Web 2.0 araglari, katilimli bir ortam ve yap1 olugturmak
icin katilimcilara gerekli imkanlar1 veren yeni uygulama ve hizmetleri igeren; icerisinde birgok uygulamay1 gercekles-
tirmeyi saglayan araclar1 bulunduran teknolojilerdir (Horzum, 2010). Bunula birlikte Web 2.0 araglar1 bireylerin bilgi
ve goriislerini sunma, etkilesime girme, igeriklerin niteligi ile ilgili yargida bulunma seklini degistirmesinde etkili olan
ve egitimcilerin, 6grencilerin, mezunlari ve genel olarak halkin rutin olarak kullandig1 teknolojidir. (Johnson, Adams
Becker, Estrada ve Freeman, 2014). Web 2.0 araglar1 6grencilere kendi egitimlerinde daha aktif bir rol vererek onlarin
egitimin {ireticisi ve tiiketicisi olmalarina imkan vermektedir (Martin ve digerleri, 2011). Web 2.0 araclar ile kullani-
cilar, goriintiilii ve sesli icerikler paylasabilir, ¢cevrimigi etkilesimde bulunabilir, her tiirlii materyal paylasabilir, kendi
icerigini olusturduklan giinliikler hazirlayabilir, ortak bir amag igin bir araya gelebilir ve sanal ortamlar igerisinde et-
kilesimlerde bulunabilirler(Oziidogru, 2014). Web 2.0 araclari ile kullanicilar internet sitesi hazirlayabilme; elektronik
portfolyo, blog ve forumlar olusturabilme; video, animasyon, karikatiir gibi 6geleri hazirlayabilme, paylasabilme, kul-
lanabilme; ekran kaydi, ses kayd1 yapabilme; sunum hazirlayabilme, yapabilme; dosya depolayabilme, paylasabilme,
ortak kullanabilme; sema ve grafikler hazirlayabilme, paylagabilme; kisa smav (kuiz), anket ve sinav hazirlayabilme,
uygulayabilme; genel olarak her 6ge ile ilgili olarak bu teknolojiler vasitasiyla ilgili kisilerle iletisime gegerek, tartisa-
bilme ve fikir aligverisinde bulunma imkanlarina sahip olmaktadirlar.

Web 2.0 araglarinin 6grenme 6gretme siirecinde kullanilmasina yonelik alan yazinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmak-
tadir. Bu ¢aligmalardan ilkdgretim 6grencilerinin Web 2.0 araglarini ve bu teknolojiler igerisinde 6zellikle sosyal aglari
egitsel agidan neden ve nasil kullandiklarinin incelendigi ¢alismada, 6grencilerin egitsel kullanim agisindan Web 2.0
araglarini ve 6zellikle sosyal aglari sinirlt diizeyde kullandiklari, Web 2.0 araglarinin sahip olduklar1 potansiyelleri hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir(Usluel ve Atal, 2013). Universite 6grencilerine yonelik yapilan bir
caligsmada ise katilimeilarin biiyiik gogunlugunun Web 2.0 araglarin1 6grenme 6gretme siirecinde kullanma konusunda
yeterli tecriibeye sahip olmadigi ve bu teknolojileri kullanma konusunda gesitli sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir(Ben-
nett, Bishop, Dalgarno, Waycott ve Kennedy, 2012). Ayrica yapilan bir ¢alismada 6grencilerin Web 2.0 araglari ile ilgili
bilgilerinin artmasiyla bu teknolojileri daha mutlu ve daha sik kullandiklar1 gériilmiistiir(Garcia-Martin ve Garcia-San-
chez, 2013).
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Glinlimiiz 6grenenleri birer dijital yerli olduklari igin onlarin gereksinimleri karsilamaya yonelik 6gretim ortamla-
rinin olugturulmast 6nemli olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin var olan Web 2.0 araglarindan kendi
ogrenme 6gretme siireglerine dahil edebilecekleri teknolojilerin farkinda olmasi ve bu teknolojileri siirece dahil etmeleri
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Web 2.0 araglarimin 6zellikleri géz 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
olduklarinda Web 2.0 araglarimi 6grenme 6gretme siireglerine dahil etmelerini desteklemeye yonelik ¢aligmalarin yapil-
masinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle uygun teknoloji secimi ve dogru tasarlanmis bir etkinlik vasitasiyla
Web 2.0 araglariin 6grenme 6gretme siirecinde basarili bir sekilde kullanilabilecegi gz 6niine alindiginda (Bennett ve
digerleri 2012) dgretmen adaylarinin iiniversite 6grenimi siirecine Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme dgretme siirecinde
kullanilmasina iligkin ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari igerisinde Egitim Fa-
kiilteleri'nde 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan dersler ve igerikleri bulunmaktadir (YOK, 2007). Burada
bulunan 6gretmen yetistirmeye yonelik tiim lisans programlarinda yer alan ders igeriklerinde Web 2.0 araglart ile ilgili
bir boliim ya da agiklama yer almamaktadir. Bazi iiniversiteler actiklar1 se¢meli dersler ile Web 2.0 araglan ile ilgili
caligmalar yapabilmektedir ya da bazi derslere ek olarak Web 2.0 araglari ile ilgili calismalar yapilmaktadir. Ancak Tiim
iiniversitelerde 6gretmenlik programlarinda ortak olarak yer alan derslerin igeriginde Web 2.0 araglarinin 6grenme 6g-
retme siirecinde kullanilmasina iligkin bir boliim yer almamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada Bilgisayar II dersi igerigine ek olarak Web 2.0 araglar ile ilgili yapilmig olan ¢aligmalar neticesinde,
Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda kullanmay: tercih edecekleri teknolojilerin donem basinda (DB) ve donem
sonunda (DS) nasil degisim gosterdiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amacina ulasmak i¢in iki alt soruya
yanit aranmugtir: (1) Ogretmen adaylarnin DB yapmis olduklar1 Web 2.0 araglart tercihleri ile DS yapmus olduklari
tercihleri arasinda, tercih sirasina gore nasil bir degisim olmustur? (2) Ogretmen adaylarinin DB ve DS Web 2.0 araglar
tercihleri arasindaki farkliliklar, tercih ettikleri teknolojilerin genel 6zellikleri agisindan nasildir?

2. Yontem

Calisma kapsaminda nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Ogretmen adaylarina
DB higbir miidahalede bulunmadan 6gretmen olduklarinda kullanmak istedikleri web 2.0 araglari tercihleri sorulmustur.
Ardindan dénem boyunca yeni Web 2.0 araglar1 tanitilmis, 6grenme 6gretme siireclerinde bu teknolojilerin nasil kullani-
labilecekleri gosterilmis ve 6gretmen adaylarina uygulama yapma imkani verilmistir. DS 6gretmen adaylarina tercihleri
tekrar sorulmustur.

Calisma Grubu

Calisma grubu uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Caligma, 2014-2015 akademik yil1 bahar déneminde Bati
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren, Bilgisayar II dersini alan ve
Tablo 1’de bilgileri bulunan 6gretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin genel bilgileri

ABD Siif SKISI Aldiklar1 Dersler

ayi1st
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2 48  Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Yéntemleri, Bilgisayar I
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 36 Egitim Bilimine Giris, Bilgisayar |

Calismanin Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarma Bilgisayar I derslerini aldiklar1 siirecte arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarma gesitli Web
2.0 araclarinin oldugu ve bu araglarin gesitli 6zelliklerinin oldugu detayli bilgiler verilmeden anlatilmistir. Yapilan
anlatimin diginda herhangi bir gosterim ya da uygulama yapilmamstir. Bilgisayar II dersinin islenecegi 6gretim siire-
cinin basinda, 6gretmen adaylarina “Ogretmen oldugunuzda derslerinizde hangi Web 2.0 araglarmi kullanmay1 tercih
edersiniz? Kullanmay1 tercih edeceginiz dort araci belirleyin ve kendi tercih siraniza gore dort ara¢ adimi yaziniz.”
seklinde agiklama yazan tek maddelik anket verilmis ve 6gretmen adaylarindan yazili olarak yanitlar toplanmistir. Veri
toplama isleminin ardindan, Bilgisayar II dersi 6gretim siireci boyunca 6gretmen adaylarina ders icerigine ek olarak
Web 2.0 araglar1 ve bu araglarin egitim-6gretim siirecinde nasil kullanilabilecegi ile ilgili anlatimlar gerceklestirilmistir.
Bu calismalar kapsaminda her hafta dersin son boliimiinde 6§retmen adaylarina cesitli Web 2.0 araglari tanitilmis ve bu
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araglarin 6gretim siirecinde nasil kullanilacagina iliskin 6rnekler gosterilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarinin uygula-
ma yapmalari saglanmistir. Tanitimi yapilan araglarin 6zelliklerine bagl olarak bazi haftalarda bir arag bazi haftalarda
ii¢ arag¢ tanitilmistir. Bu sekilde toplam 27 Web 2.0 araci (Tablo 2) 6gretmen adaylarina tanitilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan benzer Web 2.0 araglarini siireg igerisinde arastirmalar1 ve incelemeleri istenmistir. Ogretim siireci sonuna

gelindiginde, 6gretmen adaylarina dgretim siireci basinda uygulanan tek soruluk anket tekrar uygulanmistir.

Tablo 2. Ogretim siirecine dahil edilen Web 2.0 araclar:

Aragtirmacilarin Olusturdugu Tekn. Kategorileri

Web 2.0 Araglari

Internet Sitesi Hazirlama Teknolojileri
Elektronik Portfolyo ve Blog

Sosyal Ag Teknolojileri

Video Teknolojileri

Diger Internet Teknolojileri
Animasyon Teknolojileri

Karikatiir Teknolojileri

MEB’in Sagladig1 Teknolojiler

Sunum Hazirlama/Yapma Teknolojileri
Bulut Bilisim Teknolojileri

Olgme ve Degerlendirme Teknolojileri
Sema/Grafik Teknolojileri

Weebly, Wix

Kidblog, Weebly

Twitter, Facebook

Youtube, Learners. TV, Vimeo, WeVideo, Wideo.co, Screencast-o-matic
Bu tabloda belirtilmeyen diger teknolojiler
Powtoon, Moovly, Dvolver, Brainpop
Toondoo

Skoool.tr, Vitamin, EBA

Prezi, Slideshare

Dropbox, Drive

Quizbean, Quizlet, Google Forms

Wordle, Draw.io, Pixlr, Awwap

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yapilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan tercih edilen teknolojiler
arastirmacilar tarafindan kategorilere ayrilmistir. Daha sonra kategorilere gore 6gretmen adaylarinin tercihleri ile olusan
sayisal bilgiler eklenmistir. Olusan tablodaki sayisal bilgiler grafik iizerine aktarilmis, frekans degerleri ile ifade edil-
mistir. Veri toplama islemi sirasinda her 6gretmen adayimdan 6gretim siirecinin baginda ve sonunda dort tercih yapmasi
istenmesine ragmen bazi 6gretmen adaylari bir tercih boliimiine birden fazla internet teknolojisinin adini yazdigi goriil-
miistiir. Bu durumlarda o teknolojilerin tamami analiz siirecine dahil edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda iki alt probleme iliskin elde edilen bulgular bir arada yorumlanarak veril-
mistir. Ogretmen adaylarmin DB ve DS birinci tercih olarak belirttikleri teknolojiler ve kategorileri Tablo 3’te goriil-
mektedir:

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin DB ve DS birinci tercihleri

Teknoloji Kategorisi Donem Basi Doénem Sonu
Internet Sitesi Hazirlama Teknolojileri  Weebly, Wix -

Elektronik Portfolyo ve Blog Weebly Kidblog

Sosyal Ag Teknolojileri Facebook, Twitter ~ Twitter, Facebook
Video Teknolojileri Youtube, Vimeo Youtube, Learners. TV
Diger Internet Teknolojileri (IT) Diger IT -

Animasyon Teknolojileri Diger iT Powtoon

Karikatiir Teknolojileri Toondoo Toondoo

MEB’in Sagladig1 Teknolojiler Vitamin Skoool.tr

Sunum Hazirlama/Yapma Teknolojileri -
Bulut Bilisim Teknolojileri -
Olgme ve Degerlendirme Teknolojileri -
Sema/Grafik Teknolojileri -

Prezi, Slideshare
Dropbox, Drive
Quizbean, Quizlet
Wordle, Draw.io, PixIr

Tablo 3 incelendiginde DB 6gretmen adaylarindan bazilarinin somut olarak teknoloji 6rnegi veremedigi; drnek veren
baz1 6gretmen adaylarin ise sadece 7 teknoloji kategorisinden 10 teknolojiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak DS
ogretmen adaylari 10 farkli teknoloji kategorisinden 20 teknolojiyi tercih etmistir. Ogretmen adaylarmin birinci tercih
olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS gore sayisal dagilimlarinin grafik ile gosterimi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen adaylarinin birinci tercih olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS dagihmlar1

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin DB daha ¢ok kolay bir sekilde internet sitesi hazirlama platformlari
iizerinden site hazirlamay1 ya da 6grencilerine site hazirlatmayi; video paylasim teknolojileri araciligiyla video pay-
lagimlar1 yapmay1 ve derste 6grencilere izletmeyi ilk olarak tercih etmislerdir. Ancak DS 6gretmen adaylari sunum
hazirlama/yapma teknolojileri ile animasyon teknolojilerini kullanmayi ilk tercih olarak belirtmislerdir. Ayrica sunum
hazirlama/yapma teknolojileri, 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik teknolojiler, bulut bilisim ve sema/grafik hazirlamaya
yonelik teknolojiler DB birinci olarak hig tercih edilmemis; internet sitesi hazirlama teknolojileri ile diger internet tek-
nolojileri olarak adlandirilan teknolojiler DS birinci olarak tercih edilmemistir. Ogretmen adaylarinin DB ve DS ikinci

tercih olarak belirttikleri teknolojiler ve kategorileri Tablo 4’de goriilmektedir:

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin DB ve DS ikinci tercihleri

Teknoloji Kategorisi Doénem Basi Doénem Sonu
Internet Sitesi Hazirlama Teknolojileri Weebly, Wix -
Elektronik Portfolyo ve Blog Weebly Kidblog

Sosyal Ag Teknolojileri
Video Teknolojileri

Diger Internet Teknolojileri
Animasyon Teknolojileri

Karikatiir Teknolojileri

MEB’in Sagladig1 Teknolojiler

Sunum Hazirlama/Yapma Teknolojileri
Bulut Bilisim Teknolojileri

Olgme ve Degerlendirme Teknolojileri
Sema/Grafik Teknolojileri

Facebook, Twitter
Youtube, Watchknowlearn, Diger Siteler

Diger
Powtoon, Dvolver, Brainpop
Vitamin

Facebook, Twitter

Screencast-o-matic, WeVideo, Wideo,
Youtube

Powtoon, Brainpop
Toondoo

Prezi, Slideshare
Dropbox
Quizbean, Quizlet
Draw.io, Wordle

Tablo 4 incelendiginde DB 6gretmen adaylarindan bazilar1 somut olarak teknoloji 6rnegi veremedigi; érnek veren
Ogretmen adaylarinin ise sadece 6 teknoloji kategorisinden 10 teknolojiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak DS 6g-
retmen adaylar1 9 farkli teknoloji kategorisinden 18 teknolojiyi tercih etmistir. Ogretmen adaylarmin ikinci tercih olarak
belirttikleri teknolojilerin DB ve DS gore sayisal dagilimlarinin grafik ile gosterimi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen adaylarimmn ikinci tercih olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS dagihmlar:

gorileri Tablo 5’te goriilmektedir:

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin DB ve DS iiciincii tercihleri

Sekil 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilyiik bir kismi tarafindan DB video paylasim teknolojileri araciligiyla
video paylasimlar1 yapmay1 ve derste 6grencilere izletmeyi ya da kolay bir sekilde internet sitesi hazirlama platformlar
iizerinden site hazirlamay1 ya da 6grencilerine site hazirlatmayi ikinci olarak tercih ettikleri goriilmiistiir. DS ise 6gret-
men adaylan karikatiir; animasyon; sunum hazirlama/yapma teknolojilerini ikinci tercih olarak belirtmislerdir. Ayrica
karikatiir teknolojileri, sunum teknolojileri, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik teknolojileri bulut bilisim ve sema/grafik
hazirlamaya yonelik teknolojiler DB ikinci olarak hig tercih edilmemis; internet sitesi hazirlama teknolojileri, diger
internet teknolojileri olarak adlandirilan teknolojiler ve MEB tarafindan gelistirilen teknolojileri DS ikinci olarak tercih
edilmemistir. Ogretmen adaylarmin DB ve DS iigiincii tercih olarak belirttikleri teknolojiler ve bu teknolojilerin kate-

Teknoloji Kategorisi Donem Basi Doénem Sonu
Internet Sitesi Hazirlama Teknolojileri Weebly, Forum -
Elektronik Portfolyo ve Blog Weebly Kidblog

Sosyal Ag Teknolojileri

Video Teknolojileri

Diger Internet Teknolojileri
Animasyon Teknolojileri
Karikatiir Teknolojileri
MEB’in Sagladig1 Teknolojiler

Sunum Hazirlama/Yapma Tekn.

Bulut Bilisim Teknolojileri

Olgme ve Degerlendirme Tekn.

Sema/Grafik Teknolojileri

Facebook, Twitter

Youtube, Diger Siteler, Wideo.co
Diger

Moovly, Diger Siteler

Toondoo

Vitamin

Slideshare

Twitter, Facebook
Wevideo, Vimeo

Powtoon, Moovly, Dvolver
Toondoo

Prezi

Dropbox

Quizbean

Draw.io, Wordle, PixIr

Tablo 5 incelendiginde DB 6gretmen adaylarindan bazilar1 somut olarak teknoloji 6rnegi veremedigi; dérnek veren
O0gretmen adaylarinin ise sadece 8 teknoloji kategorisinden 12 teknolojiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak DS
ogretmen adaylar1 9 farkl1 teknoloji kategorisinden 15 teknolojiyi tercih etmistir. Ogretmen adaylarmnin iiciincii tercih
olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS gore sayisal dagilimlarinin grafik ile gosterimi Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen adaylariin iiciincii tercih olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS dagihmlar

Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi tarafindan DB sosyal ag teknolojilerini {igiincii tercih
olarak belirttikleri goriilmiistiir. Bunun disinda video paylasim, kolay bir sekilde internet sitesi hazirlama ile diger tek-
nolojileri li¢iincii tercih olarak ifade etmislerdir. DS ise 6gretmen adaylar karikatiir hazirlama teknolojilerini {igiincii
tercih olarak biiyiik oranda tercih etmislerdir. Ayrica animasyon; sunum hazirlama/yapma teknolojilerini de ¢ogunlukla
ficiincii tercih olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin DB ve DS dérdiincii tercih olarak belirttikleri teknolojiler ve
bu teknolojilerin kategorileri Tablo 6°’da goriilmektedir:

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin DB ve DS dérdiincii tercihleri

Teknoloji Kategorisi Doénem Basi Doénem Sonu
Internet Sitesi Hazirlama Teknolojileri ~ Weebly Weebly
Elektronik Portfolyo ve Blog Weebly Kidblog

Sosyal Ag Teknolojileri

Video Teknolojileri

Diger Internet Teknolojileri
Animasyon Teknolojileri

Karikatiir Teknolojileri

MEB’in Sagladig1 Teknolojiler

Sunum Hazirlama/Yapma Teknolojileri
Bulut Bilisim Teknolojileri

Olgme ve Degerlendirme Teknolojileri
Sema/Grafik Teknolojileri

E-posta

Arama Motoru

Facebook, Twitter

Youtube, Vimeo, Learners. TV, Wideo.co
Diger

Diger Siteler, Dvolver

Toondoo

Slideshare

E-Posta
Google

Twitter, Facebook

WeVideo, Youtube, Screencast-o-matic
Powtoon

Toondoo

Skoool. TR

Prezi

Drive, Dropbox

Quizbean, Quizlet

Pixlr, Wordle, Awwap

Tablo 6 incelendiginde DB 6gretmen adaylarinin ¢gogunun somut olarak teknoloji 6rnegi veremedigi; 6rnek veren
ogretmen adaylarinin ise sadece 9 teknoloji kategorisinden 13 teknolojiyi tercih ettikleri goriillmektedir. Ancak DS 6g-
retmen adaylar1 11 farkli teknoloji kategorisinden 18 teknolojiyi tercih etmistir. Ogretmen adaylarmin Dérdiincii tercih
olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS gore sayisal dagilimlarinin grafik ile gosterimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen adaylarinin dordiincii tercih olarak belirttikleri teknolojilerin DB ve DS dagihmlar

Sekil 4 incelendiginde DB dgretmen adaylarimin biiyiik bir kismi tarafindan dordiincii tercih olarak bir teknoloji adi
belirtilmedigi, sosyal ag, video ve internet sitesi hazirlama teknolojilerinin ¢ogunlukla belirtildigi goriilmiistiir. DS ise
ogretmen adaylarinin dordiincii tercih olarak karikatiir, animasyon ve sunum hazirlama/yapma teknolojilerinin yani sira,
ilk Ui¢ tercihlerinde az sayida belirtilen 6lgme ve degerlendirme ve bulut bilisim teknolojilerini tercih ettikleri goriilmiis-
tiir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme teknolojileri bulut bilisim, MEB tarafindan gelistirilen ve sema/grafik hazirlamaya
yonelik teknolojiler DB dordiincii olarak hig tercih edilmemis; diger internet teknolojileri olarak adlandirilan teknoloji-
ler, arama motorlar1 ve e-posta teknolojileri DS dordiincii olarak tercih edilmemistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylar1 DB yaptiklari tercihlerde en gok internet sitesi hazirlama, video, sosyal ag ve diger internet tekno-
lojilerini tercih etmislerdir. Ancak DS animasyon, sunum, karikatiir ve dlgme ve degerlendirme teknolojilerinin en ¢ok
tercih edildigi gortilmistiir. En ¢ok tercih edilen teknolojiler goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin DB
icerigi hazir olarak bulunabilecek ya da hazir olarak sunulabilecek teknolojileri tercih ettikleri; DS ise animasyon, su-
num, karikatiir ve 6l¢me ve degerlendirme materyallerini hazirlayabilecekleri teknolojileri tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu durumun 6gretmen adaylariin ¢alisma baslangicinda internet teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar
ancak 0grenme 0gretme siirecinde bu teknolojiler ile ilgili egitim almalar1 sonucunda meydana geldigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla donem igerisinde Bilgisayar II dersine ek olarak gerceklestirilen ¢aligmalarin 6gretmen adaylarinin internet
teknolojisi kullanma tercihlerini 6gretim amagli materyal hazirlamaya yonelik sekilde gelistirdigi sonucuna ulagilabilir.
Ayrica teknoloji kategorileri goz 6niinde bulunduruldugunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

» DB dort farkli internet teknolojisi adin1 yazamayan 6gretmen adaylari bulunmaktadir. Ancak DS her 6gretmen
aday1 her tercih boliimiine en az bir teknoloji ad1 yazmuistir. Bu yoniinle ¢alismanin 6gretmen adaylarinin internet
teknolojilerine yonelik farkindaliklarini arttirdigi s6ylenebilir.

* DB 06gretmen adaylarmin ¢ok az bir kismi sunum yapma teknolojisini tercih etmigtir. Ancak DS 6gretmen
adaylar1 tarafindan sunum hazirlama ve yapma teknolojilerinin en ¢ok tercih edilen teknolojiler arasinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 gerek yaptiklar1 6devlerde gerekse aldiklar1 derslerde biiyiik 6lgiide
sunum programlarindan biri olan PowerPoint’i kullanmaktadirlar. Ayrica dersi veren 6gretim iiyelerinin de
sunum programi olarak biiylik 6l¢iide PowerPoint programini kullandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
caligma kapsaminda 6gretmen adaylarina gosterilen sunum teknolojilerinin PowerPoint programindan farkli
olan ozelliklerinin (internet {izerinden erigilebiliyor olmasi, kavram haritasi seklinde hazirlayabilme, gorsel
acidan yeni olmasi gibi) 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ektigi, dolayisiyla DS bu teknolojilerin daha fazla tercih
edildigi diigiiniilmektedir.

» DB dgretmen adaylarinin video teknolojisi kategorisinde tercih ettikleri teknolojiler ile genel olarak video
izleme ve paylasma 6zellikleri mevcut iken, DS tercih edilen video teknolojilerinin DB teknolojilere ek olarak
video isleme ve ekran kaydi yapma &zelliklerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin video
teknolojilerini tercih etme oranlarina bakildiginda DS tercih ettikleri video isleme ve ekran kaydi yapma
ozelliklerine sahip olan programlari, video izleme ve paylasma o6zelligine sahip olan programlardan daha az
tercih ettikleri goriilmustiir.

» DB hic¢bir 6gretmen aday1 tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme teknolojileri tercih edilmezken, DS performans
degerlendirme ve test yapma ozellikleri bulunan 6lgme ve degerlendirme teknolojilerinin tercih edildikleri
goriilmiistlir. Sema ve grafik olusturmaya yonelik teknolojiler DB tercih edilmemistir. Ancak DS kelime bulutu,
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kavram haritalar1 ve semalar olusturmaya yonelik teknolojileri ile birlikte resim/fotograf isleme teknolojilerinin
de tercih edildigi goriilmektedir.

« Ogretmen adaylart DB bulut bilisim teknolojilerini tercih etmemislerdir. Ancak DS dosya depolama ve
paylagsmaya yarayan bulut bilisim teknolojilerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte DB sosyal ag
teknolojilerini biiyiik oranda tercih etmesine ragmen DS ¢ok az dgretmen adayi tarafindan tercih edilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6grenme Ogretme siireclerinde kullanmak iizere internet teknolojileri ile materyal
hazirlamaya yonelik teknolojileri tercih etmelerinden dolay1 sosyal aglar1 daha az tercih ettikleri sdylenebilir.

» DB 6gretmen adaylar1 biiylik oranda kolay ve hizli bir sekilde internet sitesi hazirlama teknolojileri ile internet
sitesi hazirlayip bu site lizerinden paylasimlar yapmayi tercih etmistir. Baz1 6gretmen adaylari ise bu kolay
internet teknolojileri ile 6grencilerine site hazirlatip elektronik portfolyo olarak kullanmayi tercih etmislerdir.
Blog olusturma teknolojilerinden birini tercih etmemislerdir. Ancak DS 6gretmen adaylar1 kolay internet sitesi
hazirlama teknolojilerini ¢ok az tercih etmistir. Ayrica elektronik portfolyo olarak kullanmak iizere bir teknoloji
yerine; blog olusturma teknolojisini tercih etmislerdir.

Genel olarak donem igerisinde gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda 6gretmen adaylarinin hazir olan nesneleri 6g-
retim materyali olarak kullanmak yerine 6gretim materyali olusturmaya yonelik teknolojileri 6ncelikli olarak tercih
ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla donem boyunca gerceklestirilen ¢aligmalarin 6gretmen adaylarinin dénem basinda
belirttikleri, internet iizerinde hazir olarak var olan teknolojileri 6gretim amacli kullanmak yerine, bu teknolojilerle
birlikte 6gretim amagli iiriin ortaya koymalarina imkan veren internet teknolojilerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ote
yandan c¢alisma kapsaminda incelenen internet teknolojilerinin genel 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda 6gret-
men adaylari, kullanim1 diger teknolojilere gore daha kolay olan teknolojileri daha fazla tercih etmislerdir.

Internet teknolojileri 6grenme-dgretme etkinliklerinde kullanilmast hususunda biiyiik bir potansiyele sahiptir (Sahin,
2013). Ozellikle 6grenme 6gretme siireclerinde Web 2.0 gibi internet teknolojileri kullanildiginda Internet sayfalari
ile kullanicilar arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim imkan1 olacagindan, 6grenenlerin ayn1 zamanda birer katilimer halini
almaktadir (Kuzu, 2014; Sahin, 2013). Yani 6grenci dogrudan bilgiyi almamakta, internet teknolojileri ile hazirlanmig
materyaller ile 6grencinin etkilesime girmesini saglayarak 6grenmenin gerceklesmesi yoniinde katkilar saglamaktadir.
Quadri (2014) ortaokul 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme i¢in Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik tutumlarini
inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6grenme ortamlari gelistirmek icin Web 2.0 araglarini kullanmaya yoénelik algi-
larinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariyla internet teknolojileri ile ilgili olarak gergeklesti-
rilecek ¢alismalarin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yasantilarinda bu teknolojileri kullanmalarinda etkili olacagina
inanilmaktadir.

Ogretmen adaylari ile Bilgisayar II dersi diginda bir galisma gergeklestirilmemesi halinde, 6gretmen adaylarmin 63-
retmen olduklarinda internet iizerinde hazir olarak var olan teknolojileri 6gretim amacl kullanmaya egilimli olacaklar
uygulama siirecinde arastirmacilar tarafindan gozlemlenmistir. Ancak Bilgisayar II dersine ek olarak gerceklestirilen
calisma ile 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda biiyiik 6lgiide 6gretim amach iirliin olusturma 6zelliklerine
sahip internet teknolojilerini kullanma egiliminde olacaklar1 goriilmiistiir. Daher (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuglarinda dgreticilerin su anda kullandiklar1 internet teknolojileri, baska gruplarla yapacaklar1 ¢aligmalarda kulla-
nacaklar1 teknolojilerin en dnemli belirleyicisi oldugunu belirtilmistir. Ayrica, fakiiltelerin Web 2.0 araglar1 ve benzeri
teknolojilerin kullanilmasina yonelik 6gretim firsatlarinin olmayis1 bu teknolojilerin taninmamasi konusundaki en temel
engel oldugu da ifade edilmistir. Dolayisiyla Bilgisayar II dersinin igeriginin glincellenmesi, internet teknolojileri ve
yeni gelistirilen diger teknolojiler ile ilgili igeriklerin eklenmesi, 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarmda Web 2.0
araclar1 gibi internet teknolojilerini daha etkili kullanmalar1 ve derslerine girdikleri 6grencilerin diizeylerine gore 6gre-
tim amagch iiriin olusturabilmeleri a¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yiiriitiilen FATIH Projesi ile Tiirkiye’deki tiim okullar teknolojik alt yap1 ve etkilesimli tahta ile donatilmaktadir. Bu-
nunla birlikte tim 6gretmen ve 6grencilere tablet bilgisayarlar verilmektedir. Dolayistyla gliniimiiz 6gretmen adaylar
ogretmen olduklarinda gorev yapacaklar okullarda bu teknolojiler hazir olacak bulunacaktir. Bilgisayar II dersine ek
olarak gerceklestirilen ¢alisma ile 6gretmen adaylar tablet bilgisayar ve etkilesimli tahta gibi cihazlar vasitasiyla tercih
ettikleri internet teknolojilerini 6grenme siirecinde kullanabileceklerine inanilmaktadir.
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