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ABSTRACT

The critiques of Ibn Taymiyyah concerning philosophy, kalam, mysticism (tasawwuf), as well as
Shi'ism, Jahmiyyah, Mu'tazilah, and Ash'ari sects, have been the focus of various studies. The lack
of a methodological study on the criticisms leveled against him has prompted us to examine the
sources, justifications, and factors that shaped these refutations. This research emphasizes the
rationale behind the criticisms aimed at Ibn Taymiyyah and the influencing factors, as evidenced
in the refutation literature that emerged in the century following his death. While most of the
refutations during this period were authored by followers of the Shafi'i Ash'ari tradition,
contributions from Hanafi and Maliki scholars also enriched the refutation literature. Notable
figures from the Shafi'i Ash'ari tradition include Ibn al-Mu'allim al-Qurashi, Ibn al-Zamalkani,
Shahab al-Din Ibn Jabl, Taqi al-Din al-Subki, Baha al-Din al-Thmimi, and Taqi al-Din al-Hisni. Among
these, only Taqi al-Din al-Hisni passed away at the beginning of the 9th/15th century, while the
others died in the 8th/14th century. In this study, the criticisms directed at Ibn Taymiyyah during
the Mamluk period, up to the first quarter of the 9th/15th century, are analyzed to ascertain the
reasons for the emergence of rebuttals. A primary reason for the rise of the refutation literature
was Ibn Taymiyyah's methodological criticisms of kalam scholars, including Abu'l-Hasan al-Ash'ari,
Abu'l-Ma'ali al-Juwayni, Fakhr al-Din al-Razi, and Abu Hamid al-Ghazali. The bigotry of Ibn
Taymiyyah's followers and the criticisms and accusations from his opponents fueled one another,
leading to the early emergence of the phenomenon known as "Ibn Taymiyyahism" and opposition
against him. The Hanbali approach to interpretation (ta'wil) and kalam was shaped around the
tradition of "condemnation of kalam." Although this understanding sometimes manifested as the
adoption of the kalam method, opposition to kalam remained the prevailing view within the school.
The utilization of kalam as a methodology was a key factor in the emergence of Ash'ariism;
however, the Mamluk era tolerated Ash'ariism as long as it upheld its core beliefs. Nevertheless,
the Shafi'i Ash'ari scholars of the period, to defend the Ash'ari grandees against the rising Hanbali
movement led by Ibn Taymiyyah, had to protect the legitimacy of kalam as a science. The
differences between the Ash'ari and Hanbali mystical traditions and their approaches to the
scientific nature of kalam constituted another component of the division. While critiquing one
another, both factions found it essential to reference their respective sectarian and cultural
heritage. Ibn Taymiyyah's views and fatwas on matters such as visiting graves, intercession
(tawassul), seeking divine aid (istighatha), divorce (talaq), divine attributes (sifat), and divine
speech (kalamullah), which resulted in his prosecution and various punishments, culminating in
his death in prison, underscore the social and political dimensions of the issue. Notably, records
indicate that the Sufis' complaints about Ibn Taymiyyah to the authorities resulted in him facing
various punishments, which are significant in this context.
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oz

ibn Teymiyye'nin felsefe, kelam ve tasavvufa; $la, Cehmiyye, Mu‘tezile ve Es‘arl mezheplerine
yonelik tenkitleri cesitli calismalara konu olmustur. Ona yapilan elestirilere dair metodolojik bir
calismanin bulunmayis, bizi reddiyelerin kaynaklarini, gerekgelerini ve buna yén veren faktorleri
incelemeye sevk etmistir. Bu arastirma, Ibn Teymiyye'nin vefatindan sonraki bir asirhk dénemde
ortaya ¢ikan reddiye literatiirii lizerinden ona yo6nelik elestirilerin gerekgelerine ve bunlara yén
veren faktdrlere odaklanmistir. Bahsi gegen siire zarfindaki reddiyelerin ¢ogu $afif Es‘ar gelenek
mensuplarinca kaleme alinmakla birlikte, Hanefi ve Malikilerden de reddiye edebiyatina katkida
bulunanlar olmustur. ibnii'l-Muallim el-Kuresi, ibnii’z-Zemlekani, Sehibeddin ibn Cehbel,
Takiyyiiddin es-Siibki, Bahdeddin el-Thmimi ve Takiyyiiddin el-Hisni $afil Es‘arl gelenege
mensubiyetleriyle 6n plana ¢ikmislardir. Bahsi gecen isimlerden sadece Takiyytiddin el-Hisn19./15.
asrin baslarinda vefat etmistir. Diger ulemanin tamami 8./14. asirda vefat etmislerdir. Bu
arastirmada, Memlikler déneminde 9./15. asrin ilk ceyregine kadar ortaya ¢ikan ibn Teymiyye’ye
yonelik elestiriler analiz edilerek, reddiyelerin neden ortaya ¢iktig1 saptanmaya calisilmistir. ibn
Teymiyye’'nin kelam ilmine ve 6zelde Ebirl-Hasan el-Es‘ari, Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, Fahreddin er-
Rézi ve Eb( Hamid el-Gazzall gibi Es‘ari biiylklerine metodik tenkitlerde bulunmasi, reddiye
edebiyatinin olusmasiin temel nedenlerindendir. ibn Teymiyye'nin ashabinin taassubu ve
muhaliflerinin ona yénelik tenkit ve ithamlari birbirini beslemis, bunun sonucunda ibn
Teymiyyecilik ve Ibn Teymiyye muhalifli§i olgusu erken sayilabilecek bir dénemde ortaya
cikmistir. Hanbelilerin tevile ve kelam ilmine yaklasimi zemmii'l-keldm gelenegi etrafinda
sekillenmistir. Belirli donemlerde bu anlayis, kelam yontemini benimseme seklinde ortaya ¢iksa da
kelam karsitligi, mezhebin hakim goriisii olarak varhigmi stirdiirmustiir. Kelam ilmini yontem
olarak kullanmak, Es‘ariligin varlik sebebidir, ancak Memlikler'deki akide Es‘ariligi, inanci
korudugu siirece ona tolerans géstermistir. Bununla birlikte, dénemin $afil Es‘ari ulemas: ibn
Teymiyye ile yiikselise gecen Hanbelilige kars1 Es‘ari biiyiiklerini savunmak adina kelam ilminin
mesruiyetini miidafaa etmek durumunda kalmislardir. Es‘ariler ile Hanbelilerin tasavvufi
geleneklerinin farkliligi ve kelamin ilmi hiiviyetine yaklasimlari, ayrismanin diger bilesenini
olusturmustur. Taraflar birbirlerini tenkit ederken bu mezhebi ve kiiltiirel mirasa miiracaat etme
ihtiyaci duymuslardir. {bn Teymiyye'nin kabir ziyareti, tevessiil, istigse, talak, habert sifatlar ve
keldmullaha dair gériis ve fetvalari nedeniyle muhakeme edilip gesitli sekillerde cezalandirilmasi,
nihayetinde hapisteyken vefat etmesine kadar giden siireg, meselenin toplumsal ve siyasi
boyutlarini ortaya koymaktadir. Ozellikle mutasavviflarin, ibn Teymiyye'yi yonetime sikayet
etmeleri sonucunda ona cesitli cezalar verilmesine neden olduklarina dair kayitlar, bu baglamda
biiytik 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Memliik Es‘ariligi, Hanbelilik, ibn Teymiyye, Elestiri.
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Giris

islam diisiince tarihinde iz birakan sahsiyetlerden ibn Teymiyye (5. 728/1318) Memliikler
doéneminde yasamistir, Memliik cografyasinda $afiilik genis kesimlerce benimsenmistir. Safiilerden
Ehl-i hadis anlayisina mensup olanlar bulunmakla birlikte, akide formundaki Es‘ariligi
benimseyenler ¢ogunluktaydi.' Akideyi korudugu siirece miisamaha gosterilen kelam faaliyeti,
Es‘ariligin kimlik kazanmasinda belirleyici oldugu i¢in zorunlu olarak sahiplenilmekteydi. Bunda
GazzAl'nin (6. 505/1111) kelama c¢izdigi cercevenin biiyiik rolii vardir. Ote taraftan Memliikler
doneminde sinirli da olsa felsefeyle hemhal olan kelam anlayisini benimseyenler bulunmaktaydi.’

ibn Teymiyye’'nin kelam ilmine 6zelde miitekellim Es‘arilere ydnelik metodolojik elestirilerde
bulunmas1 Memliik Es‘arilerinin cesitli tepkilerini beraberinde getirmistir. O, heniiz hayattayken
Es‘arilerle ¢esitli tartismalarin icerisinde olmus ve ona karsi elestirel metinler kaleme alinmistur.
Onun vefatindan sonraki bir asirda ¢ogu $afil Es‘ariler tarafindan {iretilen 6nemli bir reddiye
literatlirii ortaya ¢ikmustir. Kabir ziyareti,’ tevessiil ve istigise,* taldk,” haberi sifatlar ve
keldmullah,® kidem’ ve cehennemin sonlulugu® konularinda miistakil eserler kaleme alinarak ibn
Teymiyye'ye cesitli elestirilerde bulunulmustur.’

Bahsi gecen konularda ibn Teymiyye'ye ydnelik tenkitlerin hangi siiklerle ortaya cikip
sekillendigi bu calismanin temel problematigini olusturmaktadir. Herhangi bir olay ve tartigsmanin
arkasinda pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Dini aidiyetin en 6nemli bilesenlerinden olan mezhebi ve

' Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik fliskisi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora, 2011), 145-168, 299.

Memliikler’de kelam ilmine ydnelik {i¢ yaklasim tarzi ve miintesipleri i¢in bkz. Murat Kas, “Kelam ilminin Bilimsel

Kimligiyle flgili Tartismalarin Memliik Cografyasindaki Yansimalar1”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi

XXIV/3 (2020), 1059-1080.

*  Takiyyiiddin Al b. Abdilkafi Stibki, Siféii’s-Sekam fi Ziydreti Hayri'l-Endm, thk. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l- {lmiyye, 2008).

*  Takiyyiiddin Eb( Abdullah Muhammed el-Maliki es-Sa‘di el-Thnai, el-Makaletii’l-Merdiyye fi'r-Red ‘ald Men Yiinkirii’z-
Ziydrete'l-Muhammediyye, Chester Beatty Kiitiiphanesi, 3406; Takiyyiiddin Eb(i Bekr b. Muhammed b. Abdilm{i'min
el-Hiiseyni el-Hisni, Defu Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-Seyyidi'l-Celil imdm Ahmed ve Yelihi el-
Fetdva’s-Sehmiyye fi Ibn Teymiyye, thk. Mustafa Abdiilvahid (Amman: Darii’r-R4zi, 2003).

°  Ebi'l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Ali b. Abdilvahid el-Ensari ibnii’z-Zemlekand, ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-red ‘ala
Ibn Teymiyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1152/10); Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibkj,
“Nakdii'l-Ictima® ve'l-iftirak fi Mesaili’l-Eyman ve’t-Talak”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald fbn Teymiyye ve Tilmizihi
ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’l-Miina (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1983); Takiyyiiddin Alf b. Abdilkafi es-Siibki,
“en-Nazarii'l-Muhakkak fi’l-Halef bi't-Talaki’l-Mu‘allak”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald ibn Teymiyye ve Tilmizihi
ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’'l-Miina (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983).

¢ sihabiiddin Ahmed el-Halebi ibn Cehbel, el-Hakdiku'l-Celiyye fi'r-Red ‘ald fbn Teymiyye fima Evredehii fi'l-Fetve'l-
Hameviyye, thk. TAhA ed-Des(iki Hubeysi (Kahire: Matbaatii'l-Fecri'l-Cedid, 1987); Fahreddin Ebi Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Osméan b. Omer b. Abdiilhalik ibnii’l-Muallim el-Kures?, Necmii'l-Miihtedi ve Recmii’l-
Mii‘tedi, thk. Abdiilbasit Abdiissamed Eb(i KAmil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-' {lmiyye, 2021).

7 Bahaeddin Abdiilvehhab b. Abdirrahméan el-Meragi el-Thmimi, Risdle fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi Mes'eleti Havadis la
Evvele lehd, thk. Said Abdiillatif Fiide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2014).

8 Takiyyiiddin Alt b. Abdilkafi es-Siibki, “el-i‘tibar bi-Bekai'l-Cenneti ve'n-Nar”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald fbn

Teymiyye ve Tilmizihi ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’l-Miina (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983).

Reddiye eserlerin analizi icin bkz. Hasan Kaya, ibn Teymiyye'ye Safii-Es‘arf Ulemanin Elestirileri-h.8./m.14. ve h.9.,/m.15.

Asir- (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora, 2024), 4-9, 56-100.
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kiiltiirel miras bunlarin basinda gelmektedir. Ciinkii kriz ve catisma siirecinde, sorunlarin
¢Oziimiinde mezhebi hafizaya miiracaat edilerek yeni insalar yapilmaktadir. Hanbeli gelenege
mensup olan ibn Teymiyye'ye yonelik tenkitlerde mezhebi ve kiiltiirel mirasin basat rol oynadig
goriilmektedir. Taraflar goriislerini savunup karsi tarafi tenkit ederken bu mirasa miiracaat etmek
durumunda kalmslardir.

Fikri kutuplasmalar ve toplumsal hadiselerin tek bir nedenle izah etmek yaniltici olabilmektedir.
ibn Teymiyye’ye yonelik elestirilerin ortaya cikti§1 déneme ve buna yén veren birden fazla etkenin
olduguna dikkat ceken bu arastirmada konu farkli yoénleriyle analiz edilecektir. Ge¢misten
sliregelen tartisma ve elestirilerin kaynagi ve nedenleri tespit edilmek suretiyle giiniimiizdeki
ihtilaflar1 anlamlandirmak miimkiin hale gelecektir.

1. Es‘ari ve Hanbelf Gelenegin Kelam ilmine Yaklagimi

ibn Teymiyye’nin mensubu oldugu Hanbelilik, Ehl-i hadis gelenegine yaslanmaktadir. igerisinde
farkli damarlar bulunmakla birlikte kelam ve felsefe karsitligi, metin merkezli okuma, tevil ve bidat
karsithigi Ehl-i hadls geleneginin bariz dzellikleri olarak zikredilebilir." Tbn Teymiyye'yi elestiren
Es‘ariler icerisinde de farkl egilimler bulunmakla birlikte kelam savunusu ve tevile acik olmanin 6n
plana ciktig1 sGylenebilir. Ayrica iki mezhep mensuplari farkli tasavvufi gelenekleri sahiplendiginden
elestirilerde tasavvuf eksenli ayrigmanin izlerini bulmak miimkiindiir."

Es‘arilik-Hanbelilik iliskisinin tarihsel stirecteki iliskisini ortaya koymak bu ¢alismanin esas sorunu
olmadig1 ve boyutlarini fazlasiyla astifindan konuya dair temel noktalara temas edildikten sonra ibn
Teymiyye ve muhaliflerinin savunu ve elestirilerinde bu mezhebi mirasa yaptig1 baz1 agik ve ortiik
referanslar tizerinde durulacaktir.

Safil Es‘arilerin Hanbelilerle olan tartigmalari uzun bir ge¢mise sahiptir. Es‘ari’nin Mu'tezile’den
ayrilip Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) yontemini benimsedigini beyan etmesi ve Hanbelilerin
Bagdat’taki reisi Berbeharl (6. 329/940-41) tarafindan itibar gormemesi ile baslayan iki mezhep
arasindaki iliski daha ¢ok ¢ekismeye hatta bazen catismaya dayanan bir seyir izlemistir."” Bununla
birlikte Hanbelilerin, Es‘arilerden etkilenerek kelam yontemini kullandiklari dénemler de olmustur.
Hanbeli Temim{ ailesinden Ebii’l-Fadl'in (8. 410/1020) Bakillan{ (6. 403/1013) ile olan yakin iliskisi, EbG
Ya'la el-Ferrd’da (6. 458/1066) akidenin kelam yontemiyle savunmasina evrilmis ve bu etkilesim daha
ileri boyutlara tasinmistir.” Biiveyhiler ve Selguklular déneminde ise iki mezhep arasindaki iliski daha

1% Kutlu, hadis taraftarlarinin zihin diinyasim sekillendiren bes 6zellige dikkat cekmektedir. Bu hususlar, hadis ve asar

rivayetine yogunlasarak bunlar1 tedvin ve tasnif etmek, seckin ziimre olundugu inanci, nakilden bagimsiz akil
kullanimma muhalefet, siyasi diisiince ve tavirda cesitlilik ile Arap kiiltiir ve gelenegine baghliktir. Sénmez Kutlu, Islam
Diisiincesinde Ik Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2002), 57-64.
"' Tasavvufun diger mezheplere nazaran Es‘arilikte daha fazla makes bulduguna dikkat ¢ekilmis ve bu etkilesim ¢esitli
gerekeelerle izah edilmistir. Bkz. Bayram Cinar, “Es’ari Ekol ile Sufilerin Etkilesim Nedenleri ve Bu Etkilesimin
Yansimalar1”, Prof. Dr. Ethem Cebeciojluna Armagan, ed. Mustafa Askar - Mehmet Yildiz (Ankara: ilahiyat Yaynlari, 2023),
405-422.
2 Muhyettin igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora, 2014),
159-163.
fbrahim Aslan, “El-Ustlu’l-Hamse’nin Hanbel? Yorumu: el-Kadi Eb( Ya'la el-Ferra Ornegi”, Ankara Universitesi
Mlahiyat Fakiiltesi Dergisi LITI/1 (2012), 60-61.
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ok rekabet tizerinden sekillenmistir.”* Eyy(ibiler'de yoneticiler Es‘ariligi benimsediginden genellikle
Hanbeliligi disarda tutan bir siyaset izlenmistir."

Hanbeliligin ihya edicisi olarak kabul edilen Tbn Teymiyye, Es‘arl kelamcilarina yogun elestiriler
yoneltmis bundan dolayi ¢esitli tepkilere ve baskilara maruz kalmustir. O, goriisleri dolayisiyla defalarca
yargilanmistir, Muhakeme siireglerinde Safii Es‘ari ulemanin 6n planda olmasi, ¢ekismeyi daha ileri
boyutlara tasims ve Hanbelilerin bir kismi Hagvi olmakla itham edilmistir.' ibn Teymiyye, yonetici ve
fakihlerin kendisini dinlemeden mahk(im etmesinden ve ugradigi mihneden muzdarip olmustur.
Es‘ariler kendisinden “Allah hakkinda cihet ve tahayyiizii (yer kaplama) nefyettigine inandigin,
keldmullahin Allah’la kaim ses ve harf olmayip Allah'in zatiyla kaim bir mana oldugunu, Yiice Allah’a
hissi isaret suretiyle parmakla isarette bulunulamayacagini belirtmesini; halk arasinda sifatlarla ilgili
ayet ve hadisleri diline dolamamasini, buna iliskin goriisiinii yazip beldelere géndermemesini ve fetva
vermemesini” istemis, ancak Ibn Teymiyye, bu konularda fikir beyan edip fetva vermeye devam
etmistir. Sonugta tartismalar derinleserek canliligini korumustur."

ibn Teymiyye, kelam ilmine yonelik elestirilerde zemmiil-kelim'® gelenegine yaslanmaktadir. O, Hace
Abdullah-1 Herevi (6. 481/1089)'nin Zemmii'l-Keldm ve Ehlih eserinde Es‘ari’ye ve kelam ehline yénelik
sert elestirilerini nakletmektedir.”” Sifatlarin tevil edilmesinde itidalli bir yol benimseyen Beyhaki (6.
458/1066)'den sonra Es‘ari icin kiiglimseyici ve alayci ifadeler kullanan Hasan b. Ali el-Ahvaz (6.
446/1055)'nin ithamlarim ve buna Tebyinii Kezibil-Miifter! eseriyle cevap veren fbn Asikir (&.
571/1176)’in goriisiine yer verdikten sonra konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir.”

ibnii'l-Muallim, Ibn Teymiyye'ye karsi kelam ilminin gerekliligini ve naslarin tevilinin kagimilmaz
oldugunu savunurken, Es‘arilerden imamii’'l-Harameyn el-Cliveynt (5. 478/1085) ve Ahvazi'ye reddiye
yazan ibn Asikir'in yontemine tabi olacagim ifade etmektedir.”’ O, Hanbelilerin 596/1200 yilinda
Harizmsahlar hiikiimdar1 Aldeddin Tekis'in veziri Nizimiilmiilk Mesud b. Ali (6. 596/1200) tarafindan
insa edilen mescidi yaktifim ve vezirin ismaililer eliyle dldiiriilmesinde paylarinin oldugunu ima

" Isa Kog, Hanbelilik-Es‘arilik iliskisi (II.-V/IX.-XL yy.) (Isparta: Silleyman Demirel Universitesi, Doktora, 2020), 123-194.
* Umit Toru, “Es’arilik-Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalari”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi XXI1/1 (2018), 267-268.

' Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ibn Abdiilhadi, el-‘Ukidii'd-Diirriyye fi Mendkibi Seyhilislam Ibn
Teymiyye, thk. Tal’at b. Fudd el-Hulvani Ebl Mus’ab (Kahire: el-Far{iku’l-Hadlse, 2002), 192; Kalayct, Esarilik Maturidilik
Iliskisi, 183. Hagvilik, Ibn Teymiyye’den énce de siyasi baski unsuru olarak kullanilmistir. 670/1273’te Hanbeli bas
kadilig1 gérevini yiirliten Semseddin b. Ebi’s-Stirlir bu gerekge 6ne siiriilerek gorevinden alindiktan sonra iki yil
hapsedilmis ve uzun bir siire yerine atama yapilmamistir. Bkz.Takiyyiiddin Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-
Siiliik li-Ma'rifeti Diiveli’l-Miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir 'Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, ts.), c. 2: 78-79.

' Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim fbn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘At -
Mustafa Abdiilkadir ‘At (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1987), c. 6: 324. Ibn Teymiyye'nin ayrintili cevabi i¢in bkz.
ibn Teymiyye, el-Fetave'l-Kiibrd, c. 6: 325-439.

'8 Kelam karsithginin kdkenleri ve Herevi'nin eseri icin bkz. M. Sait Ozervarli, “Zemmii’l-Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/240-242.

1 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 646-650. Herevi'yi $afiilik, Hanefilik ve Mu'‘tezile muhalifi olarak niteleyen

Laoust, kelam karsiti eserinin sonraki dénemlerde sik¢a referans alindigini belirtmektedir. Bkz. Henry Laoust,

Islam’da Ayrilik¢1 Gériisler, cev. E. Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli (istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), 225-226.

fbn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 651-661.

2 fbnii'l-Muallim el-Kuresi, Necmii'l-Miihted?, 115-116.
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etmektedir.”” Ayrica o, bnii’l-Esir (6. 630/1233)’e dayanarak Berbehari énciiliigiindeki Hanbelilerin
323/935 yilinda Bagdat’ta calg aletlerini kirmak, nebizi yollara dokmek, sarkicilar1 dévmek, alisverise
miidahale etmek, erkeklerin kadinlarla yiiriimesine engel olmak ve rastladiklar1 Safiileri oldiiresiye
dévmek suretiyle kargasa ¢ikarmalari seklindeki mezhebi mirasa dikkat ¢ekmistir.” fbnii’l-Muallim
keldmullah tartismasinda izzeddin fbn Abdiisselam (6. 660/1262) ve Hanbelilerin etkisindeki Eyy{ibi
hiikiimdar1 el-Melikii'l-Esref M{sa (5. 635/1237) arasindaki keldm-1 nefsi tartismasinda ibn
Abdiisselim'in maruz kaldigi baskiyi giindeme getirmis ve bunu, iki mezhep arasindaki ihtilafta
Es‘arilerin hakliligina 6rnek olarak sunmustur.*

Eklektik yaklasimi benimseyen ibn Teymiyye, kelam ilminin yontemi ve temel kabullerine yénelik
elestirilerde fbn Riisd ve tehafiit geleneginden faydalanirken® Es‘arilik elestirisinde, akideyi merkeze
alan Ehl-i hadis cizgisindeki Safillerden istifade etmektedir. ibn Teymiyye, Safiillerden Es‘ari ve
takipgilerini tenkit eden Riiknii'l-islim el-Ciiveyni (6. 438/1047),¢ Eb( Hamid el-isferayini
(6.407/1016),” Eb{i Ishak es-Sirazl (3. 476/1083)*® ve Eb{l Nasr es-Siczl (8. 444/1052)” gibi alimleri 6n
plana cikarir. Bylece Es‘arilerin toplumsal tabanini olusturan $afiilerin 6nemli bir kisminin Es‘arilige
mesafeli hatta karsi oldugu tezini ispata ¢aligir.*

2. Es‘ari ve Hanbeli Gelenegin Tasavvuf Eksenli Ayrismasi

Sifatlar1 tevil etmeden zahiri {izere ve hakiki manalariyla anlamanin tesbih ve tecsim
diistincesini doguracagim vurgulayan ibn Teymiyye mubhalifi Es‘ariler, Hanbeliler arasinda
miitekaddimin-miiteahhirin ayrimi yaparak sonraki dsnem ulemasmdan bazilarini itham ederler.”
ibni'l-Muallim, Abdiilkddir-i Geylani (6. 561/1166)** ve Muvaffakuddin fbn Kudime'yi (6.

2 ibnii’l-Muallim el-Kurest, Necmii'l-Miihtedt, 851, 876. Vezir Mesud b. Ali’nin insa ettigi mescidin Hanbeli seyhiilislami

tarafindan yakildigi tarihi verilerle értiismekte ancak Ismaililerin onu &ldiirmesinde Hanbelilerin etkisinden
bahsedilmemektedir. Bkz. Ebii'l-Hasan izziiddin Al b. Muhammed Abdiilkerim ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarth, thk.
Ebi'l-Fidd Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 1987), c. 10: 267; Toru, “Es‘arilik-Hanbelilik
Farklilasmas1”, 285.

®  Necmii'l-Miihtedi’nin matbu halinde olaylarin 623/1226 yilinda gerceklestigi kaydedilmektedir. Bkz. {bnii’l-Muallim
el-Kuresi, Necmiil-Miihtedi, 875-876. Bu bariz hata miistensih ve muhakkikten kaynaklanmis olabilecegi gibi
miielliften de kaynaklanmis olabilir. Tarihe Hanbeli fitnesi, Berbehari fitnesi seklinde gecen hadise i¢in Bkz. ibnii’l-
Esir, el-Kamil, c. 7: 113-114; igde, Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 118-119.

** fbniv'l-Muallim el-Kuresi, Necmii'l-Miihtedi, 852-865. Tartismanin icerigi ve sosyopolitik ydnii hakkinda bkz. ilhan

Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler'de Siyaset Eksenli Siinni Faaliyetler, ed. Muhammed Ali Alioglu (istanbul: Siyer

Yayinlari, 2020), 268-273.

M. Sait Ozervarli, ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi (Istanbul: isam Yayinlari, 2008), 55.

25

26

ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 598.
* ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 600-602.

28

ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 664.

29

ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 611.
° Safil Es‘arilerden ibn Asakir’in Tebyin ve Taceddin es-Siibki’nin Tabakdt eseriyle Es‘ariligi topluma kabul ettirmeye
calistig1 ancak basarili olamadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. George Makdisi, isldm’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, gev.
Hasan Tuncay Basoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 56-70.

' fbnii'l-Muallim el-Kures?, Necmii’l-Miihted?, 137, 221.

2 fbnii'l-Muallim el-Kuresi, Necmii'l-Miihted?, 795-796.
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620/1223)> sifatlarin teviline kars1 ¢iktiklari icin® elestirmekte ve ibn Teymiyye'yi onlarin izinden
gitmekle itham etmektedir. ibn Teymiyye muhaliflerinden Hisni (6. 829/1426), Hanbell ulemadan
ibnii’'l-CevZ’nin (6. 597/1201) Defu Siibheti’t-Tesbth® adl1 eserine dayanarak Hanbelilerden Abdullah
Hasan b. Himid (8. 403/1012), Eb{i Ya‘la el-Ferra ve ibnii’z-Zagn1"yi (8. 527/1132) tesbih ve tecsime
diismekle itham etmektedir.*

Hanbeli ve ayni zamanda sGfi olan Herevinin kelamcilara, Kadirilik tarikatinin kurucusu
Geylani'nin ise sifatlari tevil edenlere karsi sert tavri, mezhebin tasavvufi geleneginin kelam
karsithg tizerinden sekillendigini gdstermektedir. ibn Teymiyye kelam elestirisinde Herevi'yi
referans alirken tasavvufta Geylani'yi takip etmektedir.” ibnii'l-Muallim ise Geylani’yi tevil
karsitligindan dolay1 agir ifadelerle elestirmektedir. Kanaatimizce bu durum ayrismanin tasavvufi
boyutlarini ortaya koymaktadir. Glinkii Es‘arilerle Hanbeliler ilk dénem stfileri hakkinda ittifak
etmekle birlikte farkl tasavvufi geleneklere mensupturlar.®

¥ ibnii’l-Muallim, ibn Kudidme’nin Es‘arileri bidatci ve dalalet ehli firkalar arasinda zikrettigini, tevili benimsedikleri

icin de kiifiirle itham ettigini ileri siirmektedir. Bkz. fbnii'l-Muallim el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi, 118-120. ibn
Kuddme'nin fsbdtii Sifati’l-‘Uliiv adli eserinin bazi nesirlerinde Kiilldbiyye ge¢mekte fakat Es‘ariyye
zikredilmemektedir. Nesirlerden birinde Rafiza, Cehmiyye, HavAric, Kaderiyye, Miircie, Mu'tezile, Kerrdmiyye,
Kiillabiyye, Salimiyye firkalariyla bunlara benzeyenler ifadesi yer almaktadir. Bkz. Ebi Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Cemmaili fbn Kudame, Liim‘atii’l-I‘tikad el-Had? il Sebili'r-Resdd (Kuveyt: ed-Darii’s-
Selefiyye, 1985), 184. Eserin bir diger nesrinde ise Salimiyye zikredilmemektedir. Fakat sarih, ibn Kudiame'nin
bunlara benzeyen firkalar ifadesiyle Es‘ariligi kastettigini belirtmektedir. Muhammed b. Salih Useymin, Serh Liim‘atii’l-
I‘tikad el-Had{ ila Sebili'r-Resdd, thk. Ebt Muhammed Esref b. Abdiilmaks(d (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, 1995),
161, 163. Fakat 1911 yilinda ibn Kudime'nin itikadini bagka eserlerle birlikte tek bir kitapta toplayan ¢alismada
Es‘arilik ismen zikredilmektedir. Bkz. Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kuddme el-CemmaAili
fbn Kudame, “Akidetii’l-imam Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdilldh b. Kuddme el-Makdisi”, el-Mecmiau’l-
Miistemil ‘ale’d-Diireri’l-Atiye, haz. Ferecullah Zeki el-Kiird? (Misir: Matbaatu Kiirdistani’l-ilmiyye, 1911), 560.

** fbn Kudame, Isbatii Sifétii’l-‘Uliiv adli eserini tecsim ve tesbih ithamlarina cevap vermek ve kelamcilarin sifatlar:

tevil etmelerine itiraz etmek igin kaleme almistir. Bkz. Ferhat Koca, “ibn Kudame, Muvaffakuddin”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/141.

*  Ibnii’l-Cevzi'nin (8. 597/1201) bu eserindeki elestirileri, Hanbelilerden Desti (8. 665/1266-67) tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. O, Allah’in sinirinin oldugunu ve arsinin tizerinde oturdugunu savunmak icin risalesini kaleme almig
ve Es‘arflere ¢ok agir ifadelerle yiiklenmistir. Bkz. Ebl Muhammed Mahmd b. Ebi’l-K4sim isfendiy4r b. Bedran b.
Eyyan ed-Destl, Isbatiil-Had lillahi ‘Azze ve Celle ve bi-ennehu Ka‘idiin ve Cdlisiin ‘ald ‘Arsih, thk. Muslit b. Bender el-
Uteybf - Adil b. Abdillah Al Hamdan (Cidde, 2009), 196.

* Hisni, Defu Siibeh, 70-83.

7 0, Abdiilkadir-i Geylani’'nin Fiituhu'l-Gayb adli eserinin bes bélimiinii Serhu Kelimdt min Fiitdhi’l-Gayb adiyla genisce

serh etmistir. Serh icin bkz. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhallm ibn Teymiyye, Cami‘u’r-Resdil, thk.

Muhammed Resad Salim (Cidde: Darii’l-Medent, 1984), c. 2: 71-189. Ayrica eserin miinferit baskilar1 da mevcuttur.

Bkz. Nihat Azamat, “Fiitihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/259.

Makdisi, Ibn Teymiyye'nin Kadiri tarikatina mensup sfi olmanin dtesinde Abdiilkadir Geylani’ye ulasan bir silsile

yoluyla hirka giydigine dair somut verilerle gériisiinii desteklemektedir. Bkz. George Makdisi, “Kadiri Stfisi Tbn

Teymiyye”, cev. Vahit Goktas, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi VII1/19 (2007), 405-406.

*®  Hanbeliligin tasavvuf karsit1 olduguna dair yaygin kanaatin aksine ziiht ve takva merkezli anlayisin mezhebin

baskin 6zelligi olduguna dikkat ceken Makdisi, sonraki dsnem Hanbeli ulemasinin da tarikat erbabi oldugunu ortaya

koymaktadir. Bkz. George Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, cev. Ramazan Ozmen, Tasavvuf: [lmive Akademik

Arastirma Dergisi VII1/18 (2007), 301-302, 305.
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Es’ari gelenekte kaynagini Haris el-Muhsibi (6. 243/857)’ye dayandirabilecegimiz bir tasavvufi damar
mevcuttur. Es‘arinin kelamda oldugu gibi tasavvufta 6nder olduguna yapilan vurgu,” Es‘ariligin
tasavvufla siki bagina isaret etme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu damar Es‘ari’ye yirmi yila yakin
talebe olan Ibn Hafif es-Sirazi (6.371/982) kanaliyla sonraki nesillere aktarilmstir. ibn Hafif’e 8grenci olan
Eb(i Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) ile Kazer(iniyye tarikatinin kurucusu Eb{ ishik el-Kazer(ini (6.
426/1035) vasitastyla Es‘arilikle stifilik toplumda genis kesimlere tasinma imkam bulmustur. Kuseyrd (6.
465/1072) ve Gazzali (6. 505/1111)'nin yazdiklar1 eserlerle bu ikisini kaynastirmadaki rolii ayrica
onemlidir.”

Bakillani'nin takva ve vera® ehli olarak zikrettigi Es‘arilerden bir kismum dogrudan tasavvufla
iliskilendirdigi ifade edilmistir. Es‘ariligin tasavvufla erken dénemlerde baslayan bu iliskisi genisleyerek
devam etmistir. Tasavvufla iliskilendirilen Es‘ari biiyiikleri arasinda el-ibdne ‘an Turukil-Kdsidin'' adli
eserin sahibi Tbn Firek (6. 406/1015), Kuseyri'nin hocasi Eb{l ishak el-isferayini (6. 418/1027), Abdiilkahir
el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Ebii’t-Tayyib et-Taberd (6. 450/1058), imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali,
ibn Tlmert (6. 524/1130) ve Sehristant (6. 548/1153) bulunmaktadir.*

Akide Es‘ariligi Kalaycinin tespit ettigi gibi, Siihreverdiyye, Ebheriyye, Kiibreviyye, Zahidiyye,
Halvetiyye, Safeviyye ve Kadiriyye tarikatlarinca benimsenirken” Abdiilkadir-i Geylani'nin tarikat:
Hanbelilerce sahiplenilmistir. Tasavvuf karsiti olarak takdim edilen fbniil-CevA ve ibnii’l-AKl'in
tasavvufa degil de onun bazi uygulamalarina karsi olduguna dikkat ceken George Makdisi; Muvaffakuddin
ibn Kudame, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) nin tarikat hirkasi giyen birer Kadird
olduklarina dair somut veriler sunmaktadir.** Yukarida ismi gecen tarikatlara ilaveten Safiilerin,
Kadiriyye tarikatiyla Seybaniyye kolu tizerinden bag kurdugu goriilmektedir.” Es‘ariligin Kadiriyye ile
iligkisi ise Yafiiyye kolu tizerinden somutlasmaktadir.* Bu veriler Es‘ariligin, igerisinde Kadiriyye'nin de
bulundugu birgok tarikatla kurdugu genis iliski agini ortaya koymaktadir. Buna karsilik Hanbeliligin
stifilikle kurdugu bagin sadece Kadirilik {izerinden gerceklesmesi, Hanbelilik tasavvuf iliskisinin daha dar
bir ¢ercevede kaldiginmin gostergesidir.

Farkli ilim geleneklerinin tasiyicist olan Es‘arilik ile Hanbelilik arasindaki iliski, tarihsel siirecte bazi
farkliliklar gosterse de ¢ogunlukla rekabet tizerinden sekillenmistir. fbn Teymiyye, Es‘ariligi elestirirken
Hanbelilerin kelam ve tevil karsiti goriislerinden faydalannms ayrica Safiilik {izerinden Es‘ariligi tenkit

* Taciiddin Eb{ Nasr Abdilvehhab b. All b. Abdilkaf? es-Stibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, thk. M. M. Tanahi - A. M
Hulv (Kahire: Matbaatu Is4 el-Babi el-Halebi, 1964), c. 3: 351.

" Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 89-95.

' Eserin tam adi el-fbane ‘an Turukil-Kdsidin ve’l-Kesf ‘an Mendhici’s-Salikin ve't-Teveffiir ild ‘Ibadeti Rabbi’l-‘Alemin olup

Tiirkge'ye el-fbane an Turukil-Kdsidin Tasavvuf Istilahlart adiyla gevrilmistir,

2 Abdiilgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam - Tasavvuf iligkisi -Tbn Flirek Ornegi-", Dinf Arastirmalar V/14 (2002), 69,71.

* Kalayci, Esarilik Maturidilik liskisi, 211.

“ Makdisi, “Kadiri SGfisi ibn Teymiyye”, 305-308.

*  Seybaniyye’'nin kurucusu, Abdiilkadir-i Geylani'ye intisapli Ylinus b. Y{suf es-Seybani'dir. el-‘Akidetii’s-Seybdniyye

isimli manzum akidenin kendisine ait olmasi giiclii bir ihtimaldir. Risale boyutundaki bu eserin bilinen biitiin

sarihleri Safit mezhebine mensuptur. Eserin ilk sarihi ise kelamciligiyla da bilinen ibn Kadi Acltin’dur (6. 876/1472).

Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “el-‘Akidetii’s-Seybaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1989), 2/258-259; Kalayci, Esarilik Maturidilik fliskisi, 216. Bu bilgiler Seybaniyye'nin $afit Kadiri bir yapida oldugunu

ortaya koymakta ancak Es‘arilikle bagina dair yeterli veri sunmamaktadir.

46

Yafiiyye'nin durucusu Ibn Teymiyye karsithgi ve Es’ari taraftarhi§iyla bilinen Yafit'dir (6. 768/1367). Bkz. Derya Bas,
“Yafit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/176.

234



Kaya / Cumhuriyet Theology Journal, 29(1): 227-250, 2025

etmis boylece ikisini ayr1 degerlendirmistir. Hadis taraftar1 olan ibn Teymiyye, Safiili§i sahiplenirken
ozellikle kelam ve felsefe etkisindeki Es‘arilige agir elestirilerde bulunmustur. Ona reddiye yazan Safi
Es‘ariler ise Hanbelilerden tesbih ve tecsime kayanlar {izerinden elestirilerini stirdiirmiis ve bu konuda
ibnii’l-CevAyi referans gostermislerdir. Es’ari ve Hanbelilerin farkl tasavvufi geleneklere sahip olmasi da
elestirilere yansimustir. Es‘ariler, Hanbelilerin seyhi Abdiilkadir-i Geylani'nin seleften sayilamayacagini
one stirerek yorumlarina iltifat edilmemesi gerektigini vurgulamislardr.

3. Ibn Teymiyye'nin Elestiri A1 ve Miitekellim Es‘arilere Yonelik Elestirileri

ibn Teymiyye, meseleleri kiilli yéntemle inceleyen bir diisiince yapisina sahiptir. O, elestirdigi fikir ve
kisileri zihnindeki biiyiik resim igerisinde bir yere yerlestirmeye gayret eder. Bundan dolay1 onun
tenkitlerinin genis bir sahaya yayildig1 goriiliir. O, filozoflardan ibn Sina (. 428/1037) ve ibn Riisd (6.
595/1198), kelamcilardan Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali ve Rzt (6. 606/1210), mutasavviflardan fbnii’l-
Arabi (8. 638/1240) ve Konevi (8. 673/1274) gibi 6nemli simalari elestirilerinin odagina yerlestirir. Bu
yoniiyle Islam diisiince tarihinin biiyiik isimleriyle hesaplasma ve diisiincelerini kritik etmeyi temel
mesele olarak goriir.”” Fikriyatindaki dagimkligin temel gerekgesi de budur. Bundan &tiirti onun Es'arilik
elestirisi kelamdan, kelam elestirisi de felsefeden bagimsiz degildir.

ibn Teymiyye, felsefe elestirisinde Gazzalt, RAzi ve Sehristani gibi Es‘ari kelamcilarimin yaklasimindan
istifade eder. Ancak onlarin deginmedigi hususlar iizerinden de filozoflara tenkitlerde bulunur.”® O,
filozoflarin matematik ve fizik konularinda yetkinken metafizik alaninda son derece yetersiz olduklarin
ve bu hususta kelamcilarla kiyaslanamayacaklarim belirtir.”  Ibn Teymiyye, kelamcilarn bu
tistiinliiklerine ragmen filozoflarla tartisirken onlarin batil yontemini benimsedigini 6ne siirer ve
Mu'tezile mensuplari basta olmak tizere Gazzali, Sehristani ve Fahreddin er-Raz gibi Es‘arilerin de ayni
yanhsa diistiigiinii savunur.” Vahiy merkezli akilcihg benimseyen ibn Teymiyye’nin metafizik alaminda
vahyi bilgi kaynag: olarak kabullenen kelamcilary, filozoflardan yetkin gérmesi anlasilir bir durumdur.
Onun yontem konusunda kelamcilara yonelttigi elestirileri de aym kaygimin {iriinii olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii o, filozoflarin yonteminden etkilenen kelamcilarm vahiy yénteminden
uzaklastig1 sonucuna ulagmustir.

3.1. Mu'tezile ve Es‘arilik Elestirisinin Olgiitii Olarak Selef Yontemi

Es‘arileri Mu'tezile’ye nazaran kitap ve siinnete daha yakin géren®* ibn Teymiyye, selefin
yontemini takip eden ispat ehlinin en dogru usulii benimsedigini savunur. O, Mu'tezile ve Es‘ariler
arasinda yaptig1 kiyaslamalarda selef yolunun sahihligine dikkat ceker.” Bezzar’a gore, kelam

47

Ozervarli, fbn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi, 12.

‘8 Bu tenkitler icin bkz. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Hudfisu'l-Alem Alemin Huddisu
Problemi, ¢ev. Cihan Ozaykan (istanbul: Endiiliis, 2019), 230-250. Barlak, ibn Teymiyye'nin filozoflara yénelik
metodolojik elestirilerini aklin konumu, naslarin tevili ve mantigin islevi bagliklar1 altinda analiz eder. Bkz.
Muzaffer Barlak, “Ibn Teymiyye’'nin Felsefi Yontem Elestirisi ve Miisliiman Filozoflar: Tekfir Etme Gerekgeleri”, The
Journal of Academic Social Science Studies 81 (2020), 365-369.

ibn Teymiyye, Hudfisu'l-Alem, 142, 268. Filozoflarin yetkin oldugu ve onlardan faydalanilabilecek konular hakkinda
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bkz. Ozervarli, [bn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi, 17.
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ibn Teymiyye, Huddisu'l-Alem, 270.
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fbn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 270.
*2 ibn Teymiyye'nin Kur’an ve hadis merkezli bir akilcihig1 insaya ¢alistifi fakat bunun takipgileri tarafindan pek de

gelistirilemedigi ifade edilmektedir. Ozervarli, fbn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi, 167. Onun akilci teolojisinin
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ehlinin sozlerine ¢ogu alim, kelamcilarin birbirine denk sayilabilecek delilleri arasinda tercih
yapmakta zorlanmistir. Bunlar ta'til fikrine ve stipheye dalma korkusu igerisinde kaldiklar1 esnada
ibn Teymiyye'nin eserleriyle tanismislar ve bu sayede kelamcilarin siiphelerinden kurtularak
aydinhiga ulasmislardir.”

ibn Teymiyye'ye gore Es‘ariler; naslari tevil eden Mu'tezile’ye karsi Allah’in hayat, ilim, kudret,
sem’ ve basar sahibi oldugunu kitap ve siinnetteki ifadelerle ispatlamaya calisirken Allah’in
muhabbet, riza, gazap, makt (hoslanmama), ferah ve dahk niteliklerine sahip oldugunu
ispatlayanlara karsi naslari tevil ettikleri i¢in bu konuda net bir ¢izgiye sahip degildirler. Neyin tevil
edilecegi meselesinde de celiski icerisindedirler. Yine ona gore kelamcilarin ekserisi, akilla ispat
edilemeyenin tevil edilmesi gerektigini, ispatlanabilen igcin bunun mevzubahis olmadig
goriistindeyken bazilari ilahi nur ve kesifle bilinenlerin kesinlik degeri tasidig: icin tevil konusu
olamayacagini, bunun disindakilerin tevil edilecegini ileri stirmiislerdir. iki goriisii benimseyenleri
de dalalette goren ibn Teymiyye, bunlarin yanls ve geliskilerini bes maddede zikreder.**

Kelam yontemini benimseyen Es‘arilerin sifatlar, keldmullah, rii'yet, esma ve ahkam
meseleleriyle, kader konusunda tevile basvurmak suretiyle kitap, siinnet ve iimmetin selefine
muhalefet ettigini ileri siiren fbn Teymiyye'ye gére Es‘arilerin Mu'tezile'yi itibarsizlastirmaya
hakk: yoktur. Clinkii Mu'tezile’nin siinen, asar ve selefin icmaina muhalefet ederek ortaya attig
fikirlerin benzerini Es‘ariler de ortaya atmis hatta kimi konularda daha ileri gitmislerdir.
Dolayisiyla ona gore, selefin Mu'tezile’yi itham ettigi hususlar, Es‘ariler icin de ayni sekilde
gecerlidir.”

ibn Teymiyye, ydntem konusunda Mu'tezile’yi Srnek alan Es‘arileri Mu'tezile’nin ¢émezleri olarak
niteler. Mu'‘tezile'nin ise filozoflarin yontemini aldigini belirtir. Ona gére Mu'tezile mezhebi,
sifatlar1 nefyederek kendisini Tevhid ehli olarak tanimlarken Es‘ariler de bazi sifatlar1 nefyederek
ayni ismi sahiplenmektedir. ki mezhep mensuplari da kelam ilmini Usulii’d-din olarak niteleyerek
selefe muhalefet etmekte, Kitap ve siinnetle sabit olan iman esaslarini akliyyat kapsaminda
degerlendirmektedir. Neticede Es‘ariler, Alemin hudfisu meselesinde filozoflara galip gelememis,
sifatlar konusunda da Mu'tezile’ye istiinlitk saglayamadigi gibi batil ve celiskili baz1 fikirleri
savunmak zorunda kalmustir.>

boyutlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozervarli, fbn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, 115-161. Krs. Hiiseyin Aydin,
“fbn Teymiye'nin Nas¢i Akilciliginin Keldmi Agidan Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 133-181; Erkan Kurt, “Ibn Teymiyye'nin Selefi Kelami: Tarihsel ve Yapisal Bir Analiz”,
Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/31 (2017), 81-108.
** Eb{i Hafs SirAciiddin Omer b. Ali el-Bezzar, el-Alamii’l-‘Aliyye fi Mendkibi Seyhi’l-Islam fbn Teymiyye, thk. Selahaddin el-
Miineccid (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Cedid, 1976), 33. ibn Teymiyye'nin taraftarlari onun tefsir, hadis, fikih, Arap dili
vb. alanlardaki stiinliiklerini siralarken kelam ve felsefeye vukifiyeti hususunda cogunlukla sessizlige
biirtinmiiglerdir. Bu durum, ibn Teymiyye'nin de mensubu oldugu Hanbeli gelenegin kelam ve felsefe karsithgi ve
bu ilimlere bigane olusuyla izah edilebilir. Zehebi ise, ibn Teymiyye’nin kelam ve felsefede de bir numara oldugunu
ifade etmekten gekinmemistir. Bkz. ibn Abdiilhady, el-'Ukidii'd-Diirriyye, 22.
Nassin tevili konusunda ibn Teymiyye’'nin elestirileri, Es‘arilerdeki siifi ve kelamci farkliligini én plana ¢ikarmasi
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acisindan dnemlidir. Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 624-625.
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fbn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 642.
> {bn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 643-646.
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ibn Teymiyye 73 firka hadisine dayanarak kurtulusa erecek olan kesimin itikadinin Hz.
Peygamber, sahabe ve onlara tabi olanlar tarafindan aktarildigini; kendisinin itikat olarak
benimseyip anlatti§i hususlarin tamaminin sahabeden mervi oldugunu ileri siirer. O, itikat ile ilgili
konularda buna aykir1 fikir beyan edenlerin helak olmayabilecegini belirtir. Clinkii ona gére, bu
durumdaki kimse Allah’in hatasini bagislayacagi bir miictehid olabilecegi gibi; hiikiim verdigi konu
hakkinda delillerin kendisine ulasmadig1 bir kimse de olabilir. Ayrica, yaptig iyilikler karsiliginda
Allah’in bu kisiyi bagislamasi da muhtemeldir. ibn Teymiyye, Allah’in cehennem azabi ile yaptigi
tehdide (vald) muhatap olan kisi hakkindaki cezanin derhal gerceklesmeyebilecegini; tevbe,
iyiliklerin kotiiliigii gidermesi ya da glinahin bagislanmasinin imkan dahilinde oldugunu savunur.”

Netice itibariyle ibn Teymiyye'ye gdre, Hz. Peygamber ve ashabindan aktarilan itikada ittiba
onceliklidir ve buna tabi olan kurtulusa erecektir. Bunun aksine bir seyi itikat olarak benimseyen
kimsenin azaptan kurtulup kurtulamayacagi ise net degildir. ibn Teymiyye bu degerlendirmesiyle
kelam yontemini benimseyenleri, yanlis yola girdikleri gerekgesiyle elestirmekte fakat bunlarin
Allah tarafindan bagislanabileceklerini ifade ederek kapiy1 acik birakmakta ve tekfirden
kacinmaktadir.

3.2. Elegtirilerin Odagindaki Miitekellim Es‘ariler

Es‘arilerin kelam ilmine yiikledikleri misyon ve onu, dinin esasi olarak takdim etmeleri, ibn
Teymiyye'nin elestirilerinin mihverini olusturur. O, kelami tartismalar: ilgilendiren konu ve
kavramlarin tevhid ilkesiyle izah edilmesine itiraz eder. Kelam ilmi karsitligini tevhide yonelik bir
itiraz olarak degerlendiren Es‘arileri, konuyu saptirmakla itham eder. ibn Teymiyye, Es‘arilerden
ibn Frek’i Allaht tek miitekellim olmakla, Bakillini ve Ciiveyni’yi ise O’nu béliinme ve
parcalanmaktan miinezzeh olmakla niteleyip bu hususlari, tevhidin vazgecilmez esasi olarak
takdim ettikleri icin elestirir. O, Kiillabiler ve Es‘arilerin bu fikirleri Cehmiyye ile Mu'tezile’den
aldiklarini ileri siirer ¢iinkii ona gére Cehm, Allah’in vdhid ve ehad ismini ti¢ manayla tefsir etmekte;
birinci mananin bdliinemez, pargalanamaz, ¢ogalamaz ve terkipten olusamaz oldugunu ileri
stirmistiir.

ibn Teymiyye Es‘arl miitekellimlerden Bakillani, Ciiveyni, Gazzall ve Raz’yi, kelami kesin
sonuglari olan us(lii’d-din olarak; fikhi ise zanniyyat ile malul bir ilim seklinde takdim ettikleri
gerekgesiyle elestirir. Ona gore hadis, fikih ve tasavvuf ehlinden bazilar: da kelamcilarin bu fasit
anlayisina tabi olmuslardir.”

Es‘arilerin bir kisminin Cehmiyye ve Mu'tezile’ye uyarak havadisin Allah’a hulul edemeyecegi fikrini
benimsedigini belirten {bn Teymiyye'ye gore bu anlayisin neticesinde Allah’in sonradan arsa ve semaya
istiva etmesi gibi Ozellikleri ta‘til edilmekte tstelik bu konuda tatmin edici akli bir agiklama da
yapilmamaktadir. O, Ciiveyni'nin el-irsdd'inda sonradan yaratilanlarin Allah’a hululiinii reddetmek icin
ileri stirdiigii argiimanlar: tatmin edici bulmadig1 gibi cevher ve arazla ilgili agiklamalarinin daha biiyiik

AN

sorunlara yol actig1 kanaatindedir.®® RAzi'nin nihai goriisiinii yansitan son eseri el-Metdlibiil-‘Aliye’de

*7 bn Abdiilhad1, el-'Ukiidii'd-Diirriyye, 181-182.

*8 {bn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 548.

> Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Istikime, thk. Muhammed Resad Salim (Medine:
Camiatii’'l-fmdm Muhammed b. Sutid el-islamiyye, 1991), c. 1: 48-49.

% ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 548-556.
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cisimlerin hudtisu hakkindaki delilleri birbirine denk gordiigiinii belirten ibn Teymiyye, kimi Es‘arilerin
hararetle savundugu Allah’ta havadisin kaim olamayacag kanaatinin mezhebin en dnemli simalari
tarafindan bile benimsenmedigine ve Es‘ari’den alemin kidemi hakkinda delillerin denkligine dair bir
goriis nakledildigine dikkat ceker.*

ibn Teymiyye'ye gére, ibn Kiilldb'in izinden giden Es‘arf, Allah’t mahltkattan ayr1 degerlendirip uliiv
sifatim ispatladigi icin Mu ‘tezile’ye gore stinnete daha yakin bir konumdadir. O, sonraki Es‘arilerin haberi
sifatlar1 ve ultiv sifatini nefyederek en hayirlilarininsa onu sem? sifatlardan saymak suretiyle Es‘ari'nin
yolundan ayrildigin ileri stirer.*

Es‘arilerden kimin selef anlayisina daha yakin ve uzak oldugu konusunda bir siralama yapan ibn
Teymiyye’ye gore, kelamla felsefeyi mezceden R4z ile Amidi gibileri selef akidesine en uzak noktadadr.
Sonra Allah’in sifatlarmi ispatlama ve tevhid hakkindaki goriistinden dolay: Ciiveyni ve emsalleri gelir.
Ardindan sirayla Bakillan{ (6. 403/1013), Esard ve Tbn Kiillab (8. 240/854) gelir. Tbn Kiillab diger isimlere
nazaran selefe daha yakindir.”” Bu siralama her ne kadar kronolojik duruyorsa da kelam ve felsefeyle olan
iliskinin boyutuyla izah edilmesi daha isabetlidir. Gergi Es‘arilerin felsefi konular: kelama dahil etmesi
kronolojik siralamayla 6rtiisse de gelenek icerisinde akideyi 6n plana gikarip felsefe ve kelama mesafeli
olan bir kesim hep var olagelmistir. Ayrica ibn Teymiyye'nin Horasan Es‘arileri'nden ibn Flrek’i Irak
Es‘arileri'nden el-Bahili, ibn Miichhid ve Bakillanl’ye nazaran selef anlayisina daha uzak gérmesini
Horasan ehlinin kelam, felsefe ve yabanci kiiltiirlerle olan temasiyla izah etmek mtimkiindiir.”*

Haberi sifatlarin anlasilma bigimi, Ehl-i hadis ile kelam yontemini benimseyenler arasindaki temel
ihtilaf konularindandir. Ozellikle miiteahhirin dénem Es‘arilerinin haberi sifatlar1 tevil etmesi, fbn
Teymiyye’nin asir1 tepkisine yol agnustir. Ona gore sifatlar konusunda nefy yolunu tercih edenler Cehm
b. Safvan’a tabi olmus, sifatlar1 yorumlamakla selefin yolunu terk etmis ve kelamcilarin yoéntemini
benimsemistir. Kelamcilar ise Kur’an ve stinnetin yontemini terk edip kelam usuliine tutunduklarindan
imam S&fit'nin ifadesiyle ayakkabi ve sopalarla dgviiliip insanlar arasinda dolastirilmay: hak etmistir.”
ibn Teymiyye tislubunu daha da sertlestirerek Allah’in sifatlarini hakiki manalarinin digina tastyarak
nefyeden, bilinen anlamlarinin digindaki anlamlara hamlederek yorumlayanlari Karamita, Batiniyye ve
Stfestaiyye’ye benzetir.*

ibn Teymiyye Es‘arilerin akli ¢eliskilerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu ileri siirer. Ona gére,
ylice Allah’ta arazlarin kaim olmayp sifatlarin kaim oldugunu savunmak geliskidir. ibn Teymiyye’ye gore,
Onlarin sorunlu goriisleri arasinda Allah’'m mu‘ayenet ve miivacehet olmaksizin ay ve glinesin goriildiigii
gibi goriilecegi; emir, nehiy ve haberin kelamin tiirleri degil de sifatlar1 oldugu ve kelamullahin kulakla
isitilmeyip kalpte bir latife kilinacagi; hareket ve siikunu kabul eden varliklarin bir yer isgal etmesi
(tehayyliz) gerektiginden kadim olanin hareket ve siikunla nitelenemeyecegi; kudret ve hayat gibi
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ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 557.
¢ ibn Teymiyye, el-Fetdvel-Kiibrg, c. 6: 631.

5 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad

Salim (Riyad: CAmiatii’l-imam Muhammed b. Sufid el-islAmiyye, 1986), c. 3: 293.

¢ Burhaneddin Kiyici, ibn Teymiyye'de Akil-Nakil iliskisi (Der'n Tearuzil-Akl ve’n-Nakli Baglaminda) (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora, 2009), 243; ismail Akkoyunlu, ibn Teymiyye'nin Sia’ya Reddiyesi (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora, 2017), 117.

fbn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 335.

% Slibki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-Kiibra, c. 6: 338.
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sifatlarin miitehayyizde kaim olmayip kadim olanda kaim oldugu ve Allah’ta kaim sifatlarin onun
hudiisuna delil olamayacag gibi hususlari sayar.”

ibn Teymiyye Es‘ari biiyiiklerinden mezhebin kurucusu kabul edilen Ebiil-Hasan el-Es‘ari’yi
keldmullahi mana olarak yorumladigi, Ciiveyni’yi kelam ilmine yiikledigi misyon ve haberi sifatlar: tevil
ettigi, GazzAll'yi selef asar1 hakkindaki zayif bilgisi ve felsefeye dalip batini yorumlara zemin hazirladigy,
Razi'yi ise akil nakil iliskisinde akh 6nceledigi ve haberi sifatlari tevil ettigi igin tenkit etmistir.”® Dénemin
Es‘arileri, mezhep imamlarina y6nelik bu elestirilerden rahatsizlik duyduklari i¢in bunlara reddiyelerle
cevap vermislerdir.

ibn Teymiyye'nin Es‘arilere yonelik tenkitleri felsefe, tasavvuf ve kelam elestirisinden bagimsiz
olmadig gibi yukaridaki isimlerle de sinirh degildir. O, selef anlayisi ekseninde islam inancina sonradan
dahil dildigini diisiindiigii fikir ve kavramlara siddetle karsi ¢ikmustir. Genel anlamda selef yontemine
yakinligina gore dnce Hanbelileri sonra sirasiyla Es‘ariler, Mu ‘tezile ve filozoflar yerlestirmistir. Ancak o,
ayrintili degerlendirmeler yaptig1 yerlerde Hanbelilerden kelam yontemine dalanlarin bazi Es‘arilerden,
kelamullah konusundaki goriisleri dolayisiyla bazi Es‘arilerin ise Mu'‘tezile’den daha sorunlu gortisleri
benimsedigini vurgulamstir. ibn Teymiyye Es‘arileri kelam yéntemini dinin ash olarak takdim ettikleri
icin hudis delili, kelamullah, kader, istitaat, hiisiin ve kubuh, esma ve ahkdm gibi konular iizerinden
tenkit etmistir. Onun elestirdigi kisilerin basinda ise Es‘ari, Ciiveyni, Raz, Gazzali ve Amidi gibileri
gelmektedir.

4. Ibn Teymiyye Taraftarlif1 ve Karsith

ibn Teymiyye'nin 68renci ve takipgileri tarafindan mutlak ve yanilmaz otorite olarak kabul edilmesi,
ona muhalif bir damarin olusmasina yol agmis ve bunu beslemistir. Ciinkii taraftarlar1 onun kendi
déneminin hiicceti oldugunu, ilimdeki seviyesine muhalifleri basta olmak {izere kimsenin ulasamadigini
dile getirerek® eserler telif etmislerdir. Ornegin Eb(i Hafs Omer b. Ali el-Bezzar (8. 749/1348), hocasi ibn
Teymiyye'nin hayatini ele aldigi eserinde comertligini, takvasini, kerametlerini ve ilmi otoritesini
menkibevi bir islupla ele alan abartili bir dil kullanmgtir.”

ibn Teymiyye'ye diismanlik yapanlar: bidat, dalilet ve heva ehli olarak tanimlayan Bezzar'a gore,
diismanlarinin ona komplolar kurarak onu hapse attirmalari, ona leke getirmemis aksine onun gortis,
fetva ve eserlerinin daha fazla yayilip benimsenmesine vesile olmustur.” Boylece taraftarlar artarken
mubhalifleri onlara kars1 daha ¢ok bilenmistir.

Bezzér, 728/1328’de hapiste vefat eden ibn Teymiyye'nin 6liim haberini alan Sam halkinin
carsilar1 kapatip adeta hayat1 durdururcasina cenaze namazini kilmak i¢in kiigiik biiyiik, kadin
erkek, idareci halk ve ulema avam ayirt etmeksizin bir araya geldigini aktarir.”> Onun bu konudaki
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ibn Teymiyye, el-Fetave'l-Kiibra, c. 6: 625-626.
% Es‘ar! biiyiiklerine Tbn Teymiyye'nin yonelttigi tenkitler icin bkz. Kaya, Ibn Teymiyye'ye Sdfii-Es‘ari Ulemanin
Elestirileri, 41-52.

Bezzdr, el-Addmii’l-‘Aliyye, 69-71.
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70 Bezzdr, el-Alamii’l-‘Aliyye, 41-43, 67-68.
' Bezzdr, el-Alamii’l-‘Aliyye, 68.
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Bezzar, el-Alamiil-‘Aliyye, 73. Krs. Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (Beyrut:
Mektebetii’l-Madrif, 1988), c. 14: 139.
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ifadeleri abartili olmakla birlikte ibn Teymiyye'nin taraftarlarinin ¢oklugunu ve taassubunu
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.”

Hanbelilerden olan Necmiiddin Siileyman b. Abdiilkavi et-TGf (6. 716/1316), ibn Teymiyye’nin
707/1307 yilinda hapisten ¢ikmas: tizerine yazdigi kasideyle onu methetmis ve taraftarlarinmi “ibn
Teymiyye'nin ehli” seklinde tanimlayarak onlar1 yiiceltmistir.”* Bu da heniiz hayattayken ibn
Teymiyye'nin ciddi bir taraftar kitlesinin olustugunun géstergesidir. Vefatindan sonra da siki
takipci kitlesinin varligi muhaliflerin dikkatini ¢ekmis ve onlar1 rahatsiz etmistir. ibn Teymiyye
elestirisi yapanlarin bu kitleyi muhatap aldigini géz ardi etmemek gerekir. Ornegin Hisni
reddiyesinde, ibn Teymiyye taraftarlarini hizip () ifadesiyle niteler.”

Hisni’'nin, Ibn Teymiyye'nin &lim sekline dair aktardiklarimin c¢ogu tarihi verilerle
ortiismemekle birlikte taraftar kitlesine bakisini yansitmasi agisindan 6nemlidir. O, ibn
Teymiyye'nin Sliimiiyle ilgili tic gériisten bahseder. ilki, hapiste eceliyle dldiigiidiir. ikincisi,
hakkindaki 6liim karar1 nedeniyle dldiiriildiigtidiir. Sonuncusu ise bu kararin uygulanacagindan
emin olan taraftarlarinin onu birine o6ldiirttigli yoniindedir. Birinci iddia tarihi verilerle
ortiismektedir. Tarihi kayitlara biitiiniiyle aykir1 olan son iki séylentiden sonuncusuna yogunlasan
Hisni, taraftarlarinin ibn Teymiyye'nin ser? karar geregi 6ldiiriilmesi durumunda akidesinin
batilliginin onaylanmis olacagi kaygisiyla onu 6ldiirttiigii ihtimali {izerinde durur. Hisni, onlarin
kirbagla déviiliip hakarete ugramak gibi eziyetlere maruz kalmalarina ragmen ibn Teymiyye'nin
goriislerini yaymaya ve ona taassupla sahip ¢tkmaya devam ettiklerini belirtir.”

ibn Kayyim el-Cevziyye ve ibn Kesir’i ibn Teymiyye’nin en biiyiik takipgileri olarak takdim eden
Hisni, taassubundan dolay1 ibn Kesir’i hedef alirken’ Siibki ise ibn Kayyim’i hedef almaktadir.
Siibki, ibn Kayyim’in Niniyye’sinde ibn Teymiyye’ye doksan beyitlik yer acarak onu yiiceltmesini
elestirmektedir.”

ibn Teymiyye'nin hudis deliline yonelik elestirilerde bulunurken, baslangici olmayan hadislerin
varlig1 diisiincesini benimsedigini ve bunun alemin, tiir olarak kadim olusuyla esdeger oldugunu
ifade eden Thmimi (8. 764/1363), bu yanlis diisiinceyi savunanlar1 uyarmak ve hakikatin ortaya
cikmasi gayesiyle eserini yazdigini vurguladiktan sonra ibn Teymiyye taraftarlarinin bu uyarilara
cesitli tepkiler verdigini belirtir. thmim? risalesinde, bunlar arasindan ibn Teymiyyeci seklinde
niteledigi bir sahsi muhatap alir. Onun her durumda hocasini hakli ¢ikarma ¢abasina cesitli
itirazlarda bulunur.”

thmimi hutbe irat eden cahil, kit akilli, fazilet yoksunu, ahmak, yalanci ve son derece atesli olan
bu sahsi fbn Teymiyyeci® olarak betimlemekte fakat onu tanimadigini dile getirmektedir. Bu sahsa

73

Bezzar, el-Adamii’l-‘Aliyye, 74-75. Krs. Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 14: 136.

UL DY g Latey 45,0 () A aT L Bz, Tbn Abdiilhady, el-'Ukadii'd-Diirriyye, 197.

7> Hisni, Defu Siibeh, 391.

7 Hisni, Defu Siibeh, 578.

77" Hisni, Defu Siibeh, 578.

78 Takiyyiiddin Ali b. Abdilk4fi es-Siibki, es-Seyfii’s-Sakil fi'r-Red ‘ald Ibn Zefil, nsr. Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiir4s, 2003), 134.

Thmimi, Risdle fi'r-Red ‘ald [bn Teymiyye, 72-78.

% Risalede bu minvalde ool Jor)) 1ia [ fedl s | ol el o s | oKL el s | el o)) kullanimlarn yer
almaktadir. Bkz. tThmim, Risdle fi'r-Red ‘ald ibn Teymiyye, 79, 88, 89, 90, 104.
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cevap vermesini isteyen degerli bir dostuna muhatabini tanimadig i¢in olumsuz cevap verdigini
ancak dostunun israri tizerine bu risaleyi kaleme aldigini belirtmektedir.**

Risalesinde bu sahsin zihniyetini merkeze alan Thmim? onu cehalet, yalancilik ve isin 6ziinii
kavrayamamakla itham eder. Ona gére bu tipler ibn Teymiyye'yi layikiyla anlayamadiklar: gibi onu
elestirenlerin sdylediklerini ya kavramamakta ya da yanlis anlamaktadirlar.”” Ornegin kendisi, el-
Miinkiz mine’z-Zelel isimli eserinde Allah’in ahirette goriiliip keyfiyetinin bilinemeyecegi inancinda
oldugunu ifade ettigini fakat ibn Teymiyyeci olarak niteledigi kisi tarafindan, Allah’in ahirette
goriilecegini yok saymakla suglandigini belirtmektedir.”

Taraftarlarinin ibn Teymiyye'ye taassup derecesinde bagli olusu ve onu tartigmasiz otorite
olarak kabul etmesi, ibn Teymiyye muhalefetini besleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ibn Teymiyye heniiz hayattayken taraftarlarindan birinin fbn Teymiyye'nin ehli ifadesini kullanmasi
onun etrafinda olusan kitlenin varligina isarettir. Reddiye mielliflerinin eserlerini kaleme
almasinda bu kesimin tepkilerinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii thmimi reddiye eserini
Ibn Teymiyyeci olarak niteledigi kesimin bakis agisini elestirmek icin kaleme almistir. 8./14.asrin
ortalarinda bu nitelemenin kullanilmasi oldukga dikkat cekicidir. Siibki’nin fbn Teymiyye'nin
ogrencilerinden Tbn Kayyim'i elestirmek icin reddiye yazmasi ve Hisninin fbn Teymiyye
taraftarlarindan duydugu rahatsizlig ifade etmesi de bu agidan 6nemlidir. Bahsi gegen hususlar,
ibn Teymiyye'ye yonelik reddiye edebiyatinin olusumunda, ona taassupla bagh taraftar kitlesinin
etkili oldugunu gostermektedir.

5. Siyasi ve Toplumsal Faktéreler

Miisliman toplumlarda ulema, halkin problemlerine ¢6ziim iiretmede 6nemli gorevler
tstlenmistir. Ozellikle fikih ilmiyle ilgilenen alimlerin halk {izerinde ciddi tesiri olmustur.
insanlarin giindelik sorunlarini ilettikleri fetva makamlarinin cevaplari giindemi belirlemis bazen
bu fetvalar ciddi tartismalar1 beraberinde getirmistir. Memliik cografyasinda diger tic mezhebe
gore daha giiclii bir konumda bulunan $afiilik, yonetim tizerinde giiglii bir niifuza sahipti.* Hanbell
gelenege mensup olan ibn Teymiyye'nin fetvalarimin halk tizerinde etkili olmasi Safii fukaha ve
kadilar arasinda rahatsizliga yol agmis ve fbn Teymiyye fetva vermekten alikonmaya calisilmstir.
Safiiler, ibn Teymiyye'nin kabir ziyareti ve taldka dair fetvalarinin toplumda yayildiina sahit
olunca yazdiklari reddiyelerle buna engel olmaya ¢alismislardir. Fakihlerin fbn Teymiyye'ye karsi
temel arglimanlari, onun dort mezhebe ve icmia muhalefet ederek yeni fikirler ortaya atmasi
olmustur. Onlar, ibn Teymiyye'nin fetvalarinin Hanbeli mezhebine de mugayir oldugunu
vurgulayarak onun Hanbeliler tizerindeki etkisini de kirmay1 amaglamislardir.

ibn Teymiyye'nin kabir ziyareti ve tevessiil konusunu, itikadi bir mesele olarak gérmesinde
belirleyici olan hususlar vardir. Tasavvuftaki velayet ve kutup anlayisi ile Sia’daki tiirbe kiiltiiniin

' thmimi ’ye gore kendisinin ibn Teymiyye’ye yonelttigi elestirilere cevap vermek icin hutbe irat eden bu sahsin

iddialar1, meseleyi hi¢ anlamadigim ortaya koymaktadir. O, risalesine muhatabinin kendisine yénelik ithamlarina
cevap vermekle baglar. Bkz. ihmimd1, Risdle fi'r-Red ‘ald ibn Teymiyye, 79.

82 Thmimi, Risdle fi'r-Red ‘ald [bn Teymiyye, 89, 104.

8 Thmimi, Risdle fi'r-Red ‘ald [bn Teymiyye, 89, 98-99, 104..

8 Siibki, Tabakdtii's-Safi‘iyyetil-Kiibrd, c. 1: 324-328; Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi, islam Onderleri Tarihi 2: Seyhii'l-islam fbn
Teymiye, cev. Yusuf Karaca (istanbul: Kayithan Yayinlari, 2016), 39.
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ibn Teymiyye’yi bu konuda daha duyarli hale getirdigi anlasilmaktadir. O, uldhiyyet ve rublbiyyet
tevhidi arasinda ayrim yaparak® ziyaret ve tevessiil uygulamalarinin ulGhiyyet tevhidine zarar
verdigini ve sirke yol actigini diisiinmiistiir. Ibn Teymiyye kabir ziyareti icin sefere ¢ikmay ilk
ortaya atanlarin Sia ve tiirevleri olduguna dikkat ¢cekmistir. Ona gore mescitlerin islevsiz hale
gelmesi ve tiirbe kiiltiiniin olusmasi bu kesimin uygulamalarinin sonucudur.*

Lapidus’un Sii Fatimiler'in bu yondeki uygulamalarina dair aktarimlari ibn Teymiyye'nin
kanaatini destekler mahiyettedir. Eyy(ibiler ve Memliikler, vefat eden 6nemli zatlar ile halifeler i¢in
tiirbe insa ederek Fatimiler'in mirasini siirdiirmiislerdir. Lapidus, 7./13. asrin baslarinda islam
diinyasinin tamamina yayilan yiizlerce tiirbenin bulunduguna dikkat ¢ekerek Siinnilerdeki tiirbe
ziyareti ve uygulamalarinin, Siilerden esinlenme ya da onlara bir tepki neticesinde yayginlastigi ve
dini hayatin vazgecilmez unsuru haline geldigi goriisiindedir. Ayrica o, Es‘arilerin katkisiyla
sekillenen velayet anlayisi neticesinde velilerin kabri basindaki duanin kabul edilecegi inancinin
ortaya ¢iktigina dikkat ceker.*’

Bu hususlar kabir ziyareti ve tevessiil konusunda ibn Teymiyye'ye yoneltilen elestirilerin sosyo-
politik yoniine egilmeyi gerekli kilmaktadir. ibn Teymiyye'nin ilgili goriisii Misir’da oldukga giiglii
olan tasavvuf erbabini rahatsiz etmistir. Bunun {izerine Sazell tarikati seyhi bn Atiullah el-
iskenderinin® taraftarlar1 onu yénetime sikdyet etmis ve ibn Teymiyye sorgulandiktan sonra®
707/1018’de hapisle cezalandirilmis daha sonra 709/109’da iskenderiyye’ye génderilerek orada bir
siire ikamete mecbur birakilmistir. 726/1326 yilinda ibn Teymiyye'nin yillar 6nce verdigi kabir
ziyareti fetvasi gerekce gosterilerek bazi taraftarlariyla birlikte hapisle cezalandirilmasi ve
728/1328’de zindanda vefat etmesi konunun siyasi ve toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir.
Mubhalifleri ibn Teymiyye’nin ser? hitkiim geregi atildigi kiiftir zindaninda 6ldiigiinii ileri stirmiis

% ibn Teymiyye, rub(biyyet tevhidini Allah’in kéinati yaratip diizen vermesi; ulQihiyyet tevhidini ibadet ve duanmin

sadece Allah’a hasredilmesi anlaminda kullanir. Ona gére miimin olsun kafir olsun insanlarin tamami rubiibiyyet
tevhidini kabullenmekte fakat ultihiyyet tevhidini benimsemekte ve uygulamakta biiyiik problem yasamaktadirlar.
Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecm{i‘u Fetdva Seyhi’l-Islim Ahmed b. Teymiyye,
nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miicemmau’l-Melik Fahd, 2004), c. 10: 668-670.

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Thndiyye evir-Red ‘ale’l-ihndf, thk. Ahmed b. M{inis

el-‘Anzi (Cidde: Darii’'l-Harréz, 2000), 149-150; ibn Abdiilhady, el-'Ukddii'd-Diirriyye, 266-267.

Ira M. Lapidus, sldm Toplumlart Tarihi Cilt 1: Hazreti Muhammed’den 19. Yiizyila, ev. Yasin Aktay (istanbul: {letisim

Yayinlari, 2013), 307-308, 356, 473-474, 486.

ibn Ataullah’in dogrudan Ibn Teymiyye ile temasinin olduguna dair elimizde giivenilir veriler bulunmamaktadir.
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Ozel, onun elestirel mahiyetteki kimi ifadelerinin muhatabinin ibn Teymiyye oldugunu ve ibn Ataullah’in ibn
Teymiyye ile drtiilii hesaplasma yolunu tercih ettigini belirtmektedir. Bkz. Ahmet Murat Ozel, “Ibn Ataullah el-
iskender®: Misir'in ‘Tasavvuf Cagr'inda Siinni Tasavvufun Bir Prototipi”, Mistr [lim Havzasinda Islam Diisiincesinin Oncii
Sahsiyetleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 385-389.
% ibn Receb, Ibn Teymiyye’'nin sorgulanmasi esnasinda fbnii’l-Arabi’ye yénelik elestirilerinin giindeme getirildigini,
ibn Athullah’in ibn Teymiyye'ye bazi ithamlarda bulundugunu nihayetinde onun tevessiil ve istigise goriisii
dolaysiyla cezalandirildigini aktarir. O, biitiin bu olanlarin arkasinda sifi seylerinden Nasr el-Menbici (3.
719/1319)'nin oldugunu ifade eder. Bkz. Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-

Handabile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin (Mekke: Mektebetii’l-Ablkén, 2005), c. 4: 515-516.
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taraftarlari ise bunu hocalarina uygulanan mihne olarak ifade etmistir.*® Kabir ziyareti ve tevessiil
konusunda iki tarafin da eser iiretmeye devam etmesinin bdylesi bir arka plani bulunmaktadir.

Kabir ziyareti ve tevessiil hakkinda Tbn Teymiyye'ye reddiye yazanlarin fikih ve hadis icerigi
lizerinden konuyu tartismasi meselenin tasavvufl yoniinii perdelemeye yonelik bir tutum olarak
degerlendirilebilir. ibn Teymiyye'yi elestiren Takiyyiiddin es-Siibki'nin tasavvuftaki seyhinin ibn
Atiullah olmasi, reddiyesinin tasavvufi diirtiilerle kaleme alindigina yorulabilir. Diger reddiye
miiellifi olan Hisni'nin sGff kimligi ise ¢cok daha barizdir.”* Hisni'nin reddiyesinde riiya ve kissalara
miiracaat ederek mesajlar vermesi ve tenkitlerde bulunmasi onun tasavvufi yoniinii asikar
etmektedir.

ismiyle anilan bir tarikatin kurucusu olan Y&fit'nin, ibn Teymiyye'ye iliskin degerlendirmesi
reddiyelerin tasavvufi ve toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir. O, ibn Teymiyye'nin Ehl-i
sinnete aykir1 fikirleri nedeniyle hapsedildigini belirtir. Yafil, ibn Teymiyye'nin
cezalandirilmasina neden olan fikirlerinin basinda kabir ziyaretine dair goriisiiniin geldigini séyler
ve akabinde onun tasavvuf seyhleri ve biiyiik evliyalari karaladigini ifade eder.”

Yafit'nin kabir ziyaretinin ardindan seyhleri ve velileri zikretmesi kabir kiiltiiniin bunlar:
yiiceltmedeki rolti ile ilgilidir. Ayrica reddiye mielliflerinin 6len kisilerle tevessiilde
bulunulabilecegini israrla vurgulamasi da seyh ve evliya olarak goriilen zatlara bu kapiy1 kapatmak
istemedigi anlamina gelir. YAfii, ibn Teymiyye'nin Ehl-i siinnete mugayir ve ceza gerektiren
tikirleri arasinda son sirada talak ve cihet goriistinii zikreder. Bu siralama hem bir tarikat seyhinin
ibn Teymiyye algisini anlamak hem de reddiyelerin tasavvufi yoniinii ortaya koymak agisindan
6nemlidir.

ibn Teymiyye'nin bosamaya dair elestirilen fetvalari, taldka yemin ve sarta bagh talkin
hitkmiine odaklanmaktadir. Bunlarin yaninda tig talakin tek talak sayilmasi konusu da giindeme
getirilmistir. Reddiye eserlerinden ed-Diirretiil-Mudiyye fi'r-Red ‘Ald fbn Teymiyye'nin miiellifi,
risalesini Ibn Teymiyye'nin yeminle taldkin gerceklesmeyecegi, bunun sadece yemin kefaretini
gerektirecegi fetvasindan sonra ti¢ talak ile yapilan bosamanin gegerli olmadigi ve bunun bir talak
olarak kabul edilmesi gerektigine dair fetvasinin avam, bedevi, ¢iftci ve Berraniyye bolgesinin de
dahil oldugu cevrede yaymaya baslamasina binaen yazdigini ifade eder. Miiellif, bazi alimlerin fbn
Teymiyye’nin goriislerinden etkilendigine dikkat ¢ekerek risaleyi kaleme almasindaki maksadinin
bu kétii ve ¢irkin fikirlerin yayilmasinin éniine gegmek oldugunu belirtir.”

ibn Teymiyye'nin taldka yapilan yeminin bosamay1 gerektirmedigine dair goriisiiniin siyasi
boyutu tizerinde de durmak gerekir.” ibn Teymiyye'ye gore insanlarin halifeye biatini talak sartina

* Hisni, Defu Siibeh, 576-577; Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/392-393.

Hisni’nin tasavvufi kimligi ve buna dair eserleri i¢in bkz. Kaya, Ibn Teymiyyeye Safit-Es‘ari Ulemanin Elestirileri, 93-97.

> Ebi Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Alf el-YAafii, Mir’dtii’l-Cendn ve ‘fbretii’l-Yakzan fi Ma‘rifeti Havadisi’z-
Zamdn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), c. 4: 209.

% ibnii’z-Zemlekani, ed-Diirretiil-Mudiyye (Resid Efendi, 1152/10), vr. 2a-2b; “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'’r-Red “ala ibn

Teymiyye”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald ibn Teymiyye ve Tilmizihi fbn Kayyim el-Cevziyye (Dimask: Matbaatii’'t-

Terakki, 1347), 152.

Kasif Hamdi Okur, “islam Hukuku'nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 8/15 (2009), 19-20.
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baglayan uygulamayi, hicri ikinci asrin baslarinda Haccic b. Yusuf baslatmistir. O, Haccic'in bu
uygulamasinin ibn Omer ve Ibn Abbas gibi sahabilerin vefatindan sonra yayginlastigi
kanaatindedir.” ibn Teymiyye'nin taldk konusunda fetva vermesinin yasaklanmasi ve bundan
vazgecmeyince hapisle cezalandirilmasi® konunun toplumsal ve siyasi boyutunu daha ¢ok 6n plana
¢ikarmistir. Onun taldk goriisiiniin toplumda yayilmasi yoneticiler, kadilar ve fakihleri rahatsiz
etmis goriinmektedir. ibn Kayyim, idarecilere yapilan baghlik yemininin gegersiz olacagi endisesini
tastyanlarin Tbn Teymiyye'yi yoneticilere sikdyet ettiklerini ileri siirer.”

Taldk konusunda ibn Teymiyye'ye reddiye yazan Safil Es‘arilerden ibnii’z-Zemlekani ve
Siibki’'nin kadilik gérevini yiirtitmesi bu yo6niiyle 6nem arz etmektedir. ed-Diirretii’l-Mudiyye’de
Hanbell ulemasi referans gosterilerek yeminle taldkin gegerliliginde icmi bulundugu
vurgulandiktan sonra fbn Teymiyye'nin fetva vermesinin yasaklanmasi ve bundan dolayi
cezalandirilmasinin su s6zlerle mesrulastirildig: goriilmektedir: “Ulemanin ¢ogunlugu timmetin
icmaina muhalefet edenin kafir oldugunu belirtmistir. Fetvada temel sart, ge¢cmis alimlerin
soylediklerinin aksi yoniinde fetva vermemektir. Bu durumdaki kisinin fetvasi reddedilir ve fetva
vermesi yasaklanir.”” Risalede, kitap ve stinnetin icmia muhalefet etmeye cevaz vermedigine dair
bazi ayet ve hadisler zikredildikten sonra yeminle taldkin gecerliliginde icma bulundugu
vurgulanarak, buna karsi gelmenin cemaate karsi gelmeyi yasaklayan Hz. Peygamber’e karsi
itaatsizlik anlamina geldigi ve bunda 1srarci olanin seytanin yoldasi oldugu ifade edilir.” Béylelikle
ibn Teymiyye, toplumun genis kesimlerini ilgilendiren bosama konusundaki gériisii dolayisiyla
stinnet ve cemaat disina ¢ikmakla itham edilmis ve yonetimin kendisine uyguladig fetva yasagi ile
hapis cezasi mesrulastirilmaya calisilmistir.

Bir reddiye eseri olan ed-Diirretii’l-Mudiyye'de &zlii bir sekilde Kur’an ve hadisi anlama
metodolojisinden bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Risalede insanlar, miigtehit ve mukallit avam
seklinde tasnif edilmis akabinde ibn Teymiyye'nin fetvalarinin toplumdaki mesruiyeti
sorgulanmistir. Risalede ibn Teymiyye, talika yapilan yeminin bosamay:1 degil sadece yemin
kefareti gerektirdigine dair fetvasi ile avami, Kur’an ayetlerinden dogrudan hiikiim ¢ikarmaya
yonlendirdigi icin bidat kapilarini agmakla itham edilmistir. Halbuki miiellife gore, alime diisen
gorev naslardan hiikiim ¢ikarirken bahsi gecen usule sadik kalmasi ve ulemanin icmiinin disina
cikmamasidir.'® Risalede, ibn Teymiyye'nin sahabe, tibiin, tebei tabiin ve mezhep imamlarina
mugayir fikirleri ortaya atmast, liderlik sevdasi ve hevasina tabi olmast ile izah edilmistir."

Memliikler déneminin aksiyoner dini figiirlerinden olan ibn Teymiyye'nin taldk konusunda
fetva vermekten vazge¢memesi, konuyu ulema iktidar iliskisi acisindan degerlendirmeyi

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’s-Siibki fi Mes’ele Ta‘liki’t-Taldk, thk. Abdullah
b. Muhammed el-Mezri¢ (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2014), 41-43, 835; ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. 33: 36-37;
ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 3: 298; 4: 140-141.

ibn Teymiyye talak fetvasi nedeniyle bes ay on sekiz giin hapiste kalmis ve 721/1321 yilimin Muharrem ayinda
serbest birakilmistir. Bkz. ibn Abdiilhadi, el-'Ukdidii’d-Diirriyye, 255-256; Yafii, Mir’atii’l-Cendn, c. 4: 195-196.

Okur, “islam Hukuku'nda Bosama”, 19.
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“ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ala ibn Teymiyye”, 157.
99

“ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ala Tbn Teymiyye”, 158.
19 “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ala Tbn Teymiyye”, 162-165.

101«

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ala ibn Teymiyye”, 174.
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gerektirmektedir.'” O, kendisine yapilan miidahaleyi ulemanin ilmini gizlememesi gerektigi
anlayisina dayandirarak iktidara karsi alimlerin diisiince hiirriyetini, dogruyu agiklama
sorumluluguna dayandirarak savunmustur. Bu tutumuyla o, Memliik cografyasinda ulemanin
iktidara kars1 konumunu giiglendiren bir profil ortaya koymustur. Lapidus, muhtemelen bu ve
benzeri konulardaki tavri dolayisiyla ibn Teymiyye’yi hiikiimdarin siyasi otoritesine karsi
ulemanin dini otoritesini vurgulayan sembol isim olarak takdim etmistir.'”

ibn Teymiyye’nin iktidar ile iliskisi tek diize olmamustir. Ozellikle Mogol tehdidinin devam ettigi
dénemlerde Memliik yéneticileri, ibn Teymiyye ile iyi iligkiler gelistirmis ve onun niifuzundan
istifade etmislerdir. ibn Teymiyye'nin ilhanllara karsi halki cihada tesviki, Memliikler'in
yoneticilerini savasa tesvik icin mektup yazmasi ve Kesrevin bolgesine diizenlenen seferlere
onciilitk etmesi iktidarla kurdugu iliskilerin boyutunu ortaya koymaktadir.'” Memliik Sultan’
Muhammed b. Kalavun'” tarafindan hapisten ¢ikartildiktan sonra sultanin fbn Teymiyye’ye
ikramda bulunduguna dair kayitlarda, ikili arasinda gecen diyalog bu yoniiyle énemlidir. fbn
Abdiilhad?, sultanin aralarinda ibn Teymiyye'yi hapse attiranlarin da bulundugu birgok kisinin
oliim fetvasim vermesini ondan istedigini ve ibn Teymiyye'nin bu teklifi reddettigini belirtir. O,
sultanin muhaliflerini ortadan kaldirmak icin boyle bir teklifte bulundugunu anlayan fbn
Teymiyye’nin sultani bundan vazgecirmeye cahstigini aktarir.”® ibn Teymiyye'nin 707/1307’de
Arap emiri Mithenna b. 1s4 (6. 735/1335)'nin ricasi iizerine hapisten c¢ikarilmasi onun kimi
yoneticilerle kurdugu iyi iliskilerin géstergesidir."”’

ibn Teymiyye, talaka yemin sartiyla halki halifeye biat etmeye zorlayanin Haccic oldugunu ifade
ederek konunun siyasi yoniine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Ibn Teymiyye'nin bu konuda fetva
vermesinin yonetim tarafindan yasaklanmasi ve fetva vermeye devam etmesi {izerine hapisle
cezalandirilmasi, meselenin salt fikhi diizlemde ele alinmadiginin gostergesidir. Konuya ulema
iktidar iliskisi agisindan yaklastifimizda ibn Teymiyye’nin bu husustaki tavrini, 4limin dogruyu
aciklama gérev ve sorumluluguna dayandirarak yonetime karsi ulemanin otoritesini tesis etme
gayretiyle izah ettigini gormekteyiz.

Ydneticilerin, Mogol tehdidine karsi ibn Teymiyye’nin niifuzundan yararlandiklari ve onun dis
tehditlere karsi goniilli olarak halki cihada tesvik edip askeri bazi seferlere onciilik ettigi
goriilmektedir. Bunda Ibn Teymiyye’nin Sia karsithginin énemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

12 Memliikler, kole asker olarak geldikleri topraklarda iktidar olmus ve yonetim kélemenler arasinda sik sik el

degistirmistir. Bkz. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517 ) (Ankara: isam Yayinlari, 2015), 20-25.

Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, 264-265.

1% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 14: 7-8, 10-12, 14-16, 23-26; Ibn Abdiilhadyi, el-'Ukddii'd-Diirriyye, 146-151; ibn Receb,
ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. 4: 510.

Uzun yillar Memliikler'in sultanligini yapan Muhammed b. Kalavun, 708/1309’da Baybars el-CAsnigir (0.

103

105

709/1310)’in idarecileri yanna alp sultanhgi ilan etmesiyle gérevini birakmak zorunda kaldi. Baybars el-
Casnigir'in sultanh@ yaklasik bir yil stirdii ve 709/1310°da Muhammed b. Kalavun iktidar: tekrar ele gecirdi. Bkz.
Kéasim Abduh Kasim, “Muhammed b. Kalavun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
30/544-545.

1% fbn Abdiilhadi, el-'Ukdidii’d-Diirriyye, 221.

17" fbn Abdiilhadi, el-'Ukidii'd-Diirriyye, 196; ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakdti'l-Handbile, c. 4: 513-514. ibn Kesir, onun fbn
Teymiyye’ye asir1 muhabbet besledigini kaydeder. Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve'’n-Nihdye, c. 14: 172.

245



Kaya / Cumhuriyet Tlahiyat Dergisi, 29(1): 227-250, 2025

Ciinkii o, Siflerin Miisliimanlarin kanini1 désken Mogollarla is birligi yaptigini ifade ederek onlara
kars1 eserler telif etmis ve Kesrevan bolgesindeki asir1 Sif gruplara karsi seferlere 6nciiliik etmistir.
ibn Teymiyye'nin kabir ziyareti ve tevessiil konusundaki yanhs uygulamalarin kaynag: olarak
Siileri ve bazi siifileri géstermistir. O, Siilerin Mogol saldirisina destek verdigini, Stfilerin ise
Mogollara karsi ¢cikmayarak Islam beldelerini harici saldirilara acik hale getirdigini diistinmiistiir.
Bu gerekgelerle Miisliimanlarin gesitli baskilara ve katliamlara maruz kaldigini diisiindiigiinden bu
kesimlerin kabir ziyareti ve tevessiil uygulamalarini mevcut olumsuzlugun gerekgesi olarak

gormustiir.
Sonug

Hanbeli gelenegin aykiri ve etkili isimlerinden Tbn Teymiyye'nin kelamcilara yénelik metodik
elestirileri Es‘arilerin tepkisine yol agmstir. Bu dogrultuda erken dénemde ibn Teymiyye’ye karsi
basini Safil Es‘arilerin ¢ektigi reddiye gelenegi olusmustur. Es‘arilik-Hanbelilik cekismesi, Tbn
Teymiyye karsitligini doguran ve besleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Onun kelamcilara
yonelik elestirel tavri ve sert tislubu ile taraftarlarinin onu asir1 bir sekilde yiiceltmesi bu karsithig
besleyen diger faktorlerdendir. Kendisi Hanbell gelenege mensup olmakla birlikte heniiz
hayattayken Ibn Teymiyyenin ashabi seklinde nitelenen bir taraftar kitlesinin olusmasi ve
mubhaliflerinin elestirilerinde Ibn Teymiyyeci olarak niteledigi bu kesimin asir1 taassubundan
yakinmast, reddiye gelenegi agisindan énemli veri sunmaktadir.

Memliik yéneticileri, Mogol tehdidi ve asir1 Sii gruplara karsi ibn Teymiyye'nin aksiyoner
yoniinden faydalanmistir. Fakat onun toplumsal niifuzu, stfiler ve Es‘arileri endiselendirmis
goriinmektedir. Ibn Teymiyye'nin goriisleri dolayisiyla cesitli vesilelerle muhakeme edilmesi ve
cezalandirilmasi, nihayetinde hapisteyken vefat: elestirilerin toplumsal ve siyasi hadiselerden
bagimsiz olmadigini gosterir. Gegmis donemlerde Hanbelilerin toplumsal olaylara miidahale
ederek Safillere uyguladiklar: baskiy1 giindeme getiren Es‘arilerin, ibn Teymiyye ile giic kazanan
Hanbelilerin toplumsal olaylara miidahale ederek Safil Es‘ariler iizerinde tahakkiim kurma endisesi
tasidigini sdyleyebiliriz. ibn Teymiyye’'nin kabir ziyareti, tevessiil ve talaka dair fetvalarimn Safit
Es‘arilerce tepkiyle karsilanmasinin béylesi bir arka planini bulunmaktadir.
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