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Oz
Bu calisma 7. simf dgrencilerinin kesirleri karsilastirmada kullandiklar refe- Anahtar Kelimeler
rans noktasi stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Katilimcilar1 segmek kesirler
icin amagli 6rnekleme yonteminin kullanildigi aragtirmanin 6rneklemini 13 yedinci kesir 6gretimi

karsilastirma stratejileri

simif dgrencisi olusturmustur. Ogrencilere, referans noktas stratejilerini kullanabil-
referans noktasi

melerine olanak saglayan 7 tane soru sorulmustur. Sorulara verilen yazili ve sozlii
cevaplar kayit altina alinmis ve veri olarak kullanilmistir. Cevaplarin nitel ve nicel

analizi sonucunda, kesirleri karsilastirma sirasinda 7. sinif 6grencilerinin referans Keywords
noktasi stratejilerini ¢cok etkin kullanamadiklari ve genelde kesirleri karsilastirirken fractions
payda esitlemeye egilimli olduklari tespit edilmistir. teaching of fractions
comparison strategies

Abstract reference point

This study was carried out to identify the reference point strategies used by 7th
graders while comparing fractions. Thirteen 7th graders composed the sample of
the study in which purposeful sampling was used to select the participants. Seven
questions which enable students to use reference point strategies were asked to
students. Written and oral answers given to the questions were recorded and used
as data. As a result of qualitative and quantitative analyzes of answers, it was found
out that 7th graders are not able to use reference point strategies very effectively
and they are apt to find common denominator while comparing fractions.
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Extended Abstract

Starting from first grade, fractions have a wide place through primary and secondary school math curriculum.
Besides, it is the most difficult subject to learn for students. In other respects, fractions are closely connected to other
subjects such as algebra, decimal notation, percent, ratio, proportion and rational numbers.

One of the reasons for students’ difficulties in fractions may be that teachers tend to rush to symbolization and
operations without developing strong conceptual underpinnings for these numbers and operations on them. Besides,
research findings show that students have troubles especially in ordering and comparing fractions. However, stu-
dents should be able to understand magnitudes of fractions, and they should be able to order and compare fractions
by using reasonable strategies to have a sound fractional understanding.

Student’s strategies to compare fractions can be classified into 5 categories: comparing fractions with the same
denominators, comparing fractions with the same numerators, finding common denominators, using manipulative
materials (such as fraction strips or pictures), and using reference points. When students compare fractions to a third
number such as 0, , or 1, they have a reference point perspective. This approach for comparing and ordering numbers
is referred to as a “reference point” strategy. Students may be able to order fractions because one is smaller than one-
half and another is larger than one-half. Since is less than and is greater than , must be greater than.

Although using reference point strategies is an important component of number sense, and well documented
in the literature, it is not commonly included in mathematics textbooks and learning environments in our country.
Therefore, this study was carried out to identify the reference point strategies used by 7th graders while comparing
fractions.

Thirteen 7th graders formed the sample of the study in which purposeful sampling was used to select the par-
ticipants. Participants were chosen by taking into consideration their math scores, interests and attitudes toward
math based on information given by their mathematics teachers. Seven questions which enable students to use ref-
erence point strategies were asked to students. Six of these questions were open-ended and one question was multi-
ple-choice. At the multiple choice question, students were asked to explain their reason about their choice. Almost
all of the questions were represented in realistic contexts. Interviews lasted about 30-45 minutes for each student.
Students were asked to write their answers in an explanatory manner, and all interviews were audio-recorded. During
implementation, strategies that students attempted to use on their own were observed at first. Then they were talked
about their methods, and questions that encourage them to use reference point strategies were asked when necessary.
Then all answers were coded with regard to use of reference points as 3 (right use of reference points without guid-
ance), 2 (right use of reference points with guidance), 1 (wrong use of reference points without guidance), 0 (no use
of reference points).

There were 13 x 7 =91 answers in total. Results showed that only 45% of all answers were coded as 3, which
mean that less than half of the answers included right use of reference points without any guidance at the beginning.
35% of answers were coded as 2 which indicate right use of reference points after guidance. Percentages about
wrong use of reference points without guidance (1 point) and no use of reference points (0) were the same: 10%.
Students gave priority to finding common denominators, making drawings, using number line, even sometimes dec-
imalization to compare fractions. As to reference point strategies, students were comfortable in using as reference
point, while they had difficulty in using partitions that would complete the whole as reference points.

The most outstanding finding of this study is that students are not able to use reference point strategies very ef-
fectively. This situation can be an evidence of the fact that students are not exposed to the activities which highlight
usage and importance of reference points in comparing or ordering fractions. Therefore, it can be said that giving
more place to reference point usage in math curriculum, learning environments and textbooks may provide a more
efficient solution to this problem. On the other hand, another finding shows that students can show more tendencies
to use reference points when they are leaded properly. Hence, math teachers should promote students to use reference
points and disclose students’ natural instinct in this respect.

Student’s answers revealed another important point. Since reference point strategies are only effective under spe-
cific circumstances, students must be able to distinguish problems that can be solved using reference points. When
students identify the situations in which one of these strategies is useful, they are developing and using number sense
to determine relative size.

The study has several limitations as well. Therefore, the study can be repeated with not only secondary but also
primary school students. Studies including more participants from different grade levels would give more in-depth
information about this subject. Additionally, an experimental intervention emphasizing reference point activities can
be designed and its effects on students’ development in this regard can be investigated.
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1. Girig

Kesirler konusu, ilkokul 1. siniftan baslayarak, ilkokul ve ortaokul 6gretim programinin tamaminda genig yer kaplamaktadir.
Ayrica kesirler, dgrencilere matematik dersinde en zor gelen konulardan birisidir (Kilig & Ozdas, 2010). Ote yandan kesirler,
ogretim programindaki diger bir¢ok alanla; 6zellikle cebir, ondalik gésterim, yiizdeler, oran, oranti ve rasyonel sayilar
konulart ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla 6grencilerin kesir kavramini anlamlandirma konusunda eksikliklerinin olmasi, kesir-
lerle baglantili diger tiim konularda da dgrencilerin zorluk yasamasina sebep olmaktadir (Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2012).
Ogrencilerin kesirler konusunda karsilastiklar1 zorluklarla ilgili yapilan calismalarim ortak sonuclarma bakildiginda ise, bu
zorluklarin temelinde kavramsal 6grenmenin tam gerceklesmemesinin, parca-biitiin iligkisinin kavranmasinda eksik kalinmasinin

ve dgrencilerin sonuca odaklanarak kural temelli islem yapmaya calismasinin oldugu goriilmektedir (Aksu, 1997; Haser & Ubuz,
2003; Soylu & Soylu, 2005).

Kavramsal 6grenmenin gergeklesmesi i¢in dgrencilerin bir kesrin ne kadar biiyiik oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalart gerek-
mektedir (Bingdlbali & Ozmantar, 2014; Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2012). Bu acidan bakildiginda kesirlerde tam 6gren-
menin gergeklestigini séyleyebilmek igin, bir kesrin diger bir kesirden biiyiik olup olmadiginin dogru olarak tespit edilebilmesi
gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmalar, 6grencilerin kesir kavramlarini anlama, 6zellikle kesirleri karsilagtirma ve siralama
konusunda zorluk yasadiklarin1 gostermektedir (Aksu, 1997; Kloosterman, 2004; Gould, 2005; Sowder & Wearne, 2006; Wheel-
don, 2008; Kili¢ & Ozdas, 2010).

Behr, Wachsmuth, Post & Lesh (1984) kesirleri karsilastirma i¢in sadece payda, sadece pay, referans noktasi, manipiilatif ve tam-
say1 baskinlig1 olmak iizere 5 farkli strateji kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu stratejilerden sadece pay ve sadece payda stratejileri
pay1 veya paydasi ayni olan kesirlerin karsilagtirilmasinda; manipiilatif kullanim1 sadece uygun materyal ya da ¢izimlerde ve tam-
say1 baskinlig1 ise ancak tamsayili kesirlerin karsilastirilmasinda etkili olabilmektedir. Lamon (1999) ise kesirleri karsilagtirmada
kullanilabilecek stratejileri esit biiylikliikte parcalar (payda ayni), esit sayida parcgalar (pay ayni) ve referans noktasiyla kiyaslama
olarak tammlamistir. Bray & Sanchez (2010)’e gore, 0grencilerin gogunlugu kesirleri karsilagtirmada payda esitlemeyi kullanir-
ken bir kismi da sekil ¢izmeyi tercih etmektedir. Ancak 6grenciler payda esitleme stratejisini ger¢ek anlamda nadiren anlamaktadir.
Bunun yaninda, 6grencilerin mantiksal stratejileri kullanim1 6grencilerin kesir karsilastirma becerisini gelistirmekte ve uzun vadede
ogrencilerin rasyonel sayilart anlamlandirmasinda etkili olmaktadir.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen kesirlerde karsilastirma ile ilgili galismalardan da anlasilacagi tizere, referans noktasiyla kiyas-
lama kesirleri karsilastirmada kullanilabilecek 6nemli stratejilerden biridir. Genel anlamda literatiire bakildiginda referans noktasi
secimiyle ilgili 3 farkli yol izlenebilecegi belirtilmektedir. Bunlardan en sik basvurulani yarim, ¢eyrek gibi bir kesri karsilastirma
i¢in kullanmaktir (Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2012). Ornegin ve kesirleri karsilastirilirken, ilk kesrin yarimdan biiyiik,
ikinci kesrin ise yarimdan kii¢iik oldugunu séylemek buna 6rnektir. Bir diger karsilastirma noktasi ise, karsilastirilacak kesirlerin
igerdigi biitlin sayilaridir (Whitacre & Nickerson, 2016). Bu duruma sdyle bir 6rnek verilebilir: ile’ i karsilagtirirken payda esit-
lemek olduk¢a zahmetli ve hataya agik bir yontemdir. Bunun yerine, ilk kesrin iginde iki biitiin, ikinci kesrin iginde ise bir biitiin
oldugunu séylemek bu iki kesri karsilastirmak i¢in yeterlidir. Son olarak, kesirleri karsilastirmak i¢in onlart biitiine tamamlayan
pargalar kullanilabilir (Petit, Laird & Marsden, 2010). ve kesirlerini ele alalim. Bu kesirleri biitiine tamamlayan pargalar sirasiyla
ve tiir ve bunlar kiyaslandiginda nin daha biiyiik oldugu goriilecektir. Biitiine tamamlayan parca daha biiyiik oldugu zaman kalan
kisim yani esas kesir daha kiigiik olacaktir. O yiizden bu 6rnekte kesri daha kiigiiktiir.

Ulkemizde Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013)’nda 6. sinifta referans noktasi stratejilerinin
kullanimu ile ilgili su ifade yer almaktadir:

“Kesirleri siralarken uygun stratejilerin kullanilmasi tegvik edilir. Kullanilabilecek stratejiler: kesirlerin biitiine olan
yakinliklar1, yarimdan biiyiik veya kiiciik olmalari, yarima olan yakinliklari, birim kesirlerin karsilastirilmasi, payda
esitleme (sy. 15).”

Referans noktasi kullaniminin ilgili oldugu bir bagka kavram say1 duyusu' kavramidir. Yang (1995) say1 duyusunun bilesenlerini
sayi anlamlarimin anlasilmasi, sayilart ayristirma ve yeniden birlestirme, sayt biiyiikliiklerini anlama, referans noktasi kullanimi,
islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlama, sayt ve iglem bilgisini hesaplama durumlarinda kullanmadaki esneklik olarak ad-
landirmaktadir. Bu adlandirmadan ve yapilan diger ¢alismalardan da anlasilacagi iizere, referans noktasi kullanimi say1 duyusunun
onemli bir bilesenidir (Yang, 1995; Smith, 2002; Wheeldon, 2008; Clarke & Roche, 2009; Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2012).
Ayrica, referans noktasi kullaniminin tesvik edilmesinin dgrencilerin kesirler konusundaki performansini arttirdigi belirtilmektedir
(Behr, Wachsmuth, Post & Lesh 1984; Clarke & Roche, 2009; Bray & Sanchez, 2010; Petit, Laird & Marsden, 2010; Van de Walle,
Karp, Bay-Williams, 2012). Bunun yanu sira, referans noktast stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanim oranmin da ¢ok diisiik
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, Reys, Kim ve Bay (1999)’1n 20 besinci sinif 6grencisi ile yaptiklari bir ¢aligmada, bu 6gren-
cilerden sadece besinin,, ve kesirlerini karsilastirirken yarimi referans noktasi olarak dogru bigimde kullandiklari goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ise kesirleri karsilastirmada referans noktasi kullanimi hala yaygin olmamakla birlikte, bu konuyu say1 duyusu

1. Sayt duyusu: Sayi ve islemleri genel olarak kavrama, sayt ve iglemlerle ugrasirken kullanish stratejiler gelistirme ve esnek bir bigimde
matematiksel muhakeme kurabilme becerisi (Reys, Reys, McIntosh, Emanuelsson, Johansson ve Yang; 1999)
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kapsaminda inceleyen bazi ¢aligmalar vardir. Bunlardan ikisi Sengiil (2013) ve Takir (2017)’a aittir. Sengiil (2013) sinif 6gretmeni
adaylarinin say1 duyusu stratejilerini belirlemeyi amaglarken Takir (2017) ise 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
matematik 6z-yeterlik algilar1 ile say1 duyulari arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Her iki ¢aligmanin sonuglarina goére, 6grencilerin

biiylik bir ¢cogunlugu kesirleri karsilastirirken denk kesirleri bulma veya payda esitleme gibi yollari tercih etmekte, cok az bir
kismi referans noktasi kullanimina yonelmektedir.

Literatiirde de belirtildigi gibi, 0grenciler kesirlerde karsilagtirma konusunda zorluklar yasamakta ve kesirlerde karsilag-
tirma dgretiminde ezbere kurallar kullanilmaktadir (Olkun & Toluk Ugar, 2007). Kavramsal diisiinmeyi gerektiren referans noktasi
stratejilerinin kullamimi (Bray & Sanchez, 2010) bu zorluklarin agilmasinda 6nem tagimaktadir. Ulkemizde referans noktast strate-
jilerini tek basina ele alan bir ¢alismanin olmamasi bu ¢aliymanin yapilmasinin baslica nedenlerinden biridir. Ayrica, programda yer
alan vurguya ragmen, gerek 6gretim ortamlarinda gerekse ders kitaplarinda referans noktasi stratejilerine gerekli 6nemin pek veril-
medigi, bu stratejilere yonelik soru ve etkinliklerin sinirh kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu ¢aligmada 6zellikle 6grencilerin
herhangi bir referans noktasi segerek kesirleri kiyaslayip kiyaslayamadiklari incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin kesirleri kargilagtirma sirasinda kullandiklar1 referans noktasi strateji-
lerini belirlemek ve bu stratejileri kullanirken sorun yasayip yasamadiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin problemini; “7. sinif 6grencilerinin kesirleri karsilagtirma sirasinda kullandiklar referans noktasi
stratejileri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

2. Yontem
Model

Bu ¢alismada 7. sinif 6grencilerinin kesirleri karsilastirmada kullandiklar1 referans noktasi stratejileri incelenmis-
tir. Bu amagla, nitel aragtirma desenlerinden biri olan, bir ya da birkag 6zel durumu derinlemesine inceleyerek analiz
edilmesini saglayan durum ¢alismasi (case study) yontemi kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2010). Durum ¢aligmasi desenlerinden biitiinciil tek durum deseninin kullanildigi arastirmada, katilimeilarin
kesirleri karsilastirma igin tercih ettikleri yontemler, 6zellikle referans noktasi kullanimlart derinlemesine incelenerek,
mevcut durum aragtirilmaya ¢aligilmistir.

Cahsma Grubu

Caligma, 2014 yilinda Bursa ilindeki bir devlet ortaokulunda 7. sinifa devam eden 13 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Caligmanin birinci yazart ayn1 zamanda bu okulda matematik 6gretmeni oldugu i¢in, amach 6rneklemeyi kullanarak
calisilacak 6grencileri kendi segmistir. Bu se¢imi yaparken, 6grencinin matematik ders notunun 5 olmasina ve ¢aligmaya
katilmak i¢in goniillii olmasina dikkat etmistir. Ayrica, ders sirasindaki gézlemlerine dayanarak, 6zellikle matematige
kars ilgili ve degisik bakis acisina sahip goriinen 6grencilere dncelik vermistir.

Veri Toplama Araci ve Uygulama

Caligmada kesirleri karsilagtirma ile ilgili 6 agik uglu ve 1 ¢oktan segmeli soru kullanilmistir. Ancak ¢oktan segmeli
soruda da 6grenciden se¢iminin nedenini agiklamasi istenmistir. Sorularin hemen hepsi giinliik yasamla baglantili, ger-
¢ekei bir baglam igine yerlestirilmistir. Bu sorular, daha dnce yapilmis ¢alismalarda (Streefland, 1991; NCTM, 2000;
Yazgan, 2007) kullanilan soru veya etkinliklerin ya oldugu gibi alinmasi ya da sinif diizeyi vs. gozetilerek tekrar diizen-
lenmesi yoluyla olusturulmustur. Sorularin ¢6ziimii sirasinda yarimla kiyaslama (1, 2, 5 ve 7. sorularda), biitiine yakinlik
(2, 3, 4 ve 6. sorularda), sifira yakinlik (2 ve 7. sorularda) ve ¢eyrege yakinlik (7. soruda) kullanilabilmektedir. Calig-
mada kullanilan sorularin gegerlilik ve giivenirligi daha dnce yapilan ¢aligmalarda test edildigi i¢in bu ¢aligmada yeni-
den gegerlilik ve giivenirlikle ilgili ¢aligma yapma ihtiyaci duyulmamaistir. Arastirmada, 6grencilerin diisiincelerindeki
derinligi ve ¢esitliligi kesfetmek ve biligsel beceriyi degerlendirmek i¢in esnek soru sorma metodu olan klinik miilakat
yontemi kullanilmistir (Karatag & Giiven, 2003). Birinci arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gériismeler, her 6grenci
igin yaklasik 30-45 dakika siirmiistiir. Ogrencilerden cevaplarim soru kagitlari iizerine agiklayici bir sekilde yazmalart
istenmis ve uygulama sirasinda ses kaydi yapilmustir.

Uygulama sirasinda ilk olarak 6grencilere herhangi bir sey sdylenmeden kendi baslarina soruyu nasil ¢ozdiikleri
gozlemlenmistir. Eger 6grenci bu noktada kendiliginden referans noktasini kullanmig ve basarili olmussa bu durum yon-
lendirmesiz dogru kullanim olarak kabul edilmistir. Eger 6grenci en basta payda esitleme, sekil ¢cizme klasik yontemleri
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kullanarak kesirleri karsilagtirmis ve bunda basarili olmussa, ancak referans noktasini kullanmamissa, “Sence daha kisa
bir yol var m1?”, “Kalem, kagit kullanmadan yapabilir miydin?” gibi referans noktasi kullanmaya yoneltici sorular so-
rulmustur. Ogrenci bu sorular sonrasinda referans noktasi kullanarak ayni1 soruyu dogru cevapladiysa bu durum yénlen-
dirme ile dogru kullanim olarak kabul edilmistir. Ogrenci baslangigta referans noktasini dogrudan kullanmaya calismis
ancak bunu yanlis veya eksik yapmigsa, bu durum yonlendirmesiz ama yanlis kullanim olarak kodlanmigtir. Son olarak,
ogrenci klasik yontemlerle kesirleri karsilagtirmaya ¢alismig, yoneltici sorulardan sonra bile bunu degistirmemisse bu
durum kullanim yok diye kodlanmustir,

Verilerin Analizi

Daha sonra 6grencilerin cevaplar incelenerek referans noktasi stratejileri kullanim durumlari her soru igin 3 (yonlendirmesiz
dogru kullanim), 2 (yonlendirme ile dogru kullanim) 1 (yonlendirmesiz ama yanlig kullanim) ve 0 (kullanim yok) olmak iizere kod-
lanmistir. Kodlama sonrasi her 6grencinin toplam puant hesaplanmistir. Sekil 1°de ¢alismada kullanilan 5 numarali soru ve altina
sirastyla bu sorudan 0, 1, 2 ve 3 puan alan 6grenci cevaplarina birer 6rnek verilmistir.

5) Ugur ve Al . —, ve —kesirlerinden hangisinin en biiyik oldugunu bulmaya
46 13 45
calgvorlards. UBur “Payda csitlememiz gerekli, ancak bu vakit alacak, ¢iinkil ortak
payda bulmak #or' dedi, Al ise “Hayr, payvdalan esitlemeden ve baska bir islem
yapunadan en bliylk kesr bulabilecefimiz bir vol var” dedi. Siz Ali"nin buldugu bu
!

volun ne oldugunu ve hangi kesrin en biyiik oldugunu aciklayabilir misiniz

UG #atiliqUoum Gdnkd  bunlorie

Posg da loran eé:'-"-h,meg.-\q‘-.z_ ‘jﬂf@J‘:;{“,

Sekil 1. Calismada kullanilan kodlama ile ilgili 6rnekler

3. Bulgular ve Yorumlar

Calisma sonunda Ogrencilerin referans noktasi kullanimlar1 gz oniinde bulundurularak yapilan puanlama Tablo
1 de goriilmektedir. Ogrencilerin 7 sorudan aldig1 toplam puanlar degerlendirildiginde 19 puan alan iki 6grenci ve 11
puan alan bir 6grenci disinda diger 6grencilerin puaninin ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica sorulardan ali-
nabilecek maksimum puan (21) goz 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin 15 ortalama puanla genel anlamda basarili
oldugu sdylenebilir. Ancak biraz daha ayrintili incelendiginde, s6yle bir durum s6z konusudur: Tiim cevap sayis1 13 x 7
=91°dir. Yonlendirme olmaksizin referans noktasinin dogru olarak kullanildig1 (yani 3 puanlik) cevap sayisi ise 41°dir.
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Bunu tiim cevap sayist ile oranladigimizda, tiim cevaplarin yaklasik %45’inde referans noktasinin yonlendirmesiz ve
dogru kullanildig1 goriilmektedir. Bu oran yaridan da azdir. Yonlendirmeyle referans noktasinin dogru kullanildig: (2
puanlik) cevap sayisi ise 32, bunun tiim cevaplara orani yaklasik %35°dir. Ayni mantikla bakildiginda, cevaplarin yak-
lasik %10 ()’unda yonlendirmesiz ancak yanlis referans noktasi stratejisi kullanilmis, yine yaklasik %10 ()’unda hig¢
referans noktasi stratejisi kullanilmamastir.

Tablo 1. Ogrencilerin referans noktas: kullanim puanlarr?

Ogrenciler O1 02 03 04 05 066 07 08 09 010 O11 012 O13 Ort

Soru 1 2 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 246
Soru 2 1 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2,62
Soru 3 0 2 0 2 0 2 1 3 2 2 2 2 2 1,54
Soru 4 0 0 0 2 0 0 3 3 2 3 2 3 1 1,46
Soru 5 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 0 2,08
Soru 6 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 22,77
Soru 7 2 1 3 2 3 1 1 3 2 3 1 3 32,08
Toplam 11 14 15 15 14 13 14 19 15 19 16 17 13 15

Ogrencilere sorulan ilk soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2. Calismada kullanilan ilk soru ve bir 6@renci cevabi 6rnegi

Ogrencilerin birinci soruda ¢dziime ulasmak i¢in kullandiklar1 yontemler Tablo 2’de sunulmustur. Birinci soruya
verilen yanitlara bakildiginda 12 &grencinin dogru sonuca kendiliginden ulastig1 bir 6grencinin ise dogru sonuca ula-
samadigi goriilmektedir. Bu soruda dogru sonuca ulagamayan 6grenci payda esitleme kullanirken, yonlendirme sonucu
kesirleri yarima yakinliklar ile kiyaslayarak hatasimi fark etmistir. Dogru sonuca ulasan 6grencilerden ise 6 tanesi ya-
rimla kiyaslama, 3 tanesi payda esitleme, 1 tanesi yarimla kiyaslama ve sekil ¢izme ve 2 tanesi ise hem payda esitleme
hem yarimla kiyaslamay1 kullanmigtir. Bu soruda yonlendirme olmadan yarimla kiyaslama stratejisini kullanan 6 6g-
rencinin tamami -ki Sekil 2’deki 6grenci cevabi da bu gruba aittir- dogru sonuca ulagmistir. Diger 6grencilerin tamami
yonlendirme ile yarimla kiyaslama stratejisini etkin sekilde kullanabilmistir. Ayrica, bu sorudaki tarali sekilleri kesirlerle
ifade ederken tiim Ggrencilerin tarlalar es pargalara ayiracak sekilde ¢izim yaptigi ve biitiiniin es pargalara ayrilmasi
gerektigi durumunu dogru kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Birinci soruda 6grencilerin karsilagtirma icin basvurduklari yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 O11 012 013 Toplam
Yarimla kiyaslama X X X X X X X X X O9kisi
Payda esitleme X X X X X X 6 Kkisi
Sekil ¢izme X 1 kisi

Ogrencilere sorulan ikinci soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri Sekil 3’ te goriilmektedir.

2. Bu noktadan sonra ¢alismaya katilan dgrencilerden adlart yerine kendilerine verilen kodlar ile bahsedilecektir. Ornegin O7 'nin anlami “7
numarall 6grenci”dir.
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Sekil 3. Cahsmada kullanilan iKinci soru ve bir 6grenci cevabi 6rnegi

Ikinci soruda 2 6grenci disinda tamamui tiim kesirleri dogru yere yerlestirmistir. Bu 6grencilerden 10 tanesi sadece
referans noktas stratejisi kullanirken bir 6grenci referans noktasi stratejisi yaninda say1 dogrusundan da yardim almis-
tir. Tim kesirleri dogru yerlestiremeyen 6grencilerden biri referans noktasi kullanirken digeri referans noktasi stratejisi
yaninda say1 dogrusu da kullanmistir. Bu iki 6grenci de kesrinin 0’a, kesrinin ise tama yakin oldugunu belirterek hata
yapmustir. Ogrencilerin 2. soruda ¢dziime ulasmak igin kullandiklar1 yontemler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ikinci soruda 6grencilerin karsilastirma icin basvurduklar1 yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 O11 012 O13 Toplam
Referansnoktast X X X X X X X X X X X X X 13 kisi
Say1 dogrusu X X 2 kisi

Calismada kullanilan 3. soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Calismada kullanilan ii¢iincii soru ve bir 6grenci cevabi érnegi

Ucgiincii soruda dogru cevaba ulasan &grencilerden ikisi referans noktasi stratejilerini hi¢ kullanmadan payda esit-
leme ve daha dnce ezberledigi “pay ve payda arasindaki fark ayni ise payr biiyiik olan daha biiyiiktiir” kuralimi kulla-
nirken, bunlardan biri daha sonra yonlendirme ile referans noktasi stratejilerini dogru kullanabilmistir. Dogru cevaba
ulasan diger dgrenciler ise ya dogrudan kendileri ya da ydnlendirme sonucu bu stratejileri kullanmislardir. iki dgrenci
ise dogrudan “pay ve payda arasindaki fark ayni ise pay1 kiigiik olan 1 ’e daha yakindir” seklinde tama yakinlik konu-
sunda dnceden ezberledigi yanlis bilgiyi kullanmaya caligsarak hata yapmis ve dogru sonuca ulagamamislardir. Payda
esitleme ya da sekil ¢izme kullanarak ilk anda yanlis cevap veren diger iki 6grenci ise daha sonra 1’e yakinlik stratejisini
kullanarak dogru sonuca ulasmuslardir. Sekil 4’teki 6grenci cevabi 6rnegi bu gruptandir. Ogrencilerin 3. soruda ¢oziime
ulasmak icin kullandiklar1 yontemler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uciincii soruda ogrencilerin karsilastirma icin basvurduklar: yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 013 Toplam
1’e yakinlik X X X X X X X X X 9kisi
Payda esitleme X X X X X X X 7 kisi
Sekil ¢izme X 1 kisi
Ezber X X X X 4 kisi
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Dordiincii soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri asagidaki sekildedir:
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Sekil 5. Calismada kullanilan dordiincii soru ve bir 6grenci cevabi drnegi

Ogrencilerin dordiincii soruya verdigi yanitlar ve kullandiklar stratejiler incelendiginde, 3. soruda 6nceden ezberle-
digi yanlis bilgiyi kullanan ayn1 6grencilerin bu soruda da ayn1 ezberi kullanarak hata yaptig1 ve yonlendirmeye ragmen
referans noktasi stratejilerini dogru kullanamadiklar1 goriillmektedir. Benzer sekilde, 6nceki soruda payda esitleyen ve
“...pay1 biiyiik olan daha biiyiiktiir” ezberini kullanan 6grenciler bu soruda da ayni yontemleri kullanarak dogru sonuca
ulagsmis ve bir 6grenci daha bu soruda dnceden ezberledigi bilgiyi kullanarak dogru yanita ulasmistir. Bir 6grenci say1
dogrusu kullanmuis, diger 7 6grenci ise yardimla ya da yardimsiz olarak (Sekil 5’teki 6grenci cevabi gibi) referans nok-
tas1 stratejilerini kullanabilmislerdir. Ogrencilerin kullandiklari yéntemler Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Dordiincii soruda 68rencilerin karsilastirma icin basvurduklar: yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 O13 Toplam

1’e yakinlik X X X X X X X X 8 kisi
Payda esitleme X X 2 kisi
Say1 dogrusu X 1 kisi
Ezber X X X X X 5 kisi

Ogrencilere yoneltilen besinci soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri asagidaki sekildedir:
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Sekil 6. Calismada kullanilan besinci soru ve bir 6grenci cevabi 6rnegi

Bu soruda 6grencileri tamamina yakini referans noktasi stratejilerini kullanabilmis (Sekil 6), bir 6grenci ise basta
referans stratejisini yanlis kullanip sonradan yonlendirme ile dogru kullanabilmistir. Bu 6grenci ilk olarak fikrini “ daha
biiyiik ¢iinkii 27 'nin iki kati olarak 54 cevabini buldugumda 55 e daha yakin oldugunu diigiindiim. Béylelikle yarist ola-
bilecegini ve digerlerine gore daha fazla olabilecegini diistindiim.” diye agiklamig ancak arastirmacinin yonlendirmesi
ile hatasini fark ederek cevabini “daha fazladir ¢iinkii 13 ’iin yarisi olarak sonug 6,5 ¢ikar ama orada 7 tanesi kullanil-
mis. Bu yiizden yarisindan daha fazla olarak digerlerinden daha biiyiiktiir” seklinde degistirmistir. Diger yandan bir
ogrenci ise “Ugur’a katuliyorum. Bu soruda payda esitlemeliyiz.” dedikten sonra yonlendirme ile yarimla kiyaslama
stratejisi kullanmaya ¢alismis ancak buna ragmen basarisiz olmustur. Ayrica bir 6grenci yarimla kiyaslama stratejisi ye-
rine bu soruda 1’e yakinlhig1 diislinerek “daha biiyiik ¢iinkii béleni kiigiik oldugu icin par¢alart biiyiik olur” gibi bir agik-
lama yaparak tamamen yanlis kullanim ile dogru sonuca ulasmistir. Ogrencilerin kullandiklari stratejilere bakildiginda
ozellikle bu soruda ezber bilgi kullaniminin azaldig1 ve 6grencilerin referans noktast stratejilerini kullanmaya egilim
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gosterdigi gdze carpmaktadir. Besinci soruda 6grencilerin kullandiklar1 yontemler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Besinci soruda 6grencilerin karsilastirma icin bagvurduklar: yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 O7 O8 09 010 O11 012 013 Toplam
1’e yakinhk X X X 3kisi
Yarimla kiyaslama X X X X X X X X X X X 11 kisi
Payda esitleme X X 2 kisi
Sekil ¢izme X 1 kisi
Ezber X 1 kisi

Caligmada kullanilan 6. soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri Sekil 7°de sunulmaktadir.
. & . b Ribvitk aldu N1 SOELY
&1 Ehf Gdretmen, simiindakl Ggrenicilery nede d vi d

sspddaki Hdrenci eevaplanndan hang
41 Avlin: “Cinki 18, 6"dan biliydkedr,”
B1 Berk: *“ClinkD 21, 19703 k.t
Oy Cansy: “Cinkil 18421, 6+19 dan daba Dy

@ Denie: “Clinkid _S — '8 gdn

Sekil 7. Calismada kullanilan altinci soru ve bir 68renci cevabi 6rnegi

Bu soruda dogrudan referans noktas1 kullanmay1 tercih eden 6grenciler bilylik ¢cogunluktadir ve bunlarmm 6 tanesi
I’e yakinlig1 g6z onilinde bulundururken, 4 tanesi yarimla kiyaslayarak —Sekil 7°de oldugu gibi- ’in yarimdan biiyiik
oldugunu bulmus ve dogru cevaba ulasabilmistir. Diger li¢ 6grenci ise referans noktasi stratejilerinin etkin kullanimi ko-
nusunda biraz yonlendirmeye ihtiyag duymuslardir ve bunlardan ikisinin ilk kullandig: strateji payda esitleme olmustur.
Ogrencilerin 6. soruda kullandiklari yéntemler Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Altinci soruda égrencilerin karsilastirma icin basvurduklar: yontemler

Ogrenciler 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 O10 O11 012 O13 Toplam

1’e yakinlik X X X X X X X X 8kisi

Yarimla kryaslama X X X X X 5 kisi
X X 2kisi

Payda esitleme

Calismada kullanilan son soru ve bu soruya verilen cevaplardan biri asagidaki sekildedir:

Sekil 8. Calismada kullanilan son soru ve bir 6grenci cevabi ornegi

Bu soruda 6 6grenci yonlendirme olmadan referans noktasi stratejilerini etkili kullanirken, 3 6grenci yonlendirme
ile kullanabilmistir. Diger 4 6grenci ise yonlendirme olmadan referans noktasi stratejilerini kullanmaya ¢aligmis ancak
dogru kullanamamislardir. Ornegin bu 6grencilerden biri > in de > nin de yarima yakin oldugunu bulmus ancak ’ nin daha
biiyiik olup olmadigini bulmak i¢in payda esitlemeye ¢alismistir (Sekil 8). Referans noktasi stratejisi kullanmaya galigan
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ama zorluk yasayan bir diger 6grenci ise kesirleri ondalik gosterime gevirerek dogru cevaba ulagsmis ve bir bagka 6grenci
de kesirlerin 1’e yakinliklaria bakip “1’e 13 parca yakindir o yiizden cevap ’ tir” demistir. Isi kolaylastirmasina rag-
men ceyrekle kiyaslamanin bu soruda kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin son soruda kullandiklari yéntemler
Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Yedinci soruda 6grencilerin karsilastirma icin basvurduklari yontemler

Ogrenciler 01 02 O3 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 013 Toplam
1’e yakinlik X X X 3 kisi
Yarimla kiyaslama X X X X X X X Tkisi
Ondalik gésterime gevirme X 1 kisi
Payda esitleme X X X X 4 kisi

4. Tartisma ve Sonug¢

7. sif 6grencilerinin kesirleri karsilastirmada kullandiklar1 referans noktasi stratejilerinin arastirildigi bu ¢aligma-
dan ortaya ¢ikan sonuglara gore, literatiirde belirtilen birgok ¢alismada oldugu gibi (Aksu,1997; Haser & Ubuz, 2003
Kloosterman, 2004; Soylu & Soylu, 2005; Gould, 2005; Sowder & Wearne, 2006; Wheeldon, 2008; Kili¢ & Ozdas,
2010) 6grencilerin kesirleri karsilastirmada ve siralamada zorluk ¢ektikleri, kavramsal 6grenme gerceklesmeden kural-
lar1 ezbere kullanmaya egilimli olduklar belirtilebilir. Baz1 6grencilerin 3. soruyu “pay ve payda arasindaki fark aym
ise payi biiyiik olan daha biiyiiktiir ” mantigim sorgulamadan kullanarak ¢6zmeye ¢aligmalar1 bunun tipik bir drnegidir.

Ogrencilerin kesirleri karsilastirir veya siralarken ¢ogunlukla ilk anda payda esitleme, sekil ¢izme, say1 dogrusu ¢iz-
me ve hatta bazen ondalik kesre ¢evirmeye yoneldigi, referans noktasi stratejilerini ise pek kullanmadiklar1 saptanmastir.
Bu ¢aligmanin en 6nemli sonucu budur ve bu sonug, Takir (2017), Sengiil (2013) ve Reys, Kim ve Bay (1999) tarafindan
yapilan galismalarin sonuglari ile uyumludur. Ote yandan, klasik yéntemlere ydnelen bu dgrencilerin bazilarinin yén-
lendirici sorular sonrasinda referans noktasini kullanarak karsilastirma yapabildikleri, ancak bunu biitlin sorularda tam
etkin kullanamadiklar1 gdzlenmistir.

Smith (1995) ¢alismasinda 6grencilerin bagimsiz olarak yani kendiliklerinden 0, , 1 gibi iyi bilinen referans nokta-
larini kesirleri karsilastirmada kullanabildiklerini ifade etmektedir. Bu ¢alismada elde edilen tiim cevaplarin yaklasik
%45’inde referans noktasmin yonlendirmesiz ve dogru kullanildig1 bulgusu bu ifadeyi desteklemektedir. Ayrica bu
durum &grencilerin bu yeteneklerinin gelistirilmeye agik oldugu anlamina da gelebilir.

Kullanilan referans noktasi stratejilerine bakildiginda, en rahat kullanilanin yarimla kiyaslama, en zorlanilanin ise
biitiine tamamlayan pargalar1 kullanma oldugu sdylenebilir. Ayrica bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi bir bagka nokta ise
sudur: Eger soru dogrudan bir seyleri referans alarak kesirleri sinifflamayi istiyorsa — ki bu ¢alismadaki ikinci soru boy-
ledir- 6grencilerin bu yondeki basaris1 artmaktadir. Ancak soru referans noktasi kullanmay1 dolayli yoldan istiyorsa,
Ogrencilerin bu yonteme bagvurma olasilig1 nispeten daha azdir. Yani sorularin baglami bu noktada belirleyicidir.

Caligmanin o6rneklemini olusturan 6grencilerin referans noktasi stratejilerini ¢cok etkin kullanamamalan dikkat ¢ek-
mektedir. Bu durum sinif ortaminda yedinci sinif 6grencilerinin bu beceriye yonelik ¢aligmalarla fazla kargilagsmadikla-
rinin, daha 6nemlisi belki de kesrin anlamu ile ilgili eksikliklerinin oldugunun bir gdstergesi olabilir. O yiizden bu konu
ile ilgili ¢aligmalarin daha ilkokulda baglamasi bu anlamda daha kalici bir ¢6ziim olabilir. Ders kitaplarinda bu stratejile-
rin kullanimin1 destekleyen bazi 6rnekler olsa da bu drneklerin sayisinin artmasi bu eksikligi giderme konusunda fayda
saglayacaktir. Bunun yam sira, referans noktasi stratejileri belli kosullar altinda etkili oldugu i¢in, 6grenciler bunlar
kullanarak ¢ozebilecekleri problemleri ayirt edebilmelidirler. Bunu yapabildikleri zaman, goreli biiyiikliigii belirlemek
icin say1 duyularini da gelistirecek ve kullanacaklardir.

Matematik 6gretmenlerinin de bu stratejilerin kullanimini tesvik etmesi, 6grencilerin bu anlamdaki dogal yonelimini
aciga ¢ikarmasi ve varsa 6grencilerin temel kesir kavrami ile ilgili eksikliklerini tamamlamasi1 gerekmektedir. Bu ne-
denle, 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinin ve hizmet i¢i egitimlerle halen gorevde olan 6gretmenlerin
kavramsal 6grenmenin gerceklesmesi hususunda tahmin becerilerinin énemi ve kullanimi hakkinda bilgilendirilmesi
saglanmalidir.

Ileriki caligmalarla ilgili 6neriler ise sunlar olabilir: Sadece ortaokul degil ilkokul grencileriyle de bu ¢alisma tekrar
edilebilir. Farkli sinif ve diizeylerde daha fazla 6grenci iceren ¢alismalar bu konu ile ilgili daha net bilgi verebilir. Bu-
nun yani sira, referans noktasi kullanimina yo6nelik verilen bir egitimin sonuglarinin gézlendigi bir caligma yapilabilir.
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Bdylece bu becerinin egitim yoluyla gelistirilip gelistirilemeyecegi anlasilabilir.

5. Kaynakga

Aksu, M. (1997). Student performance in dealing with fractions. The Journal of Educational Research, 90(6), 375 —380.

Behr, M. J., Wachsmuth, 1., Post, T. R., & Lesh, R. (1984). Order and equivalence of rational numbers: A clinical teaching experiment.
Journal for Research in Mathematics Education, 15 (5), 323-341.

Bingblbali, E., & Ozmantar, M. F. (2014). [lkégretimde karsilasilan matematiksel zorluklar ve ¢oziim onerileri. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E.,Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Bray, S. W., & Sanchez, L. A. (2010). Using number sense to compare fractions. Teaching Children Mathematics, 17(2), 90-97.

Clarke, D. M., & Roche, A. (2009). Students’ fraction comparison strategies as a window into robust understanding and possible pointers
for instruction. Educational Studies in Mathematics, 72 (1), 127-138

Gould, P. (2005). Year 6 students’ methods of comparing the size of fractions. In P Clarkson, A. Downtown, D. Gronn, M. Horne, A.
McDonough, R. Pierce & A. Roche (Eds.), Annual Conference Mathematics Education Research Group of Australia: Building con-
nections: research, theory and practice (pp. 393-400). Sydney: MERGA.

Haser, C., & Ubuz B. (2003). Students’ conception of fractions: A study of 5th grade students. Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 64-67

Karatas, 1., & Giiven, B. (2003). Problem ¢6zme davramslarmim degerlendirilmesinde kullamlan yéntemler: Klinik miilakatm potansiye-
li. flkdgretim Online, 2 (2), 2-9.

Kilig, C., & Ozdas, A. (2010). Tlkdgretim 5. simif dgrencilerinin kesirlerde karsilastirma ve siralamay1 gerektiren problemlerde kullandiklar
temsiller. Kastamonu Education Journal, 18(2), 513-530.

Kloosterman, P. (2004). Interpreting the 2000 NAEP mathematics data: Issues and monograph overview. In P. Kloosterman & F. K. Les-
ter (Eds.), Results and interpretations of the 1990 through 2000 mathematics assessments of the national assessment of educational
progress (pp. 3-32). Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Lamon, S. J. (1999). Teaching fractions and ratios for understanding: Essential content knowledge and instructional strategies for teac-
hers, 1st ed. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.

MEB (2013). Ortaokul matematik dersi (5. 6. 7. ve 8 siniflar) ogretim programi. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara

NCTM (2000). Principles and standards for school mathematics. Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Olkun, S., & Toluk Ugar. (2007). ilkégretimde etkinlik temelli matematik dgretimi (3. Baski). Ankara: Maya Akademi Yayin Dagitim.

Petit, M. M., Laird, R. E, & Marsden E. L. (2010). A focus on fractions: Bringing research to the classroom. New York: Routledge-Tay-
lor Francis Group.

Reys, B. J.,Kim, O. K., & Bay, J. M. (1999). Establishing fraction benchmarks. Mathematics Teaching in the Middle School, 4 (8), 530-532.

Reys, R., Reys, B., McIntosh, A., Emanuelsson, G., Johansson, B., ve Yang, D. C. (1999). Assessing number sense of students in Austra-
lia, Sweeden, Taiwan, and the United States. School Science and Mathematics, 99 (2), 61-70.

Smith , J. P. (1995). Competent reasoning with rational numbers. Cognition and Instruction, 13, 3-50.

Smith, J. P. (2002). The development of students’ knowledge of fractions and ratios. In B. Litwiller & G. Bright (Eds.), Making sense
of fractions, ratios, and proportions: 2002 NCTM yearbook (pp. 3-17). Reston, VA: National Council of Teachers of Mathematics.

Sowder, J. & Wearne, D. (2006). What do we know about eight grade student achievement? Mathematics Teaching in the Middle School, 11(6),285-293.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2005). ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin kesirler konusundaki 6grenme giicliikleri: Kesirlerde siralama, top-
lama, ¢ikarma, carpma ve kesirlerle ilgili problemler. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 101-117

Streefland, L. (1991). Fractions in realistic mathematics education: A paradigm of developmental research, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Sengiil, S. (2013). Sinif 6gretmen adaylarinin kullandiklar: say1 duyusu stratejilerinin belirlenmesi. Kuram ve Uygulamalarda Egitim
Bilimleri, 13(3), 1951-1974.

Takir, A. (2017). 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin say1 duyusu becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 309-323.

Van de Walle, J. A, Karp, K. S., & Bay-Williams, J. M. (2012). ilkokul ve ortaokul matematigi gelisimsel yaklagimla 6gretim. (Editor: Soner Durmus,
Cevirmen: Yiiksel Dede). Ankara: Nobel Yaymn Dagitim

Wheeldon, D. (2008). Developing mathematical practices in a social context: An instructional sequence to support prospective elementary teachers’
learning of fractions. (Unpublished doctoral dissertation), University of Central Florida, Orlando, FL.

Whitacre, I. & Nickerson S. D. (2016). Investigating the improvement of prospective elementary teachers’ number sense in reasoning about fraction
magnitude. Journal of Mathematics Teacher Education, 19(1), pp 57-77

Yang, D. C. (1995). Number sense performance and strategies possessed by sixth and eighth grade students in Taiwan (Unpublished doctoral disserta-
tion), University of Missouri, Columbia

Yazgan, Y. (2007). 10-11 yas grubundaki 6grencilerin kesirleri kavramalari iizerine deneysel bir ¢alisma. Yaymlanmamis doktora tezi, Uludag Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



