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Bu ¢alismanin amaci 6gretim elemanlarinin, 6gretmen egitiminde, aile katilimi-
nin 6nemi ile programlarinin aile katilimi bagliklarin1 kapsama konusundaki yeter-
liliklerine iliskin goriis ve Onerilerini belirlemektir. Calisma i¢in hem nitel hem de
nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler, Epstein ve Sanders’in ¢aligmalarina daya-
nan bir dl¢ek yoluyla elde edilmistir. Nitel veriler ise agik uglu sorular araciligryla
toplanmistir. Calismaya 283 dgretim eleman1 katilmistir. Sonuglara gére 6gretim
elemanlari, 6gretmen adaylarmin aile katilimina iliskin yeterli bilgiye sahip olma-
diklarina inanmaktadir. Egitimciler, 6gretmen adaylarinin dncelikle, aile katilimin-
da goniillii olma, etkilesimli 6devler tasarlama, aile katilimini saglayacak yillik bir
program planlama ve uygulama gibi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Aile katiliminin tiim 6gretmen egitimi programlarinda eksik ancak
gerekli ve 6nemli bir konu alani oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, iiniversiteler
ile MEB arasindaki is birliginin artmasi1 gerektigine de dikkat cekmislerdir.

Abstract

The study was aimed to define the opinions of teacher educators on the impor-
tance of parental involvement in teacher education, sufficiency level of teacher
education programs about teaching how to involve parent to education and their
suggestions for improving programs. Both qualitative and quantitative data were
gathered. A scale based on Epstein and Sanders studies was used to gather quanti-
tative data. Qualitative data was gathered with open-ended questions. Two-hundred
eighty-three teacher educators attended to the study. Results showed that teacher
educators believed that preservice teachers don’t have enough knowledge on pa-
rental involvement. They stated that teachers should have knowledge and skills
such as volunteering in parental involvement, designing interactive homework and
planning and implementing a full year program for parental involvement activities.
They emphasized parental participation is a missing but necessary topic to add to
all teacher education programs. Moreover, it is vital to increase cooperation betwe-
en universities and MNE.
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Extended Abstract

Parental participation (PP) as a way of improving quality of education and students’ academic succees, underscore
that teachers and schools are not sufficient by themselves without involving parents. Studies show that PP have pos-
itive impact on children’s academic, emotional and social development or improvement (Coleman, McNeese, 2009;
Fan and Chen, 2001; Gonzalez-DeHass, Willems, Doan-Holbein, 2005; Hill and Tyson, 2009; Jeynes, 2007; Sad,
2012; Sheldon, 2007; Sheldon and Epstein, 2002; Warren, Young, 2002). Besides, PP improves the effectiveness of
school (Haynes, Comer, Hamilton-Lee, 1989; Epstein, 2011), enables teachers to involve parents more in school and
classroom activities and to improve their motivation to teach, and help them to enrich teaching activities in order to
involve parents more and the school’s climate in general as well (Shumow, Harris, 2000; Hoover-Dempsey, Walker,
Jones, Reed, 2002). On the other hand, some parental or family characteristics like socio-economic status and level of
education (Ashby, 2006; Joshi, Eberly, Konzal, 2005; Hornby, Lafaele,2011), lack of time (Hoover-Dempsey, Walker,
Sandler, Whetsel, Green, Wilkins, Clossen, 2005), work and occupation characteristics (Castro, Bryant, Peisner-Fein-
berg, Skinner, 2004), and cultural history (Salas, Lopez, Chinn, Menchaca-Lopez, 2005), perception of parenting role
and/or sufficiency level (Hoover-Dempsey, Walker, Jones, Reed, 2002) affect the success and sustainability of PP
practices. However, Hoover-Dempsey, et al. (2005), Epstein, Sanders, Simon, Salinas, van Voorhis (2002), Epstein
and Jansron (2004) and Hornby and Lafaele (2011) have stated that the main obstacle is the principals’ and teachers’
limited knowledge and negative attitudes towards such partnerships. Accordingly, if teachers don’t support and believe
the PP, it is hard to develop and improve effective parent-school relations. School-family and community collaboration
has been defined as one of the general teaching qualifications for all teachers in Turkey (OYEGM, 2008). But, despite
the efforts for innovation and improvement, studies show that planning and implementing are not satisfactory enough
to enable school-family relations to reach the desired level in Turkey (Sabanci, 2009; Erdogan and Demirkasimoglu,
2010; Lindberg, 2014; Yavuz-Giiler, 2014). Teacher educators are vital to develop and improve parental involvement at
school through teacher education. This is because depending on whether or not they believe that teachers are the only
persons responsible for student learning in class or school or that teachers should create a school environment where
each member staff at the school, parents and also society must fulfil own duties to support students’ development and
success and work as a team, they may organize and perform differently in educating the preservice teachers (de Bruinea
and etc., 2014; Epstein and Sanders, 2006). Correspondingly, in this study it was aimed to explain not only the content
or courses presently offered by education faculties examined, but with a broader perspective to define teacher educators’
(TE) perspectives and recommendations for the future. In accordance with the mixed research model, firstly a survey
was delivered to TEs in order to collect quantitative data. After the surveys were filled, voluntary TEs were asked to
answer two open-ended questions. The survey consisted of 10 questions in total. A total of 283 TEs working at different
universities agreed to participate in the study. For analysing quantitative data, descriptive statistics were calculated and
the constructionist thematic analysis was used for analysing qualitative data. The consistency of coding was .87 and
inter-coder agreement was .79 in the analytical process. The results showed that PP has been not covered in teacher
education yet. TEs agreed with the general judgment that PP should be included in all professionals’ education working
at school. On the other hand, the TEs claimed that it is more important for school administrators and school counsellor
to be trained on the topic in comparison to preservice teachers from other teacher programs. As subjects, volunteering in
parental involvement, designing interactive homework for students to share with parents, planning and implementing a
full year program for PP activities at school were defined to be more so covered in course content. They suggested that
the subject might be integrated in other courses because of the heavily loaded content of teacher education programs.
TE’s also believed that preservice teachers graduate without having adequate knowledge and skills about the topic. It
was asked the likelihood of curriculum change in programs in the forthcoming years in order to cover PP subjects and
143 (51%) stated that changes could be made in the programs because the importance of school, family, and commu-
nity collaboration for education has been understood by teachers, principals, TEs and parents. On the other hand, 124
(44%) TEs said that no change could be made in the programs because of the two major factors adding to the lack of
knowledge and awareness of TEs. The first one is the centralistic and bureaucratic structure of administrative activi-
ties at the level of Ministry and Universities (Aksit, 2007; Grossman and Sands, 2008). The second one is the lack of
cooperation between the two organizations in relation to planning to deal with the future demands placed on teachers
(Aksit, 2007; Grossman and Sands, 2008; Yigit, 2012) and to improving teacher qualifications. Finally, it was asked
TEs recommendations in relation with improving teacher education programs towards covering the parental involve-
ment. The TEs emphasized that the PP topics should be included in the programs within the scope of a compulsory or
elective course, which should definitely be supported by practice-based direct experiences. In this study, TEs stated that
faculty and department heads don’t have a vision to develop policies on this topic and also the cooperation between the
Ministry, University Council and faculties is insufficient. It is believed that these may obstruct to improvement of teach-
er education programs in reaching to globally recognized teacher qualifications and specifically the efforts concerning
the development of the school-parent and community partnership in Turkey. The results of this study show that to set
and meet priorities, the directors or leaders at Education faculties and those on teacher education units in Ministry of
Education need to become agents of change and team builders at their institutions.
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1. Girig

Bugiiniin 6gretmenleri, farkli aile yapilar (tek ebeveynli aileler, gdgmen aileler); teknolojinin kolaylastirdigi ancak
kimi zaman da zorlagtirip karmagiklastirdig1 egitim ortamlar1 ve araglari ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
bu yeni durumlarin, bugiiniin 6grencileri tizerindeki etkileri konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve dahas1 bu kosullarla bag-
lantili yeni durumlarla basetmelerine yardimci olacak “takim c¢alismasi” becerilerini i¢sellestirmeleri (Epstein ve San-
ders, 2006; Epstein, 2011; Epstein, 2013), hem mesleki bagar1 ve doyumlar1 hem de sorumlu olduklar1 bireylerin egitim
ve gelisimleri acisindan 6nemlidir. Giiniimiizde anababalar, bu takimin en 6énemli iiyelerinden biri olarak degerlendi-
rilmektedir. Ailelerin egitime dahil edilmesi ya da aile katilimi; “ailelerin evde, okulda ve toplum igerisinde 6grencileri
desteklemesi, 6grencilerin yagamlarini etkileyecek okul kararlarinda s6z sahibi olmas1 ve bunlar1 yaparken diger aileler,
Ogretmen ve idarecilerle iletisimlerini gelistirmelerini ve bdylece 6grencilerin hem okulda hem de evde egitsel ve kisisel
kosullariin iyilestirilmesini amaglayan bir yaklagim” (Ahioglu-Lindberg ve Oguz, 2016) olarak tanimlanabilir. Ana-
babalara ¢ocuklarinin gelisimi ve egitim siirecindeki performansi ile ilgili bilgi verilmesi, anababalarin okul ya da sinif
caligmalarinda goniillii olarak yer almalarini saglayacak firsatlarin olusturulmasi, okuldan-eve ve evden-okula doniik
iletisimlerin siirekli ve islevsel olmasi, cocuklarin egitim ve gelisimini destekleyecek kosullarin olusturulmasinda okul
disindaki diger kurum ve kuruluslarla da isbirligi yapilmasi, anababalarin okulun yonetim ve karar mekanizmalarinda
aktif rol almasi1 bu yaklagim temelinde yapilan uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.

Anababalarin ¢ocuklarin egitimine dahil edilmesinin ¢ocuklarin akademik, duygusal, sosyal gelisimlerinde olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma vardir (Coleman, McNeese, 2009; Fan ve Chen, 2001; Gonzalez-De-
Hass, Willems, Doan-Holbein, 2005; Hill ve Tyson, 2009; Jeynes, 2007; Sheldon, 2007; Sheldon ve Epstein, 2002; Sad,
2012; Warren, Young, 2002). Yapilan ulusal ya da uluslararasi sinav ya da degerlendirmelerin sonuglari da aile ile ilgili
etmenlerin 6grencilerin, bu sinav ya da degerlendirmelerdeki performanslari iizerinde diger etmenlerle karsilastirildi-
ginda cok daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Anil, 2009; Celenk, 2003; Ipek, 2011; Yildirim, Yildirim, Ceylan,
Yetigir, 2013; MEB, 2016). Aile katilimiin, 6grenci ile ilgili bu yararlarina ek olarak, dgretmenler ile ilgili olumlu
etkileri de vardir. S6zgelimi, 6gretmenlerin daha olumlu tutumlar gelistirip gerek okul gerekse sinif galigmalarinda aile
katilimina daha fazla yer verdikleri ve boylelikle mesleki olarak 6gretmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi; aile katili-
min gelistirmeye/ arttirmaya yonelik egitim etkinliklerine daha fazla katilip destekledikleri; genel olarak okul ortamini
zenginlestirmeye yonelik her tiirlii ¢aligmayi1 desteklemelerini sagladigi ortaya konmustur (Shumow, Harris, 2000; Ho-
over-Dempsey, Walker, Jones, Reed, 2002).

Buna ek olarak, ailelerin egitime dahil edildigi okullarda 6grenci basarisi ve gelisimini destekleyici ¢evrelerin, fir-
satlarin ve uygulamalarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi miimkiin olabilmektedir (Haynes, Comer, Hamilton-Lee, 1989;
Epstein, 2011). Arastirmalar, sosyo-ekonomik durum ve egitim seviyesi (Ashby, 2006; Joshi, Eberly, Konzal, 2005;
Hornby, Lafaele, 2011), zaman yetersizligi (Hoover-Dempsey, Walker, Sandler, Whetsel, Green, Wilkins, Clossen,
2005), is ve meslek ozellikleri (Castro, Bryant, Peisner-Feinberg, Skinner, 2004), kiiltiirel gegmis (Salas, Lopez, Chinn,
Menchaca-Lopez, 2005) ve anababalik rolii ve/veya anababalik 6zellikleri ile ilgili yeterlilik algis1 (Hoover-Dempsey,
Walker, Jones, Reed, 2002) gibi anababalara veya aileye iliskin baz1 degiskenlerin, okullardaki aile katilimi uygulama-
larinin basarisini ve siirdiiriilebilirligini etkiledigini gostermektedir. Ancak Hoover-Dempsey ve ark. (2005), Epstein,
Sanders, Simon, Salinas, van Voorhis (2002), Epstein ve Jansron (2004) ve Hornby ve Lafaele’ gore (2011) bu konuda-
ki temel engel, okul miidiirii ve 6gretmenlerin bu tiir ortakliklara iligkin bilgilerinin sinirli olmasi ve katilima yonelik
olumsuz tutumlarinin olmasidir. Gergekte, 6gretmenlerin anababa katilimina inanmadig1 ve dolayisiyla desteklemedigi
bir okul ortaminda, okul-aile ortakliginin saglanmasi da zordur.

Ogretmenlerin Aile Katihmimi Saglayabilme Konusundaki Yeterlilik ve Eksiklikleri

Alanyazin, 6gretmenlerin aile katilimina yonelik olumsuz tutumlarina zemin hazirlayan birkag olasi neden oldugunu
gostermektedir. Bunlardan ilki, 6gretmenlerin, anababalarla iligkilerinin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok smirli diizeyde ol-
masidir. Morris ve Taylor (1998), 6gretmenlerin, aile katilimu ile ilgili yaptiklari/yapacaklari ¢aligmalar ile ilgili olarak
anababalarin verebilecegi olasi tepkilerden (6gretmenin kendi gorevlerini ailelere yiikledigi suglamasi ile karsilagmak,
anababalarin 6gretmenin ¢ocuklart ile ilgili verdigi bilgi ya da onerilere kizmak gibi) korktuklarini veya endise duyduk-
larini, dolayisiyla da bu tiir bir iligki ve/veya ortaklig1 baslatmaktan veya siirdiirmekten kaginabildiklerini ileri siirmek-
tedir. Buna ek olarak, 6gretmenler, is yogunluklar1 veya kendi aileleriyle ilgili kisisel sorumluluklar1 dolayisiyla da aile
katilim etkinliklerine zaman ayrramiyor goriinmektedirler (Epstein, Becker, 2011; Hornby ve Lafaele, 2011). Ikinci ne-
den ise, anababalarin ve 6gretmenlerin aile katilimina yonelik farkli amag, beklenti ve bakis agilarinin olmasidir. Hornby
ve Lafaele (2011) 6gretmenlerin, aile katilimini, 6grencilerin akademik basarilarini ve sosyal becerilerini gelistirmek
icin anababalar ile ¢ok boyutlu isbirligi kurduklari bir siire¢ olarak degerlendirebileceklerini ileri siirmektedir. Anaba-
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balar ise, aile katiliminin, ¢ocuklarinin gelisimi veya karsilagtig1 olasi sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in 6nemli veya gerekli
oldugunu diistiniiyor olabilirler. Kimi zamanda &gretmenler, aile katilimimin, ¢ocuklarin davranig sorunlarmin oldugu
bir durumda, gerekli oldugunu diislinebilirken; anababalar ise aile katilimini, 6gretmenlerin, okul ve/veya siif etkinlik-
lerinde gereksinim duyulan maddi veya goniillii destegini saglamaya yonelik bir davet olarak ele alabilirler (Lindberg,
2013; Poulou, Matsagouras, 2007). Ogretmen ve anababalarin bu farkli bakis acilar1 onlarin katilim uygulamalarima
yonelik destek ve katilimlarini ve daha da 6nemlisi birlikte ¢alisma olasiliklarini da etkileyecektir.

Bir diger neden, 6gretmenlerin, aile katilimi ile ilgili bilgilerinin yeterliligi ile ilgilidir. Son yillarda gézlenen kimi
gelismelere karsin, aragtirmalar, 6zel egitim veya okul oncesi egitim digindaki 6gretmen egitim programlarinin pek
¢ogunun, O6grencilerine, aile katiliminin 6nemini anlamalar1 ve sonrasinda da bu tiir bir iletisim ve igbirligini kurabil-
melerini saglayacak bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik yeterli diizeyde bir egitim sunmadiklarini ortaya koymaktadir
(de Bruinea, Willemsea, D’Haemb, Griswoldb, Vloeberghsc ve van Eyndec, 2014; Epstein ve Sanders, 2006; Epste-
in, 2011; Graue, 2005; Lindberg, 2014; Miller, Lines, Sullivan, Hermanutz, 2013; Patte, 2011; Uludag, 2008; Weiss,
Kreider, Lopez, Chatman, 2005; Yavuz-Giiler, 2014). Dolayistyla, 6gretmen adaylarinin ¢ogu, aile katilimi1 konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olamadan mezun olmakta ancak aragtirmalar, katilimcilarin aile katilimi1 konusunda egi-
tilmeleri gerektigine inandiklarimi gostermektedir (de Bruinea vd., 2014; Chavkin, Williams, 1988; Flanigan, 2005;
Flynn, 2007; Garcia, 2004; Lindberg, 2014; Uludag, 2008; Yavuz-Giiler, 2014). Graue ve Brown (2003), 6gretmen
adaylarina, mezun olmadan 6nce aile katilimini saglama ve siirdiirmeye yardimci uygulama firsatlar1 verilmesinin, on-
larin, okul-aile ortakliginin yapisini daha iyi anlamalari, ailelerin farkliliklar1 konusunda bilgi edinmeleri ve bdylelikle
ailelerle etkili ve siirdiiriilebilir ortakliklar kurabilmeleri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Dairesi Bagkanligi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel yeterliliklerden birinin,
okul, okulun bulundugu cevre ve toplumla isbirligi kurmak oldugunu belirtmektedir (EU, 2004). Eyaletler Aras1 Aday
Ogretmen Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu (INTASC, 2011) ve Profesyonel Ogretmenlik Standartlar1 Ulusal
Kurulu (NBPTS, 2012) gibi ABD kuruluslar1 da 6gretmenlerin, 6grencilerin egitim ve gelisimine destek olabilmek i¢in
anababalar, diger 6gretmenler ve toplumla is birligi kurma konusunda bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigine
isaret etmektedir. Tiirkiye’de ise AB tarafindan desteklenen Temel Egitime Destek Projesi (TEDEP) biinyesinde 2002
yilinda Milli Egitim Bakanlhgi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 6gretmen yeterlikleri ile
ilgili bir ¢alisma baslatilmistir. MEB tarafindan tanimlanan Genel Ogretmen Yeterliliklerinden birisi de “Okul, Aile ve
Toplum iliskileri”dir (OYEGM, 2008). Bu yeterlilik alani, genel olarak, égretmenin okulun bulundugu gevrenin &zel-
liklerini tanimast ile aileleri ve toplumu egitim stirecine ve okulun gelisimi ile ilgili ¢aligmalara dahil etmesine yonelik
caligsmalar1 tanimlamaktadir.

Ek olarak, Egitim Fakiiltelerinde gérev yapan tiim 6gretim elemanlariin 6gretmen egitimindeki rolleri nedeniyle,
aile katilimimin okullarda gelistirilmesi konusundaki etkileri ¢ok dnemlidir. Ogretim elemanlarinin, 6gretmen egitim
programlarinin yukarida bahsedilen eksikliklerini gidermeye yonelik program degisiklikleri / diizenlemeleri yapabilmesi
icin, ilk olarak kendilerinin aile katiliminin 6nemine ve gerekliligine inanmalari ve konuya iligkin olumlu bir
yaklagimlarinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin sinifta veya okulda 6grencilerin 6grenmesinden sorumlu
tek kisi olduguna inanan bir 6gretim elemani ile 6grencilerin gelisimini ve basarisini destekleme konusunda okuldaki
tiim personelin, anababalarin ve biitiin olarak toplumun {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigine ina-
nan bir dgretim elemaninin hazirlayacagi ders materyalleri ile 6gretmen egitiminde izleyecegi basamaklar farkli ola-
caktir (de Bruinea vd., 2014; Epstein ve Sanders, 2006). Bu yiizden de 6gretim elemanlariin, degisen 6gretmen rolleri
ve aile katilimu ile ilgili kigisel yaklagimlarinin ve 6gretmen egitiminde sozii edilen yonde bir degisimin saglanmasi
konusundaki yeterlilik algilarinin belirlenmesi énemlidir. Son yillarda yapilan tiim ¢aligmalar, yenilik ve gelistirmeye
yOnelik tiim ¢abalara karsin, planlama ve uygulamalarin, Tiirkiye’de okul-aile iligkilerinin istenen diizeye erisebilmesini
saglama konusunda yeterli olmadigin1 gostermektedir (Sabanci, 2009; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Lindberg,
2014; Yavuz-Giiler, 2014). Alanyazinda belirtildigi gibi Tiirkiye’de de okul oncesi ve 6zel egitim 6gretmenligi prog-
ramlar1 digindaki diger 6gretmenlik programlarinda, aile katilimu ile ilgili herhangi bir ders bulunmamaktadir. Ancak
birkag egitim fakiiltesinde, sinif 6gretmenligi programlarinda bu konuda se¢gmeli ders secenegi mevcuttur (Lindberg,
2014; Yavuz-Giiler, 2014).

Arastirmanin Amaci

Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, 6gretim elemanlarinin aile katiliminin 6gretmen egitimindeki yeri ile ilgili goriis
ve programlarda konu ile baglantili degisimlerin saglanmasina ya da gelistirilmesine yonelik 6nerilerinin ortaya konma-
sidir. Bu dogrultuda, ¢alismada su ii¢ soruya odaklanilmigtir:

Ogretim elemanlarinin gretmen egitiminde aile katilimimin yeri ve dnemine iligkin goriisleri nelerdir?

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



957

« Ogretim elemanlarinin dgretmen yetistiren programlarin ve ogrencilerin konu ile ilgili yeterlilik ve
hazirbulunusluluk diizeyine iligkin goriisleri nelerdir?

Ogretim elemanlarmin gelecege doniik olarak programlarda degisiklik yapilip yapilamayacagi ile ilgili goriisleri
ve bu yondeki onerileri nedir?

2. Yontem
Verilerin Toplanmasi

Karma arastirma modeline uygun olarak, ilk olarak aragtirmanin nicel verilerinin elde edilebilmesi i¢in 6gretim
elemanlarina bir anket uygulanmistir. Bu anket, hem aile katilimu ile ilgili aragtirma bulgular1 hem de Epstein ve San-
ders’in (2006) 6gretmen egitiminde aile-toplum ortakligi ile ilgili arastirma, goriis ve 6nerileri temel alinarak olusturul-
mustur. Formda yer alacak sorular hazirlandiktan sonra, arastirma amaglarina ve kapsamina uygunlugu acisindan deger-
lendirilmesi i¢in biri Egitim Yonetimi digeri ise Egitim Psikolojisi alanindan iki uzmanin goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriisleri sonrasi yapilan diizeltmelerden sonra, forma son hali verilmistir. Anket formu, 6gretim elemanlarina
e-posta araciligryla ulastirilmis; anketler tamamlandiktan sonra, goniillii olan 6gretim elemanlarindan iki agik-uglu so-
ruyu da yanitlamalar1 istenmistir.

Anket toplam 10 sorudan olusmaktadir. Ilk {i¢ soru, 6gretim elemanlarinin gérevleri, calistiklar1 programlar ve
caligma deneyimleri hakkinda bilgi almaya doniiktiir. Geri kalan sorular ise aragtirma sorular1 dogrultusunda ii¢ genel
baglikta toplanmistir:

1. Konunun énemi: Bu baglik altindaki ilk soru, farkli 6gretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylarinin okul-aile
ve toplum ortakligi konularinda bilgi ve beceri sahibi olmalarinin 6nemine iligskin degerlendirmeleri icermektedir.
Bu soru, Kesinlikle Katilmiyorum- Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen dortlii bir derecelendirmeye ek
olarak Uygun degil secenegini igermektedir. Ikinci soru, farkli 6gretmen egitimi programlarindaki dgrenciler
icin okul-aile-toplum ortakligi ile ilgili bilgi ve becerilerin ne kadar 6nemli oldugu ile ilgilidir. Bu sorunun yanit
secenekleri su bicimdedir: Cok énemli - Biraz 6nemli - Onemli degil - Uygun degil (4 puanli derecelendirme).

2. Mevcut programlar, uygulamalar ve mezunlarin hazirbulunuslugu: Bu baglik altinda 6gretim elemanlarina ilk
olarak, programlarda aile-okul-toplum iliskileri konusunun ele alindig1 zorunlu ve se¢meli dersler ile, gelecekte,
varolan derslerin iceriklerine eklenmesi gerektigini diisiindiikleri konular sorulmustur. Bu baglik altindaki diger
bir soru ise 6gretim elemanlarina gore, 6gretmen adaylarinin, kendilerini aile-okul ve toplum isbirligi konusunda
ne kadar hazir hissettikleri ile ilgilidir. Bu soru ile ilgili yanitlar, sdyledir: Hazir degil - Kismen hazir - Yeterli
derecede hazir - Uzman (4 puanli derecelendirme).

3. Ogretmen egitimi programlarinda degisim yapilmasi ihtimali: Bu baslik altinda, arastirmanin nitel kismina ait
acik-uglu sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki, gelecek yillarda, varolan 6gretmen egitimi programlarinda,
ogrencilerin, okul-aile ve toplum ortakligi ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik degisiklikler yapilip
yapilmayacagi hakkinda ne disiindiiklerinin sorgulanmasina dayanmaktadir. Bu soru ile baglantili olarak,
katilimcilara verdikleri yanitin gerekgesi de sorulmustur. Son agik u¢lu soru ise, 6grencilerin okul-aile ve toplum
isbirligi ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek igin programlarda ne tiir degisiklikler yapilabilecegine iliskin
goriis, Oneri ve diisiinceleri almaya yoneliktir.

Calisma Grubu

Calismaya arastirma amacinin belirtilmesinden sonra arastirmaya katilmayi kabul eden ya da goniillii olan kisiler
katilmistir. Boylelikle arastirmaya farkli tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapan toplam 283 dgretim elemant
katilmistir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarindan 106°s1 (%37,5) Temel Egitim boliimiinde, 73’4 (%25.8) Egitim
Bilimleri ve 104’i (%36,7) ise Tiirkge Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Yabanc1 Dil, Giizel Sanatlar,
Ortadgretim Sosyal, Fen ve Matematik Alan1 ile Ozel Egitim Ogretmenligi programlarinda gorev yapmaktadir. Bunun
yaninda katilimcilardan 81°i (%29) Ogretim gorevlisi ve Arastirma gorevlisi, 135’1 (%47) Yardimci1 Dogent Doktor,
47°s1 (%17) Dogent Doktor ve 20°si (%7) Profesor’diir. Meslekteki ortalama deneyim stireleri 13 yildir.

Veri Analizi

Nicel verilerin analizinde ankete verilen yanitlarla ilgili betimleyici istatistikler (frekans ve yiizdelikler) hesaplan-
mistir. Diger taraftan, nitel verilerin analizinde yorumlayici tematik analiz (constructionist thematic analysis) kullanil-
mistir (Braun ve Clark, 2006); ¢iinkii yorumlayici bir yapi icerisinde gerceklestirilen tematik analiz, bireysel psikoloji
ve giidiilere odaklanmak yerine sosyokiiltiirel baglamlar ve yapisal kosullar {izerinde durmaktadir. Bu da bu ¢alismada
Ogretmen egitiminde aile katilimi konu ve uygulamalarina yer verilmesini destekleyen ya da engelleyen kosullarla ilgili
ayrmtili ve yerel nitelikli betimlemeler yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Kodlamalarin tutarliligi .87; kodlayicilar ara-
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sindaki uyum .79 olarak belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Aile Katiiminin Ogretmen Egitimindeki Onemi

Bu baslik altindaki ilk soru, katilimcilarin, aile katilimi konularindaki egitimin, egitim fakiiltelerindeki hangi program
veya egitim diizeyinde 6nemli olduguna iliskin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Bu ¢alismada katilimcilar, genel ola-
rak aile katiliminin tiim 6gretmen yetistiren programlarda yer almasi gerektigine dair genel yargiy1 desteklemektedir (de
Bruinea vd., 2014; Epstein ve Sanders, 2006; Uludag, 2008; Epstein, 2011; Hornby ve Lafaele, 2011, Patte, 2011). Tablo
1’de, katilimcilarin okul-aile-toplum isbirligi ile ilgili konularin hangi uzmanlik alanlarinda 6énemli olduguna iliskin
yanitlarini igeren bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Okul-aile-toplum isbirligi konularindaki egitimin 6nemli oldugu uzmanhk alanlari

Kesinlikle Kesinlikle <
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum Uygun degil
f % f % f % f % f %
Tiim 6gretmenlerin aile katilim galismalarini nasil
yapacagini bilmesi 6nemli. 12 4 3 1 81 29 1’8 63 1 B
Okul yoneticilerinin aile katilim ¢aligmalarini nasil
yapacagini bilmesi 6nemli. 1 4 2 1 60 21200 71 1 )
PDR uzmaninin katilim ¢aligmalarini nasil yapacagini
bilmesi énemli. 11 4 3 1 52 18 205 72 3 1
Yoneticiler ailelerle nasil iletisim kurulabilecegini 7 2 13 5 80 28 165 58 7 2

bilen 6gretmenle ¢aligsmak ister.

Tablo 1°de goriildiigii iizere, 6gretmen egitimcileri, okul yoneticilerinin ve PDR uzmanlarinin bu konuda egitilme-
sinin diger 6gretmenlik programlarindaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Okul
yoneticilerinin, okulun egitsel ve idari konulardan birincil derecede sorumlu ¢alisan1 olmalar1 yaninda, bu ¢alismalarin
yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenleri ve velileri giidiileyip destekleyecek, gerekli isbirligi ortamlarinin yaratilabilmesi igin
kosullarin planlanip hazirlanmasini saglayacak okul ¢alisanlar1 gibi algilantyor olmalarinin, bu sonugta etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Epstein ve Sanders (2006), Horvat, Curci, Partlow (2010), Lloyd-Smith, Baron, (2010), Richardson
(2009); etkili bir okul ikliminin yaratilmasi ve 6zellikle ailelerin egitime dahil edilmesi ile ilgili calismalarda, okul
miidiirlerinin, hem bir lider hem de yol gosterici olarak rollerinin ve tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir.

PDR uzmanlar ise, gerek alan bilgileri gerekse PDR hizmet ilkeleri geregi, hem aile, 6gretmen ve yoneticilere hem
de 6grencilere yonelik calismalart nedeniyle 6nemli goriinmektedir (Davis ve Lambie, 2005; Amatea ve West-Olatunji,
2007). Bu alan uzmanlari, PDR alaninin, egitim hizmetlerini tamamlayici islevi geregi yonetici, 6gretmen, aile ve 6g-
rencilerle ¢aligmalar yiiriitmektedir (Walker, Shenker, Hoover-Dempsey, 2010). Bu ¢aligmalar kapsaminda elde ettikleri
bilgiler yoluyla hem her grubun ortaklik ¢aligmalarina verebilecegi destek, ¢aligmalar1 engelleyici varolan ve olast et-
menler hem de bunlara ¢6ziim yollar iiretilebilmesi konusunda yonetici ve dgretmenlere yonelik rehberlik yapabilirler
(Epstein, Van Voorhis, 2010; Walker, Shenker, Hoover-Dempsey, 2010). Bunun yani sira, mesleki bilgi ve becerilerini
kullanarak okul, aile ve toplum ortakligini saglamaya yonelik etkinliklere dogrudan da katilabilirler.

Ogretmenlik Egitim Programlarimn Yeterliligi ve Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluluklar

Bu baglik altinda, ikinci arastirma sorusu ile ilgili konular ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, aile katilimi ile ilgili
zorunlu ve segmeli derslerin sayis1 ve mevcut derslerin icerigine dahil edilecek basliklarla ilgilidir. Ikinci konu ise, aile
katilimi etkinliklerinin yiiriitiilmesi konusunda dgretmen adaylarinin hazir bulunusluk diizeyini belirlemeye yoneliktir.

Ogretmenlik Egitim Programlarinin Yeterliligi

Ogretim elemanlarmin %56’s1 (159), bulunduklar kurumda aile katilimi konularmi kapsayan ‘higbir’ dersin olma-
digmi ifade etmistir. Bu tiir derslerin mevcut oldugunu ifade eden egitimcilere (%43 - 121) ise, dersin yapisi (zorunlu
- segmeli) ve egitim seviyesi (lisans, lisansiistii vs.) sorulmustur. Bu gruptaki 6gretmen egiticilerinin %35°1 ilgili dersin
zorunlu oldugunu ifade ederken %81 segmeli ders oldugunu aktarmistir; ayn1 zamanda derslerin ¢gogunlukla lisans sevi-
yesinde verildigi (%39 - 111) ifade edilmistir. Ote yandan, egitimcilerin %80°i (225) aile katilimu ile ilgili konulara tiim
seviyelerde (lisans, yiiksek lisans, doktora) yer verilmesi ve tiim d6gretmenlik programlarina zorunlu ders olarak dahil
edilmesi gerektigini belirtmistir. ikinci soru ise, okul-aile-toplum isbirligi kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilgi ve
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beceri sahibi olmas1 gereken konulara diger derslerin igeriklerinde yer verilip verilmedigi ile ilgilidir. Bu soruya verilen
yanitlarla ilgili sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Konunun ders iceriklerindeki yeri

Yok, ancak YER Yok, ancak YER

Bu konu ZATEN VAR : ALMASINA GEREK
ALMASI GEREKIR YOK

f % f % f %
Veli toplantisinin nasil diizenlenecegi 71 25 160 57 31 11
Okulda aile ve diger goniillilerden nasil 65 23 183 65 1 4
yararlanilabilecegi
Anababa ile yapilabilecek (interaktif) ev ddevlerinin 49 17 185 65 26 9
nasil hazirlanabilecegi
Ogrencilerin daha iyi Ogrenmesini saglamak icin
toplum ve diger kurumlardan nasil yararlanilabilecegi 80 28 169 60 12 4
Okulun karar alma organlarinda ailelerle nasil isbirligi 66 23 177 63 20 7
yapilabilecegi
Okul, aile ve toplum isbirligi ile ilgili yasal
diizenlemeler 60 21 178 63 20 7
Okul, aile ve toplum isbirligine yonelik yillik 53 19 185 65 19 7

programlarin nasil planlanacagi

Tablo 2’de, tiim aile katilim bigimlerinin ders igeriklerine dahil edilmesinin 6nemli olarak degerlendirildigi goriil-
mektedir. Ancak 6gretim elemanlarina gore, aile katiliminda goniilliilikk, 6grencilerin anababalariyla paylasabilecekleri
interaktif ddevler tasarlama, okulda aile katilim etkinliklerine yonelik bir yillik programin uygulanmasi konularmin
daha fazla vurgulandigi anlasilmaktadir. de Bruinea vd. (2014), aile katilimu ile ilgili olarak derslerde, en ¢ok tartigi-
lan veya ele alinan konunun, anababalarla nasil iletisim kurmak gerektigi oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda,
ogretim elemanlarmin, dgretmenlik egitimi programimin iceriginin zaten ¢ok dolu olmasi sebebiyle aile katilimi ile
ilgili konular programlara eklemenin zor olduguna inandiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarina goére
bu konu, ayr1 bir ders yerine, programda halihazirda olan derslerin icerigine dahil edilmelidir (de Bruinea vd., 2014).

Daha o6nce de belirtildigi gibi Milli Egitim Bakanliginin, okullarda ¢alisan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir
yeterlilik alan1 olarak okul-aile-toplum igbirligi konusuna vurgu yapmis olmasina kargin, 6gretmen yetistiren programla-
rin, ¢calisma yasami 6ncesinde 6gretmen adaylarini belirtilen konuda egitmek konusunda yeterli olmadigi anlasilmakta-
dir. Giiniimiizde, 6gretmenlerin aile katilim stratejilerini ve tekniklerini uygulamak i¢in yeterli diizeyde donanimli veya
egitimli olmadiklar1 ger¢egi hala gegerliligini koruyor gibi gériinmektedir (de Bruinea vd., 2014; Epstein ve Sanders,
2006; Lindberg, 2014; Yavuz-Giiler, 2014).

Ogretmen Adaylarinin Hazirbulunusluluklar:

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu (%60 - 169 kisi), mezun durumundaki 6gretmen adaylarinin, okulda 6grencilerin
gelisimine, 6grenmesine ve bagarisina katkida bulunmak i¢in aileler, farkli is kollar1 ve toplumla ortaklik kurma konu-
sunda ‘Kismen Hazir’ olduklarini belirtmistir. Egitimcilerin %6’s1 mezun durumundaki 6gretmen adaylarinin bu konuda
‘Hazir’ oldugunu, %31°1 (87) ise ‘Hazir olmadiklarin1’ aktarmistir. Bu sonug, 6gretim programlarinin yetersizligi ile
ilgili sonuglar1 desteklemektedir. Alanyazin, hem 6gretmen adaylarinin hem de okullarda calisan 6gretmenlerin, bu
konularda yetersiz olduklarin1 ve ancak bu konuda daha fazla bilgi verilmesine gereksinimleri oldugunu gostermek-
tedir (Weiss, Kreider, Lopez, Chatman, 2005; Epstein ve Sanders, 2006; Sabanci, 2009; Uludag, 2008; Epstein, 2011;
Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Patte, 2011; Yavuz-Giiler, 2014). Giinlimiizde, okullarin yapisi, 6gretmenlerin de-
gisen rolleri, 6grencilerin, velilerin, 6gretmenlerin ve tiim okul personelinin yeni sosyal ve akademik gereksinimleri
diisiiniildiigiinde, 6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi daha biiyiik bir 6nem kazanmustir.

Gelecekte Programlarda Degisiklik Yapilip Yapilamayacagna iliskin Diisiinceler ve Program Onerileri

Ogretim elemanlarina, bu baslk altinda, gelecek yil / yillarda, 6grencilerin katilim ya da isbirligine yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirmek amaciyla Fakiilte / Yiiksekokul ya da Enstitiilere bagli programlarda, diizenleme ya da degisiklik
yapilip yapilamayacagi1 sorulmustur. Bu soruya yanit veren 267 egitimciden, 143’ (%44) programlarda degisiklik yap1-
labilecegini belirtirken, 124’1 (%44) programlarda degisiklik yapilamayacagini belirtmistir. Egitimcilere ayn1 zamanda
yanitlarinin gerekgesi de sorulmustur.
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Programlarda degisiklik yapilabilecegini ifade eden 6gretim elemanlari arasinda ifade edilen en yaygin sebep; giinii-
miizde okul, aile ve toplum ortakliginin egitimdeki 6neminin 6gretmenler, okul miidiirleri, gretim elemanlar1 ve veliler
tarafindan anlasilmis olmasidir (30, %41.1). Farkli sosyo-kiiltiirel ve tarihi gegmislerden gelen ailelerin bulundugu
cagdas toplumlarin 6zellikleri ve bunlarm, tiim sosyo-kiiltiirel seviyelerdeki ¢ocuklarin daha fazla basar1 elde etmesine
yonelik beklentileri, bu tiir ortakliklar1 okul ve 6gretmenler i¢in gerekli hale getirmistir (Graue, Brown, 2003). Top-
lumdaki degisikliklere ek olarak, aile katiliminin okul basaris1 iizerindeki etkisini gdsteren alanyazinin da (12, %16.4)
egitimcilerin fikrini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, 83 &gretim elemani ise, programlarda aile katilimi ile ilgili konulari eklemeye yonelik herhangi bir
degisiklik yapmanin miimkiin olmadigimni ifade etmistir. Programlarda degisiklik yapilamayacak olmast ile ilgili olarak
ogretim elemanlarinin belirttigi gerekceler Tablo 3°de verilmektedir.

Tablo 3. Programlarda degisiklik yapilamayacak olmasimin nedeni

f %
Konu ile ilgili uzmanlarin yetersizligi 10 12.1
Program igeriklerinin YOK tarafindan belirleniyor olmasi 10 12.1
Fakiilte ve boliim ydneticileri ile 6gretim elemanlarinin bu konuda politika gelistirecek vizyonlarimin olmamast 19 229
Milli Egitim Bakanligi’nin konuya 6nem vermemesi 6 72
Programlarin KPSS odakli olmasi 20 24
Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklik yapmanin zor ve zaman alic1 olmasi 12 145
Bu konularin halihazirda programlarda yer aliyor olmasi (Ogretmenlik uygulamasi, Topluma hizmet uyg.) 6 7.2

Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce okul-aile-toplum isbirligine yonelik bilgi ve beceriler ka-
zanmasini saglayacak program degisikliklerinin yapilamayacak olmasinin nedeni olarak, ilk sirada, 6gretmen yetistiren
programlarin ¢cok fazla KPSS odakli egitim veriyor olmasini gdstermislerdir. Bu durumun, iiniversiteler diizeyinde 6gret-
men kalitesini arttirmaya yonelik politika ve uygulamalarin gelistirilmesi ve Bakanlik diizeyinde de 6gretmen se¢iminde
bu tiir sinavlar yerine, uluslararasi standartlari temel alan uygulamalara gecilmesi ile asilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
siireg, liniversitelerde konu ile ilgili calismalarin ve konuya ilgi duyup arastiracak uzmanlarin artmasi ile baslayacaktir.
Bdoylelikle iiniversitelerin 6nderliginde baslayacak calismalar, sadece okul-aile ve toplum isbirligi a¢isindan degil, genel
olarak 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini arttirmaya yonelik diger uygulamalar i¢in de politika ve uygulama
degisimlerine zemin hazirlayacaktir.

Katilimcilarin, fakiilte ve boliim yoneticileri ile 6gretim elemanlarinin bu konuda politika gelistirecek vizyonlarinin
olmadig1 bigimindeki degerlendirmelerinin, 6nemli bir konu olduguna inanilmaktadir. Bu iddianin, 2006 yilindan beri
okul dncesi ve ortadgretim gibi egitim kademelerinde dgretmen eksikligine yol acan, degisen egitim sistemi dolayisiyla
Ogretmen egitiminde nitelik yerine sayiya onem verme zorunlulugu ile iligkilendirilebilecegi diisiiniilmektedir (Aksit,
2007). Ote yandan, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde s6z gelimi fen egitimi, matematik egitimi
gibi yeni alanlarm olusturulmasi ile nitelikli akademik personelin sayisinda azalma meydana gelmistir; sonug olarak
egitim bilimleri ya da ilgili alanlarda doktora derecesine sahip olmayan kimseler mevcut agig1 kapatmak i¢in gorevlen-
dirilmistir (Aksit, 2007). Dolayisiyla, sistemi yiiriitmek i¢in bu tiir ‘giinii kurtarict’ ¢oziimlerin, daha karmasik kalite
sorunlart ortaya ¢ikardig diisiiniilmektedir.

Son olarak, 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin okul-aile-toplum isbirligine yonelik ¢alismalar yapabilme
dogrultusunda egitilmesine yonelik onerileri ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen yetistirme siireci ile ilgili éneriler

f %
Tiim programlara zorunlu ya da segmeli dersler eklenmeli 23 24.7
Uygulamali dersler eklenip bu kapsamda ele alinmali 27 29
Lisansiistii egitimde de yer verilmeli 11 11.8
MEB ve Universite diizeyinde katilim ile ilgili arastirmalar desteklenmeli, strateji ve politikalar gelistirilmeli 15 16.1
Ailelere yonelik bilgilendirici egitimlere 6ncelik verilmeli 9 9.7
MEB-Universite isbirligi ile 6zellikle okul ydneticileri egitilmeli 8 8.7

Tablo 4’de de goriildiigii gibi, katilimcilar, okul-aile-toplum igbirligi ile ilgili konularin zorunlu ya da segmeli ders
olarak programlara eklenmesi ve bu dersin mutlaka uygulamali calismalarla desteklenmesi gerektigini vurgulamislardir.
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de Bruinea vd. (2014), Chavkin ve Williams (1988), Tichenor (1998), Epstein ve Sanders (2006) ve Uludag (2008)
programi ve diizeyi ne olursa olsun dgretmen adaylarmin, dncelikle aile katiliminin degeri ve sonuglar ile ilgili bakis
acilarim gelistirip, temel katilim tiirleri ile ilgili yeterli bilgi ve anlayis kazanmalar gerektigini belirtmektedir. Teo-
rik temelli bu egitimden sonra, 6gretmen adaylarina, uygulamaya dayali deneyim ya da firsatlar saglanmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte aile katilim1 yalnizca 6gretmenlik egitimine dahil edilmesi gereken bir ders olarak
ele alinmamali; 6gretmenler tarafindan karsilanmasi gereken bir kalite kriteri olarak da goriilmelidir. de Bruinea vd.
(2014); egitimcilerin, 6gretmen adaylarinin daha fazla teorik bilgi edinmeleri gerektigini soylemelerine karsin, 6gret-
men adaylarmin teorik bilgiye daha az dnem verdiklerini ortaya koymustur. Aksine, arastirmada, 6gretmen adaylarinin,
anababalarla siirdiiriilebilir iliskiler kurma, risk iceren kosullardaki aileleri de egitime dahil etme ve onlara gocuklarinin
egitimlerine nasil katilabilecekleri ya da bu konudaki ¢abalarinin takdir edildigini gérmelerini saglama gibi beceriler
konusunda daha fazla egitim almak istediklerini belirtmislerdir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Yukarida da belirtildigi gibi, okul-aile ve toplum ortakligi 2002 yilinda tanimlanan genel 6gretmenlik yeterliliklerin-
den biri olarak belirtilmektedir (OYEGM, 2008). Bununla birlikte, bu yeterlilik alaninin 6gretmen egitiminde yeterince
ele alinmadigi goriilmektedir. Bunun, 6gretim elemanlarinin konu ile ilgili bilgi ve farkindaliklarinin smirli olmasi di-
sinda iki temel etmen ile de iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Birincisi, Milli Egitim Bakanlig1 ve YOK tarafindan
yiiriitiilen yonetsel faaliyetlerin merkeziyetci ve biirokratik yapisi ile ilgilidir (Aksit, 2007; Grossman ve Sands, 2008).
Baglantili ikinci etmen ise gelecegin 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler ve 6gretmen yeterliliklerini ge-
listirmeye yonelik ¢alismalar ile ilgili olarak bu iki kurumun birlikte ¢aligma, ortaklik kurmaya doéniik etkilesimlerinin
yetersiz olmasidir (Aksit, 2007; Grossman ve Sands, 2008; Yigit, 2012). YOK tarafindan 1999 ve 2006 yillar1 arasinda
yiriitilen 6gretmen egitiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalari sirasinda, ulasilmak istenen amaglardan biri de
MEB, fakiilteler ve YOK arasindaki koordinasyonun gelistirilmesi yoniinde olmustur. Grossman ve Sands (2008) bu
yeniden yapilandirmaya yonelik reformlarin, beklendigi diizeyde etkili bir ortaklik saglamay1 miimkiin kilacak kadar
giiclii olmadigini ve 6gretmen egitiminin gelistirilmesi i¢in ¢ok daha fazlasinin yapilmasi gerektigini ileri sirmislerdir.
Bunun yani sira, daha dnceki donemlerde aile katilimu ile ilgili yapilmis yasal diizenlemelere ve 6gretim elemanlarinin,
konunun tiim 6gretmenler tarafindan kazandirilmasi gereken bir bilgi ve beceri konusu oldugunu belirtmis olmasina
kargin, bu yeniden yapilandirma siirecinde, dgretmen yetistirme programlarinda aile katilimini kapsayan herhangi bir
diizenleme ya da ekleme yapilmamustir.

Bu calismanin sonuglari, egitim fakiiltelerindeki boliim baskanlar1 ve diger yoneticilerle MEB’in 6gretmen egitimi
ile ilgili birimlerindeki yoneticilerinin, kendi kurumlarinda ailelerin egitime dahil edilmesini saglayacak uygulamalarin
gelistirilmesi i¢in Onceliklerin belirlenip eylem planlarmin olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda énemli rolleri
oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda, gelecekte egitim fakiiltesi dekanlari, boliim bagkanlar1 ve MEB’in 6gretmenlik egitimi biriminde
gorev alan yoneticilerin ailelerin egitime dahil edilmesinin giiniimiiz egitimindeki 6nemi ve gerekliligi ile ilgili gortis-
lerinin degerlendirilmesine yonelik yapilacak ¢aligmalar, hem hizmetdncesi egitimden sorumlu egitim fakiiltelerinde
yapilabilecek diizenlemeler hem de hizmeti¢i egitimlerin yayginlastirilip gelistirilmesi i¢in gerekli alt yap1 bilgisinin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte agilacak dersler, ayri1 bir ders olarak ele alinip uygulanabilecegi, prog-
ramlardaki ilgili diger derslerin (Egitim Psikolojisi, Rehberlik, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi gibi) igeriklerine
de dahil edilmelidir. Boylece, 6gretmen adaylari, aile egitimi ve katilim1 uygulamalarint mesleki uygulamalarinin dogal
bir parcasi olarak gorebilir ve bu konudaki becerilerini gelistirecek daha fazla firsatla karsilasabilirler. Son olarak bu
derslerin sadece kavramsal ve kuramsal temelleri ile ele alinmak yerine, buna ek ve mutlaka uygulamalarla da destek-
lenmesi 6nemlidir.

5. Kaynakg¢a
Ahioglu Lindberg, E. N., Oguz, K. (2016). Ilkdgretimde aile katilim1: Bir gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismast. Journal of Human Sciences,
13(3), 4135-4151. doi:10.14687/ijhs.v13i3.3711

Aksit, N. (2007). Educational reform in Turkey. International Journal of Educational Development, 27 (2): 129-137. doi:10.1016/].
jjedudev.2006.07.011.

Amatea, E., West-Olatunji, C. (2007). Joining the conversation about educating our poorest children: Emerging leadership roles for
school counsellors in high-poverty schools. Professional School Counseling, 11(2): 81-89. doi: 10.5330/PSC.n.2010-11.81

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



962

Ashby, N. (2006). Activity-filled family meeting leads to increases in parent involvement, student performance at Maryland school (Viers
Mill Elementary School). The Achiever, 5(4), 1.

Bjork, L. G., Lewis, W. D., Browne-Ferrigno, T., Donkor, A. K. (2012). Building social, human, and cultural capital through parent in-
volvement. Journal of School Public Relations, 33(3), 237-256.

Braun, V. and Clarke, V. (2006) Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3 (2). pp. 77-101. ISSN
1478-0887 Available from: http://eprints.uwe.ac.uk/11735

de Bruine, E.J., Willemse, T. M., D’Haem, J., Griswold, P., Vloeberghs, L., van Eynde, S. (2014). Preparing teacher candidates for fami-
ly—school partnerships, European Journal of Teacher Education, 37:4,409-425, DOI: 10.1080/02619768.2014.912628

Castro, D.C., Bryant, D.M., Peisner-Feinberg, E.S., Skinner, M.L. (2004). Parent involvement in Head Start programs: the role of parent,
teacher and classroom characteristics, Early Childhood Research Quarterly, 19, 413-430.

Chavkin, N. F., Williams, D.L. (1988). Critical issues in the teaching training for parent involvement. Educational Horizons, 66: 87-89.
Retrieved from ERIC database. (EJ364525)

Coleman, B., McNeese, M.N. (2009). From home to school: The relationship among parental involvement, student motivation, and aca-
demic achievement. The International Journal of Learning, 16(7): 459-470.

Daniel, G. (2011). Family-school partnerships: towards sustainable pedagogical practice, Asia-Pacific Journal of Teacher Education,39
(2), 165-176. doi: dx.doi.org/10.1080/1359866X.2011.560651

Davis, K.M., Lambie, G.W. (2005). Family engagement: Collaborative, systemic approach for middle school counsellors. Professional
School Counseling, 9(2): 144-151. Retrieved from: http://schoolcounselor.metapress.com/content/2m64351160qq766q /fulltext.pdf

Epstein, J. (2011). School, family, and community partnerships: Preparing educators and improving schools. Boulder, CO: Westview Press.
Epstein, J. (2013). Ready or not? Preparing future educators for school, family and community partnerships. Teaching Education, 24 (2),
115-118. DOI:10.1080/10476210.2013.786887.

Epstein, J.L., Sanders, M.G., Simon,B.S., Salinas,N., Van Voorhis. F.L. (2002). School, Family, and Community Partnerships, 2nd Edi-
tion, California: Corwin Press.

Epstein, J.L., Becker, H.J. (2011). Teachers’ reported practices of parent involvement: Problems and possibilities. In School, Family and Commu-
nity Partnerships.: Preparing educators and improving schools, Joyce L. Epstein (Eds.), pp.115-129. Boulder, CO: Westview Press.

Epstein, J.L., Jansorn, N. (2004). School, family and community partnerships link the plan, Education Digest, 83 (Jan.-Feb.), 10-15.

Epstein, J. L., Sanders, M.G. (2006). Prospects for change: Preparing educators for school, family, and community partnerships. Peabody
Journal of Education, 81(2): 81-120. doi:10.1207/S15327930pje8102_5.

Epstein, J.L., Van Voorhis, F.L. (2010). School counselors’ roles in developing partnerships with families and communities for stu-
dent success. Professional School Counseling, 14 (1): 1-14. Retrieved from: http://schoolcounselor.metapress.com/content /
m6070358408g9227/fulltext.pdf.

Erdogan, C., Demirkasimoglu, N. (2010). Ailelerin egitim surecine katilimina iliskin ogretmen ve yonetici gorusleri [Teachers’ and
school ddministrators’ views of parent involvement in education process]. Educational Administration: Theory and Practice 16 (3):
399-431. Retrieved from: http://www.yarbis.yildiz.edu.tr/web/userPubFiles /cerdogan 41862642c¢93cb2e259d3bb102aa766al.pdf

EU (European Commission, Directorate, General for Education and Culture). (2004). Common European Principles for Teacher Compe-
tences and Qualifications. Retrieved from: http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/principles_en.pdf.

Fan, X., Chen, M. (2001). Parental involvement and students’ academic achievement: A meta-analysis. Educational Psychology Re-
view,13 (1): 1-22. DOL: 10.1023/A:1009048817385.

Flanigan, C. B. (2005). Partnering with parents and communities: Are preservice teachers adequately prepared? Harvard Graduate
School of Education Harvard Family Research Project, Retrieved from: http://www.hfrp.org/publications-resources/browse-our-pub-
lications/partnering-with-parents-and-communities-are-preservice-teachers-adequately-prepared.

Flynn, G. V. (2007). Increasing parental involvement in our schools: The need to overcome obstacles, promote critical behaviors, and
provide teacher training. Journal of College Teaching & Learning, 4(2), 23-30.

Garcia, D.C. (2004). Exploring connections between the construct of teacher efficacy and family involvement practices implications for
urban teacher preparation. Urban Education, 39 (3): 290-315. doi:10.1177/0042085904263205.

Graue, E. (2005). Theorizing and describing preservice teachers’ images of families and schooling. Teachers College Record 107: 157-
185. doi: http://www.tcrecord.org/content.asp?contentid=11693.

Graue. E., Brown, C.P. (2003). Preservice teachers’ notions of families and schooling. Teaching and Teacher Education, 19 (7): 719-735.
doi:10.1016/j.tate.2003.03.004

Grossman, G.M., Sands, M.K. (2008). Restructuring reforms in Turkish teacher education: Modernisation and development in a dynamic
environment. International Journal of Educational Development, 28 (1): 70-80. doi:10.1016/].jjedudev.2007.07.005.

Gonzalez-DeHass, A.R., Willems, P.P., Doan Holbein, M.F. (2005). Examining the relationship between parental involvement and stu-
dent motivation. Educational Psychology Review, 17 (2): 99—123. doi: 10.1007/s10648-005-3949-7.

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



963

Haynes, N., Comer,J., Hamilton-Lee, M. (1989). School climate enhancement through parental involvement. Journal of School Psychol-
ogy, 27(1): 87-90.

HEC-Higher Education Council, (2006). Teacher Education Reform. Retrieved from: http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/
aciklama_programlar/aa7bd091-9328-4df7-aafa-2b99edb6872f.

HillLN.E., Tyson, D.F. (2009). Parental involvement in middle school: A meta-analytic assessment of the strategies that promote achieve-
ment. Developmental Psychology, 45 (3), 740-763. doi: 10.1037/a0015362.

Hoover-Dempsey, K.V., Walker, ].M.T., Jones, K.P., Reed, R.P. (2002). Teachers Involving Parents (TIP): Results of an in-service teacher
education program for enhancing parental involvement. Teaching and Teacher Education, 18 (7): 843-867.

Hoover-Dempsey, K. V., Walker, J. M. T., Sandler, H. M., Whetsel, D., Green, C. L., Wilkins, A. S., Clossen, K.E. (2005). Why do parents
become involved? Research findings and implications. The Elementary School Journal, 106(2): 105-130.

Homby, G., Lafaele, R. (2011). Barriers to parental involvement in education: An explanatory model. Educational Review, 63(1): 37-52.
doi: 10.1080/00131911.2010.488049

Horvat, E. M., Curci, J.D., Partlow, M.C. (2010). Parents, principals, and power: A historical case study of Managing Parental Involve-
ment. Journal of School Leadership, 20(6): 702-727. Retrieved from ERIC (EJ916122).

INTASC - Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium. (2011). The INTASC model core teaching standards: At a glance
(April, 2011). Retrive from:http://www.ccsso.org/Documents/2011/InTASC%202011%20Standards%20At%20A%20Glance.pdf.

Jeynes, W.H. (2007). The relationship between parental involvement and urban secondary school student academic achievement: A me-
ta-analysis. Urban Education, 42(1): 82-110. doi: 10.1177/0042085906293818.

Joshi, A., Eberly, J., Konzal, J. (2005). Dialogue across cultures: Teachers’perceptions about communication with diverse families.(Un-
derstanding family diversity). Multicultural Education, 13(2), 11.

Lindberg, E.N. (2013). Turkish Parents’ and Teachers’ Opinions Towards Parental Participation in a Rural Area. Middle-East Journal of
Scientific Research, 17 (3): 321-328. DOI: 10.5829/idosi.mejsr.2013.17.03.12150

Lindberg, E.N. (2014). Final Year Faculty of Education Students’ Views Concerning Parent Involvement. Educational Sciences: Theory
& Practice, 14 (4), 1339-1375. DOI: 10.12738/estp.2014.4.1920

Lloyd-Smith, L., Baron, M. (2010). Beyond conferences: Attitudes of high school administrators toward parental involvement in one
small Midwestern State. The School Community Journal, 20 (2): 23-44. Retrived from: http://www.adi.org/journal/fw10/Lloyd
SmithBaronFall2010.pdf.

Miller, G.E., Lines, C., Sullivan, E., Hermanutz, K. (2013). Preparing educators to partner with families, Teaching Education, 24(2), 150-
163.doi: 10.1080/10476210.2013.786889

Morris, V. & Taylor, S. (1998). Alleviating barriers to family involvement in education: The role of teacher education. Teaching and
Teacher Education, 14 (2),219-231.

NBPTS- National Board for Professional Teaching Standards. (2012). Middle Childhood Generalist Standards. 3th Ed, page 59, Arling-
ton, VA. Retrieved from: http://www.nbpts.org/sites/default/files/documents/certificates/nbpts-certificate-mc-gen-standards.pdf.

OYEGM -Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (Generalist standards
for teaching profession). Retrieved from: http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/ogretmen_yeterlikleri kitabi/%C3%96%C4%9Fretmen
Yeterlikleri Kitab%C4%B1 genel yeterlikler par%C3%A7a 2.pdf.

Patte, M.M. (2011). Examining preservice teacher knowledge and competencies in establishing family-school partnerships. The School
Community Journal, 21 (2), 143-159. Retrived from: http://www.adi.org/journal/2011fw/PatteFall2011.pdf.

Poulou, M.; Matsagouras, E. (2007). School and family relations: Greek parents’ perceptions of parental involvement. International
Journal about Parents in Education, 1: 83-89.

Richardson, S.A. (2009). Principals’ perceptions of parental involvement in the “Big 8 urban districts of Ohio. Research in the Schools,
16(1), 1-12. Retrieved from ERIC (EJ862778).

Sabanci, A. (2009). Views of Primary School Administrators, Teachers and Parents on Parent Involvement in Turkey. Eurasian Journal
of Educational Research, 36,245-262.

Sad, N. (2012). Investigation of parental involvement tasks as predictors of primary students’ Turkish, Math and Science & Technology
achievement. Eurasian Journal of Educational Research, 49 (Fall): 173-196.

Salas, L., Lopez, E. J., Chinn, K., & Menchaca-Lopez, E. (2005). Can special education teachers create parent partnership with Mexican
American families? !si se pueda!(reaching out to families: Parental participation). Multicultural Education, 13(2), 52.

Sheldon, S.B. (2007). Improving student attendance with school, family, and community partnerships. The Journal of Educational Re-
search, 100 (5), 267-275. doi:10.3200/JOER.100.5.267-275.

Sheldon, S.B., Epstein, J.L. (2002). Improving student behaviour and school discipline with family and community involvement. Educa-
tion and Urban Society, 35 (1), 4-26. doi:10.1177/001312402237212.

Shumow, L., Harris, W. (2000). Teachers’ thinking about home-school relations in low-income urban communities. School Community
Journal, 10 (1), 9-24. Retrieved from: http://www.adi.org/journal/ss00/ShumowHarrisSpring2000.pdf

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



964

Tichenor, M. S. (1998). Preservice teachers’ attitudes toward parent involvement: Implications for teacher education. The Teacher Edu-
cator, 33 (4): 248-259. doi:10.1080/08878739809555178.

Uludag, A. (2008). Elementary pre-service teachers; Opinions about parental involvement in elementary children’s education. Teaching
and Teacher Education, 24 (3): 807-817. doi:10.1016/].tate.2006.11.009.

Walker, J.M. T., Shenker, S.S., Hoover-Dempsey, K.V. (2010). Why Do Parents become involved in their children’s education? Implica-
tions for school counsellors. Professional School Counselling, 14 (1): 27-41. Retrieved from: http://schoolcounselor.metapress. com
/content/768th8v77571hm7r/fulltext.pdf.

Warren,E., Young, J. (2002) Parent and School Partnerships in Supporting Literacy and Numeracy. Asia-Pacific Journal of Teacher Ed-
ucation, 30(3), 217-228. doi: 10.1080/1359866022000048385

Weiss, H. B., Kreider, H. Lopez, M.E., Chatman, C. (eds). (2005). Preparing educators to involve families: From theory to practice.
Thousand Oaks, CA: Sage publications.

Yigit, N. (2012). The latest reform in initial teacher education (ITE) in Turkey. Energy Education Science and Technology Part B: Social
and Educational Studies, 4(1): 523-536.

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



