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RuUsCA VE TURKCE DEYIMLER ARASINDAKI ISLEVSEL Es
DEGERLIK

Functional Equivalence Between Russian and Turkish Idioms

Leyla BABATURK"

Oz

Rusca ve Tiirkce anlatim agisindan oldukea giiclii iki dildir. Ikisinde de hem anlatim giiclendirmek hem yeni kavramlart
karsilamak iizere belirli soz Obekleri olusturulur. Bu tiir soz ébeklerinde sozciikler genellikle temel anlamlar: disinda
kullamldig ve dil kullamicilarimin diisiince tarzint yansittigu icin bu siirece “kavramsallagtirma” adi da verilebilir. Dil,
kiiltiiriin ve manevi mirasin yagatildigr bir olgu oldugu icin dilin bir halkin ulusal biligsel sistemi ile ilgili bilgi iceren
hazine niteliginde oldugunu soylemek miimkiindiir. Deyimler ise soz konusu hazinedeki bir milletin hem kiiltiirel
ozelliklerini hem de ulusal diisiince tarzi ile kavramsallastirma siirecini yansitan dil unsurlaridir. Bilindigi gibi Rusca ile
Tiirkge tipolojik acidan iki farkly dil olmalarimin yam sira birbirinden oldukca farkli iki kiiltiirii ve iki farkly diisiince
sistemini temsil etmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmanin temel amaci, akraba olmayan iki dilde kullanilmakta olan ve
aralarinda herhangi bir yapisal benzerlik gozlemlenemeyen fakat iki dilde ayni anlami karsilamak iizere kullanilan
deyimleri tespit edip anlamsal ve islevsel agidan analiz etmektir. Arastirmada dil bilimsel arastirma yontemlerinden belge
taramasi, derleme, betimsel analiz, karsilagtirmali analiz, baglam analizi ve bilesenler analizinden faydalanilmigtir.
Aragtirma esnasinda Rusca ve Tiirkgede tamamuyla farkls yapida olup anlamsal ve islevsel acidan es deger sayilabilecek
deyimlerin sayisinin azimsanamayacak kadar cok oldugu, bircogunun evrensel kavramlara ya da fiziki eylemlere gonderme
yaptigini ve soz konusu deyimlerin hedef dile islevsel acidan es degeri olan deyim ile terciime etmek miimkiin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deyim, Rusca, Tiirkce, anlamsal es degerlik, islevsel es degerlik.

Abstract

Russian and Turkish are two powerful languages in terms of expression. In both of them, certain phrases are formed in
order to both strengthen the expression and to meet new concepts. This process can also be called ‘conceptualisation’ since
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words in such phrases are often used outside their basic meaning and reflect the way of thinking of language users. Since
language is a phenomenon in which culture and spiritual heritage are kept alive, it is possible to say that language is a
treasure trove of information about the national cognitive system of a people. Idioms, on the other hand, are elements of
language that reflect both the cultural characteristics of a nation and its national way of thinking and conceptualisation
process. As is well known, Russian and Turkish are typologically different languages, as well as representing quite
different cultures and systems of thought. For this reason, the primary purpose of this research is to identify and
semantically and functionally analyse the idioms that are used in two non-related languages and which are used to convey
the same meaning in two languages, although no structural similarity can be observed between them. Document scanning,
compilation, descriptive analysis, comparative analysis, contextual analysis, and component analysis were used as
linguistic research methods. During the research, it was determined that the number of idioms that have entirely different
structures in Russian and Turkish but can be considered semantically and functionally equivalent is considerable, many
of them refer to universal concepts or physical actions, and it is possible to translate these idioms into the target language
with the idiom that is functionally equivalent.

Keywords: idiom, Russian, Turkish, semantic equivalence, functional equivalence.

Giris

Deyimler, her dilin anlatim giiciinii ve bagarisini gozler oniine seren s6z varliginin
onemli bir parcasidir. Deyimlerin tipki sozciikler gibi zaman igerisinde unutulabildigi
ve anlamlarinin degisebildigi gibi yeni kaliplasmus ifadelerin de kullanima girmesi

miimkiindiir. Baz1 deyimler ise yiizyillar boyunca hicbir anlamsal degisiklige
ugramadan da kullanilabilir (Aksan 2001: 31).

Deyimleri diger dil 6gelerinden ayiran ozellikler bir¢ok bilim insam tarafindan
uzun zamandir tartigilmaktadir. Bir¢ok bilim insani deyimlerin belirleyici temel
ozellikleri olarak sunlar1 6ne siirmiigtiir: 1) Bagka dillere kelimesi kelimesine terctime
edilememesi, 2) Anlam biitiinliigii, 3) Tasidig1 anlamin deyimi olusturan sozctiiklerin
temel anlamlarinin birlesmesinden olusmamasi; 4) Sozciikler arasindaki bagimlilik; 5)
Kalip halinde kullanilmasy; 6) Farkli insanlar tarafindan ayni anlami dile getirmek
iizere kullanilmasi; 7) Sozciiklerin ayr1 yazilmasi; 8) Belirli baglamda kullanilmasidir
(Gvozdarev 2009: 205).

Aksan’in belirttigi gibi higbir dil tek tek sozciiklerle konusulmaz. Dolayisiyla
insanlar iletisimi ya tiimce ya sozce araciliiyla kurarlar (2006: 28). Soylem icerisinde
kullanilan ve belirli anlam tasiyan kelime gruplarmi bagimli ve bagimsiz olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bagimsiz kelime grubu (sifat tamlamasi, ad tamlamalar1) temel
anlamda kullanulan sozciiklerin belirli morfolojik istem ¢ergevesinde bir araya
gelmesiyle olusturulur. Kelime grubu olusturan sozctiiklerin yerini baska sozctiiklere
birakabilmesi, kelime grubunun bagimsiz olmasimin temel gostergesidir. (jrnegin,
“yesil elma” sifat tamlamasindaki sozciikler bagka sozciiklerle ayni islev degeri olan
kelime gruplari (yesil yaprak, eksi elma) kurabilir. Bazi kelime gruplari ise kalip halinde
kullanildiklar: ve tasidiklar: anlam sozciiklerin temel anlamlarindan farkl oldugu igin
bagiml kelime gruplarini temsil etmektedir. Belirli i¢ istem gergevesinde olusturulan
kelime grubunun yapis1 degistirilemedigi ve tek anlam karsilamak tizere kullanildig:
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i¢in bu tiir kelime gruplarn ¢eviri bilim agisindan bir birim niteligini tagimaktadir.
Deyimlerin de bu agidan birer geviri birimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sozctiklerin temsil ettikleri gostergelerin en temel ve 6nemli 6zelligi, nedensiz
olmasidir (Aksan 2006: 34). Baska bir deyisle neden bir kavramin belirli bir s6zctik ile
dile getirildigini aciklamak giictiir. Ornegin, neden Tirkler bir canliya “balik”
diyorken 1ngilizce konusanlar ayni canliya “fish”, Rusga konusanlar ise “psiba”
dediklerini mantik icerisinde her zaman agiklamak miimkiin olmayabilir. Deyimler,
birden fazla sozciik icerdigi i¢in Aksan’in dedigi gibi birden gok gostergenin bir araya
gelmesiyle yeni bir kavram ortaya koyabilir (2006: 30). Bu da deyimlerin ikincil bir dil
olgusu oldugunu gostermekte ve rastgele olusmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
deyimlerin kokenini daima mantik gercevesinde agiklamak miimkiindiir.

1. DEYIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Bilimsel literatiirde kalip halinde kullanilan ifadelerin siniflandirilmasi birgok kez
yapilmugtir. Dil bilimciler deyimleri genellikle ii¢ agidan siniflandirmakta: deyimin
yapisal ozellikleri, deyimi olusturan dil unsurlar1 arasindaki anlamsal bagimlhilik ve
deyimin tslup 6zellikleri.

Sanskiy’e gore yapisal 6zellikler temelinde tiim deyimleri temel iki gruba ayirmak
miimkiindiir: yarg: bildiren (ciimle halinde kullanulanlar) ve yargi bildirmeyen (s6z
6begi olarak kullanilanlar) deyimler (1957: 122). Fakat bazi1 Rus dil bilimcileri, (Jukov
1986; Teliya 1996 vd.) yargi bildiren deyimleri paremioloji (Yunanca paremia “atasozii”)
olarak adlandirilan diger dil bilim ana dalina ait oldugunu sdylemektedirler.

Aksan Tiirkge deyimleri s6z dizimi ve anlam bilimi a¢isindan siniflandirmaktadir.
S6z dizimi agisindan deyimler 6 gruba ayirilirken anlam bilim agisindan Tiirkge
deyimler 5 gruba ayrilmustir (2001: 175-178). S6z dizimi acisindan Aksan’in
siniflandirmasinda birinci, ikinci ve altinci gruba giren deyimler birer kelime grubu
niteligini tagimaktadir (ad tamlamasi, sifat tamlamas: ve deyimlesmis ikilemeler).
Bizce dordiincii grup deyimleri (eylemlikle kaliplasmis yiiklemsel sozciik
bagdastirmalari) aslinda birer birlesik fiil grubu oldugu i¢in deyim gruplarindaki
eylemler s6z dizimsel ¢6ziimlemelerde birer yiiklem olarak algilanabilir. Uciincii
gruba giren deyimlerin (yiiklemsel olmayan sozciik bagdastirmalari) sdylemde
genellikle yiiklemi tamamlama iglevi {istlendigi igin islevsel acidan degerlendirilen
ayr bir grup olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Beginci gruba giren deyimleri
(ytiklemli, tiimce bigiminde kaliplasmis deyimler) ise paremioloji ana bilim dali
aragtirmalari ¢ergevesinde degerlendirmenin dogru olacagini diistinmekteyiz.

Vinogradov deyimleri anlamsal ve yapisal Ozelliklerine gore temel ii¢ gruba
ayirmaktadir: 1) Deyimsel s6z obegi (sozciiklerden biri temel anlamda kullanilirken
digeri yan anlamda kullanilir: misafir almak, soz almak, zifiri karanlik vs.); 2) Deyim
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birligi (deyim grubundaki sozciiklerden biri deyimlik anlaminin olusmasiyla ilgili
ipucu verir: yangina koriikle gitmek, tehlikeye atmak, atesle oynamak vs.); 3) Deyim
kaynasmasi (deyimlik anlaminin deyim grubundaki sozciiklerin temel anlamlariyla
higbir ilgisi yoktur: abay1 yakmalk, ici kan aglamak vs.) (1977: 45). Deyim gruplarmin
aciklamalarinda goriildiigii gibi deyim grubundaki sézciiklerin deyimlik anlami
olusturma dereceleri farklidir. Aralarinda en kolay algilanan deyimsel s6z dbegidir.
Deyim birligi olusturanlar ise daha gok fiziki eylemle ¢agrisim uyandirir ve metafor
temelinde olusturulabilir. Ugiincii gruba girenlerin anlaminin nasil olustuguna dair
ana dili kullanicilarinin higbir fikri olmayabilir.

Deyimler anlamsal agidan daima bir biitiin tegkil ettigi ve belirli bir kavrami
kargilamak {izere kalip halinde kullanildigr igin bilim insanlari, deyim
siniflandirmasini deyim grubunu olusturan sozciikler arasindaki anlam iligkileri
temelinde yapmuiglardir. Sozciikler arasinda degisiklikler gozlemlenebildigi icin
genellikle deyimler temel dort gruba ayrilabilir: 1) Deyim kaynasmasi, 2) Deyim
birligi, 3) Deyimsel soz &begi ve 4) Deyimsel ifade (Glotova ve digerleri 2019: 26-28).
Sanskiy, anlamsal agidan béliinmez bir ifade olusturduklari igin ilk iki gruba girenlere
“idioma” ya da “idiomatik ifade” (mamomarmueckoe sripakenue) adi vermektedir
(1957:120). Teliya ise deyimbilimde en az alt1 deyim grubu oldugunu ve biitiin gruplar
i¢in ortak olan ozelliklerin arasinda deyimlerin birkag dil unsurundan olusmas: ve
kalip halinde kullanilmasini belirtiyor. V. Teliya’ya gore tiim deyimleri su gruplara
bolmek miimkiindiir: 1) Deyim bilimin ¢ekirdegini olusturan ve analitik anlama sahip
olan “idiomalar”, 2) Yapisal ozellikleri geregince dilin s6z varligi ve anlamsal
sistemiyle baglantili olan “deyim gruplar1”; 3) Hem temel anlama hem mecaz anlama
sahip olup yarg: bildiren ve ciimle halinde kullanilan atasozleri ve ifadeler olan
“paremiyalar” (Ingilizce: paremy); 4) Soylem kliseleri, 5) Klige ifadeler 6) Deyisler
(Teliya 1996: 58).

Tiirkge deyimlerin anlamsal agidan simiflandirmasini L. Subast Uzun yapmustir.
“Deyimlesme ve Tiirkcede Deyimlesme Dereceleri” adli makalesinde Tiirkce deyimleri
deyimlesme derecesine gore dort gruba ayirmaktadir: 1) Tam deyimler (birinci
dereceden deyimler); 2) Yarim deyimler (ikinci dereceden deyimler); 3) Ugiincii
dereceden deyimler ve 4) Deyim olmayan yapilar (Subasi Uzun, 1991: 34-36). Grup
agiklamalarina ve verilen 6rneklere bakilirsa s6z konusu simiflandirmanin Rus dil
bilimcilerinkilerle ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Deyim grubunu olusturan dil
unsurlarin anlamsal bag acisindan tam deyimler deyim kaynasmalarina, yarim
deyimlerin deyim birliklerine, tigiincii dereceden deyimlerin deyimsel s6z 6beklerine
denk geldigi asikardir. L. Subast Uzun’a gore yarim deyimlerle yapisal benzerlik
gosteren “fiyat kirmak”, “iliski kurmak”, “paraya ¢evirmek” gibi kaliplasmus ifadeler
deyimlerden ayr1 tutulmalidir (1991: 35). L. Subasi Uzun'un dordiincii grup
deyimlerin tanimindan yola ¢ikarak Rus deyim biliminde bu tiir deyimlerin “konusma
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Kkliseleri” olarak adlandirildigini ve yukarida belirtildigi gibi bu tiir s6z 6bekleri deyim
bilimsel agidan incelendigi i¢in deyim siuflandirilmasinin 5. grubu olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bizce bu gruba girenler deyimlik anlam olusturma agisindan
diger iig¢ gruptan farklilik gosterseler ve sozciiklerden biri temel anlamda kullanilsa
bile birleserek sdylemde hazir kullanilan bir kalip olusturdugu ve deyim 6zellikleri
tasidiklar1 igin bunlarin deyim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Deyimleri bir dilin sézvarliginin énemli pargasini olusturdugu icin dilin farkh
iislup katmanlarinda gormek miimkiindiir. Bir grup deyim bilimciler deyimleri iislup
acisindan {i¢ temel gruba ayirmaktadir: 1) Uslup arasi deyimler, 2) Edebi deyimler ve
3) Giinliik konugma deyimleri (Infantova ve digerleri 2010: 211). Diger bir grup deyim
bilimci ise deyimlerin tslup Ozelliklerine gore doért gruba ayirmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir: 1) Dilin her iislubunda kullanilabilen iisluplar arasi
deyimler (konusmacinin olay ya da nesne ile ilgili diistince ve duygularim
bildirmeyen deyimler), 2) Edebi anlatimda kullanilan deyimler (basin, edebi ve
bilimsel metinlerde ve resmi dilde kullanilabilen deyimler); 3) Giinliik konusmalarda
kullanilan deyimler (metaforik 6zelligi olan ve insanin his ve duygularini ifade etmek
i¢in kullanulan deyimler); 4) Argo deyimler (kaba konusma iislubuna ait deyimler)
(Glotova ve digerleri 2019: 54-57). Goriildiigli gibi iki siuflandirma birbiri ile
ortiismektedir. Iki smuflandirmanin farki, sadece ikinci smuflandirmada “argo”
deyimlerinin giinliik konusma deyimlerinden ayr1 tutulmasina dayanir.

Kunin deyimlerin geviri bilim agisindan simiflandirmasini yapisal ve morfolojik
ozellikleri temelinde yapar ve deyimleri temel iki gruba ayirir: tam ve kismi eg
degerler. Tam es degerler arasinda hem s6zciik hem morfolojik yap: bakimindan
birbirine es degerdir. Kismi es degerler arasinda ise bazi farkliliklar gézlemlenir (1996,
91-95). Ceviri bakimindan deyimler arasindaki es degerlik, karsilastirilan dillerde
kullanilan ve tasidiklar: anlamlar agisindan benzerlik gosteren kaliplagmis ifadelerin
es degerligi anlagilmali. Dolayisiyla hedef dile aktarabilirlik agisindan deyimleri dort
temel gruba ayirmak miimkiindiir: 1) Tam es deger olan deyimler; 2) Kismi es deger
deyimler; 3) Islevsel acidan es deger deyimler ve 4) Hedef dilde es degeri olmayan
deyimler (Baranov ve Dobrovolskiy 2016: 205). Tam es deger olan deyimler hem
yapisal hem anlamsal hem de islevsel agidan karsilastirilan dillerdekilerle benzerlik
gosterenlerdir. Kismi es deger olan deyimler, yapisal agidan farklilik gdsteren ama
tasidiklar1 anlamlar arasinda es degerlilik gozlemlenen deyimlerdir. Boyle deyimler,
iginde farkli imgeler temelinde olusturulabilir ve ulusal diisiinme 6zellikleri ile ulusal
diinya algisin1 yansitabilir.

Islevsel acidan es deger olan deyimler, yap1 agisindan tamamiyla farkli olup
karsilastirilan dillerde benzer anlamlar1 karsilamak tizere kullarulan deyimlerdir.
Bagka bir deyisle bir deyimin hedef dildeki islevsel es degeri, hedef kiiltiirde farkh
imgeler temelinde olusturulan bir deyimdir. Dordiincii gruba giren ve baska dillerde
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es degeri olmayan deyimlerin sayis1 oldukca azdir. Bu tiir deyimler genellikle halkin
tarihini ve gelenek goreneklerini simgeleyen ve kiiltiirel kod iceren sozciikler igerir
(Pogueva 2019: 1). Ornegin, S. Tekeli “Somatik Deyimler Baglaminda Rusca ve Tiirkce
Deyimlerin Karsilagtirilmas:” adli makalesinde Tiirk¢e ve Ruscada kullanilan ve organ
ad1 iceren deyimleri karsilastirmistir. Semantik es degerleri olan deyimler grubunda
bircok anlam agisindan es deger gosterilen deyimin sdylemde birbirinin yerini
tutmadigr gozlemlenmistir (2023: 66-67). Ornegin Tekeli'nin makalesinde (2023), es
deger olarak gosterilen “maxuyTs pykoit” (kolunu sallamak / bos vermek) deyiminin
Tiirkge “yliz gevirmek” deyiminin anlamsal ve islevsel es degeri olamaz. Rusca
deyimler, Ruslarin kiiltiir kodu iceren davramisi simgelemektedir. Bu durum
deyimlerin anlamsal es degerliginde baglamm belirleyici o6zellik tasidiginin
gostergesidir. Baglam olmadan deyimin anlamindan ve hedef dildeki es degerinden
bahsedilmemelidir. Dolayisiyla deyimlerin anlamsal es degerliligi yam sira islevsel
ozelligi de son derece onemlidir. Ciinkii sozliikte anlamlar1 benzer olabilir, ama
soylemde birbirinin yerini tutamayabilirler.

2. DEYIMLIiK ANLAMI VE DEYIMLERIN ALGILANMASI

Deyimler, her dilde mutlaka mevcut olan ve halkin diinya algilayisim ve
kiiltiiriinti, manevi degerlerini, hatta mitolojik sembol ile unsurlar1 bile yansitan
sozclik obekleridir. Ayrica cogu zaman deyimlerin temelinde sadece o dili konusan
insanlarin kiiltiirtine has imgelerin yattigin1 da unutmamak gerekir (Magomedova ve
Eldarova 2020: 157). Bu durum deyimlerin gevrilmesi zor, hatta bazen imkansiz
oldugunu bir daha gozler oniine sermektedir. Dile yansimis imgeler, bilgiyi
korumanin ve depolamanin 6zel yolu oldugu igin her dilde belirli cagrisimlar ile
bagdastirilir. Bu cagrisimlar insanin bilincinde genellikle hissedilen duygular ve
degerlendirme ¢abasina dayali bir biligsel tepki yaratir. 56z konusu tepki, farkli dilleri
konusanlarin verdikleri tepkiler arasinda benzer ve farkli olanlari belirlemeye firsat
vermektedir (Dobrovolskiy 1997: 41-43). Dolayisiyla deyimlerin imgeselliginin ulusal
mantaliteyi yansittigim1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica deyimlerin karsilagtirmal
incelenmesinin, hem evrensel kavramlari hem ulusal biligsel sistemdeki kiiltiirel
kavramlar: tespit etmek icin uygun oldugunu belirtmek gerekir. Deyimlerin icinde
halkin yiizyillar boyunca edindigi tecriibe sakli oldugundan bilimsel olarak
incelenmesi, uzak ge¢misteki insanlarin diinyay1 algilama seklinin 6grenilmesini
saglayacagi icin 6nem arz etmektedir (Lukoyanova 2017: 1132).

Her dilin s6z varligimin biiyiik bir kismini olusturan ve anlatimi hem giiclendirip
hem giizellestiren deyimler, o dili konusanlar tarafindan kolayca algilanir ve
tasidiklar1 anlamlar kolayca anlasilir. Bunda dil ve kiiltiir yeterliliginin pay1 biiyiiktiir.
Nitekim insanlar ana dilindeki deyimlerin anlamlarini tek sozciik ya da kapsamli bir
aciklamayla kolayca ifade ederler. Ornegin, Tiirkgede kullamilan “acemi caylak”
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deyiminin anlami “tecriibesiz” diye bir sozciik ile aciklanabiliyorken “dis bilemek”
deyiminin anlami ise “koétiilitk yapmak igin firsat beklemek” ifadesiyle dile
getirilebilir. Ayni durun Rusga icin de gegerlidir: Rusga “xot Hanaakaa” (kedi agladi)
deyiminin anlami tek sdzciik “maao0” (az) ile agiklanabiliyorken “Hocuth BOAYy B
pemere” (slizgecte su tasimak) deyiminin anlami “netice vermeyen bos islerle
ugrasmak, bosuna ¢abalamak” ifadeleriyle dile getirilebilir.

Kalip halinde kullanilan ifadelerin sadece onlara 6zgii olan ve idiomatik seviyesine
gore degisebilen 6zel deyimlik anlami daima mevcuttur. Deyim ne kadar zor bir
anlamsal birlik olusturuyorsa alici tarafindan dogru algilanmas: o kadar zorlasir.
Dolayisiyla deyimlik anlaminin olusturulmasinda yapisindaki sozciiklerin &nemi
bliyiiktiir (Jukov 1986: 133). Sozciikler deyimlik anlaminin olusmasina belirli 6lgiide
katki saglamasina ragmen deyimlik anlam1 sozciiklerin temel ya da yan anlamlarin
toplamina esit degildir. Boylece deyim grubundaki sozciiklerin temel ya da yan
anlamlar1 deyimlik anlami1 hakkinda sadece ipucu verebilirler. Ornegin, “zamani bosa
harcamak” deyimindeki “zaman” sozciigiiniin temel anlami deyimlik anlami
hakkinda ipucu verir. Bu durum sozciiklerin birer gosterge olduklariyla
bagdastirilabilir.

Deyimlerin dogru algilanmasi, hedef kiiltiir mensuplarini daha iyi anlama, manevi
hayatlarini, degerlerini, hatta zihniyet ozellikleriyle ilgili fikir sahibi olmaya firsat
vermektedir. Bu nedenle deyimlerin karsilastirmali incelenmesi, kiiltiirler arasi
iletisim ¢aginda oOzellikle dil bilimcilerin dikkatini ¢ekmektedir. Deyimlerin
incelenmesi, onlarin ikincil bir dil unsuru olmasina ve yeni bir anlam olusturma
esnasinda daha once edinen bilgileri yeniden ve farkli agidan algilama siirecinin
neticesi olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir (Magomedova ve Eldarova 2020:
159). Bu nedenle deyimlerin karsilastirmali incelemeleri igin yapisal 6zelliklerinden
ziyade onlarin anlamsal 6zellikleri ile soylemdeki deyim kullanma ilkeleri 6n plana
cikmalidir. Insanlar belirli bir anlamu dile getirmek {izere deyimleri birer imge olarak
kullandig; i¢in deyimlerin her seyden 6nce imgesel yonlerinin ve deyim aracilifiyla
uyandirilan biligsel tepkinin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Deyimler tipki sozciikler gibi insanlar tarafindan olusturulan ve nesilden nesile
aktarilan birer kiiltiirel 6ge olarak degerlendirilebilir. Giintimiizdeki karsilagtirmal1 dil
bilim ¢alismalarinda deyimlerin farkli dillerdeki es degerlerini belirleme belirli
kriterlere dayanmaktadir: deyimin yapisal ve gramer oOzellikleri; deyimin igerigi
(deyimi olusturan sozciikler); tislup 6zellikleri, deyimin i¢ anlamsal yapis1 (deyimi
olusturan sozciiklerin anlamlar1) vs. Sonuncu kriter, toplumun diinya algisi, toplumun
kiiltiir 6zelliklerini ve deyimlerin kiiltiirel boyutunu yansitmaktadir (Vasilenko 2025:
156-157). Diller arasi deyim es degerliligi adi altinda kaynak ve hedef dilde hem
anlamsal hem islevsel agidan birbirinin es degeri olan deyimler anlasilir. Bu tiir
deyimler genellikle baglam olmadan da ayrni anlamlari (temel ve yan) karsilarlar
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(Vasilenko 2025: 161). Bagka bir deyisle iki farkli dilde kullanilan es deger deyimler
arasinda anlamsal fark s6z konusu olmadig: gibi ayni baglamda deyimler birbirinin
yerine kullanulabilir ve alicida benzer biligsel tepki uyandirabilir. A. Vasilenko’ya gore
iki dil arasinda eg deger deyimlerin anlam, {islup ve metaforik 6zellikleri, duygu ifade
etme Ozellikleri ve konusmaya kattig1 renk ayrudir. Hatta onlar benzer sozciiklerden
olusur ve ciimle i¢inde ayr islevi iistlenme, benzer baglamlarda kullanuilma gibi
benzer morfolojik 6zellikler tasir (2025: 169). Fakat biitiin bunlarin tam eg deger olan
deyimler icin gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Tam es deger (yapisal ve
anlamsal agidan es deger olan) deyimlerin disinda iki dilde ayni1 anlami karsilayan
fakat farkl sozciiklerden olusan deyimler de anlam ve iglev bakimindan anlamsal ve
islevsel agidan birbirinin tam es degeri olabilirler diye diistinmekteyiz.

Yapilan aragtirmanin temel amaci, Rusga ve Tiirkcede kullanilmakta olan deyimler
arasinda yap1 agisindan benzerlik gostermeyen ama anlam ve islev agisindan es deger
sayilabilecek deyimleri tespit etmek ve derlenen deyimlerin tasidiklar1 anlamlar
arasindaki es degerliligi agiklamaktir. Bunun igin arastirma evrenini olusturan S.
Bastabak'm “Tiirkce Aciklamalr Tiirkce / Rusga Deyimler Sozliigii 7 (2005) ve Sarigdz'tin
“Tiirkce-Rus¢a Deyimler Sozliigii” (2023) kaleme aldiklar1 Tiirkce-Rusga deyimler
sozliikleri taranip icinde yap1 bakimindan farklilik gosterip anlam ve islev bakimindan
es deger olan deyimler belirlenmis, derlenmis ve deyim s6z &begi olusturan
sozciiklerden yola ¢ikarak Rus ve Tiirk halklarinin ayni olguyu benzer ya da farkli
sozcliklerle tasvir edip etmedigi tespit edilmistir.

YONTEM

Yapilan arastirma esnasinda Tiirkce ve Rusca olarak deyimlerin anlamsal
ozellikleri ve eg degerliligi ile ilgili kaleme alinan bilimsel literatiiriin taranmasindan
sonra konuya dair goriis ve simiflandirmalart bulunan alan uzmanlarinin
diistincelerine yer verilerek yorumlanmistir. Arastirma evrenini olusturan Tiirkge-
Rusca deyimler sozliiklerinin taranmasindan sonra ise icerdikleri sdzciikler agisindan
tamamuiyla farkli olup benzer anlam tasityan Tiirk¢e ve Rusca deyimler derlenmistir.
Derlenen deyimlerdeki sozciiklerin leksik anlamlart anlam bilimsel arastirma
yontemlerinden bilesenler analizi (sozciigiin leksik anlaminin anlam birimciklere
boliintip incelenmesi) ile dagiim analizi (sozcligiin soylem igindeki anlam
degisikliginin analizi) aracilifiyla belirlenip Tiirkce ve Rusga deyimlerin deyimlik
anlamlarindaki ortak ve farkli anlambirimcikler tespit edilmistir. Boylece iki dilde
farkli sozctikleri bir araya getirerek olusturulan deyimlerin Rus ve Tiirk toplumunun
bilincinde ne tiir ¢agrisimlar olusturdugu saptanmustir.
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BULGULAR

Yapilan arastirma esnasinda arastirma evrenini olusturan Tiirk¢e-Rusca deyimler
sozliiklerinde yapisal agidan tamamiyla farkli olan ama iki dilde aymi anlamu
karsiladiklar igin islevsel es deger sayilabilecek birtakim deyimler tespit edilmistir.
Tespit edilen deyimler, deyimlik anlaminin olusmasindaki sozciikler arasmndaki
anlamsal seviyeye gore {i¢ gruba ayrilip incelenmistir: 1) Deyim kaynasmasi; 2) Deyim
birligi; 3) Deyimsel s6z Obegi. Aralarinda yapisal benzerlik gozlemlenemeyen
deyimler, Rus ve Tiirk halklarimin diinya algisinin dillere yansimasini temsil ettigini
ve aralarinda ulusal kiiltiir ozellikleri tagiyanlarin da bulundugunu sdylemek
mimkiindiir.

DEYiM KAYNASMASI

Tiirkge kaleme alinmis bilimsel g¢alismalarda bu gruba giren deyimler farkh
sekillerde adlandirilmigtir: Tam deyimler / birinci dereceden deyimler (Subas1 Uzun
1991: 35), deyim kaynasmalar1 (Suleymanova 2017: 207), deyimsel kaynagmalar (Tekeli
2023: 51), kaynasmis deyimler (Uluoglu 2011: 111). Biz ise s6z konusu gruba giren
deyimler i¢in “deyim kaynasmasi” terimini kullanmay1 onermekteyiz. Arastirma
evrenini olusturan Tiirkge-Rus¢a deyimler sozliiklerinde tespit edilen deyim
kaynasmalar1 asagidaki gibidir:

I¢i kan aglamak | cepdue xposvto obausaemcs (kalp iistiine kan dékiiyor).
Tiirkgede ve Ruscada “bir seyden dolay1 ¢ok {izlintii duymak” anlaminda kullanlir
(URL-2 ici kan aglamak; Bagtabak 2005: 150). Deyimlerdeki ortak sdzciik sadece “kan”
sozcligiidiir. iki dilde kan sozcligii ise olumsuz anlam tasiyan imgeler ile
Ozdeglestirilir. Aslinda bu evrensel bir durumdur. Deyimler ayn1 anlami karsilasa da
farkli benzetmeleri beraberinde getiren sozciikler kullanilmistir. Tiirkgede “i¢” ve
“aglamak” sozciikleri vardir. Birincisi insanin i¢ diinyasinda bir seyin meydana
geldigini, ikincisi ise olumsuz bir seyin gerceklestigini simgelemektedir. Ruscada
deyimde ise “kalp” ve “iistiine dokmek” sozciikleri kullanilmigtir. Ruscada “kalp”
sOzcligli beden-insan kiiltiir koduyla 6zdeslestirilir. Bu da kalbin hem insanin fiziki
yasamuni hem de duygularmin ve arzularmin merkezini simgelemektedir. “Ustiine
dokmek” anlamindaki fiilin kullanimi, Ruslarin “soguga dayanikli olabilmek igin
iistlerine soguk su dokme” eylemiyle bagdastirilabilir.

Ates piiskiirmek | memamv zpom u mornuu (g0k giiriiltiisii ile simsek firlatmak).
Bu deyimler aracihigiyla Tiirkge ve Ruscada insanin kizgin hali ve kizgimken
sergiledigi davraniglar dile getirilir (Bastabak 2005: 23). Tki dilde de kizgn insanin
karg! tarafa aci ya da zarar verebileceginin gostergesi olarak insana temas ettiginde
biiyiik ac1 veren “ates” ve “simsek” sozciikleri kullanilmistir. Ruscada kullanilan “gok
glriiltiisii” sdzciigii ise kizgin insanin yiiksek sesle konustugunun bir simgesi oldugu
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diistintilebilir. Tiirkgede ise “pliskiirtmek” fiili, insanin agzi ile bagdastirilabilir.
Boylece iki deyim bir seyler soyleyen kizgin insan imgesine gonderme yapmakta ve
fiillerin leksik anlamlarmnin yansittigi herhangi bir fiziki eylem ile bagdastirma
bulunmamaktadir.

Yangina koriikle gitmek / nooausamv macaa 6 ozonv (atese yag dokmek). Mevcut
kotii durumu sozleri ya da davramglariyla daha da kotii yapmak, gerginligi,
uzlagsmazlig1 arttiracak sekilde davranmak (URL-2 yangina koriikle gitmek; Bastabak
2005: 280; Sarigoz 2023: 376) anlamu karsilayan deyimlerin yapisinda “kotii durumu”
simgeleyen ve anlamsal acidan bagdastirilabilen “yangin” ve “ates” sozciikleri
kullamilmusgtir. Tiirk bilincinde yangin felaket gostergesi iken, Rusca deyimdeki “ates”
sozcligii icin ayn1 sey sdylenemez. Cilinkii buradaki ates insanin bilincinde disarida
yakilan ve bir felaket simgesi olmayan ates ile 6zdeslestirilir. Ayrica Tiirkgedeki ¢ok
anlaml “ates” s6zctigliniin anlamlar: Rusgada farkl sdzciikler (orons, raamsi, Koctép,
vs.) ile karsilanmaktadir. Dilde bir kavrami kargilamak i¢in ¢ok sayida sozciigiin
kullanilmasi, o kavramin kiiltiir agisindan 6nemli oldugunu isaret etmektedir. Boylece
atesin Rus kiiltiirtinde oldukga 6nemli bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir.
Rusca deyim yanan atesin harlamasi ve daha ¢ok yanmasi igin yag doken bir insan
¢agrisimi olusturur. Muhtemelen ge¢miste bu ifade deyim olarak degil de giinliik
hayatta kullaniliyordu ama zamanla anlam degisimine ugramustir. Tiirk¢e deyimdeki
“koriik” sozciigli de yanan atesi harlamak igin kullanilan bir aleti simgelemektedir. Bu
sozclik ile deyim olusturulmasi eski zamanlarda Tiirklerin demirci olmasiyla
bagdastirilabilir. Boylece iki deyimin temelinde Tiirk ve Rus kiiltiirii mensuplarinin
bilincinde farkli ¢agrisimlari olusturan “atesin harlamasi” imgesi yatmaktadir.

Bir tasla iki kus vurmak / youmv Oeyx 3atiyes (iki tavsan oldiirmek). Tiirkge
deyimi “bir is veya davrarisla birden ¢ok yararli sonuca ulasmak” anlami (URL-2 bir
tasla iki kus vurmak; Bastabak 2005: 40) karsiliyorken Rusgada “ayni anda iki isi
yapmak, iki amaca ulasmak” anlamini (URL-1 youts aByx 3aries) karsilamak {izere
kullanilir. Rus¢a deyim aslinda “3a AByms 3aliljamMu ITOTOHHUITIBCSA, HM OAHOTO He
mosimaers” (Iki tavsann pesine diisersen higbirini tutamazsin) ataséziinden mantikli
yorumlama yoluyla tiiretilmistir. Rusca atasoziiniin anlami “iki isi aym anda
basarmak miimkiin degildir” oldugu icin s6z konusu atasoziiniin Tiirkgedeki
anlamsal es degeri “bir koltukta iki karpuz tasimak” deyimidir. Rus¢a deyimin bir
atasoziinden tiiretildiginin gostergesi de Ruscada “ayn1 anda iki isi yapmak miimkiin
degildir” anlamini karsilamak {izere “mornarscs 3a Asyms sanmamn” (iki tavsanin
pesine diismek) deyiminin kullanilmasi kabul edilebilir. Goriildiigii gibi Rusca deyim
olumsuz baglamlarda kullanilan bir atasoziinden tiiretilmistir. Deyimler Tiirk ve Rus
kiiltiirti mensuplarmin bilincinde oldukga farkli ¢agrisimlar uyandirmaktadir: kuslara
tas atan insan ve tiifekle tavsanlar1 kovalayan insan. Bu imgeler aslinda insanlarin
yagadiklar1 giinliik hayatlar ile ilgili bilgi icermekte ve kiiltiir kodu ile ilgilidir.
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DEYiM BiRLIGI

Tipki deyim kaynasmasi gibi bu grup da bilimsel literatiirde farkli sekilde
adlandirilmustir: Birlik olusturmus deyimler (Uluoglu 2011: 112), deyimsel birlikler
(Tekeli 2023: 51), deyim birlikleri (Suleymanova 2017: 207), yarim deyimler / ikinci
dereceden deyimler (Subas1 Uzun 1991: 36). Biz ise bu gruba giren deyimlerin “deyim
birligi” olarak adlandirilmasini 6nermekteyiz. Yapilan aragtirmaya gore deyim birligi
grubu say1 bakimindan nicelik bakimindan en fazla deyimi igeren gruptur. Bu gruba
ait olan Tiirkce deyimleri gondergesel oOzelliklerine gore alt gruplara bolmek
mimkiindiir:

Fiziki Eyleme Gonderme Yapan Deyim Birligi

Dizginleri ele almak [ dep>xamv 6 ysoe (dizginlerde tutmak). Tiirkge deyimin Rusga
es degeri olarak gosterilen (Bastabak 2005: 76) deyim Ruscada “birine sert davranarak
hiitkmetmek” ve “bir seyi engellemek” anlamlarini karsilamak tizere kullanulir (URL-
1 aep>xaTs B y3ae). Tiirkge deyim Rusca es degeriyle anlamsal agidan bagdastirilabilir.
Deyimleri olusturan sozctiikler iki dilde de “insanin at1 yonlendirmesi” ya da “insanin
ata hitkmetmesi” imgesi temelinde olusturulmustur. Tiirk¢e deyim mecazi anlamda
sadece insanla ilgili durumlarda kullanilir ve anlami “bagkasiin kontrolii” anlam
birimcigi icerir. Fakat Tiirkgede “dizginler” sozciigii ile farkli deyimlerin (dizginleri
ele vermek, dizginleri savurmak, dizginleri gevsetmek) kuruldugunu ve bu
deyimlerin anlamlarinda kontrolden ziyade “baski” anlam birimciginin 6n plana
giktigini belirtmek gerekir. At sozciigii igeren deyimlerin ¢ogu, Tiirklerin hayatinda
atin 6nemini ve baski altinda kalanin at ile 6zdeslestirildigini simgelemektedir. S6z
konusu deyimlerin arasinda es degerlilik sadece Tiirk¢e deyimin anlamiyla Rusca
deyimin ilk anlam1 arasinda gozlemlenmektedir.

Adim atmamak |/ nozoti He cmynamv, 3a6vumv dopozy (ayagiyla basmamak,
yolunu unutmak). Tiitkce deyimin Rusca es degeri olarak gosterilen deyimler
(Bastabak 2005: 7) farkli baglamlarda degisik anlamlar1 karsilayabildigi gibi Rusga es
degerleri arasindaki anlamsal ve islevsel farklar oldukga biiyiiktiir. iki dildeki
deyimlerin deyimlik anlamlarinda yatan “gitmemek”, “bulunmamak” anlam
birimcikleri tespit etmek miimkiindiir. Tiirk¢ede adim sozctigii kullanilirken, Rus¢ada
“adim” sozciigii ile direkt anlamsal baglanti kurulabilen “ayak” sozctigl
kullanilmaktadir. Tiirkgede ileriye yonelik hareketi yansitan “atmak” sozctigl
kullaniliyorken Ruscada “basmak” fiili kullanilir. Dolayisiyla hem Ruscada hem
Tiirkgede “gitmek” eylemi “ayak” ve “ayak ile yapilan hareket” ile
Ozdeglestirilmektedir.

Tiirkge deyimin farkli baglamlardaki anlamlart Rus¢ada benzer anlam tagiyan
farkli deyimlerle karsilanabilir. Oraya bir daha adim atmayacagim [ 51 60ab111e Tyaa
Hu Hozoti / S1 Goabie Tyaa Horoit He crymnaio / 1 Goabime Tyaa wazy we cderaro.
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Ruscadaki deyimin anlamlari igin de ayni durum s6z konusudur: On 3apanee 3Ha4,
9TO €ro apecTyloT, HO H020%i He cmynuA u3 JoMy, 6exxaTh He mpobosaa (URL-3 nozoii
He cmynamv, Mepab Parumsuan, beast aama. Kanra I, 2014). / Tutuklanacagin
biliyordu, ama evden disar1 adim bile atmadi, kagmay1 denememisti. Deyimler
arasindaki ceviri bilim agisindan es degerlik, deyimin sdylem igerisindeki tasidig:
anlama ve o anlami kargilayan hedef dildeki deyime baghdir.

Agz1 sulandi | caronku nomexau (agiz suyu akti). (Bastabak 2005: 9); (Sarigdz 2023:
57). Tiirkge deyim ¢ok anlamli olup “imrenmek” ve “yeme, i¢cme istegi artmak”
anlamlarini karsilamaktadir (URL-2 agz1 sulanmak). Ruscadaki es degeri de cok
anlaml bir deyimdir ama anlamsal agidan es degerlilik sadece ikinci anlam icin
gecerlidir (URL-1 caronkn motexan). Hem Tiirkge hem Ruscadaki deyimler insanin
istem dis1 verdigi tepkiyi yansitan fiziki eylemi dile getirmektedir. Bu da s6z konusu
eylemin evrensel oldugunu gosterir. Ayrica deyim iki dilde de yemek ile ilgili
baglamlarin disinda da kullanilabilir.

Pusuya diismek / nonacmov 6 rosywiky (tuzaga girmek). (Bastabak 2005: 233);
(Sarigdz 2023: 641). Tiirkce deyimlerde “pusu” sozciigliniin birden fazla anlam tagidigt
gozlemlenmektedir. Bunun delili ise s6z konusu sozctigiin degisik baglamlarda farkli
anlamlar kargiladig igin yabanc dillerde farkli sozciikler ile gevrilmesidir. “Pusu
kurmak” ve “pusuya diismek” deyimlerinin Ruscadaki es degeri hayvanlari avlamak
i¢in kurulan tuzaklara verilen genel ad olarak kullanilan “a08yrmixa” (a0BuTs / tutmak
fillinden tiiretilmistir) sozctigiidiir. Fakat “pusuya yatmak” deyimindeki “pusu”
kesinlikle yukaridaki deyimlerdekiler ile ayn1 anlamda degildir. Ciinkii avcr higbir
zaman kurdugu pusunun icine yatmaz. Burada insanin birini yakalamak (tutmak)
iizere bir seyin arkasina saklanmasi s6z konusudur. Bu nedenle Rusca es degerindeki
bu anlami karsilayan sozciik, “oturmak, dikmek” (cmaers) fiilinden tiiretilmis
“3acaga” sozcliglidiir. “Diismek” fiili yukaridan asagiya olan eylemi bildirdigi igin
deyimin iginde kullanilmasi, toprag kaziyarak cukur seklinde kurulan pusu ile
6zdeslestirilebilir. Bu nedenle s6z konusu deyim, anlamimni muhtemelen birinin {stii
bir seylerle ortiilii bir cukura diisme an1 ¢agrisim olarak uyandirmasindan almustir.

Kulak tirmalamak | pexcem cayx (duymay kesmek). (Bastabak 2005: 195); (Sarigoz
2023: 503). iki dilde “duyulanlardan rahatsiz olmak” anlaminda kullanilan deyimlerde
anlamsal acidan bagdastirilabilen “kulak” ve “cayx” (duyma becerisi) iki sozciik
mevcuttur. Deyimlerdeki fiiller (tirmalamak ve kesmek), leksik anlamlarindaki “act
vermek” anlambirimcigi igerdigi icin insanun bilincinde olumsuz c¢agrisim
uyandirmaktadir. Dolayisiyla tirmalamak fiili, Tiirk kiiltiiriinde tirmalamanin verdigi
aci ile Rusgada ise insanin viicudunda bir yerin kesilmesi (parmak kesmek gibi) ile
duyulan aciyla 6zdeslestirilebilir. Iki deyim insanin gercekten act hissedebilecegi farkli
fiziki eylem imgesi temelinde kurulmustur.
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Diken iistiinde oturmak, olmak / 6vimb, cudemv kax na uzorkax (sanki igneler
iistiinde oturmak, olmak). (Bastabak 2005: 71); (Sarigdz 2023: 295). iki deyim insanin
tedirgin oldugunu dile getirmek igin kullanilir (URL-2 diken iistiinde oturmak; URL-
1 cmaets xax Ha mroakax) ve insanin boyle durumda yerinde sakince ya da
kipirdamadan oturamadigini gosterir. Deyimlerde kullanilan ve anlam bakimindan
bagdastirilabilen “diken” ve “uroaxu” (igneler) sdzciikleri kullanilmistir. Tkisi de sivri
bir cismi simgelemekte ve bu cisimler iizerine oturdugunda aci1 hissettigi icin insanin
istem dis1 verdigi fiziki tepki ile ilgili ¢agrisim uyandirmaktadir. Deyimlerde bu
sozctiklerin kullanimi, Tiirk kiiltiirtinde ac1 hissetme ile bagdastirilan sivri bir cisim
olan diken, Ruscada ise igne oldugunu gostermektedir. Hem Tiirkge hem Rusca
deyimde anlam agisindan es deger fiillerin kullamilmasi, s6z konusu fiillerin temel
anlamda kullanildigini ve gercek bir fiziki eyleme gonderme yaptigini belirtmek
gerekir.

Tas1 tarag toplamak / cmomambo yoouxu, cobpame noxumxu (oltalar: toplamak,
esyalar1 toplamak). (Bastabak 2005: 260); (Sarigdz 2023: 341). Uslup agisindan farkls
gruplarda (deyimlerin tislup 6zelliklerine gore Tiirkce deyim argo deyimler, Rusca
deyim ise giinlitk konugsma deyimleri grubuna dahil edilebilir) yer alacak s6z konusu
iki deyim, iki dilde de “gitmeye hazirlanmak” anlami karsilamaktadir. Tiirkge
deyimdeki tas ve tarak sozciiklerinin kullanilmasi Tiirklerin hamam kiltiiriint
yansittigini diisiinmekteyiz. Rusca deyimde ise balik¢ilikla ilgili sozctikler kullanildig:
i¢in Rus kiiltiiriindeki balikgiligin 6nemi yansitilmistir. S6z konusu deyimlerin benzer
anlami karsiladigr Rusca deyimin es anlamlisi araciigiyla ispatlanabilir. Rusca
“moxxuTkn” sozcligii insanin hayat1 boyunca kazandig: ve ihtiya¢ duydugu esyalar
anlami tasimaktadir. Boylece Tiirkge deyimdeki tas ve tarak sozciikleri ile anlamsal
bag kurulabilir. Ciinkii insanin bir yerden gitmeden 6nce onun igin énem tasryan
esyalar1 toplamasi dogal bir davranigtir.

Sinek avlamak / eopon cuumamo (karga sayma). (Bastabak 2005: 246); (Sarigdz
2023: 701) Hem Tiirkce hem Rusca ana dili olanlarin bilincinde “higbir sey yapmayan
bir insan” ¢agrisimi uyandiran deyimlerin tagidiklar1 anlamlar ve kullanim baglamlar:
arasinda fark gozlemlenmistir. Deyimler Tiirk¢ede insanin isi ya da miisterisi
olmadigindan vakti bosa harcadigini, Ruscada ise bos bos oturan insanin tembellik
yaptigii dile getirmek i¢in kullanilmaktadir (URL-2 sinek avlamak; URL-1 sBopon
canurats). Bu deyimler kelimesi kelimesine gevrilebilir ve hedef dilde anlamli fakat
deyimlik anlami olmayan bir s6z 6begi olusturup insanlarin bilincinde gergek fiziki
eylemler (avlamak ve saymak) ile ilgili ¢agrisimlar uyandirir: sinek avlayan ve
kargalar1 sayan bir insan.

Saat tutmak / 3aceuv epems (zaman isaretlemek). (Bastabak 2005: 237); (Sarigdz
2023: 678). iki deyim “saate bakarak bir isin ne kadar siirdiigiinii hesaplamak” (URL-
2 saat tutmak; URL-1 saceusr Bpem:) anlamun karsilamak {izere kullamilmaktadir.
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Tiirkge ve Rusca deyimlerdeki “saat” ve “vremya” (zaman) sozciikleri arasinda
anlamsal bag kurmak miimkiindiir. Ikisi de bir eylemin zaman agisindan baglama
noktasini isaret etmektedir. Tiirkge ve Rusg¢a deyimlerdeki fiiller insanlarin bilincinde
farkli ¢agrisimlar uyandirdig igin aralarinda anlamsal bag kurmak zordur. Tiirkge
deyimdeki “tutmak” fiili bu deyimde leksik anlami disinda kullanilir ve “devam eden
bir seyde belirli bir baslama noktasini isaretlemek i¢in tutuldugunu” belirtir. Bu fiilin
Rusgadaki es degeri “aep>xarp” (tutmak) fiili ise Rus kiiltiiriinde daha ¢ok fiziki bir
eylem ile 6zdeslestirilir (eliyle tutmak, engellemek). Deyimde kullanilan “3aceus’” fiili
ise “balta ile isaret birakmak” anlaminda kullanilan bir fiildir.

Soluk / nefes aldirmamak |/ ne dasamv nepedoxuymov (dinlenmek vermemek)
(Bastabak 2005: 248); (Sarigdz 2023: 715). Tiirkge deyimdeki “soluk / nefes” isim soylu
sozclik ile Ruscadaki “ara vermek” anlaminda kullanilan “niepeaoxayrs” (dinlenmek)
filliyle anlam agisindan bag kurulabilir. Ayrica fiillerdeki ettirgenlik gramer
kategorisinin deyimlik anlaminin olusmasinda biiyiik rol oynadigmi belirtmek
gerekir. Tlirkcedeki “nefes almak” fiili Rusgada “apmmars” fiiliyle karsilanir ve insanin
nefes alip verdigini bildirir. Fakat Tiirkgede bu birlesik fiil grubu bir de “ara vermek”
anlaminda da kullanilir. Rusca “mepeaoxuyts” fiilin kokii de nefes almak ile ilgilidir.
Fakat deyimlik anlamindaki “ara” anlambirimcigi “mepe-” on ek araciigiyla
verilmektedir. Hem Tiirk¢cede hem Rusc¢ada insanin calisirken ara verme, dinlenme
eyleminin nefes sozciigii ile bagdastirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu da evrensel
olarak yorgun insanin dinlenirken derin nefes alip vermesinden kaynaklanmaktadir.

Somutlastirmaya Dayal1 Deyim Birlikleri

Somutlastirmanin en ¢ok goriildiigii dil 6geleri deyimlerdir (Aksan 2006: 67). Bir
durumu, bir davranigi dile getirmek tizere birden ¢ok gosterge bir araya gelir ve soyut
kavramu karsilamak icin somut nesnelere génderme yapilir. Bu aslinda gergek hayatta
daha 6nce yasanmuis bir eyleme veya olaya ya da somut bir nesneye géndermedir.

Tiiyleri diken diken olmak / éoarocvr dvibom (saglar dik). (Bastabak 2005: 269);
(Sarigoz 2023: 761). Ruscada “Boaocsr” (sag) kelimesi hem insanin basindaki hem de
diger viicut bolgelerindeki killar icin kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu deyimler
araciligiyla korku, tirperti ya da insani derinden etkileyen bir durumun insanin
viicudunda istem dis1 olusuna dayali evrensel bir olgu dile getirilir. Rus¢a deyim, ana
dili Rusga olanlarda insanin kafasindaki saglarla ilgili cagrisim yaparken Tiirkge igin
daha farkli bir durum s6z konusudur. Ciinkii Tiirk¢e deyim ana dili Tiirkge olanlarda
koldaki tiiyler ile ilgili ¢agrisim yapmaktadir. Ruscada bu durum igin “xoxa
Myparrkamu mokperaacs” (deri karincalarla kaplandi) ya da “mypamikn nobesxaan 1o
koxe” (deri tizerinde karincalar kosmaya basladi) deyimleri kullanilmaktadir. Ik
bakista s6z konusu deyimlerin Tiirkg¢ede sikca uzuvlarin uyustugunda hissedileni
ifade etmek i¢in mecaz anlamda kullanilan “karincalagma” fiiliyle es deger diye bir
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yanilgiya kapilmak miimkiindiir. Fakat Rusgada boéyle bir durumda kullanilan 6zel
bir ifade mevcut degildir. Baglama gore hissedilenler farkli sozciiklerle dile getirilir.
Rusga “Boaocsl ap100M” deyimi ise insanin korktugunda kafa bolgesinde bir seyler
hissettiklerine isaret eder. Bunu “Ha roaose Boaocst 3ameseanaucs” (kafadaki saglar
hareket etmeye bagladi) ifadesi de yansitir. Tiirkge deyimde ise diken diken
ikilemesinin kullanilmasi aslinda bir somutlagtirma neticesidir. Rus¢adaki “ap160m”
sozcligii “yukar1 dogru kalkmak” anlambirimcigi icerir ve bu agidan Tiirkgedeki
ikileme ile benzerlik gosterir.

GOz agip kapayincaya kadar | 6 menogenue oxa (g6z aninda). (Bastabak 2005: 113);
(Sarigdz 2023: 419). Tki deyim “hizlica, bir anda, kisa bir siirede” ayni1 anlami (URL-2
gz acip kapaymncaya kadar; URL-1 6 mrHoBeHme oka) karsilamakta ve birbiriyle
anlamsal agidan bagdastirilabilen sdzciikler igermektedir. Tiirkcede “g6z kirpmasini”
tasvir eden ve eylemin ¢ok hizli gergeklestigini belirten ifade kullaniliyorken Rusgada
mrHoseHre (an) sozciigii kullanilmaktadir. Tiirkce deyimi olusturan sozciikler,
deyimin fiziki bir eylem imgesi iizerinde olusturuldugunu ve insanlarin bilincinde
“¢ok hizli” anlaminin somutlagtirilmis seklinin ¢agrisimii uyandirmaktadir. Goz
kelimesinin es degeri olarak ise Rusga deyimde giiniimiizde edebi eserler disinda
giinliik hayatta pek kullanilmayan “oko” (g6z) sdzciigii ise Rusga deyimin s6z konusu
kelimenin kullanildigr zamanlarda olustugunu ve cok eskiden beri kullanildigini
gostermektedir.

Yediden yetmise | om mara do eeauxa (kiigiikten biiyiige kadar). (Bastabak 2005:
283); (Sarigoz 2023: 803). Tiirkce deyimde kullanilan sayilar insanin bilincinde o
yaslarda olanlarla (yedi- pek kiigiik yasta olmayan ¢ocuk; yetmis- ¢ok yash olmayan
ihtiyar) ilgili cagrisimlar uyandirir. Rusgada ise ifade genellemeden ibarettir ve yas
sturt yoktur. “Kiiglik” ve “biiylik” sozciikleri farkli imgelerle 6zdeslestirilebilir. Bu
nedenle Ruscada deyim Tiirkce es degeri gibi insanlarin bilincinde benzer gagrisim
uyandirmayabilir. Boylece Tiirkge deyimde insanlarin belirli cagrisimlar uyandiran
sayisal imgeler araciligryla somutlastirma meydana gelmistir. Rus¢a deyim ise soyut
kavramlar {izerine kurulmustur.

Pamuk ipligine bagli / eucemo na éorocke (saga baglanip asili kalmak). (Bastabak
2005: 226); (Sarigoz 2023: 647). iki dilde “her an durum degisebilir ya da kotiilegebilir”
anlamini karsilamak tizere kullanilir. Tiirkgedeki “pamuk ipligi”nin Rusca deyimdeki
anlamsal es degeri “sag, kil” anlami karsilayan “volosok” sozciigiidiir. Belirtmek
gerekir ki, iki sozciik de inceligi temsil etmekte ve her an kopabilme potansiyeline
sahip oldugu igin birbiriyle bagdastirilabilir. Deyimlerdeki fiiller arasinda ise anlam
ve insanlarin bilincinde uyandirilan c¢agrisim agisindan  benzerlik  bulmak
mimkiindiir. Tiirkcede “bagli kalmak” ifadesi bir nesnenin bagh kaldig: ipten
disaridan miidahale edildigi zaman kolayca kopma ihtimalini simgelerken Rusca
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deyimdeki viset (asili kalmak) fiili bir nesnenin asag1 dogru asili kaldigin1 ve her an
kopabildigini dile getirmektedir.

Bardaktan bosamircasina |/ xax us éedpa (kovadan gibi “dokiilmek”). (Bastabak
2005: 31); (Sarigdz 2023: 155). iki dilde deyimler yagmurun yagmasmin siddeti ve
yogunlugu ile ilgili anlami karsilamak tizere kullanilir. Fakat yagmur sularmn
dokiilme eylemi iki kiiltiirde farkli ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Tiirkler bardak
kelimesini secerken Ruslar kova kelimesini se¢gmislerdir. Muhtemelen kovanin Rus
kiiltiriinde glinliik hayatta ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanir.
Ayrica yagmurun siddetli ve yogunluk farki hacim agisindan farkli sozciiklerin
kullanilmasima sebebiyet verebilir. Ruscada s6z konusu deyim daima temel anlami1
“dokmek” olan awmrts fiiliyle kullanilir. Rus dil bilimciliginde deyim ile birlikte
soylemde kullanilan ve deyimlik anlamin dogru algilanmasma yardimci olan
“caoBa-conposoanutean”  (refakatgr sozciikler) ve “caoBa-cytHukn”  (uydu
sozclikleri) ad1 verilmektedir (Tihonova 2022).

Gozii gibi bakmak /| xpanumv xax senuyy oxa (30z bebegi gibi saklamak).
(Bastabak 2005: 120); (Sarigoz 2023: 417). Tiirkge deyimdeki “g6z” sozciigii, Rusca
deyimdeki “goz bebegi” so6z Obegi ile anlam acisindan bagdastirilabilir. Rusca
deyimde belirtilmek istenilen kavramin daha detayli bir sekilde dile getirildigi
asikardir. Deyimler araciligiyla hem Tiirk hem Rus kiiltiiriinde “g6zlerin” insan igin
biiyiik 6neme sahip oldugunu ve korunmasi gerektigi kanisina varmak miimkiindiir.
Herkes gorme organmin insan i¢in ne kadar énemli oldugunu bildigi icin bu durum
aslinda evrensel bir insan davranisini simgelemektedir. Deyimlerdeki fiiller arasinda
anlamlarindaki “korumak” ortak anlambirimcigi sayesinde anlamsal bag kurulabilir.

Damdan diiser gibi / kax cnez na zorosy (kafaya diisen kar gibi). (Bastabak 2005:
66); (Sarigoz 2023: 280). Tiirkge “birdenbire ve yersiz olarak” anlami (URL-2 damdan
diiger gibi) tasiyan deyimin anlami, Ruscada birden gelisen bir olay ya da hig
beklenmeyen bir kisinin birden ortaya ¢tkmasini dile getirmek igin kullanilan ve fiziki
bir eylemle bagdastirilan deyimle karsilamak miimkiindiir. Ancak iki deyim, iki farkl
kiiltiir mensubunun bilincinde benzer ¢agrisimlar1 (yukaridan diisen bir nesneye
verilen fiziki tepki: irkilme, sasirma, hosnutsuzluk vs.) uyandirdigim sdylemek
miimkiindiir. Rus¢a deyim, yiiksekten (bir aga¢ dali ya da dam) birden diisen kar ve
insanin buna verdigi tepki ile ilgili bir cagrisim uyandirmaktadir. Bu ¢agrisim ise
Rusg¢anin kullanildig1 cografyanin 6zelliklerini yansitmaktadar.

Tepeden tirnaga (kadar) / ¢ zoro6b1 0o nam (basimdan topuga kadar). (Bastabak
2005: 265); (Sar1igoz 2023: 792). Ilk bakista farkl sozciiklerden olusan deyimler Tiirk ve
Rus kiiltiirti mensuplarinin bilincinde ayni ¢agrisimi uyandirir. Ciinkii insan ile ilgili
baglamlarda “tepe” sozciigii Tiirkge ana dili olanlarin bilincinde insanin kafasiyla
(roaosa) bagdastirilirken Tirkgedeki “tirnak” sozciigii ile Ruscadaki “msaTxm”
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(topuklar) sozctikleri ise iki kiiltiir mensuplarinda “ayak” gagrisimi uyandirir. Fakat
Tiirkge deyimdeki tirnak sozctigli ayagin onii, Rus¢a deyimdeki topuk sozciigii ise
ayagmn arka tarafi ile 6zdeglestirilir. Neden bir kiiltiirde ayagin arkasi digerinde ise
onii ile cagrisim yapan sozciiklerin deyimlerde kullamilmasi ile ilgili tahmin
yuritiilebilir: Rus kiiltiiriinde ilgi ¢eken bir insan gizlice arkasindan Tiirk kiiltiiriinde
ise acik agik incelemek miimkiin olmasi ile bagdastirilabilir. Buna ragmen iki deyim,
insanlarin ilgisini ¢eken birisini incelerken yukaridan asagr dogru bakildigini
yansitmaktadir.

DEYiMSEL SOz OBEGH

Bu gruba giren deyimler Rus dil bilimciler tarafindan “¢paszeosormaeckoe
couetanne” olarak adlandirilmaktadir. Tiirkge kaleme alinmis bilimsel ¢alismalarda
ise bu gruba giren deyimler icin birkag¢ terimin kullanildig1 gérmek miimkiindiir:
Uyumlu deyimler (Uluoglu 2011: 113), deyimsel uyum (Tekeli 2023: 51), deyim
birlesmeleri (Suleymanova 2017: 208), tiglincii dereceden deyimler (Subas1t Uzun, 1991:
34). Rus dil bilimcilerin kullandiklar: terim, biri “uyum” anlamina gelen (coueranne)
ve “deyimsel” anlami tasiyan iki sozciikten olugsmaktadir. Tiirkce yazilmis bilimsel
makalelerde muhtemelen bundan dolay1 “uyumlu deyimler” ve “deyimsel uyum”
terimleri kullanulmistir. Coueranue (uyum) sozciigii, stkga kullanilan ve “s6z 6begi”
anlamina gelen “caoBocoueranne” (kelime grubu) Rusca gramer terimleri arasinda
degerlendirilmektedir. Rusca terimdeki couetanme (uyum) sozciigiiniin “birlikte
kullanilabilir” anlamindan yola ¢ikilarak deyim grubunun adi olarak “deyimsel s6z
Obegi” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz. Tiirkce-Rusca deyimler sozliiklerinde
yer alan Tiirkge deyimler arasinda az sayida deyimsel s6z 6beklerine rastlanmusgtir.

Vicdan azabi cekmek | ucnvimvisamv yzpvisenus coeecmu (vicdan azabi
hissetmek). (Bastabak 2005: 787). Tiirk¢e deyimdeki “vicdan azabi” seklindeki
tamlama “yapilanlardan ya da sdylenenlerden dolay1 pismanlik ve tiziintii” anlami1
(URL-2 vicdan azab1 cekmek; URL-1 ucrsITeiBaTh yrpeisenns cosectn) karsilamak icin
kullanilir ve Ruscadaki es degeriyle bu acidan benzerlik gostermektedir. Rusca deyim
grubunun icinde “kemirme” anlamu tasiyan “yrpeisennsa” sozciigii ise ana dili Rusca
olanlarin bilincinde “fare” ya da “kemirgen” ile 6zdeglestirilir. Dolayisiyla Rusga
deyimin anlaminda “uzun siiredir hissetmek”, “ac1i”, “rahatsizhik” gibi anlam
birimcikleri gérmek miimkiindiir. Bu anlam birimcikler, kemirme eyleminin uzun
siirdiigii ve kemirgenlerin insani 1sirmasmun verdigi aciyla bagdastirilabilir. Ayrica
Ruscada “yrprisenus” sozciigiiniin Rusgada sadece vicdan sozciigii ile deyimsel soz
obegi olusturdugunu belirtmek gerekir. Tiirkgedeki “azap” sdzciigii, hem fiziki hem
ruhsal ac1 ve sikinti ile 6zdeslestirilir. Tiirkge deyimdeki “cekmek” fiilinin mecaz
anlami, pismanlhigmmin uzun siiredir hissedildigini yansitmaktadir. Ruscadaki
“ncprreiBath” fiilinin leksik anlami ise “hissetmektir”. Bu agidan iki fiil anlamsal
acgidan es deger sayilir.
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Yola ¢ikmak / yola koyulmak / omnpasumocs 6 nymo (yola gitmek). (Bastabak
2005: 287), (Sarigoz 2023: 728). Bu Tiirkge deyim cok anlamli (URL-2 yola gikmak)
oldugu halde Rusga deyimle “birinin bir yere varmak {izere baglattig1 eylem” anlam
(URL-1 ormpasutscs B mmyTh) agisindan es deger sayilabilir. Tiirkge deyimi olusturan
sozcliklerin temel ve mecaz anlamlarmi deyimin Rusgaya kelimesi kelimesine
gevirisinde gormek miimkiindiir. “Yola ¢ikmak” deyimi Ruscaya kelimesi kelimesine
“BBIITH Ha gopory” olarak cevrilebilir ama cevrildigi zaman s6z konusu s6z 6beginin
deyimlik anlami yok olur ve bir insanin gergekten bir yola ¢ikmasi ile ilgili bir cagrisim
uyandirir. Ruscada “yol” sozciigiiniin es degeri olarak anlam ve kullanilma baglami
acisindan birbirinden az da olsa fark gosteren iki sozciik kullamilir: “myTs”” ve
“aopora”. Ikincisi ana dili Rusca olanlarin bilincinde daima somut bir kavram ile
Ozdeglestirilir.

Agzina hicbir sey koymamak / maxoeoii pocunku 60 pmy He 6viro (agzinda hashas
kirag1 damlasi olamamak). (Bagtabak 2005: 9); (Sarigdz 2023: 32). Deyimler iki dilde
insanin higbir sey yemedigini, belirli bir siire boyunca a¢ oldugunu dile getirmek i¢gin
kullanilir. Tiirkge deyimdeki “higbir sey” ifadesinin es degeri olarak Rusca deyimde
“gelincik c¢icegine diisen kiragi” anlami tasiyan “maxosas pocmHKa” soz Obegi
kullanilmustir. Eskiden bu s6z 6begi “alkollii igecek” anlamui tagiyordu oysa giiniimiiz
Ruscada “hicbir sey” anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle eskiden Rusca deyim
alkol ve sarhosluk gibi baglamlarda kullanilird1 (Vinogradov 1999: 546). Belirtmek
gerekir ki Rus¢ada “max” sozciigii hem gelincik hem haghas anlaminda kullanildig:
i¢in deyimin eski anlami haghas ile anlam agisindan bagdastirilabilir. Giintimiizde ise
deyim, sadece insanin higbir sey yemedigini degil ayn1 zamanda higbir sey icmedigini
de gosteriyor.

Yasim gostermemek / ne évizasidemv HA C601i 603pACH, 6b1ZALDEb MOAOXKE CEOUX
Aem (yasi gibi goriinmemek, yasindan geng goriinmek). (Bastabak 2005: 282); (Sarigoz
2023: 800). Tiirkce ve Rusca deyimler birbiriyle anlam agisindan bagdastirilabilir
“yas”, “aeta” (yaslar) ve “Bospact” (yas) sozciikleri icermektedir. Bununla birlikte
“aeta” (yaslar) sozcligiiniin leksik anlaminda “cok” anlambirimcigi mevcut oldugu
icin Ruscada bu sozciikle kurulan ve birinin yash oldugunu dile getirmek igin “B
aetax” (yaslarin icinde) ifadesi kullanilir. Tiirkge ve Rusga deyimlerdeki fiiller ise Tiirk
ve Rus kiiltiirii mensuplarinin olaya bakis agisini yansitmaktadir. Tiirkge deyimdeki
“gbstermek” fiili olay1r yast mevzu bahis olanin tarafindan dile getirmektedir.
Rusgadaki “Beirasaers” (goriinmek) fiili ise bagka birinin yas agisindan degerlendirme
yaptigii gostermektedir. Yukarida gosterildigi gibi Tiirk¢e deyimin anlami Rusgada
anlamsal ve islevsel acidan es deger iki deyim ile karsilanabilir. “He Brirasaers Ha
cpori Bospact” deyimi her yastaki insan baglaminda (gen¢ olana yasindan biiyiik
oldugunu dile getirmek igin de kullanilir) kullanilabildigi icin kullanim alani digerine
gore cok daha genistir. Ikinci Rusca deyim “moaoxe” (daha geng) sozcligii
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icerdiginden dolay1 sadece yasgh insanin yasindan daha geng goriindiigii baglamlarda
kullanilir.

SONUC

Her dilde deyim grubu olarak adlandirilan, kalip halinde kullanilan ve sozciikler
arasinda anlamsal bag olan dilsel bir olgu mevcuttur. Dolayisiyla deyimlerin s6z 6begi
olusturan dil unsurlar1 arasindaki anlamsal iligki agisindan simiflandirilmasimin
evrensel oldugunu séylemek miimkiindiir. Bilimsel literatiirde ayni1 kavramlar igin
bircok terimin kullanildig1 gézlemlenmistir. Bilgi paylasimini kolaylastirmak ve terim
gesitliligini 6nlemek icin ortak ve uluslararas: terminoloji calismalarinin yiiritiilmesi
bir ihtiyagtir.

Yapilan aragtirma esnasinda yapisal farklilik gozlemlenen ama anlamsal ve islevsel
acidan es deger sayilabilecek bazi Tiirkge ve Rusca deyimler tespit edilmistir. Ik
bakista anlam agisindan es deger sayilabilecek Tiirkge ve Rusca deyimlerin deyimlik
anlamlarinin farkli anlam birimcik igerebildiginden az da olsa birbirinden ayrildig:
gozlemlenmistir. Deyimlik anlamindaki s6z konusu anlam birimcikler, iki dildeki
deyimlerin kullanilabilir durumlari belirler niteliktedir.

Tiirkge deyim grubu olusturan birgok fiilin temel leksik anlami diginda yan
anlamda (bakmak + goz gibi) kullanildig: tespit edilmistir. Fakat deyim baglaminda
net olarak gozlemlenen fiillerin tiim yan anlamlarinin, temel leksik anlamlariyla
baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum Tiirkgenin sondan eklemeli bir dil
olmasiyla aciklanabilir. Tiirkce deyimlerdeki fiillerin ger¢ek ve yan anlamlar
arasindaki fark, deyimlik anlamdaki anlam birimcikler sayesinde daha net
gozlemlenebilir. Rusga deyimlerdeki fiiller genellikle mecaz anlamda kullanildig: igin
Rusca deyimler icin ayn1 seyi sdylemek giigtiir.

Tiirkge ve Rusca deyimlerdeki fiillerin anlam bilimsel seviyedeki farki, deyimlerin
iki dilde farkli baglamlarda kullanilmasinin belirleyici faktoriidiir. Ayrica Rusga ve
Tiirkge deyimlerde genellikle birbirinin es degeri olmayan farkli isim soylu
sozcliklerin kullanilmasindan dolayr Tiirkce ve Rusca deyimlerdeki isim soylu
sozcliklerin anlamlarmin bilesenler analizi yapilamamistir. Fakat bazi Tiirkge
deyimlerin Rusca es degerlerindeki isim soylu sozciiklerin arasinda (kulak / duyma
becerisi, saat / zaman gibi) anlamsal bag kurmak miimkiindiir. S6z konusu anlamsal
bag, ortak anlam birimcikler ile aciklanabilir. Aralarinda anlamsal bag kurulamayan
sozciikler ise Ruslar ile Tiirklerin diinya algisindaki farki ve bu farkin dile yansimasin
temsil ettigini sdylemek miimkiind{ir.

Tiirkge deyimlerde organ adlarmin sik gectigi gozlemlenmistir. Rusga deyimlerde
ise genellikle organlarla anlamsal agidan bagdastirilabilen s6zctikler kullanilmaktadir.
Rusca deyimlerde organ adlari bildiren ve giiniimiizde kullanimdan ¢ikan eski
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sozclikler (“oko” sozciigiiniin kullanilmasi) s6z konusu deyimlerin ¢ok eski
zamanlardan beri kullanildiginmi gostermektedir. Organ adlar1 Tiirkgenin temel s6z
varligina ait oldugu igin gliniimiizde de kullanilir. Dolayisiyla organ adi igeren Tiirkge
deyimlerin ortaya gikmasi ile ilgili herhangi bir fikir yiirtitmek giigtiir.

Tiirkce ve Rusca sozciikler arasinda hi¢ anlamsal bag kurulamayan deyimler, olay
ya da durum ile ilgili iki kiiltiirde farkli ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Bu nedenle
kiiltiirel iz tagiyan Tiirkge ve Rusca deyimlerde anlam agisindan bagdastirilabilecek
sozcliklerin olmamasina ragmen hem Tiirk¢ede hem Ruscada deyimler araciligiyla
dile getirilmek istenilen soyut kavramlar genellikle aymdir. Boyle durumlarda
¢agrisimlar somut nesnelere ya da gercekte yapilan ve birer kiiltiir kodu olarak
degerlendirebilecegimiz fiziki eylemlere dayarur (sinek avlamak / karga saymak).
Anlamsal ve islevsel agidan es deger deyimlerin yapisinda dillerin kullanildig:
cografyanin 6zelliklerinin yansitildig1 da tespit edilmistir. Mesela, Rusya’da gok kar
yagdig i¢in bazi deyimlerin kar ile ilgili ¢agrisim olusturdugunu (yiiksekten karin
diismesi) gormek miimkiindiir.

Tespit edilen deyimlerin ¢ogunun kelimesi kelimesine hedef dile terciime edilmesi
miimkiin degildir. Clinkii kelimesi kelimesine terciime edilen deyimler, genellikle
hedef kiiltiir mensubu agisindan anlamlandirilmasi zor bir kelime y1gin1 olusturur ve
iletilmek istenilen mesaj dogru algilanamaz. Bu da iki farkl kiiltiirde ayn1 olaylarin ya
da durumlarin farkli sozciiklerin bir araya getirilmesiyle anlatmanin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bir dildeki kelime kombinasyonunun diger dildekiyle
ortiismemesinin sebebi, bir halkin bilincinde benzer ¢agrisimlar olusturanlar arasinda
cografyanin ozellikleri, halklarin ge¢miste edindigi tecriibeler, gelenek gorenekler gibi
faktorlerin etkili olmasidir. Baska bir deyisle, her millet tasvir etmek istedigi olaylar:
insanlarin bilincinde olusturulacak benzer ¢agrisimlar araciligiyla yapar. Fakat
yapilan arastirma esnasinda bazi Rusga deyimlerin Tiirkceye kelimesi kelimesine
yapilan gevirisinin Tiirk alicillar tarafindan yadirganmadigr ve iletilmek istenilen
mesajin algilanabildigi tespit edilmistir (Tiirkge: agz1 suland: / Rusga: salyalar akti).
Aymi seyi Tiirkge deyimlerin Rusgaya cevirisi icin sdylemek miimkiin degildir. Bu
durum Tiirkge deyimlerdeki fiillerin yan anlamlarda kullanilmasi ve anlam ile islev
bakimindan es deger Tiirkce ile Rus¢a deyimlerin deyimlik anlamlarmnin derecesi
araciligiyla agiklanabilir. Ornegin, “agzina bir sey koymamak” Tiirkce deyimi Tiirkge
deyimlerin siniflandirilmasina gore deyimsel s6z Sbegi grubuna girerken onun Rusca
es degeri “mMakoBO}M poOCHMHKU BO pTy He 0n110” deyimi Rusga deyimlerin
siniflandirilmasina gore deyim kaynasmasi grubuna ait olabilmektedir.

Bazi Tiirkge deyimleri olusturan sozciikler hem gergek bir fiziki eylemi hem o fiziki
eyleme dayali mecaz anlami karsilamak {izere bir araya getirilebilir (yola ¢ikmak: bir
cocugun yola ¢tkmast / birinin belirli bir yere gitmek iizere arabayla yola ¢ikmast). Bu tiir
deyimlerin de kelimesi kelimesine ¢evrilmesinin miimkiindiir. Cevrildiginde anlaml1
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bir biitiinliik olusturmalarina ragmen hedef dilde deyim grubu olusturan sozciiklerin
temel leksik anlamlar1 algilanir (Mesela, O diin yola c¢ikti. On Buepa Boiiea Ha 40pory
(birinin gergekten yolun ortasina ¢ikmasi s6z konusudur) / On Buepa TPOHYACS B IIyTh
(birinin yolculuga baglamasi s6z konusudur).

Gortldiugt gibi deyim grubu baglaminda sozciiklerin hem imgesel potansiyeli
hem anlamsal zenginligi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay:r Tiirkce deyimlerdeki
sozcliklerin baglama gore anlam degismesi konusu daha derin arastirilmali ve
anlamlar arasindaki bag modelleri belirlenmelidir. Bu tiir arastirmalar Tiirk kiiltiir
mensuplarinin biligsel 6zelliklerini ve s6z konusu biligsel 6zelliklerinin dile yansimasi
ile ilgili arastirmalarina 1s1k tutacaktir.

Tiirk ve Rus ulusal kiiltiir izlerini tasiyan daha ¢ok deyimin kullanildigini tahmin
etmek zor degildir. Siiphesiz ki islevsel acidan es deger Tiirk¢e ve Rusca deyimlerin
sayis1 da aragtirma evrenini olusturan Tiirkce-Rusca deyimler sozliiklerine girenlerle
sl degildir. Bu nedenle her dil igin ayrica deyim arastirmalarmin yapilmasi
gerekmektedir. Cilinkii ancak bir dil ile simirlanan derin bilimsel arastirmalarin
temelinde karsilastirmali bilimsel arastirma yapmak miimkiindiir. Kargilagtirmal
deyim arastirmalar1 Tiirkce ve Rusca konusanlarin birbiriyle daha kolay iletisim
kurmasina firsat verecektir.
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