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Oz

Osmanl Imparatorlugu 16. yiizyilin sonunda dogu ve bati cephelerinde uzun yillar
siiren savaslara girmisti. Uzun savaslar doneminde (1576-1606) Osmanh
eyaletlerinin mali ve idari diizenlerinde onemli degisikler meydana gelmigti.
Seferlerin finansmant icin eyalet gelirlerinin eksiksiz bir sekilde tahsil edilmesinin
gerekmesi eyaletlerin maliyesinden sorumlu mal defterdarlarimin is yiiklerini
arttirnigti. Aynmi donemde beylerbeylerinin eyalet birlikleriyle seferlerde olmasi mal
defterdarlart iizerindeki denetimin azalmasina sebep olmugtu. Bunun sonucunda
eyaletlerin gelirlerini kendi ¢ikarlari icin kullanan mal defterdarlarimin sayisi
artmisti. Bu ¢alismada Diyarbekir mal defterdart Mahmud Efendi’nin vukuatlari
incelenecektir. Ilk olarak, uzun savaslar doneminde Diyarbekir eyaletinin mali
idaresinde gozlemlenen bozulma hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu sayede
Mahmud Efendi’nin suca karismasinda eyaletin mevcut mali yonetimi ve onceki
defterdarlarin faaliyetlerinin etkileri degerlendirilecektir. Ikinci baslikta, Mahmud
Efendi’nin Diyarbekir mal defterdart olarak faaliyetlerine odaklanacaktir.
Azledildikten sonra hakkinda a¢ilan tahkikat sonucunda hazirlanan defter iizerinden
Diyarbekir’'de karistigi yolsuzluklar detaylariyla ortaya koyulacaktir. Mahmud
Efendi’nin Diyarbekir eyaletinde nasil tahakkiim kurdugu ve gelirleri ele gecirdigi
anlatilacaktir. Uciincii béliimde, Mahmud Efendi’nin yaptiklarim daha anlasilir
kilmak igin bu donemde mal defterdarlarimin eyaletlerdeki diizensizlik ve karmasada
rolii hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahmud Efendi, mal defterdariigi, Diyarbekir eyaleti
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Abstract

At the end of the 16th century, the Ottoman Empire was engaged in protracted
wars on the eastern and western fronts. During the long wars (1576-1606), the
financial and administrative organisation of the Ottoman provinces underwent
significant changes. The necessity to collect provincial revenues in full for the
financing of the campaigns increased the workload of the financial directors. The
presence of the beylerbeys’ being on campaign with their provincial troops in that
period, led to a reduction in the supervision over the financial directors. As a result,
the number of financial directors who used the revenues of the provinces for their own
interests increased. This study focuses on the crimes of Mahmud Efendi, the financial
director of Diyarbekir. Firstly, it provides general information on the deterioration in
the financial administration of the province of Diyarbekir during the long wars. Thus,
the effects of the province’s current financial management and the activities of the
previous financial directors on Mahmud Efendi’s behaviours can be evaluated. The
second section will focus on Mahmud Efendi’s activities as Diyarbekir’s financial
director. In particular, the corruption he was involved in Diyarbekir will be revealed
in detail through the file prepared as a result of the investigation opened against him
after his dismissal. It will be explained how Mahmud Efendi dominated the province
of Diyarbekir and seized its revenues. In the third chapter, in order to make Mahmud
Effendi’s actions more comprehensible, it briefly seeks to analyse the role of the
financial directors in the disorder and chaos in the provinces during this period.

Keywords: Mahmud Efendi, the financial director, the province of Diyarbekir

Giris

Kanuni Sultan Siileyman’mn tahttaki son giinlerinden III. Mehmed’in
saltanatinin ortalarma kadar gecen donemde yasananlara sahit olan Selaniki
Mustafa Efendi, kaleme aldig1 tarihinde Diyarbekir Defterdari Mahmud
Efendi’ye bir boliim ayirmisti. 5 Recep 1006 (11 Subat 1598) tarihini diiserek
verdigi bilgilere gore, daha once sikk-1 sani aklamina defterdar olan ve hiisn-ii
hattiyla tanmnan Mahmud Efendi, bir siiredir Diyarbekir mal defterdarn olarak
vazifesini siirdiiriiyordu ve Harput sancagi da arpalik olarak kendisine tevdi
edilmisti. Mahmud Efendi’nin giizel yaz1 yazma disinda edindigi bir bagka
meziyet ise iglerine disaridan kimseyi miidahale ettirmemesiydi. Baskentten
kapici-bas1 veya ¢avuslar kendisine padisahin emirlerini getirdiklerinde bunlar
dikkate almiyordu. Aym sekilde sadrazamin uyarilarina da itibar etmiyordu.
Mahmud Efendi, Diyarbekir’e atanan sancakbeyi ve diger memurlarin gorev
yerlerine ulagmasina da sik sik engel oluyordu.'

! Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, C. 11, haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Ankara 1999, s.
723.
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Bu ¢aligmada Diyarbekir mal defterdari Mahmud Efendi’nin vukuatlar
incelenecektir. Ozellikle kendisine agilan sorusturma sonucunda hazirlanan
tahkikat defteri iizerinden Mahmud Efendi’nin Diyarbekir’de isledigi suglar
detaylariyla ortaya koyulacaktir. {lk béliimde, mal defterdarlar ve vazifeleri
hakkinda genel bilgiler verilirken, ayn1 zamanda Mahmud Efendi’nin selefi
olan Diyarbekir defterdarlarinin faaliyetlerine deginilecektir. Safevi
seferlerinin basladig1 1578 yilinda itibaren Diyarbekir eyaletinde karsilasilan
mali sikintilar ve bunun sonuglariyla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir. Bu
sayede Mahmud Efendi’nin hangi sartlarda goéreve basladigi ve onun mevcut
diizene ayak uydurmasindaki saikler anlagilir kilinacaktir. Mahmud
Efendi’nin tecriibeleri iizerinden 16. yiizyilin sonunda eyaletlerde karsilagilan
diizensizliklerde mal defterdarlarinin roliine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilacaktir.

16. Yiizyilin Sonunda Diyarbekir Mal Defterdarhg:

Osmanli Imparatorlugu’nun smirlar1 genislemesine mukabil fethedilen
bolgelerin idaresi i¢in eyalet teskilatlanmalar1 olusturulmustu. Eyaletlerin
idari diizenlerinin 6nemli bir pargasi eyalet sinirlarindaki mal varliklarinin
tespiti ve gelir-giderlerin yonetimi teskil ediyordu. Baglangicta Anadolu ve
Rumeli olarak ayrilan defterdarliklar, dogu ve batida kurulan yeni eyaletlerin
mali isleriyle ilgilenmekte yetersiz kaldig1 i¢in mal defterdarlar1 ve nazir-1
emvaller gérevlendirilmeye baslanmisti. Eyaletlerin maliyelerinden sorumlu
bu memurlarin temel vazifeleri eyaletlerden cesitli ayni ve nakdi vergiler ile
mukataa gelirlerini tahsil etmek, bu gelirleri eyalette gerekli harcamalara
tahsis etmek ve geri kalan meblaglar1 merkez hazineye gondermekti. Sonraki
yillarda bu gorevliler icin devlet kayitlarinda hazine, mal ve eyalet defterdar
stfatlar1 kullanilmisti. Misir ve Suriye bolgelerinin fethedilmesinin akabinde
Arap defterdarligi ihdas edilmisti, fakat 16. ylizyilin ortalarinda bu bolge
eyaletlere ayrilmis ve bunun sonucunda Halep merkezli olmak iizere Erzurum,
Sam, Trablugsam ve Diyarbekir defterdarliklar1 kurulmustu. Diyarbekir’e ilk
mal defterdar1 Nisan 1554’te tayin edilmisti.?

1576 yilinda Halep mal defterdarina yazilmis bir maliye ahkaminda, bu
gorevlilerin eyaletlerde sorumlu olduklar1 defterler hakkinda genel bilgiler
verilmigti. Mal defterdarlar oncelikle eyalet sinirlarindaki mukataalarla ilgili
olan ruzname ve flirtiht defterlerini hazirlamakla yiikiimlitydii. Ruznamelerde,
mukataalarin gelirlerinden yapilan harcamalarin muhasebeleri agiklanirdi.

2 Bilgin Aydin-Rifat Giinalan, “XVI. Yiizyilda Osmanl Eyalet Defterdarliklarinin Ortaya
Cikis1 ve Gelisimi”, Osmanli Arastirmalari, S. 30, 2007, s. 57-73; Orhan Kilig, “Osmanl
Eyaletlerinin Mali Y6netimi ve Maliye (Hazine/Mal) Defterdarliklar1 (16-18. Yiizyillar”, XVII.
Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 1V. Cilt — 1. Kistm Osmanl Tarihi, TTK,
Ankara 2018, s. 249-284.
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FiirGht defterlerinde devlet ile miiltezim arasindaki mukataa kontratinin
detaylan kaydedilirdi. Defterdarlar varissiz 6lenlerin hazineye gecen mallar
icin beytiilmalin miifredat defterini tutarlardi. Vakiflarda ¢alisanlarin
kimlikleri ile vakiflarin gelir giderlerini de miistakil muhasebe defterlerinde
kaydederlerdi. Son olarak hazineden ulufe ve tekaiid maas1 alanlarin
kaydedildigi kul taifesi, miitekdid ve miisdhere-hordn defterlerini
hazirlarlard:.?

1578 yilinda baglayan Safevilere savas ilan edilmesinden sonra ordunun
finansmani i¢in eyaletlerden elde edilen gelirler kullanilmigti. Bu dénemde
mal defterdarlar1 da zamanin ihtiyaglari ve merkezden gelen emirler
dogrultusunda farkli vazifeler icra etmislerdi. Ancak, seferler sirasinda
Diyarbekir defterdarlarinin gorevlerini suiistimal etmesi nedeniyle gelirlerin
toplanmasinda ve harcanmasinda problemler yasanmisti.

1579 yilinda Diyarbekir Beylerbeyi Mirag Pasa* Divan’a bir rapor yazarak,
diger eyaletlere kiyasla Diyarbekir’de daha fazla mukataa ve hazine defterinin
bulundugunu ve bunlarin ¢ogunun tam anlamiyla denetlenmedigini
bildirmisti. Hazine defterlerindeki rakamlara gore, Hicri 966-987 tarihleri
arasinda 1.084 yiik akce bakaya’ kalmist1 ve bu miktar 613 kese 155.000 altina
karsilik geliyordu. Mira¢ Paga, mal defterdarinin bu yiliksek miktardaki
bakayay1 altina cevirmedigi i¢cin Diyarbekir’de gorevli devlet memurlar
tarafindan stistimal edilmeye miisait oldugunu ima etmisti. Ustelik iki senedir
Acem seferlerine katildigi i¢in defterdarin mali islerini denetleme imkanina
sahip degildi. Mirag Pasa bu girizgahin akabinde asil meseleyi izah etmisti.
Kisa siire 6nce gorevden aliman mal defterdar1 Mustafa Bey, beylerbeyinin
yoklugundan faydalanip eyalet bakayasim “ekl ii bel” eylemis ve reayaya
zulmetmisti. Mustafa Bey’in Diyarbekir kadisinin gézetiminde teftis edilmesi
emri verilmisti, fakat mahkeme aksamisti. Mira¢ Pasa’nin raporunu
degerlendiren Divan, Diyarbekir kadist ve yeni eyalet defterdar1 Ali Bey’e
eski defterdar Mustafa Bey’in hesap defterlerini kontrol etmekle ve zimmetine

3 Yasuhisa Shimizu, “16. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Halep Defterdarligi”, Osmani:
Arastirmalart, S. 51, 2018, s. 39-40.

4 Aydin ve Giinalan’a gére, Mirag Pasa, 5 May1s 1579 (8 Rebiyiilevvel 987) ile 18 Ekim 1580
(9 Ramazan 988) tarihleri arasinda Diyarbekir beylerbeyi olarak gorev yapmust: bk. Bilgin
Aydin-Rifat Giinalan, “Ruus Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Osmanli Eyalet Teskilat1 ve
Gelisimi”, Osmanlt Arastirmalart, S. 38, 2011, s. 71.

5 Zamaninda tahsil edilemeyip reaya ve miiltezimin elinde kalan vergiye bakaya denirdi. Yavuz
Sultan Selim’in Misir ve Suriye fetihlerinden sonra bu bolgelerden merkeze ulastirilan eyalet
hazinelerinin altin olmas1 gerekirdi. Gelirlerin reaya ve miiltezimden toplanip altina ¢evirme
isiyle eyalet defterdarlar ilgilenmeliydi. Defterdarlarin bu gorevi yerine getirmedigi hallerde
bakiyye kalemiyle gelirler daha sonra toplanirdi, bk. Shimizu, 2018, s. 42.
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gecirdigi miri mallar1 belirlemekle gorevlendirmisti.® Ayrica 1580 yilindan
itibaren Misir ve Bagdat’ta oldugu gibi Diyarbekir beylerbeyinin hass
mallarini bizzat toplamasina karar verilmisti. Kararin gerekcesi ise bu iglemi
gerceklestiren defterdarlarin zimmetlerine mal gecirmesiydi.’

Alman bu 6nlemlerle beylerbeyleri ile mal defterdarlar1 arasinda uyumlu
caligma ortami olugsmus ve bu sayede eyaletin mali isleri bir siire iyi idare
edilmisti.®* Ne var ki sonraki yillarda benzer sikintilar yasanmaya devam
etmisti. Mesela, 1582 yilinda Diyarbekir beylerbeyi ve defterdar irsaliye ve
bakayay1 merkeze gondermekte geciktikleri igin birkag defa uyarilmist1.” Asil
olarak sefer sirasinda ortaya ¢ikan cesitli ihtiyaclar Diyarbekir’in maliyesini
zora sokmustu. Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa’ya yine 1582 yilinda
yeni fethedilen Tiflis Kalesi’ndeki askerlerin maas ve miithimmatlar igin
eyalet hazinesinden elli bin altin ayarlamasi emredilmisti.'” Beylerbeyi ve
defterdara gonderilen diger bir hiikiimde 1583 yilindan itibaren Van eyaletine
bagli Beyazid ve Maku kalelerinde gorevlendirilen dort yiiz neferin
ulufelerinin  Diyarbekir hazinesinden kargilanacag: bildirilmisti.'" 1585
yilinda Diyarbekir defterdarina, Serasker Cigalazade Sinan Paga’ya eyaletin
gelirlerinden nakit para ve bazi1 mithimmat géndermesi emredilmisti.'* Yine
ayni y1l sefere ¢gikan Serdar-1 Ekrem Ozdemiroglu Osman Pasa’ya yiiz bin
altin irsal etmesi buyrulmustu."?

Eyaletin gelirleri seferler ve yeni fethedilen yerler igin sarf edilirken,
Diyarbekir defterdarlar1 bu yeni mesuliyetleri karsilamakta zaman zaman zorluk
yasamisti. Diyarbekir defterdarna 1585°de yazilan bir hiikiimde, yeni
fethedilen Revan Kalesi'nde hizmet eden askerlerin maaglarinin Diyarbekir
hazinesinden ddenmesi gerektigi halde muhafizlarm alti aydir mevaciblerini
alamadigi hatirlatilmust.’* Aymi yil fethedilen Tebriz’de vazifelendirilen

¢ A.{DVNSMHM.d...No: 40, Hiikiim no: 617, 618, 27 Ramazan 987 (17 Kasim 1579);
A.{DVNSMHM.d...No: 39, Hiikkiim no: 65, 125.

7 A.{DVNSMHM.d...No: 39, Hiikiim no: 301, 8 Zilhicce 987 (26 Ocak 1580); Ayn tarihlerde
Diyarbekir beylerbeylerine iimera ve diger sahislarda kalan bakayay: da bizzat temin etmeleri
emredilmisti, A.{DVNSMHM.d...No: 39, Hiikiim no: 343, 500.

8 Behram Paga, Kasim 1580-Nisan 1582 arasindaki beylerbeyligi déneminde (Aydin-Giinalan,
2011, s. 71-72) defterdar, muhasebeci ve mukataa miifettisleriyle birlikte ¢alisarak eyaletin mali
islerini iyi bir sekilde yonetmis ve sonraki beylerbeylerine ayni usulii takip etmeleri
buyrulmustu, bk. A.{DVNSMHM.d...No: 47, Hiikiim no: 292.

® A.{DVNSMHM.d...No: 44, Hiikiim no: 119, 312; A.{DVNSMHM.d...No: 48, Hiikiim no:
308, 622.

10 A {DVNSMHM.d...No: 44, Hiikiim no: 127, 149, 176.

T A, {DVNSMHM.d...No: 48, Hiikiim no: 720, 721, 752.

12 A.{DVNSMHM.d...No: 53, Hiikiim no: 861, 870.

13 A.{DVNSMHM.d...No: 59, Hiikiim no: 143, 177.

14 A.{DVNSMHM.d...No: 59, Hiikiim no: 37; A.{DVNSMHM.d...No: 53, Hiikiim no: 864.
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askerlerin mevaciblerinin Diyarbekir ve Bagdat hazinelerinden karsilanmasina
karar verilmisti. 1589 yilinda Serdar-1 Ekrem Ferhad Pasa’nin eyalet gelirlerini
sefer icin harcamak istemesi lizerine bilylik bir ¢atigma bas gostermisti.
Tebriz’den gelen askerler ile Ferhad Pasa’nin adamlar1 hazine konusunda
tartigma yasamis ve Tebrizli askerler Defterdar Nuh Efendi’nin evini basmustr.

Diyarbekir eyaletinin savas yillarindaki mali yiikiimliiliikleri ¢esitli
sikintilara yol agarken, beylerbeyleri ve mal defterdarlar1 bunlara ¢6ziim
yollar1 aramist1. 1585 yilinda beylerbeyi ve defterdara gonderilen hiikiimde,
her sene sefere katildiklar1 icin sancakbeylerinin tasarrufundaki biiyiik
mukataalardan yeterli miktarda mal tahsil edilemedigi agiklanmist1. Ozellikle
defterdar, sancakbeylerine mukataa verdigi i¢in elestirilmisti. Beylerbeyi ve
defterdara borglar1 kesinlikle tahsil etmeleri, aksi halde azledilecekleri
bildirilmisti.'® Uyarilar1 dikkate alan Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa ve
mal defterdar1 daha dnce beylerbeyi hassi olan ve yerel bir beye sancak olarak
verildikten sonra beklenilen gelirin tahsil edilemedigi bir bolgeyi tekrar hass
miilkiine dahil etmisti.'” Hazineye yirmi iki yiik akg¢e borcu olan eski mal
defterdart Mehmed Efendi ise her sene ii¢ yiik akce gondermek sartiyla
Nusaybin sancakbeyi tayin edilmisti.'®

Diyarbekir Beylerbeyi Koca Mehmed Paga’ya Haziran 1586°da yazilan bir
hiikiimde, selefleri gibi eyaletin miri mallarina nazir oldugu hatirlatilmugtr."
Aymi tarihlerde beylerbeyi ve mal defterdarina irad, fliruht, ruznamce ve
bakaya defterlerini Istanbul’a gondermeleri emredilmisti.® Bu emirler
merkezin Diyarbekir’in mali denetimine dikkat ettigini gosterirken, basaril
bir mal defterdar olarak {in kazanan Nuh Efendi 1587-1589 yillar1 arasindaki
gorevi sirasinda merkez hazine ile sefer giderlerine tatmin edici miktarda nakit
para havale edebilmisti. Hatta bir diger mal defterdart Mehmed Efendi’nin
usulsiizliiklerini de ortaya ¢ikarmisti. Diyarbekir defterdarlart Van ve Bitlis
hasslarimi tahsil etmekle yiikiimliiydi, zira Bitlis’te gérevli askerler ulufelerini
Diyarbekir’den aliyordu. Diyarbekir defterdarlari bu siirecte defterde ismi
gegmeyenlerin ulufelerini 6demiyor ve bdylece hazineye dnemli miktarda
akce kalabiliyordu. Bu durumda merkez hazineye yiiksek meblagda irséaliye
de gonderilebiliyordu. Ancak, Diyarbekir’de bir siire muhasebeci olarak gérev

15 Emirhan Ozgelik, “Hamdim, Pistim, Yandim: Kaza Kadiligindan Anadolu Serdarhigma
Karamani Nuh Pasa’min Serencami”, FSM Ilmi Arastwmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, S. 22, 2023a, s. 132-133.

16 A.{DVNSMHM.d...No:53, Hiikiim no: 572.

17 A.{DVNSMHM.d...No: 53, Hiikiim no: 847.

18 A.{DVNSMHM.d...No: 56, Hiikiim no: 198.

19 A, {DVNSMHM.d...No: 60, Hiikiim no: 316.

20 A.{DVNSMHM.d...No: 60, Hiikiim no: 638.
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yapan Mehmed Efendi, Van eyaletinin mal defterdar1 atandiktan sonra
defterlerde kaydi olmayan askerlerin ulufelerini kesmemis ve hazine agik
vermeye baglamisti. Bu durum ortaya ciktiktan sonra Van mal defterdarlig
kaldirilmis ve Diyarbekir mal defterdar1 Nuh Efendi askerlerin ulufeleri ve
miri mallarin tahsilinden mesul tutulmustu.?!

Diyarbekir’in mali diizenindeki iyilesme uzun siirmemis; mal defterdart
Alaeddin Bey ve Diyarbekir Beylerbeyi Deli ibrahim Pasa dénemlerinde
yeniden ciddi kanigikliklar bas gostermisti.  Aslinda  Diyarbekir
miiltezimlerinden biri olan Alaeddin Bey, verdigi taahhiitleri yerine
getirememekle nam yapmisti. Nuh Efendi de dahil olmak tiizere mal
defterdarlar tarafindan sik sik denetlenmis®, hatta sorusturma igin Istanbul’a
dahi ¢agirlmist1.?® Sadrazam Koca Sinan Pasa tarafindan Agustos-Eyliil
1589’da tekrar baskente davet edilen Aldeddin Bey bir tahkikattan daha
gecmisti. Sinan Pasa gelismeler hakkinda III. Murad’1 da bilgilendirmisti.
Buna gore, Aldeddin Bey’e 400.000 altin irsal etme taahhiidii mukabelesinde
mansiplar verilmisti, fakat aradan sekiz dokuz ay gegmesine ragmen bir akce
dahi gondermemisti. Bunun iizerine Sinan Paga, bagkentten Melek Ahmed
Pasa’y1 Diyarbekir defterdan ile birlikte Aldeddin Bey’i teftis etmekle
gorevlendirmisti. Miifettisler Aldeddin Bey’i hapse attiktan sonra 300.000
altinina el koyup baskente yollamisti. Kendisine haksizlik yapildigini diisiinen
Alaeddin Bey ise Divan’a akrabalarimi gonderip sikayet¢i olmustu. Hatta
“biziim on alti kerre yiiz bin altundan ziydde malimiz hasdret olundu” diyerek
Melek Ahmed Paga’nin bahsi gegen miktar1 zimmetine gecirdigini iddia
etmisti. Sinan Paga bu miiskiil durumu ¢6zmek i¢in Sultan’a Ahmed Pasa’nin
bagkente cagrilmasim1i veya orada bulunan memurlar tarafindan
sorgulanmasim dnermisti.**

Sadrazam Koca Sinan Pasa bir siire sonra yeni bir ¢6ziim dnerisi sunmustu.
II1. Murad’a yazdigi telhiste, Alaeddin Bey’in taahhiit ettigi alt1 yiiz bin altinin
iki yliz binini 6dedigini ve mal defterdar1 olarak atanmas1 halinde geri kalan
dort yiiz bin altin1 da temin edecegini haber vermisti. Sinan Pasa, Sultan’1 ikna
etmek i¢in “Aldiiddin Beg kullari mukata ‘at malindan degil vardugu gibi dort
kere yiiz akgeyi ber-vech-i nakd irsal iderim deyu ta ‘ahhiid ider, ma ‘nide
siihuletle bir Misir hazinesine karib hazinediir” ifadelerini kullanmisti.
Hazinenin gelire ihtiyact oldugunu da hatirlattiktan sonra “nihdyet Alaiiddin

21 Ozgelik, 2023a, s. 130-133.

22 Ozgelik, 2023a, s. 131; Seyyid Lokmén, Ziibdetii 't-Tevdrih: Osmanli Tarihi (1299-1595),
(Inceleme-Tenkitli Metin), haz. Tbrahim Pazan, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanlig1 Yaynlari,
Istanbul 2022, s. 430.

23 Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevdrih, s. 428.

24 Koca Sinan Paga’'min Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, IRCICA, Istanbul 2004, s. 61-62.
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Beg bir maldar kocadur” ifadeleriyle ona kefil olmustu.”> Neticede Sinan
Pasa’nin teklifi kabul gérmiis ve Eyliil 1589°da Alaeddin Bey’e “uhdelerinde
olan dort kerre yiiz bin flori bakdyanun bir yila dek haklasmasin ba ‘z1 suriitla
ta ‘ahhiid itdiigi iciin Diyarbekr’iin maliyye defterdarlig” verilmisti.*

Bir siire sonra Istanbul’da yapilan hesabin Diyarbekir’de tutmadig
anlagilmisti. Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa’ya Nisan 1590°dan itibaren
heniiz 400.000 altim1 géndermeyen Alaeddin Bey’den bu meblag tahsil edip
baskente irsal etmesi i¢in emirler yazilmist1.”” Keza Alieddin Bey’e de aymi
minvalde hiikiimler yazilarak vakit kaybetmeden altinlar1 ulastirmasi
buyrulmustu.”® Ne var ki kendisi emirlere itibar etmemis ve bunun iizerine
beylerbeyinden paray1 teslim etmemesi halinde onu hapse atmasi istenmisti.”’
Alaeddin Bey verdigi sozii tutmadif1 i¢in bir miiddet sonra tekrar baskente
cagirilirken, Sadrazam Koca Sinan Paga da III. Murad’a hesap vermek zorunda
kalmigti. Sadrazam, Alaeddin Bey’in “dort yiiz bin altunu dort ay icinde bi’t-
tamam gondereyin, gondermezsem mansibim ve basim ve ma-melekim alinsin”
dedigini, fakat Diyarbekir’e vardiktan sonra “sartlarin unudub miri igiin
Dersa ‘adet e bir akge ve bir habbe” gondermedigini agiklamigti. Bunun tizerine
tekrar Melek Ahmed Pasa’y1 dort yiiz bin altini tahsil etmekle gorevlendirdigini
ve peyderpey mevcut borcun kapandigmi haber vermisti.’° Yasananlarin
sorumlusu olan Sinan Pasa, bu siiregte Alaeddin Bey ve Melek Ahmed Paga’dan
yirmi bin altin riigvet almakla da suglanmist:.'

Alaeddin Bey hadisesi Diyarbekir eyaletinin maliyesindeki yozlagmay1
ortaya cikarirken, bu siirecte III. Murad da mirl mali zimmetlerine gegirmis
olduklan siliphesiyle Diyarbekir defterdarlarmin tuttugu biitiin defterlerin
teftis edilmesine karar vermisti.*> Alaeddin Bey’in tahkikat: devam ederken,
Deli ibrahim Paga’nin Kasim 1590°da Diyarbekir beylerbeyi tayin edilmesi
ise gelismelere yeni bir boyut kazandirmist1.*® ibrahim Pasa yaklasik sekiz ay
sonra “halka cevr ii zulm ise sohret bulmagla hukuk-1 nds goriilsiin deyii”
Istanbul’a cagirilmist1. 25 Ramazan 999°da (17 Temmuz 1591) baskentte bir
yangm ¢ikmis ve yenigeriler bu sirada Ibrahim Pasa’nin Sehzade Mehmed
Cami yakinlarindaki konagma saldirmisti. Bu saldirmin goriintirdeki
gerekgesi Ibrahim Pasa’nin Erzurum beylerbeyi oldugu donemde bir

25 Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri, s. 132-133.

26 Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevdrih, s. 490.

27 A.{DVNSMHM.d...No: 66, Hiikiim no: 141, 214, 15 Cemaziyiilahir 998 (21 Nisan 1590).
28 A.{DVNSMHM.d...No: 66, Hiikiim no: 227.

2 A.{DVNSMHM.d...No: 66, Hiikiim no: 542.

30 Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri, s. 179.

31 Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri,s. 191.

32 A.{DVNSMHM.d...No: 66, Hiikiim no: 181.

33 Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevdrih, s. 498.
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yenigeriyi sugsuz yere oldiirmesiydi. Kendisi yenigeriler elinden kurtulmustu,
fakat mallar1 yagmalanmusti. III. Murad olaydan sonra ibrahim Pasa’y1
azletmis ve Bogazhisar’nda hapsetmisti.** Bu siirecte Sadrazam Koca Sinan
Pasa da yenigerilerin tarafini tutup ibrahim Pasa’nin hapsedilmesi igin III.
Murad’1 ikna etmisti.*®

Deli Ibrahim Paga, kardesi Kethiida Hatun yani Esperanza Malchi’nin
araciligiyla Ekim 1591°de serbest birakilmis ve yeniden Diyarbekir
beylerbeyi tayin edilmisti.*® Ibrahim Pasa ikinci déneminde ilk dnce eski
Erzurum mal defterdarn Zarif Efendi’nin Diyarbekir’e tayin edilmesini
saglamisti (Kasim 1591). Daha sonra III. Murad’1 “vildyet-i Diyarbekir
aklamina nige yillar miiltezim olup, emvaline mutasarrif olan” Alaeddin
Bey’i, onun zimmetindeki bakayay1 tahsile miiltezim olan Melek Ahmed
Pasa’y1 ve mal defterdar Lalezar-zdde Ahmed Celebi’yi “tahsillerini dort yiiz
bin altun virmek iizere teftis eylemeye” ikna etmisti. Diyarbekir’de sorguya
bagladiginda “a‘vdn u esrdfin Melek Ahmed Pasa ve ‘Ald’eddin
tevabi ‘indensin deyii muhkem sikigdirup ekseriniin ‘irzi telef ve mali hedef
oldugindan gayri nice Miislimanlar ‘Orfde helak” olmustu.’’

Diyarbekir halki bir sene sonra Deli Ibrahim Paga’y1 tekrar Divan’a sikayet
etmisti. Selaniki’ye gore, “Ibrahim Pasa tahsil-i emval-i bakdydda be-gayet
siddet iizere olmagin re‘ayayr memleket tehammiil idemeyiip, ayag iistiine
kalkup, ceng ii ciddle agdz” etmisti. Ibrahim Pasa canini kurtarmak igin
Diyarbekir Kalesi’ne sigmmisti. Halkin bu denli tepki gostermesinin
arkasinda baska sebepler de vardi. ibrahim Pasa, Diyarbekir Kadis1 Mevlana
Zeynelabidin Efendi’ye kotli davranmis, Melek Ahmed Pasa’dan mal talep
etmis ve defterdar Lalezar-zdde Ahmed Efendi’yi miri mali ¢almakla suglayip
akgelerini almisti. Tebriz’de gorevli askerlerin ulufelerini de 6dememisti.
Dahasi i¢ kaleye kapandiktan sonra sehir halkina ve askerlere top atesi
baslatmisti. Aslinda ibrahim Pasa para tahsili ve halki idarede gosterdigi
basar1 karsiiginda bu donemde padisah tarafindan taltif edilmisti.*® Ancak,
halkin sikayeti sayesinde gelismelerin i¢ yiiziine hakim olunduktan sonra acil
tedbirler alinmist1. Diyarbekir’de adeta bir i¢ savas ¢ikaran Ibrahim Pasa’y1
durdurmak igin Istanbul’dan kapici-baglar1 ile Sivas Beylerbeyi Hadim
Osman Pasa gorevlendirilmisti. Bu silirecte Melek Ahmed Pasa ile Alaeddin

34 Tarih-i Seldniki, C. 1, s. 246-248; Seyyid Lokman, Ziibdetii't-Tevarih, s. 501.

35 Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, s. 92-93, 114-115.

36 Tarih-i Selaniki, C. 1, s. 256.

37 Tarih-i Seldniki, C. 1, s. 258-259, 261-262; Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevarih, s. 503, 506.
3% A.{DVNSMHM.d...No: 70, Hiikiim no: 289.
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Bey dlmiistii. Olaylar yatistiktan sonra Ibrahim Pasa azledilmis ve eski Rumeli
beylerbeyi Saatci Hasan Pasa Diyarbekir valisi tayin edilmisti (Ocak 1593).%

Mahmud Efendi Diyarbekir’daki gorevine eyaletin maliyesi ve idaresinin tam
bir kesmekese diistiigii bu donemde baslamisti. Saat¢i Hasan Pasa Diyarbekir
valisi atanirken, kendisine “maliyye defterdarlig” makami tevdi edilmisti.*’
Mahmud Efendi’nin tasrada gérevlendirilmeden &nce Istanbul’daki mukataalarla
ilgilenen gikk-1 sani defterdarligi yaptigi hatirlamirsa eyalet maliyesinin
stkintilarin1 ¢6zmesi igin gorevlendirildigi anlagilir. Ancak, Mahmud Efendi
Diyarbekir’deki vaziyete ayak uydurmayi tercih etmisti.

Diyarbekir Mal Defterdar1 Mahmud Efendi’nin Vukuatlar

Mahmud Efendi’nin birinci Diyarbekir mal defterdarligi 5 Rebiyiilevvel
1002°de (29 Kasim 1593) yerine Erzurum defterdari Mehmed Efendi tayin
edilene kadar siirmiistii.*' Selaniki’ye gdre, Harput sancagi arpalik verilerek
Diyarbekir defterdar1 atanan Mahmud Efendi’den “Siidde-i sa‘ddete gelecek
irsaliyede kiilli sa 'y u kifdyeleri zuhura gelmek iimid olunurken ancak yigirmi yiik
hazineleri” gelmisti.** Bu durum Mahmud Efendi’nin gdrevden almmasinin
gerekeesi sayilirken, kisa bir siire sonra hakkinda tatbikat acilmasi irsaliye
haricinde baz1 gelismelerin de azledilmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deli ibrahim Pasa Istanbul’a dondiigiinde iimera ile harem ziimresine
cesitli hediyeler takdim etmisti.* Bunun da katkisiyla 20 Cemaziyiilevvel
1002°de (11 Subat 1594) yeniden Diyarbekir beylerbeyi tayin edilmisti.
Ibrahim Pasa’ya 22 Cemaziyiilevvel’de (13 Subat) yazilan hiikiimde ise “ekl
ii bel’” ile suclanan Mahmud Efendi’ye yol iizerinde rastlamasi durumunda
Diyarbekir’e gotiirmesi ve goreve basladigi giinden itibaren tuttugu defterleri
denetlemesi emredilmisti.** Sadaret Kaymakami Ferhad Pasa kisa bir siire
sonra Mahmud Efendi yaninda Saatci Hasan Pasa’y1 da teftis etmesi igin bir
adamin1 Diyarbekir’e gondermisti.* Ancak, daha sonra iki ismin iizerindeki

39 Tarih-i Selaniki, c

C.1,s.273-275, 305.

40 Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevarih, s. 506.

41 A}d. 2934, s. 94; Diger ruus kayitlarindaki bilgilere gére Mehmed Efendi 13 Rebiyiilahir
1002°de (6 Ocak 1594) Diyarbekir defterdar: olarak atanmis, fakat sadece iki ay sonra 4 Recep
1002°de (26 Mart 1594) Trablussam defterdar1 Mehmed Efendi Diyarbekir’e ve Diyarbekir
defterdar1 Mehmed Efendi tekrar Erzurum defterdarligina getirilmisti. Bir ay sonra 1 Saban
1002°de (22 Nisan 1594) Erzurum Defterdar1 Mehmed Efendi’nin gorev yeri degisikligi iptal
edilerek tekrar Diyarbekir defterdar1 atanmisti, bk. ANST.d.1141, s. 16, 28, 33.

42 Tarih-i Selaniki, C. 1, s. 338.

43 Tarih-i Seldniki, C. 1, s. 349, 351.

44 A {DVNSMHM.d...No: 72, Hiikiim no: 886.

4 Tarih-i Selaniki, C. 1, s. 339.
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teftis hiikmii kaldirilmis ve Istanbul’a gelmelerine izin verilmisti.** Mahmud
Efendi Mart 1594’te baskentte ibrahim Pasa ile birlikte Ferhad Pasa’nin
huzuruna ¢ikmusts. Gériismenin ardindan ibrahim Pasa tekrar hapse atilmis ve
biitiin mal varligma el konmustu.*” Mahmud Efendi, Ferhad Pasa’ya Ibrahim
Pasa’nin Onceki valiligi sirasinda yaptig1 bazi usulsiizliikler hakkinda bilgi
vererek azledilip hapse atilmasini saglamis olabilirdi.

Mahmud Efendi 7 Zilhicce 1003’te (13 Agustos 1595) bir kez daha Harput
sancagiyla Diyarbekir mal defterdar tayin edilmis*® ve 16 Zilhicce’de (22
Agustos) I11. Mehmed ile goriismiistii.*’ 4 Muharrem 1004’te (9 Eyliil 1595)
Mustafa Efendi Diyarbekir defterdari atanmst1®, fakat sadece dért giin sonra
8 Muharrem 1004’te (13 Eyliil 1595) Mahmud Bey’e yeniden Diyarbekir
defterdarlig1 verilmisti.”’ Mahmud Bey’in ikinci dénemi 25 Zilkade 1004’te
(21 Temmuz 1596) eski Revan defterdar1 Mehmed Efendi Diyarbekir
defterdar1 atanana kadar devam etmisti.’> Yaklasik on ay siiren ikinci
defterdarlig1 sirasinda biiyiik yolsuzluklara bulastigi daha sonra hakkinda
acilan tahkikat sonucunda anlagilmisti.

Mahmud Efendi Diyarbekir mal defterdarliginda ikinci donemine
basladiginda Osmanlilar Avusturya ile savas halindeydi. 1593 yilindan beri
devam eden seferlere Diyarbekir beylerbeyi ve eyalet birlikleri her sene
katiliyordu.” Beylerbeyinin seferde oldugu donemde eyaletin idaresinde
farkli ziimrelerin etkisinin artmas1 ve idarenin zayiflamasi beklenebilirdi. Bu
araliklarda mal defterdarlar1 da denetim eksikliginden istifade etme imkéam
bulabilirdi. Nitekim Mahmud Bey de Diyarbekir beylerbeyinin seferde oldugu
dénemde eyaleti soymustu.

Mahmud Bey’in mal defterdar1 atandig1 donemde Diyarbekir eyaleti ¢esitli
mali ve idari problemlerin etkisi altindaydi. Mesela, Diyarbekir Beylerbeyi
Mehmed Pasa ve mal defterdart Ahmed Efendi’ye Mayis 1595°ta yazilan
hiikiimde, subast ve diger memurlar kanunda belirlenenden daha fazla
miktarda harag topladiklari icin reayanin perisan oldugu bildirilmisti.>* Ayn1

4 A {DVNSMHM.d...No: 72, Hiikiim no: 116, 118.

47 Seyyid Lokman, Ziibdetii 't-Tevarih, s. 518-519; Tarih-i Seldniki, C.1, s. 362, 367.

4 ANNST.d.1140, s. 108.

4 Tarih-i Selaniki, C. 11, s. 503-504.

30 ANST.d.1140, s. 112.

S ANST.d.1140, s. 113.

2 A.RSK.d.1474, s. 155.

53 Emirhan Ozgelik, “Ungiiriis Soziinden Miiteneffir Olmagla: Uzun Savaslar Déneminde
(1593-1606) Dogu Eyaletlerinden Habsburg Seferlerine Askeri Destegin Imkan ve Simirlar1”,
Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, S. 2,2023b, s. 155-164.

3 A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 544.
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tarihlerde beylerbeyi ve defterdar sipahi-oglanlarina ulufe verdigi ig¢in de
uyarilmistr.” Eski defterdar Mehmed Efendi gérevden alindiktan sonra
Divan’a sundugu bir raporda, miiltezimler askerlerle anlagma yaptig1 i¢in bazi
mukataalarin  akgesini tahsil edemedigini agiklamist1’®  Yine eski
defterdarlardan Ahmed Efendi ise bazi sahislarin zimmetinde miri maldan
yiiksek miktarda bakaya kaldigim ifsa etmisti.’’

Mahmud Bey, Avusturya savaglart ortaminda denetim ve diizenin
zayifladig1 Diyarbekir’de on ay kadar siiren defterdarliginda sikintilar1 ¢6zmek
yerine mevcut duruma ayak uydurmayi tercih etmisti. Mahmud Bey ile ilgili ilk
sikyet Rakka Beylerbeyi Yusuf Pasa’dan®® gelmisti.’® Buna gore, kendisi
Ruha’da timenanin zimmetinde olan bakaya ve mukataa malini tahsil etmeleri
icin sipahi-ogullari, yetmis-seksen athi kethiida ve yirmi bes sekbam
gorevlendirmisti. Sayilan yiize yakin bu askerler akg¢e toplamak yerine iltizama
verilen kdylerin mahsuliinii ve nakdi gelirini zapt etmisti. Yiyeceklerini ve
atlarinin yemlerini de halktan ¢ikarmisti. Hatta yemek bahasi namiyla kdyliiden
altmig kurus almiglardi. Mirl mallardan tahsil ettikleri meblagin bir kismini
hazineye gondermis ve gerisine el koymuslardi. Hazineye gonderdikleri akgeler
icin teslim tezkireleri de almamiglardi. Bu nedenle ne kadar akc¢enin hazineye
ulastig1 belirsizdi. Mahmud Bey’in de olanlara g6z yummasi nedeniyle yiiksek
miktarda akge kayit disinda kalmigtr.*°

Mahmud Bey’in hiikiimlere yansiyan ikinci vukuati seferde olan
Diyarbekir eyaletinin goniillii askerlerinin maaslarim1 6dememesi olmustu.
Diyarbekir hazinesinden askerlerin ulufelerini temin etmekle gorevlendirilen
Katib Dervis, Mahmud Efendi’nin akgelere el koydugunu iddia etmisti.®!
Mahmud Bey’e yonelik suglamalarin asilsiz olmadigi azledilmesinden sonra
yasananlardan anlasilir. Oyle ki kendisi yerine Diyarbekir defterdari atanan
Mehmed Bey’in gorevi devralmasina izin vermemisti. Beylerbeyinin seferde
oldugu dénemde Diyarbekir muhafizi olarak gorev yapan Zal Pasa-zade

35 A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 636.

36 A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 1129.

37 A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 1070.

38 ANST.d.1140, s. 100.

39 Bu donemde yazilan hiikiimlerin hepsi tarihlendirilmedigi i¢in énceki ve sonraki hiikiimlerde
verilen tarihler iizerinden bir tahminde bulunulabilmektedir. Rakka Beylerbeyi Yusuf Pasa’ya
verilen hiikiim Hicri 1003 y1ilinin sonlarma ait olabilir. Mahmud Bey’in selefi Mehmed Efendi
6 Saban 1003’te (16 Nisan 1595) Diyarbekir hazine defterdar1 atanmist1 (A.NST.d.1140, s. 79).
Selaniki, Mustafa Efendi’nin kabahatsiz yere azledildigini belirtir (Tarih-i Selaniki, C. 11, s.
557). Bu nedenle Yusuf Pasa’nin sikdyet ettigi defterdarin Mahmud Bey olma ihtimali
yiiksektir. Keza kendisinin usulsiizliiklerine yonelik farkl: hiikkiimler de bulunmaktadr.

% A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 78.

61 A.{DVNSMHM.d...No: 73, Hiikiim no: 1145.



Bir Eyalet Soygunu: Diyarbekir Mal Defterdart Mahmud Efendi. .. 71

Mehmed Pasa’nin raporuna gore, Mahmud Bey, yeni defterdarin goreve
baglamasina miisaade etmemeye karar vermisti. Durumdan haberdar olan
merkezi hiikiimet, ilk esnada olaylarin biiylimesini engellemek i¢in onu
azletmekten vazgegmisti. Ancak, Mahmud Bey coktan ii¢ yiiz neferi Mehmed
Efendi’nin kaldig1 eve gondermis ve mallarimi yagmalamisti. Mehmed
Efendi’yi de hapse atmisti. Ardindan Diyarbekir halkina mali islerden
kendisinin sorumlu oldugunu hatirlatmisti. Bu kritik dénemde Diyarbekir
Muhafizi Mehmed Pasa’ya “isydn ve tugyan iizere olan” Mahmud Bey ile is
birligi yapmamasi emredilmisti.*?

Mahmud Bey’in Diyarbekir beylerbeyi ve eyalet askerlerinin yoklugunda
yanina topladig1 neferlerle Diyarbekir’in yonetimini devraldigi ve ayan ile
reaya iizerinde baski kurdugu anlasilmaktadir. Ancak, zorba yonetimi uzun
stirmemisti. Diyarbekir Muhafizi Mehmed Pasa’ya Mahmud Bey ile
neferlerine kars1 miicadele etmesi ve onu ele gecirdikten sonra zimmetindeki
miri mallara el koymas1 emredilmisti.® Eski Bagdat muhafiz1 Hizir Pasa’ya
da Mehmed Pasa’ya yardimci olmasi buyrulmustu.®* Yeni defterdar Mehmed
Efendi’ye de Mahmud Bey’in hara¢ akgesi ve hassa mallarini adamlarina
toplattirdigi, bu vazifeyi yerine getirmesi gereken devlet memurlarim
alikoydugu bildirildikten sonra eski defterdarin adamlarini yakalamasi salik
verilmisti.> Ancak, Mahmud Bey 6nce davranarak Mehmed Bey’i hapse
attig1 icin yliksek ihtimalle bu hiikiim eline dahi ge¢memisti. Son olarak,
Mahmud Efendi’ye goreve bagladiginda beri hazirladigt muhasebe
defterleriyle birlikte Istanbul’a dénmesi emredilmisti.®

Mahmud Bey yiiksek ihtimalle muhafizlarin kuvvetleriyle miicadele
edemeyecegini anladigl i¢in direnmeyerek teslim olmustu. Bunun {izerine
Istanbul’dan gérevlendirilen Kapici-basi Lala Mehmed Pasa-zAde Mustafa
Aga kendisini Diyarbekir Kalesi’ne hapsetmisti.®” Akabinde Mahmud Bey
hakkinda kapsamli bir tahkikat baglatilmig ve Diyarbekir’de isledigi suclar
ortaya cikarilmisti. Hazirlanan tahkikat defterinin ilk boliimiinde haksiz
sekilde sahs1 ve adamlari hesabma gegirdigi meblag agiklanmugti. ikinci
kisitmda Mahmud Efendi’nin davali oldugu bir mahkeme siirecinin detaylar
paylasilmis ve diger meselelerde varilan kararlar izah edilmisti.’®

62 A.{DVNSMHM.d...No: 74, Hiikiim no: 601.

6 A.{DVNSMHM.d...No: 74, Hiikiim no: 214, 215.

% A.{DVNSMHM.d...No: 74, Hiikiim no: 219.

% A.{DVNSMHM.d...No: 74, Hiikiim no: 217.

% A.{DVNSMHM.d...No: 74, Hiikiim no: 216.

67 Tarih-i Seldaniki, C. 11, s. 723.

% Mevzubahis tahkikat defterinin &zellikle iist kisimlari silik oldugundan bazi detaylar
anlagilamadi. Defterde bazi belgelerin ikiser defa paylasildigi da belirtilmelidir.
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Mahmud Bey’in tahkikat defterinin hemen basinda Diyarbekir’de sekiz ayda
824.000 kurus kabzettigi agiklanmisti. Bu yiiksek miktar1 hangi gelirlerden
temin ettigi de tek tek izah edilmisti (Tablo 1). Ilk olarak Diyarbekir’de mukim
zimmilerden toplanan cizye vergisinden kendisinin ve adamlarinin hesabina
gecirdigi miktar ortaya konmustu. Buna gore, eski defterdar zamaninda Hicri
1002 yili cizyesinin bir miktar1 kul mevacibine ve geri kalam irsaliye olarak
merkeze gonderilmek i¢in tahsil edilmisti. Mahmud Bey defterdar olduktan
sonra vergileri kendi adamlarma toplattirmis ve bakayasim farkli defterlere
kaydederek bagkente gondermisti. Benzer sekilde, Hicri 1003 yili cizye
gelirlerini zimmilerden eksiksiz olarak tahsil etmisti, fakat tuttugu ruznameye
toplanan akceyi kayit etmemisti. Bunun sonucunda yiiksek miktarda akgeyi
kayit dis1 birakmigti. Mahmud Bey Diyarbekir cizye vergilerinden bu usulle
toplamda 220.000 kurusu kendisinin ve adamlarinin hesabina gecirmisti.®’
Diger taraftan, Hicri 1002 ve 1003 yili avariz vergisini nefs-i Diyarbekir
reayasindan iki kurusun iistiinde toplamisti. Boz-ulus kadis1 ve Mahmud Bey’in
hocas1 Mevlana Ahmed Efendi ve sancaklardaki kadilar ise avariz vergisini ii¢
kurus olarak tahsil etmisti. Mahmud Bey ruznameye toplanan verginin ancak
ciizi bir kismini kaydetmis ve 100.000 kurusu kendi zimmetine gegirmisti.”

Tablo 1: Mahmud Efendi’nin Diyarbekir’de kabzettigi meblag

Gelir Kalemi Miktar (Kurus)
Mukata’a-1 Glimriik-i Amid 150.000
Mukata’a-1 Bozulus 40.000
Cizre-i gebran-1 vilayet-i Diyarbekir (Hicri 1002 ve 1003) 220.000
Avériz-1 sene 1003 ve 1004 100.000
Mukata’at-1 vildyet-i Diyarbekir umiimen 250.000
Riistim-1 berevat der-uhde-i Mehmed Bey 10.000
Mahsiil-1 liva-1 Siverek 6.000
Mahsiil-1 liva-1 Harput 4.000
Mahsil-1 liva-1 Ergani 5.000
Mahsiil-1 liva-1 Nusaybin 1.000
Mahsil-1 liva-1 Kigi 3.000
Mahsil-1 liva-1 Sincar 4.000
Mahsiil-1 liva-1 Sagman 5.000
Mahsiil-1 liva-1 Kabur 1.000
Mahsilat-1 Mahkeme-i Kuzat 2.000
Mukata’at-1 vilayet-i Diyarbekir ki bila-sebeb zapt sude 8.000
Zeamet ve timar ki bila-hak ve bila-sebep zapt kerde 5.000
Mahsilat-1 mukata’at-1 haric an-zimmet-i Pir Mehmed veledi Kdse 10.000
Toplam 824.000

Kaynak: MAD.d.7637, s. 2-5, 10-11.

% MAD.d.7637, s. 2, 10.
" MAD.d.7637, s. 2, 10.
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Mahmud Bey vergiler haricinde Diyarbekir’in mukataalarindan da yiiksek
miktarda akgeyi agirmisti. Diyarbekir glimriik mukataasini sekiz ay boyunca
kethiidas1 Hiiseyin ile Ahmed Cavus’a isletmisti. Eyaletin en biiyiik
mukataasini bu sekilde kontrol altina alan Mahmud Bey, kendi tuttugu
ruznameye yine ciizi bir miktar kaydetmis ve toplamda 150.000 kurusu
kabzetmisti.”! Bir miiltezimin y®dnettigi Boz-ulus mukataasindan ise &nce
kendi 15.000 kurus tahsil etmis ve akabinde adamlarindan Sar1 Bali ile Ali
Subag1 gondererek toplamda 40.000 kurusu ruzndmeye kaydetmeyip
zimmetine gegirmisti.”” Diyarbekir’deki miiltezimlerin uhdesindeki diger
mukataalardan her sene yiiz bin kurusa yakin irsiliye gonderiliyorken,
Mahmud Bey mevcut mukataa eminleri azlettikten sonra kendi adamlar ile
giivendigi sipahileri ve yenigerileri géreve getirmis ve onlar da tahsil ettikleri
akgeyi gizlice kendisine teslim etmisti. Mahmud Bey bu yontemle 250.000
kurustan fazla meblag kabzetmisti.”

Selaniki’nin bahsettigi tizere Mahmud Bey, Diyarbekir’e tayin edilen
sancakbeylerine zorluk ¢ikarmasiyla meshur olmustu. Bu sayede birgok
sancaktan 6nemli miktarda kurus kabzetmisti. Siverek sancakbeyi tayin edilen
Ismail Bey uzun siire gorev yerine gelmeyince Mahmud Bey, mukataa emini
olan ve alt1 bin akg¢e timar tasarruf eden Abdullah’1 sancak beyi atamisti.
Abdullah Bey sancakta bir idare tesis etmeye ¢alisirken, ismail Bey Siverek’e
ulagmisti. Abdullah Bey emrindeki levendlerle ona saldirmis ve malim
yagmalamisti. Kendisi bu sayede sancakbeyi olarak gorevini siirdiiriirken,
Mahmud Bey de yardimi karsiliginda 6.000 kurus almist.”

Mahmud Bey benzer yontemlerle diger sancaklari da denetim altina
almisti. Ergani sancagina atanan miisellimleri engellemis, hatta Salat
Sancakbeyi Mehmed Bey {izerine askeri birlikler gondererek Ergani’den
uzaklagtirmisti. Kose Ali Bey’i Ergani sancakbeyi atamis ve bu sayede sancak
gelirlerinden 5.000 kurusu kendi hesabina gecirmisti.”” Mahmud Bey, Kose
oglu Mehmed Bey’i sancakbeyi atadiktan sonra Nusaybin’deki havass-1
hiimay0n topraklarini harg olarak gdsterip viran etmisti. Bu sancaktaki ziiema
ve timarlilarin karyelerini de zarara ugratmisti. Bu tasarruflant karsiliginda
10.000 kurus kabzetmisti.”® Kabur sancakbeyinden ise yerine baskasmnin
atandigin1 soyleyerek tekrar mukarrer-name hazirlama karsiliginda 1.000

"I MAD.d.7637, s. 3, 10.
2 MAD.d.7637, s. 3, 10.
3 MAD.d.7637, s. 3, 10.
74 MAD.d.7637, s. 4, 10.
> MAD.d.7637, s. 4, 10.
76 MAD.d.7637, s. 4, 10.
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kurus riisvet almist1.”” Sincar’dan her sene merkez hazineye on dort bin kadar
altin gonderilirken, daha sonra bu sancak maktlya g¢evrilmis ve “ber-vech-i
maktii” olarak sancakbeyleri tayin edilmisti. Mahmud Bey doneminde
bagkentten Yusuf Bey, Sincar sancakbeyi atanmisti. Kendisi bunu firsata
cevirerek mevcut sancakbeyinden vazifesini siirdliirmesine yardim etme
karsiliginda 4.000 kurus almist1.”® Benzer sekilde, bagkentten Kig1 sancakbeyi
atanan kisiyi caydirmis ve destekledigi Mustafa Bey’in sancakbeyi olmasini
saglamist. Bunun karsiliginda 3.000 kurus kazanmist1.” Yurt ocakliklarindan
Sagman’m mevcut sancakbeyini zorla gorevinden uzaklastirdiktan sonra Kiirt
Ibrahim’i kendi tahvil-nAmesiyle sancakbeyi atamis ve sézde miri i¢in aldig
5.000 kurusu da zimmetine gegirmisti.®® Son olarak, arpalik olarak
tasarrufunda olan Harput’a daha sonra sancakbeyleri atanmig, fakat bu
kisilerin sancagi yonetmesine izin vermemisti. Boylece Harput’ta bulunan
havass-1 hiimaylindan “sancagim mahsiliidiir” iddiasiyla 4.000 kurusu
hesabina kaydetmisti.®!

Mahmud Bey sancaklar disinda zedmet ve timarlara da miidahale etmisti.
Tahkikat metnindeki ifadelere gore “bu sene vildyetinde mirimiran olmayub
ve muhdfazaya kimse dahi koymayub vildayet hdli olmagla nice nige
Miisliimanlarin zedmet ve timarlarina dahl idiip mahsiillerin miri bahdnesiyle
alub fiiriht idiib bahdsindan bir akge ddahil-i hazine” olmamisti. Bu
tasarruflar1 karsihiginda hazinesine 5.000 kurus daha eklemisti.®* Mahmud
Bey son olarak Diyarbekir’deki mahkemelerin gelirlerine musallat olmus ve
merkez ile sancaklardaki mahkemelerden elde ettigi 2.000 kurusu hesabina
gecirmisti.™

Netice itibariyle Mahmud Bey, eyalet gelirlerini denetim altina alarak,
istedigi sancakbeylerini atayarak ve mevcut sancakbeylerini korkutarak
Diyarbekir’de zorba bir yonetim tesis etmisti. Bu siirecte emrindeki askerleri
de bir baski ve tehdit unsuru olarak kullanmisti. Diyarbekir beylerbeyi ve
eyalet askerlerinin Avusturya seferinde olmasi da isini kolaylastirmisti. Peki,
biiyiik bir hazineye ve 6nemli sayida askere sahip olan Mahmud Bey neyi
amaclamigt1? Diyarbekir Muhafizi Mehmed Pasa’ya yazilan hiikiimde
Mahmud Bey’in isyan {izere oldugu belirtilmisti. Nitekim kendisi de Rakka
eyaletine bagli Ruha’ya asker gondermisti. Mahmud Bey’in yaptiklan

"MAD.d.7637, s. 4.

8 MAD.d.7637, s. 5, 10.
7 MAD.d.7637, s. 5, 10.
80 MAD.d.7637, s. 5.

81 MAD.d.7637, s. 4, 10.
82 MAD.d.7637,s. 5, 11.
8 MAD.d.7637,s. 5, 11.
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karsiliginda cezalandirilacagint  6ngorerek siddete basvurmayir veya
ayaklanmay1 diisindiigii farz edilebilir. Ancak, Diyarbekir ve Bagdat
mubhafizlarinin kendisine karsi harekete gecmesi lizerine direnmeden teslim
olmustu. Bu nedenle selefleri doneminden beri karmasa ve diizensizlik iginde
olan Diyarbekir’de yaptiklarinin fark edilmeyecegini diistinmiis de olabilirdi.

Mahmud Bey’in ilk esnada hakkindaki iddialara karsi sert bir tavir
takindig1 tahkikat defterinde III. Mehmed’e yazilan bir arzdan anlasilir.
Diyarbekir’de yapilan teftisin ardindan Mahmud Bey’den “sekiz aydan berii
zabt i kabz eyledigi mal-1 pddisahi” talep edilmis, fakat kendisi “kul ndmina
yazdigi eskiyd ile divdana geliib isydn stiretin” gostermis ve “benim tefiisim
size fermdn olinmamastir” demisti. Ancak, eyaletteki ehl-i vukaf ve hazine
katiplerinin gergeklestirdigi teftistin neticesinde Mahmud Bey’in yalan
sOyledigi ortaya ¢ikarilmisti. Arzin son kisminda “sekiz ayda kendiinden gayri
bir hakim olmayib bildigi gibi miibdseret etmekle zikr olunan akge tahsil
olunub kabz eyledigi mukarrer ve muhkem fehm” olundugu ifade edilerek
hakkinda verilecek karar Sultan’a birakilmistr.>*

Mahmud Bey’in suglu oldugu kesinlik kazaninca davasi goriilmeye
baglanmisti. Serhad kalelerinin muhafazasindaki askerlerin maaslarinin
Diyarbekir hazinesinden 6denmesiyle ilgili agilan sorusturma kapsaminda
Istanbul’da mahkemeye ¢ikmist1. Vezir Hizir Pasa ile birlikte Bas-defterdar
Semseddin Efendi ve Anadolu defterdar1 Mehmed Efendi’nin baskanliginda
kurulan mahkemede ilk olarak Mahmud Bey’den Onceki defterdarlarin
Diyarbekir hazinesinden 2.445.000 akceyi serhad muhafazasindaki askerlere
tevzi ettigi ve bu harcamanin ardindan yiiz yiikk akge irsdliye gonderdigi
aciklanmigti. Defterdarlar, asker mevécibleri icin harcanan miktari
ruznamelere irdd ve masraf olarak kaydetmisti. Mahmud Bey ise serhad
askerlerine dagitilacak akcenin eline ge¢gmedigini iddia ederek bahsi gegen
miktart yeniden toplamis ve bunu kendi hazirladigi ruznidmeye de
kaydetmemisti. Mahmud Bey bu suclamay1 kabul etmisti, fakat selefi
defterdarlarin da toplanan akce ellerine ulasmadiginda ayni usulle yeniden
akce tahsil ettigini ileri siirerek kendisini savunmustu. Bunun iizerine
meselenin ser’ ile goriilmesine karar verilmis ve Seyhiilislam Bostanzade
Mehmed Efendi’ye danmisilmisti. Seyhiilislam Mehmed Efendi bdyle bir
tasarrufta bulunmak i¢in padisahin izninin gerekli oldugunu ifade ederek
Mahmud Bey’in savunmasini kabul etmemisti. Sonugta bahsi gecen meblagin
Mahmud Bey’den tahsil edilmesine karar verilmisti.*®

8 MAD.d.7637, s. 6.
8 MAD.d.7637, s. 27, 35,
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Diger meselelerde Mahmud Bey’in yaptiklari izah edildikten sonra verilen
karar agiklanmisti. Buna gore, kendisi emir almadan Diyarbekir’de Hicri 1004
yil1 niizul vergisini toplamisti. Her haneden cebren dort yiiz ak¢eden fazla
tahsil etmis ve {li¢ yliz ak¢eyi mirl bakiyesine kaydetmisti. Bu sekilde miriye
dahil ettigi meblagdan 228.567 akcesini bazi masraflarda harcamisti. Ancak,
Hicri 1003 y1l1 avariz vergisi ile Hicri 1004 y1l1 bedel-i niizulundan eline gegen
1.615.183 akceyi merkez hazineye irsal etmemisti. Avariz ve niizul
gelirlerinin padisah emri olmadik¢a masraflara sarf edilmesi kanunen yasak
oldugu icin bahsi gecen meblagin Mahmud Bey’den alinmasma karar
verilmigti.

Mahmud Bey’in Diyarbekir’de gorevli dergah-1 ali yenigerilerinin bir
senelik mevacibleri i¢in 546.430 akce 6dedigi de tespit edilmisti. Ancak,
yenigerilere normalde 497.199 akge verildigi ve geri kalan 49.231 akceyi
Mahmud Bey’in kabzettigi ortaya c¢ikmisti. Bunun iizerine bahsi gecen
meblagin kendisinden tahsil edilmesine karar verilmisti.*’

Teftis sonucunda Mahmud Bey’in yaptiklar1 bir arzla III. Mehmed’e
Ozetlenmis ve Diyarbekir’de gorevlendirilen Kapici-basi Mustafa Aga’nin bu
siiregte yaptiklart aciklanmigti. Buna gdére, Mahmud Bey’in toplamda
58.595.826 akgeyi “ekl ii bel ™ ettigi tespit edilmisti. Onun bu yiiksek meblagi
nasil hesabina gecirdigi de bir kez daha hatirlatilmisti. Kendisi “berdt-1
padisah ile mirliva olanlart kendi fuzili azledip zeamet ve timarlara miistahak
olmayan ba ‘z1 eskiydya giizide sancaklar: zapt” ettirmisti. Ayrica bagkentten
tayin edilen imeray1 sancaklarindan siirmek i¢in silahli miicadeleye girismisti.
Bu yiizden Diyarbekir’de yiizlerce asker 6lmiis ve dort yiizden fazla karye
harap olmustu. Ote yandan, Kapici-basi Mustafa Aga, Mahmud Bey
Diyarbekir cizyesini israf ettigi i¢in serhaddaki askerlerin mevaciblerine
O0denecek meblagr ve baskente gonderilecek irsaliyeyi eksiksiz sekilde
hazirlamay1 bagaramamisti. Buna ragmen Mahmud Bey’in malim satarak ve
bazi1 tedbirler alarak 60.000 kurus irsaliye hazirlayabilmisti.®®

Selaniki Mustafa Efendi’ye gore, Diyarbekir’dekiler haricinde Mahmud
Bey’in Istanbul’da sahip oldugu evler ve Besiktas’taki bahcesinde bulunan
esyalar1 miri igin zapt edildikten sonra eski Karaman defterdar: Ilyas Celebi
tarafindan satilmist1.® Ayni sekilde Mahmud Bey’in sahip oldugu davarlar da
satilmis ve elde edilen 106.000 akce hazineye havale edilmisti.”® Selaniki,

8 MAD.d.7637, s. 31, 40.

87 MAD.d.7637, s. 42.

88 MAD.d.7637, s. 32.

8 Tarih-i Selaniki, C. 11, s. 723-724.
%0 AE.SMMD.III.3/225.
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Kapici-basi Mustafa Aga’nin eski defterdarin Diyarbekir’deki mallarim
sattigin1 ve toplamda otuz yiik hasilati Hazine-i Amire’ye teslim ettigini de
not etmisti. Diyarbekir’da yol a¢tig1 zararin 6nemli bir kismi1 bu sekilde tazmin
edildikten sonra Mahmud Bey serbest birakilmis ve Istanbul’a dénmiistii.”!

16. Yiizyihin Sonundaki Genel Asayissizlik Baglaminda Mahmud Bey
Vakasi

Mahmud Bey’in Diyarbekir’de isledigi suclar yahut bu calismanin
basliginda ifade edildigi sekliyle eyalet soygunu, dogu ve batida devam eden
uzun savaglarin yol actigr askeri, idari ve mali problemlerin etkisinde
gergeklesmisti. Ik boliimde izah edildigi iizere, Diyarbekir eyaletinin
maliyesinde Safevi seferleri sirasinda c¢esitli sikintilarla karsilagilmisti.
Mahmud Bey’den &nce Deli Ibrahim Pasa ve Aldeddin Bey gibi isimler
Diyarbekir’in gelirlerini kendi ¢ikarlarina alet etmis ve bu siirecte siddeti bir
arag olarak kullanmiglardi. Mahmud Bey seleflerinin izinden giderken,
onlarn tecriibelerinden dersler de ¢ikarmists. Umera, ayan ve halkin direnisini
kirmak i¢in dirlik ve ulufe dagitarak bir ordu kurmustu.

Diyarbekir beylerbeyi ve eyalet askerlerinin Avusturya seferlerine
katilmas1 Mahmud Bey’in Diyarbekir’e hakim olmasm oldukga
kolaylagtirmisti. Bu donemde Osmanli merkezi idaresi, diisiik gelirli
timarlilar eyaletlerin giivenligini saglamalar1 igin seferlerden azade kilmusti.
Ancak, bu tedbir dogu eyaletlerinde yildan yila artan asayigsizliklerin
onlemekte yeterli olmamisti. Bunun iizerine 1596 yilindan itibaren eski
beylerbeyleri genis salahiyetler ve gliclii askeri birliklerle eyaletlerin
muhafazasinda vazifelendirilmeye baslanmistr.”®> Bu yeni tedbir Mahmud
Bey’in Diyarbekir’daki zorba yonetiminin de sonunu getirmisti. O ana kadar
beylerbeyinin yoklugunda istedigi gibi hareket edebilirken, Zal Pasa-zade
Mehmed Pasa’nin Diyarbekir muhafizi atanmasindan kisa bir silire sonra
teslim olmustu. Hatta Mahmud Bey’in faaliyetleri Diyarbekir’e muhafiz
atanmasinin gerekgesi de olabilirdi.

16. yiizyilin sonundan itibaren &zellikle dogu eyaletlerinde derinlesen
karmasa ve diizensizlikte mal defterdarlarinin rolii hakkinda yeterli calisma
yapilmamigtir. Mahmud Bey’in faaliyetleri bu konu i¢in dikkate sayan bir
ornek olurken, bunun disinda dénemin tarihgilerinden Mustafa Al ve Selaniki
eyaletlerin kotii yonetilmesinde mal defterdarlarinin etkisi hakkinda
degerlendirmeler yapmisti.

°! Tarih-i Selaniki, C. 11, s. 750. )
92 Mustafa Akdag, Celali Isyanlari (1550-1603), Ankara Universitesi DTFC Yayinlari, Ankara
1963, s. 159-160; Ozgelik, 2023b, s. 164-169.



78 Emirhan OZCELIK

Mustafa Ali, 1581 yilinda kaleme aldig1 Nushatii’s-Seldtin adli eserinde
mal defterdarlarina yonelik sert elestiriler serdetmisti. Bir siire bu vazifeyi icra
ettigi icin tecriibe sahibi olan Mustafa Ali, ilk olarak kendi déneminde
kadilarin mal defterdar1 olarak atanmasinin mahzurlar1 ve sonuglar1 hakkinda
yorum yapmisti. Bu meyanda ilim ve itikad1 stipheli olan Suhte Mahmud’un
once kadi ve daha sonra Yemen’e mal defterdar1 atanmasin1 6rnek bir vaka
olarak anlatmistr.”® Bunun diginda, bizzat tanidig1 ve daha sonra Diyarbekir
mal defterdari olarak da gorev yapan Erzurum Defterdar1 Lalezar-zade Ahmed
Celebi’nin faaliyetlerinden bahsetmisti. O donemde Serdar-1 Ekrem Lala
Mustafa Pasa’nin himayesinde olan Ahmed Celebi’nin Halep, Sam ve
Diyarbekir gelirlerini denetim altina almasindan, makam satmasindan ve
zimmetine para gecirmesinden sikayet etmisti.”*

Mustafa Ali, kadilarin mal defterdar1 atanmasi ve yolsuz defterdarlara
yonelik elestirileri haricinde Bagdat defterdar1 oldugu donemdeki
tecriibelerinden de bazi sonuglar g¢ikarmisti. Beylerbeylerinin eyaletlerin
maliyesini kontrol altina almasin elestirdigi boliimde, bu durum nedeniyle
defterdarlarin vazifelerini yapamadigini ve mali diizenin bozuldugunu iddia
etmisti. Bagdat’ta defter kayitlarimi incelediginde beylerbeylerinin 6nemli
miktarda caize d6deyerek bu makama atandiklarim fark eden Mustafa Alf,
eyaletin gelirlerini kullanarak hazinelerini doldurabildikleri igin bu yatirimi
yaptiklarint da anlamisti. Bu nedenle merkez hazineye daha fazla miktarda
irsaliye gonderilebilmesi i¢in defterdarlarin yetkilerinin gii¢lendirilmesinin ve
beylerbeylerinin mali iglere karigmasinin engellenmesinin gerekli oldugunu
ifade etmisti.”’

Mustafa Ali’nin mal defterdarlarina yonelik elestirilerinin temelinde
devletin idari yapisini diizenleyen kanunlarin gozetilmemesi ve atamalarda
maliye ile ilmiye smiflar1 arasinda ayrim yapilmamasi vardi.”® Diger taraftan,
kisisel tecriibelerini de referans alarak eyaletlerin maliyesinin iyi yonetilmesi
ile mal defterdarlarinin yetkilerinin genisletilmesi arasinda kurdugu
korelasyon her kosulda beklenen sonucu vermemisti. Uzun savaglarin
baslangi¢ donemine sahit olmasindan &tiirii ilerleyen zamanlarda eyaletlerin
mali diizenlerinde yasanan sikintilarda mal defterdarlarinin rolii iizerine

9 Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581: Edition, Translation, Notes, haz. Andreas Tietze,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1979, C. I, s. 163-167.

% Mustafa Ali’s Counsel for Sultans, C. 11, s. 124-125.

% Mustafa Ali’s Counsel for Sultans, s. 160-163; Cornell H. Fleischer, Osmanli
Imparatorlugu’nda Aydin ve Biirokrat: Tarihgi Mustafa Ali, gev. Ayla Ortag, Dogubati,
Istanbul 2021, s. 189-195.

%6 Fleischer, 2021, s. 343-353.
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yeterli gozlem yapamamisti. Bu doneme sahit olan Selaniki, bu meselede daha
fazla 6rnek vaka sunmustu.

Selaniki bilhassa dogu eyaletlerinde gorevli mal defterdarlarinin ¢esitli
yolsuzluklanyla ilgili pek ¢ok olay paylasmis ve zaman zaman defterdarlara
yonelik gerceklestirilen genel teftisleri anlatmisti. Mesela, Deli Ibrahim
Pasa’nin Diyarbekir’de oldugu donemde kiifre diistiigii i¢in katli istenen Sam
defterdar1 Tezkireci-zdade Mahmud Efendi’'nin basindan gegenlerden
bahsetmisti. Buna gore, Sam’da “bir bid‘at mukata‘a ki dellaliyye ve
simsdriyye dimekle meghiir tiiccar ma-beyninde alandan ve satandan bir
mikdar ak¢a miri i¢iin alimi gelmis” iken Mahmud Efendi burada denetim
kurmak istemisti. Ancak, Sam Kadis1i Mevlana Kii¢iik Mustafa Efendi bu
mukataadan ser’ ile ak¢e alanin kiifre diisecegini iddia etmisti. Mahmud
Efendi bu fetvaya uymadigi icin karisiklik yasanmis ve sonunda defterdar
azledilmisti.”” Baska bir hadisede ise eski Erzurum defterdar1 Kaz-yumurtasi
Mehmed Celebi Haziran 1595’te Istanbul’a dondiigiinde muhasebe
defterlerini merkeze teslim etmedigi i¢in sorguya cekilmis ve hazinesine el
konulmustu.”®

Selaniki’ye gore, eyaletlerden yeterli miktarda irsaliye gelmemesi iizerine
Mayis 1594’te III. Murad’a ilging bir Oneri sunulmustu. Halep, Sam,
Trablussam, Diyarbekir, Bagdat, Rum, Karaman, Erzurum ve Kibris’ta “on
yildan berii defterdarlik iden efendilerden her biriniin defterdariiklar
zemdminda  tahsil-i  emvdl idiip  Asitdne-i  sa‘ddete  gonderdiikleri
muhasebelerinin irsdliyesi kangisinun ziydde ise evvel ii dahir muhdsebat
sahibleri” bir araya toplanmisti. Nuh Pasa, Lala Ramazan Pasa, Mustafa
Efendi, Yahya Efendi, Tezkireci-zdde Mahmud Efendi, Hayali-zdAde Omer
Efendi ve Seyyid Mehmed Efendi’nin dnce mallarindan bir kismina el
konulmus ve ardindan Misir veya Sam’da yeniden defterdar olarak
gorevlendirilmelerine karar verilmisti.”” Benzer sekilde, Sadaret Kaymakami
Ferhad Pasa Agustos 1594’te Halep’te gorev yapmis sekiz defterdar bir araya
toplayarak Halep’ten Onceleri dort yiiz bin altin irsdliye gonderilmesine
ragmen son yillarda iki yiliz bin altindan fazlasinin gelmemesinin sebebini
sormustu. Bu toplantida sadece Nuh Efendi’nin beklenilen miktarda irsaliye
gonderdigi tespit edilmis ve bu miktar altinda kalan defterdarlar sorguya
alinmigtr. '

7 Tarih-i Selaniki, C. 1,s. 291.

8 Tarih-i Seldaniki, C. 11, s. 486.

9 Tarih-i Seldniki, C. 1, s. 366-367.

100 7yrih-i Selaniki, C. 1, s. 388-389; Ozgelik, 2023a, s. 134-135, 136.
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Selaniki’nin paylagtig1 hadiselerden de goriilecegi lizere Osmanli merkezi
idaresi eyaletlerin mali diizensizliklerinden ¢ogu kez mal defterdarlarini
sorumlu tutmustu. Nitekim Koca Sinan Pasa da bir telhisinde “mal tahsiline
kadir kimesneye siddetle ihtiydcimiz ma ‘lim-1 hiimdyinlaridir” ifadeleriyle
bu durumu teyit etmisti.'”" Hatta iddiasin1 desteklemek igin Bosna defterdar
Mustafa Efendi ile Kefe defterdar1 Mustafa Efendi’nin zulim ve
usulsiizliikleri hakkinda padisah1 bilgilendirmisti.'®* Diger taraftan,
eyaletlerden irsaliye alabilmek ve mali sikintilar1 ¢ézmek igin riistlerini
kanitlamig mal defterdarlar1 bu donemde beylerbeyi atanmaya baglamigti. Nuh
Pasa, Tezkireci-zAde Mahmud Pasa'®, Hac1 Ibrahim Pasa ve Lala Ramazan
Pasa bu meyanda 6ne ¢ikan isimlerdi.'® Dahas1 1596 yilindan itibaren eski
basg-defterdarlar irsaliye gondermeleri ve mali diizeni saglamalar1 igin
beylerbeyi payesiyle emekli edilmisti.'®

Sonug¢

16. yiizyilin sonunda dogu ve batida uzun yillar siiren seferler eyaletlerin
maliyelerinde cesitli sikintilarin yasanmasina zemin hazirlamisti. Ozellikle
seferlerin giderleri icin eyaletlerden normal zamanlara kiyasla daha yiiksek
miktarda hazine temin edilmesi gerekmisti. Bu durum mal defterdarlarinin isg
ylikiinii arttirmigti. Ayn1 zamanda beylerbeylerinin eyalet birlikleriyle
seferlere katilmasi1 mal defterdarlar iizerindeki denetimin azalmasma yol
acmigti. Bunun sonucunda pek ¢cok mal defterdari eyalet gelirlerini kendi ¢ikar
ve amaglar1 dogrultusunda kullanmigti. 1595-1596 yillar arasinda Diyarbekir
mal defterdar olarak gorev yapan Mahmud Bey, savag ortammin sundugu
sartlardan istifade ederek eyaleti soymustu. Mahmud Bey’in vukuatlart
akranlara kiyasla bir mal defterdarinin eyaletin mali diizeninde ne derece
hasara yol agabileceginin detaylarini tespit etmeye imkan tanimigti. Ayrica
kendisinin bu suglar iglemesinde Diyarbekir maliyesinde uzun dénemde
yasanan cesitli sikintilar ve eyaletin genelinde gdzlemlenen giivenlik
zafiyetinin etkileri oldugunu da gostermisti.

Kaynakca
Arsiv Belgeleri
Cumhurbaskanhg Osmanh Arsivi (BOA)

01 Koca Sinan Pasa’'min Telhisleri, s. 233.

192 Koca Sinan Paga’min Telhisleri, s. 110, 138.

103 Tezkireci-zAde Mahmud Efendi 16 Ramazan 1003’te (25 Mayis 1595) Trablussam
Beylerbeyi tayin edilmisti, bk. Tarih-i Seldniki, c. 11, s. 479.

104 Ozgelik, 2023a, s. 135.

105 Tarih-i Selaniki, C. 11, s. 550-551; Ozgelik, 2023a, s. 135.



Bir Eyalet Soygunu: Diyarbekir Mal Defterdart Mahmud Efendi. .. 81

Ali Emiri Tasnifi AE.SMMD.III.3/225.

Maliyeden Miidevver Defterler MAD.d. 7637.

Miihimme Defterleri A.{DVNSMHM.d. 39, 40, 44, 48, 53, 56, 59, 60, 66, 70, 72, 73, 74.
Nisan ve Tahvil Kalemi Defterleri A.NST.d. 1140, 1141.

Ruis Kalemi Defterleri A.RSK.d. 1474.

Sadaret Defterleri A.}d. 2934.

Kaynak Eserler

Koca Sinan Paga’nin Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, IRCICA, istanbul 2004.

Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581: Edition, Translation, Notes, haz. Andreas
Tietze, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1979.

Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz. Mehmet ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 1999.

Seyyid Lokman, Ziibdetii’t-Tevarih: Osmanli Tarihi (1299-1595), (fncc_zleme— Tenkitli
Metin), haz. Ibrahim Pazan, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanhig1 Yaynlari, Istanbul 2022.

Arastirma ve inceleme Eserler

Akdag, M. (1963). Celdli Isyanlart (1550-1603), Ankara Universitesi DTFC
Yaynlari, Ankara.

Aydin, B. — Giinalan, R. (2007). “XVI. Yiizyilda Osmanli Eyalet Defterdarliklarinin
Ortaya Cikis1 ve Gelisimi”, Osmanli Arastirmalari, S. 30, s. 57-73.

Aydin B. — Giinalan R. (2011). “Ruus Defterlerine Goére XVI. Yiizyilda Osmanlt
Eyalet Teskilat1 ve Gelisimi”, Osmanli Aragtirmalary, S. 38, s. 27-160.

Fleischer, C. H. (2021). Osmanli fmparat(_)rlugu ‘'nda Aydin ve Biirokrat: Tarihgi
Mustafa Ali, gev. Ayla Ortag, Dogubati, Istanbul 2021.

Kilig, O. (2018). “Osmanli Eyaletlerinin Mali Yonetimi ve Maliye (Hazine/Mal)
Defterdarliklar1 (16-18. Yiizyillar”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler, IV. Cilt — 1. Kistm Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, s. 249-284.

Ozgelik, E. (2023a). “Hamdim, Pistim, Yandim: Kaza Kadihgmndan Anadolu
Serdarligina Karamani Nuh Pasa’nin Serencami”, FSM Ilimi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 22,s. 119-151.

Ozgelik, E. (2023b). “Ungiiriis Séziinden Miiteneffir Olmagla: Uzun Savaslar
Déneminde (1593-1606) Dogu Eyaletlerinden Habsburg Seferlerine Askeri
Destegin Imkan ve Smurlar1”, Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, S. 2, 154-188.

Shimizu, Y. (2018). “16. Yiizyilin ikinci Yarisinda Halep Defterdarligi”, Osmanli
Arastirmalari, S. 51, s. 29-61.









