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1977’te Klaus Rohrborn tarafindan nesrine baslanan Uigurisches Worterbuch:
Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien baslikli proje,
2010 yilindan itibaren ti¢ farkli modiil altinda, Réhrborn ve daha ¢ok talebeleri
tarafindan “yeni nesir” ilkesiyle yayimlanmaya baslanmistir. Buna gére, UW
(— Uigurisches Worterbuch) projesi, 1. Verben; 2. Nomina - Pronomina - Partikeln ve
3. Fremdelemente baslikli modiiller altinda nesredilmektedir. Kisaca tanitimini
yapacagim sozliik, 1II. modiiliin 3. cildine ait olup bu modiiliin nesrini Jens
Wilkens iistlenmistir. Bu modiile ait ilk cilt (e¢-bodis(a)v(a)tv) 2021 yilinda ve
ikinci cilt (bodivan-cigZin) 2023 yilinda yine Wilkens tarafindan yayimlanmustir.

Tanitacagim sozligiin Einleitung (s. ix-xvii) kismi, alti alt basliktan
olusmaktadir. 1. Technische Vorbemerkungen (s. ix) kisminda s6zliigiin dayandig
bazi temel ¢alismalardan kisaca bahsedilmistir. 2. Erlduterungen zur Transkription
(s. ix-x) kisminda, Eski Uygurcada alintilarda goriilen /f/ (insiiziiniin
yazigevrimi ele alinmistir. Buna goére, UW’nin 1977’deki ilk fasikiiliinde
giindeme getirilen Budist cevreye ait metinlerde /f/'nin <v>, Maniheist ¢evreye
ait metinlerde ise <v> ve <p> isareti ile temsil edildigi sGylenmistir. Ayrica,
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Cince /n-/ ile baslayan kelimelerin, sistematik olarak Eski Uygurcada /g-/ ile
telaffuz edildigi sdylenmektedir.

3. Aufnahme bzw. Ausschluss von Lexemen (s. xi) boliimiinde, sdzliikte
benimsenen 6nemli bir ilkeye yer verilmistir. Yazar, kokeni agiklanamayan ya
da anlamsal ve yapisal analizi yapilamayan kelimeleri Fremdelemente olarak
degerlendirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte, baz1 Orta Farsca yazmalarda
gecen Uygurca isimlerin sézlige dahil edilmedigi de belirtilmistir. Tiirkge
oldugu konusunda siipheye yer birakmayan kelimeler haricinde, Eski Tiirk¢ede
kokeni agiklanamayan sozciiklerin alinti kelimeler olarak ele alinmasi prensibi
daha 6nce Clauson’un sozliigiinde de benimsenmistir (Ugar, 2017: 74-90). Bu
agidan bakildiginda, Wilkens'in de Clauson'un yontemini takip ettigi
soylenebilir.

4. Neue Abkiirzungen (s. xiii) bashg: altinda bu modiilde sézliige d4hil olan
yeni kisaltmalar eklenmistir. 5. Neue Siglen und Kurztitel (s. xv-xvi) ve 6.
Bibliographie: Nachtrage 8 (s. xvii-xxvi) kisimlarinda ise, sdzliikte kullanilan yeni
kaynaklarin kisaltmalar1 ve kaynakca kiinyeleri listelenmistir. Buna gore,
UW’nin yeni serisindeki kaynakca listesi elimizdeki sozliik ile 1477’ye ulagsmustir.

Bunun ardindan sozIiigiin maddeler boliimiine gecilmektedir. Bu ciltte, ¢-,
d-, d-, f- ve g- harfleriyle baslayan sézciiklere yer verilmistir (s. 1-181). Ciltte,
bazi sozciiklerin agiklamalarinin kullanim sikligina baglh olarak daha genis bir
sekilde ele alindig1 gériilmektedir. One ¢ikan bu kelimeleri zikretmek gerekirse,
¢intamani (s. 6-8), cintan (s. 8-10), darni (s. 65-73), déntar (s. 81-87), dyan (s. 111-
125), gandarvé (s. 148-150), garudé (s. 154-155), gr(a)h (s. 168-170), grdrakut (s.
172-173), fu (s. 138-140) vd. Bu maddeler, Eski Uygur dili ve edebiyati agisindan
biiyiik bir neme sahip oldugu icin sozlitkkte daha ayrintili bir sekilde islenmistir.
S6zkonusu kelimeler ve kavramlar, zengin taniklarin yardimiyla ayrintili olarak

anlamlandirilmistir.

Bunlarin disinda, bazi maddeler hakkinda dikkatimi ¢eken birkag noktaya
deginmek istiyorum.

Sozliikte, ¢ikin ‘omuz’ maddesinde (s. 1), kelimenin ¢igin () seklinde
okunusu yanlis bulunmus ve kelime Mogolca ¢ikin ‘kulak’ kaynaklh
gosterilmistir. Daha 6nce Doerfer’in dile getirdigi {izere Mogolca ¢ikin ‘kulak’ ve
Osmanlica ve Cagatayca ¢igin ‘omuz’ arasinda anlamsal bir iliski kurmak
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miimkiin degildir (1967/111: 1106 [87-88]. Hamilton (1971: 148a), Clauson (1972:
415b) ve Azmun’un (2016: 67-68) ¢igin < ¢ig-in ‘boynu omuz bigagina baglayan
kisim’ analizi ve kelimeyi ¢ig- ‘baglamak, diigiimlemek’ ile iliskilendirdikleri

izah dikkatten uzak tutulmamalidir.

¢odpa ‘kurban’ maddesinde (s. 23), daha once Zieme & Kara 1979: Anm.
1301’de Onerilen Tibetce gcod-pa ‘kesmek’ koken Onerisi anlamsal bakimdan
mantikli olmadigi igin kabul edilmemis, bunun yerine Tibetge mchod-pa ‘ehren’
kaynagi 6nerilmistir.

citrak < Toharca A citrak < Sanskrit citraka maddesinde (s. 17) Almanca
‘Name eines himmlischen Parks’ ve Tiirk¢e ‘semavi bir parkin adi’ anlami
Onerilmistir, ancak kelimenin Sanskritcede ve Toharca A’daki anlami
sozliiklerde sadece ‘bir orman adi’ olarak kaydedilmistir. Sozliikte zikredilen
taniklarda da kelimenin yemislik, yani ‘bahce’ olarak tanimlandig: goriiliiyor. Bu
nedenle, kelimeye ‘park’ yerine ‘bahge” anlami verilmesi daha dogru olacaktur.

ditir ~ titir ‘deve’ maddesinde (s. 100-101) kelimenin menseinin Tiirkce
olamayacagi ileri siiriilmiis, ama kaynagi hakkinda bilgi verilmemistir. S6zliikte
g6zden kagan bir ¢alisma olan Thomsen 1912’de kelime hakkinda 6nemli bir
izah mevcuttur. Thomsen, muhtemelen gatir kelimesinden esinlenerek titir'in
‘bir melez deve tiiriine isaret edebilecegini’ 6ne stirmiis, yazarin da belirttigi
tizere ‘disi deve’ anlaminda olamayacagin ilk kez tespit etmistir (1912: not xx
[211-212]).

dorcé maddesinde (s. 103), siralanan taniklarda sahis adi olarak kullanilan
kelimenin ‘tas, elmas, goktasi’ anlamindaki Tibetce rdo-rje olabilecegi ileri
stiriilmiis ve kelimenin tor¢i < tor+¢1 ‘agcl’ olamayacag séylenmistir. Zikredilen
taniklarin Yuan Hanedanligi (JGHf, 1271-1368) déneminden kalma Uygurca
parcalarda goriilmesi yazari kelimenin menseini Tibetcede aramaya itmis
olmalidir. Ancak kelimenin <TWRCY> seklindeki standart yazimina ve tor¢i'nin
sahis ad1 olarak kullanilmaya miisait olusuna baktigimizda taniklarin hepsinin
Tibetge rdo-rje kaynakli olamayacagi ihtimali de g6zoniinde bulundurulmalidir.
Bu arada tarihi Tiirk dillerinde tor¢inin sahis adi olarak kullanimi igin bk.
Résonyi-Baski, 2007/11: 780a.

fam < Cince X fan maddesinde (s. 127) kelimeye Almanca ‘Rezitation’,

Tiirkce ‘insat’ anlami verilmistir. Kelimenin kullanildigi baglamlara bakilirsa,
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Tiirkge olarak ‘zikir” karsiligi daha uygun diismektedir. Ayni anlamlandirmanin

famtsan < Cince & fan zan maddesinde (s. 127-128) verilen ‘insat’ icin de

gecerli oldugu soylenebilir.

UW’nin alintilar sézliigiiniin 3. cildi sayesinde, Cince, Sogdca, Sanskritge,
Toharca A ve B gibi dillerden Eski Uygurcaya gecen, bilhassa 6zel adlarin
agirlikta oldugu, ¢-, d-, d-, f- ve g- harfleriyle baslayan sozciiklerin bir listesine
kavusmus bulunuyoruz. Bu 6nemli ¢alismay1 ortaya koyan yazari tebrik eder,
modiiliin devaminda yayimlanacak ciltleri biiyiik bir merak ve heyecanla
bekledigimi belirtmek isterim.
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