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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin akademik
0z disiplin, kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam doyumlarini incelemektir.
Aragtirmaya Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerden basit rastgele
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 256 erkek ve 292 kadin olmak iizere toplam 548 goniilli
Ogrenci katilmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak; aragtirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Akademik Oz Disiplin, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik
Yasam Doyum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda
SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde tanimlayict
istatistikler yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasi normallik dagilimlart incelenmis ve
¢ikan sonuglar dogrultusunda parametrik teste karar verilmistir. Bu dogrultuda parametrik
testlerden olan t Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmstir.
Ayrica pearson korelasyon testi ve regresyon analizi uygulanmigtir. Sonug olarak spor
bilimleri 6grencilerinin akademik 6z disiplin, kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam
doyumlar incelendiginde; akademik 6z disiplin i¢in siif diizeyi ve dgrenim gordigii
boliim gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak herhangi bir farklihk bulunmaz iken,
cinsiyet, genel agirlikli not ortalamasi, lisede 6grenim gordiigii boliim, gelir diizeyi ve iste
calisma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Kariyer
yetkinlikleri icin cinsiyet, sinif diizeyi, genel agirlikli not ortalamasi ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaz iken, lisede 6grenim
gordiikleri boliim ve iste ¢alisma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Akademik yasam doyum ig¢in lisede 6grenim gordiikleri boliim, gelir
diizeyi ve iste caligma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaz
iken, siif diizeyi, 6grenim gordiigii bolim ve genel agirlikli not ortalamast durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Spor bilimleri 6grencilerinin
akademik 6z disiplin, kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam doyumlari arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akademik 6z disiplinin, akademik yasam doyumu ve
kariyer yetkinliklerini, akademik yasam doyumun kariyer yetkinliklerini yordadig: tespit
edilmigtir. Bu sonuglar, spor bilimleri Ogrencilerinin akademik 6z disiplinlerini ve
akademik yasam doyumlarin1 gelistirecek planlar ve politikalarin olusturulmasinin
onemine isaret etmektedir. Tim bu bilgiler 1s1nda daha etkili ve kisilestirilmis egitim
stratejileri gelistirilerek, akademik 6z disiplinin gelistirilmesinin &grencilerin kariyer
yetkinliklerinin ve akademik yasam doyumlarinin gelistirilmesinde Snemli bir rol
oynayabilecegi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Akademik yagam doyum, Akademik 6z disiplin, Kariyer yetkinlikleri,
Spor bilimleri.
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Career Competencies in the Context of Academic Self-Discipline and
Academic Life Satisfaction Among Sports Science Students

Abstract

This research aims to examine the academic self-discipline, career competencies, and
academic life satisfaction of students studying at the Faculty of Sport Sciences. A total of
548 volunteer students 256 male and 292 female were selected using the simple random
sampling method from among the students at the Faculty of Sport Sciences.

Data were collected using a personal information form prepared by the researcher and the
Academic Self-Discipline, Career Competencies, and Academic Life Satisfaction Scale.
The obtained data were analyzed using the SPSS 22 package program. Descriptive
statistics were used for data analysis. Normality distributions between the independent
variables were examined, and based on the results, parametric tests were applied.
Accordingly, the t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used as
parametric tests. In addition, Pearson correlation and regression analyses were
conducted.The findings revealed the following:

Academic Self-Discipline: No statistically significant differences were found based on
grade level and department variables. However, significant differences were observed
based on gender, general weighted grade point average, high school department, income
level, and employment status.

Career Competencies: No significant differences were found about gender, grade level,
general weighted grade point average, and income level. However, significant differences
were observed based on high school department and employment status.

Academic Life Satisfaction: No significant differences were found based on high school
department, income level, and employment status. However, significant differences were
observed based on grade level, department, and employment status.

Furthermore, a significant relationship was found between academic self-discipline, career
competencies, and academic life satisfaction among sport sciences students. Academic
self-discipline was found to predict both academic life satisfaction and career
competencies, while academic life satisfaction predicted career competencies.

These findings highlight the importance of developing policies and strategies that enhance
academic self-discipline and academic life satisfaction among sport sciences students. In
light of these insights, it can be concluded that implementing more effective and
personalized educational strategies along with improving academic self-discipline can
play a crucial role in enhancing students' career competencies and academic life
satisfaction.

Keywords: Academic life satisfaction, Academic self-discipline, Career competencies,
Sports sciences.
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Giris

Yasam doyumu, bir insanin ne istedigi ve bunu sahip olduklar1 ile karsilastirmasiyla elde
edilen durum ve bu durumu algilamasidir. Bagka bir deyisle yasam doyumu, bireyin yasama dair
beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya ¢ikan durumdur; mutluluk, moral vb. gibi
ozelliklere bagli iyi olma halini ifade eder (Ozer ve Karabulut, 2003; Vara, 1999). Akademik yasam
doyumu ise, 6grencilerin kampiisteki yasam deneyimlerini, akademik ortama uyum kalitelerini,
kisinin 6nemli akademik hedeflerini veya isteklerini yerine getirmesinden okul yasaminda beklenen
doyumu olarak tanimlanan karmasik ve ¢ok etkenli 6énemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Odaci, Kaya ve Kinik, 2021; Kumar ve Dileep, 2006). Kumar ve Dileep (2006) yapmis olduklari
caligmada yiiksek basartya sahip 6grencilerin akademik yasamlarinda daha memnun olduklarint ve
dolayisiyla, akademik yasam doyumunun arttikca basarinin da artacagini One siirmiislerdir.
Ogrencilerin Akademik Yasam Doyumu, énemli akademik yasam hedeflerine ulasmayla dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, miifredat ve okul olanaklar1 6grencilerin 6nemli akademik yasam hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmalidir. (Kumar ve Dileep, 2006). Akademik hedeflerin yerine
getirilmesinden sorumlu olan bir baska yapida 6z disiplindir. Oz disiplin, kisinin kendi eylemlerinin
sosyal ve ahlaki sorumlulugunu iistlenmesi ve bunu kendi iradesiyle yapmasi anlamina gelir (yani
yalnizca ceza korkusu veya digsal ddiiller kazanmak icin degil). Bu terim siklikla 6zerklik, 6z
diizenleme ve 6z kontrol ile birbirinin yerine kullanilir ve karakter egitimi ile sosyal ve duygusal
ogrenmenin gerekli bir bileseni olarak goriiliir. Egitimciler, 6z disiplini tesvik ederek, dogru ile yanlis
arasindaki farki anlayan ve takdir eden, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen, is birligine dayali
iliskilerin 6nemini taniyan ve baskalarina gergek 6zen ve ilgi gosteren 6grenciler yetistirir (Bear ve
Duquette, 2008). Literatiirde yapilan ¢alismalar, 6z disiplinin akademik performansin gelisimi i¢in
cok 6nemli bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir ¢iinkii 6z disiplinli 6grenciler, biiyiik ¢aba ve sabir
gerektiren hedefe yonelik yanitlari anlik olarak daha tatmin edici hedeflere tercih ederler (Duckworth

ve Gross, 2014; Duckworth ve Seligman, 2006; Duckworth ve ark., 2019; Trautwein ve ark., 2009).

Akademik 6z disiplini yliksek olan bireyler, kisa siireli haz saglayan anlik davraniglardan
ziyade kisiligini gelistirmeye yonelik diisiince ve davranislara odaklanirlar (Lievens ve ark., 2009).
Oz disiplin, tutum ve davramislarin olusumunda bir 6nkosul haline gelir. Bu, is hayatina atilan
bireylerin hedeflere ulagsma ¢abalarini1 destekleyerek is hayatin1 kolaylastirir ve boylece verimli bir
caligma ortami yaratir (Cedaryana, Luddin ve Supriyati, 2018). Daha yiiksek 6z disipline sahip
calisanlar, uzun vadeli memnuniyeti ve basariy1 elde etme lehine anlik zevkleri reddedebilecek ve en
iyi sekilde basar1 elde etme yolunda basarili olacaklardir. Bu nedenle, 6z disiplin, kariyer basarisi ve

kariyer memnuniyetinin anahtaridir (Bilginoglu ve Yozgat, 2019). Bu durumda o6grencilerin
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refahlarin1 ve akademik performanslarimi yiiksek tutmak i¢in kariyerle ilgili kaynaklar1 gelistirmeleri

gerekmektedir (Akkermans ve ark., 2018).

Kariyer yetkinlikleri “Kariyer gelisiminin merkezinde yer alan, birey tarafindan etkilenebilen
ve gelistirilebilen bilgi, beceri ve yetenekler” olarak tanimlanmigtir (Akkermans ve ark., 2013). Bir
kisinin erken kariyerini basarili bir sekilde yonetmek veya sekillendirmek icin kariyerle ilgili
kaynaklar1 kazanmak giiniimiiz is diinyasinda hayati 6neme sahiptir (Akkermans ve Tims, 2017).
Akkermans ve arkadaslar1 (2013) kariyer yetkinliklerinin bireyin bir biitiin olarak kariyeriyle ilgili
oldugunu ve bu nedenle bir isi basarili bir sekilde yerine getirmeyi amaglayan is becerileri ve is
yeterliliklerinden agikga ayirt edilebilecegini vurgulamistir, Ayrica is-ev dengesi ve stres yonetimi
gibi kavramlar kariyer yetkinlikleriyle iliskili olabilir (6rnegin, kariyer yeterliliklerinin gelistirilmesi
bireylerin saglikli bir is-ev dengesi kazanmasina yardimci olabilir), ancak bunlar kendi baslarina
kariyer yetkinlikleri degildir (Akkermans ve ark., 2013). Kuijpers ve arkadaslar1 (2006), alt1 farkli

kariyer yetkinligini tespit etmistir:

. Kariyer gelistirme yetenegi, ¢alisanlarin kisisel hedefleri ger¢eklestirme becerisinin

derecesini ifade eder.

. Kapasiteler iizerine diisiinme ve giidiiler iizerine diisiinme, kisinin kariyeriyle ilgili

olarak kendi yeterliliklerini, arzularin1 ve degerlerini gozden gegirmesiyle ilgilidir.
. Ag olusturma, kisinin kariyeriyle ilgili baglantilar kurmay igerir;

. Is kesfi, kisinin kendi kimligini ve yeterliliklerini, belirli bir is durumunun gerektirdigi

deger ve yeterliliklerle uyumlu hale getirmeye yonelik bir yonelimi ifade eder;

. Kariyer kontroli, kariyerle ilgili planlamay1, 6grenme ve is siireclerini etkilemeyi ifade

eder.

Kariyer yetkinlikleri ve kariyer uyum kabiliyeti 6grenci performansini ve refahini arttirmada
onemli kariyer kaynaklaridir ve 6grencilerin i giicli piyasasina basarili sekilde gecis yapmalarina

olanak tanir (Akkermans ve ark., 2018).

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, degisen is firsatlar1 ve is giiclindeki kaymalar nedeniyle
is kariyerlerinin daha Ongoriilemez hale gelmesine neden olmustur (Kuijpers ve ark., 2006).
Universite mezunu bireylerin ortalama olarak ilk ise baglama siiresinin 13,9 (TUIK, 2023) ay olmas1
ve 25-64 yas bireylerde lisans mezunlarinin issizlik oraninin %9,3 (OECD, 2024) olmas1 (oecd
(%3,5) ortalamasinin iizerinde olmasi) kisilerin ise baslama konusunda zorluk yasadiklarini

disiindiirtmektedir. Bireylerin istenilen kariyer ilerlemesine ulagmak i¢in ¢alisma ve Ogrenme
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deneyimlerini kendi kendine yonetmesi (Kuijpers ve ark., 2006) anlamina gelen kariyer
yetkinliklerinin, 6nemli akademik hedeflerini ve isteklerini yerine getirmesinden okul yasamindan
beklenen doyum olan (Kumar ve Dileep , 2006) akademik yasam doyumun ve akademik ortamlarda
hedeflerine ulagsmak i¢in kendini kontrol edebilme konusunda ¢aba géstermek anlamina gelen (Tekin
ve Sal, 2023) akademik 6z disiplinin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu diisiinmekteyiz. Bireylerin
akademik hayatlarinda disiplin sahibi, mutlu, kariyer planlamasi ve igse baslamalar1 konusunda
yardime1 olacak Onerilerde bulunabilmek i¢in kariyer yetkinliklerini, akademik yasam doyumu ve
akademik 0z disiplini birlikte caligmaya karar verdik. Bu bilgiler 1s18inda ¢alismamizin lilkemize
ogretmen, antrendr, yonetici olarak hizmet verecek spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik
yasam doyumlarini arttirmayi, akademik 6z disiplin sahibi olmalarini ve kariyer yetkinliklerini

kazanmalarin1 amaglamaktayiz.
Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi grencilerinin akademik 6z disiplin, akademik
yasam doyum ve kariyer yetkinliklerinin incelendigi calisma nicel arastirma modeline gore
tasarlanmistir. Ayrica arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikartmay1 amaglayan betimsel ve iligkisel

taramaya yonelik bir yontemden yararlanilmistir (Biyiikoztirk ve ark., 2014).
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 2023-2024 yilinda egitim gérmekte olan
ogrencilerden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme teknigi kullanilmigtir (Yildirim ve

Simsek, 2021)
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir, anketler katilimcilara Google formlar

(Google forms) yoluyla arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan formda katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kisisel bilgi formu, cinsiyetiniz, sinifiniz, boliimiiniiz, genel
agirlikli not ortalamaniz, ikamet ettiginiz yer, lisede 6grenim gordiigiiniiz boliim, gelir diizeyinizi

nasil siiflandirirsiniz ve bir iste ¢alistyor musunuz sorularindan olusmaktadir.

Akademik Oz Disiplin Olgegi: Sal (2022) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasini Tekin ve

Sal’in (2023) yaptig1 iiniversite 6grencilerinin akademik 6z disiplinlerini 6l¢ebilen bir ara¢ oldugu
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belirtilen akademik 6z disiplin 6lgegi, 18 maddeden 2 alt boyuttan olugmaktadir. Akademik 6z
disiplin 6lgeginin 2 alt boyutu, planli ¢alisma 9 maddeden, dikkat 9 maddeden olusmaktadir. 5’li
Likert tipinde (1) “Asla”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Genellikle”, (5) “Her Zaman” bigiminde
derecelendirilmistir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in 0,86 olarak

hesaplanmustir.

Akademik Yasam Doyum Olgegi: Nogueira ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlamasini Odaci, Kaya ve Kinik’in (2021) yaptig1 iiniversite 6grencilerinin akademik yasam
doyumlarin1 6l¢ebilen bir ara¢ oldugu belirtilen akademik yasam doyum 6lgegi 8 maddeden ve 2 alt
boyuttan olugsmaktadir. Akademik yasam doyum 6l¢eginin iki alt boyutu akademik ortamdan doyum
4 maddeden, kisisel doyum 4 maddeden olusmaktadir. Akademik yasam doyum 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlamas1 kapsaminda elde edilen bulgular 6lgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir oldugunu

ortaya koymaktadir.

Kariyer Yetkinlikleri Olcegi: Bu dlgek Akkermans ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkge uyarlamasini Gorgiilii ve Bozgeyikli (2024) yapmuistir. 6 alt boyuttan olusur. Motivasyona
yonelik farkindalik, kendini sunma, is kesfi, iicer maddeden, niteliklere yonelik farkindalik, sosyal
ag, kariyer kontrolii dérder maddeden toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayis1 0,86 ile 0,94 arasinda bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programiyla
analiz edilmistir. Analizler sonucunda tanimlayici istatistikler F ve % dagilim olarak verilmistir.
Tanimlayici istatistiklerin yani1 sira dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik testleri incelenmistir. Akademik
Oz Disiplin, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi toplam puanlari ile alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 aralifinda oldugu goézlemlenmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) tarafindan belirtildigi tizere, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 araliginda
yer almasi, veri setinin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, verilerin normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmis ve bu nedenle parametrik testler kullanilmistir.Bu Sonuglar
dogrultusunda bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD analizi, pearson

korelasyon testi ve regresyon analizleri uygulanmistir.
Arastirmanmin Etigi

Calismamizda kisisel haklarin korunmasi ile ilgili bilimsel etik, ilke ve kurallarina uygun

davramlmustir. Arastirmamiz dncesi Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan

77



28.05.2024 tarih ve 243 basvuru numarali etik kurul izni alinmigtir ve Mevcut arastirma siiresince
“Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi” cercevesinde hareket

edilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Tanimlayici Istatistik-Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Kategori N f %
L Erkek 256 46,7
Cinsiyet Kadin >48 292 533
2.Smf 211 38,5
Simif 3.Smf 548 216 39,4
4.Sinif 121 221
Beden Egitimi Ogretmenligi 113 20,6
S Antrenorlik 108 19,7
Bolim Rekreasyon 548 99 18,1
Spor Yoneticiligi 228 41,6

0,00-1,99 31 57
GANO 2,00-2,99 548 402 73,4
3,00-4,00 115 21,0

Koy 23 4,2
Yerlesim Yeri Kasaba/llge 548 63 11,5
Sehir 462 84,3
. e Sozel 74 13,5
Ig;‘;gfeggl;gl‘i‘i‘:: Sayisal 548 125 22.8
Esit Agirhik 349 63,7
Cok Yetersiz 74 13,5
Gelir Diizeyi Yetersiz 548 161 29,4
Yeterli 313 57,1
Alanina yonelik 145 26,5
Iste Calisma Durumu Alani diginda 548 125 22,8
Caligmiyor 278 50,7

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %46,7’sinin erkek (n:256), %53,3 liniin kadin (n:292)
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin smif diizeyi degiskeni incelendiginde en yiiksek katilimin
%39,4 (n:216) ile 3.siniflardan oldugu goriiliirken, en diisiik katilimin %22,1 (n:121) ile 4.sinifladan
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %20,6’s1 (n:108) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde, %19,7’s1 (n:108) Antrenorliik boliimiinde, %18,1°1 (n:99) Rekreasyon boliimiinde ve
%41,6’s1 Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goérmektedir. Genel Agirlikli Not Ortalamalari
incelendiginde, katilimcilarin %5,7’si (n:31) 0,00-1,99 araliginda, %73,4’4 (n:402) 2,00-2,99
araliginda ve %21,0’1 (n: 115) 3,00-4,00 basari puan araliginda olduklar1 goriillmektedir.
Katilimcilarin, %4,2’s1 (n:23) kdyde yasadigini, %11,5’1 (n:63) kasaba/il¢cede yasadigini ve %84,3°1
(n:462) sehirde yasadigmi belirtmistir. Katilimcilarin  lisede 6grenim  gordiikleri  bolim
incelendiginde %13,5’1 (n:74) sozel, %22,8’1 (n:125) sayisal ve %63,7’si (n:349) esit agirlik boliimde
ogrenim gordiikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin %13,5’1 (n:74) ¢ok yetersiz, %29,4’1 (n:161)
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yetersiz ve %57,1°1 (n:313) yeterli gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin bir

iste calisip ¢calismadigt soruldugunda %26,5’1 (n:145) alanina yonelik, %22,8’1 (n:125) alan1 disinda

ve %50,7’s1 (n:278) ¢alismadigini belirtmistir.

Tablo 2. Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistik

Olgekler Olcek Alt Boyutlari N  Min. Maks. X+ Ss Carpikhk Basikhk o
v E Planh Cahisma 548 9,00 39,00 25,7845,40 -.179 -.123 0.686
=
2 S Dikkat 548 9,00 45,00 30,82+6,25 -.273 .043 0.827
IS
é S Toplam Puan 548 20,00 83,00 56,61+10,36 -.250 211 0.844

Motivasyona Yonelik )
5 Farkindahk 548 3,00 15,00 11,55+2,48 622 511 0.847
= Niteliklere Yonelik
'_\% Farkindahk 548 4,00 20,00 15,57+3,11 -.610 592 0.856
= Sosyal Ag 548 4,00 20,00 14,17+3,41 -.231 -.063  0.835
>; Kendini Sunma 548 3,00 15,00 11,31+2,59 -.407 -0.15 0.875
B is Kesfi 548 3,00 15,00 10,87+2,43 -.192 -152  0.824
S Kariyer Kontrolii 548 4,00 20,00 14,84+3,19 -.392 199 0.849
X Toplam Puan 548 26,00 105,00 78,32+14,56 -.276 .047 0.953
E Akademik Ortamdan Doyum 548 4,00 20,00 12,42+3,62 -.150 -011  0.829
£ s Kisisel Doyum 548 4,00 20,00 13,65+3,16 -515 .846 0.766
T s
[CER2Y
Ef = Toplam Puan 548 8,00 40,00 26,07+6,13 -370 .736 0.862

Tablo 2 incelendiginde, Akademik Oz Disiplin Olgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin

Dikkat alt boyutunda (30,82+6,25), en diisiik ortalamanin ise Planli Caligma alt boyutunda

(25,78+5,40) oldugu ve toplam puan ortalamasinin (56,61+10,36) oldugu goriilmiistiir. Kariyer

Yetkinlikleri Olgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin Niteliklere Y&nelik Farkindalik alt

boyutunda (15,57+3,11), en diisiik ortalamanin Is Kesfi alt boyutunda (10,87+2,43) oldugu ve toplam

puan ortalamasmin (78,32+14,56) oldugu goriilmiistiir. Akademik Yasam Doyum Olgegi alt

boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasinin Kisisel Doyum alt boyutunda (13,65+3,16), en diisiik

ortalamanin ise Akademik Ortamdan Doyum alt boyutunda (12,42+3,62) oldugu ve toplam puan

ortalamasinin (26,07+3,13) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer Yetkinlikleri ve
Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ol¢ekler Ol¢ek Alt Boyutlar: Cinsiyet N X£Ss df  t C"':je“’s
3 ’5 = Planh Cahisma R —" 546 -,410 682

Sx= Kadin 292  25,87+5,34 ’ ’

<ED Dikkat Erkek 256 29,93+6,19 546 ,002* 270
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Kadin 292 31,61+6,21 3,157

Erkek 256 55,61+10,53 ]
*
Toplam Puan Kadm 202 5748:1014 > 2111 0% 181
Motivasyona Yonelik Erkek 256 11,54+2,37

Farkindalik Kadn 202 1156:258 °t0 =125 901

Erkek 256 15,70+2,99
Kadin 292  15,46+3,22

Niteliklere Yonelik Farkindahk 546 ,874 ,383

=

% Sosyal Ag E;':ﬁi‘l ggg Eggiggi 546 1,319 188
E» Kendini Sunma E;':ﬁi‘l ggg 1 }ggﬁgi 546 -704 482
% I5 Kesfi g:ﬁﬁ ggg 18;35?? 546 1,2_11 221
T .

Erkek 256 78,16+13,83
Kadin 292 78,46+15,19
Erkek 256 12,52+3.,6

Akademik Ortamdan Doyum Kadin 292  12.3343.64 546 616 ,538

Toplam Puan 546 -240 811

Erkek 256 13,80+3,11
Kisisel Doyum Kadm 292 13,5243, 546 1,063 ,288

Erkek 256 26,33+6,05

Toplam Puan Kadm 292 25.856,19 546 913  ,362

*p<0.05 **p<0,001 cohens’d=0,20 kiigiik, 0,50 orta, 0,80 biiyiik etki

Akademik Yasam
Doyum

Tablo 3 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; Akademik Oz Disiplin Olgeginin toplam
puani ile Dikkat alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<<0,05). S6z konusu
farklilik kadinlar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin Siif Diizeylerine Gore Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer Yetkinlikleri
ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olgekler Olcek Alt Boyutlar Simif N X+£Ss F p Lsd n?
2.Smf 211 26,10+5,51
3.8mif® 216  25,79+5,23
£ Planh Calisma ASmf 121 25.2245.52 1,023 ,360
% Total 548 25,78+5,4
a 2.Smiff 211 30,52+6,32
N
Q . 3.8mif® 216 30,97+6,41
= Dikkat aSmf 121 31000587 %0 654
£ Total 548  30,82+6,25
E 2.Smiff 211 56,62+10,52
< 3.Smf° 216 56,76+10,43
Toplam Puan aSmf 121 5631=1001 072 981
Total 548 56,61+10,36
2.8miff 211 11,43+2,69
= . . 3.S8mf° 216  11,51+2,32
q; § Motivasyona Yonelik Farkindahk ASmE 121 11.8342.35 1,038 ,355
= = Total 548 11,55+2,48
\4 é 2.Smf* 211  15,35+3,35
> Niteliklere Yonelik Farkindahk 3.S8mf° 216  15,54+2,97 1,805 ,165

4.Smf* 121  16,02+2,89
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Total 548 15,57+3,11
2.Smiff 211 14,09+3,5
3.Smif® 216  14,11+£3,25

Sosyal Ag ASmE 121 1441356 o0 673
Total 548 14,17+3,41
2.Smif* 211 11,25+2,65
. 3.Smif® 216 11,2042,57
Kendini Sunma ASmf 121 11.6342.54 1,161 ,314
Total 548 11,314+2,59
2.Smif? 211  10,69+2,48
. 3.8mif® 216 10,83+2,38
Is Kesfi ASmf 121 11250241 2066 128
Total 548  10,87+2,43
2.Smiff 211 14,74%3,19
. . 3.5mif° 216 14,6732
Kariyer Kontrolii ASmf 121 153413.16 1,908 ,149
Total 548 14,84+3,19
2.Smf* 211 77,55+15,32
+
Toplam Puan 3.8mf° 216 77,86+13,93 1732 178

4.Smf* 121  80,47+14.2
Total 548 78.32+14,56
2.Smf* 211  13,33+£3,51
3.8mif® 216 11,83+3,57
4 Smif® 121 11,8843,6
Total 548 12,42+3,62
2.Smifr 211 14,0843,2
3.8mif® 216  13,28+3,12

a>b

Akademik Ortamdan Doyum 11,252 ,000** 0,040

a>c

Akademik Yasam Doyum

Kisisel Doyum ASmif 121 1357131 3,526 ,030* a>b 0,013
Total 548  13.65:3.16
PSP 211 27.41%6.18 b
+
Toplam Puan izﬁﬁ i;i 2255° ! 415i65’0; 8549  000% 0,030
Total 548 26,07%6.13 a>c
*5<0,05 **p<0,001 =0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyik ctki

Tablo 4 smif degiskenlerine gore incelendiginde Akademik Oz Disiplin Olgegi ve Kariyer
yetkinlikleri Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken, Akademik Yasam

Doyumu Olgegi toplam puani ile alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(p<0,05).

Tablo 5. Katilimeilarin Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Akademik Oz Disiplin Olgegi,
Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarmin Karsilastiriimasi

Olgekler Olgek Alt Boyutlar Béliim N x+Ss F p Lsd n?
Beden Egitimi 113 26,24+5,72

= Ogretmenligi

= Antrendrliik? 108  26,38+5,1

’é Planh Cahisma Rekreasyon® 99 26,2445 2,253 1,081
~ Spor Yoneticiligi® 228  25,08+5,5

’2 Total 548  25,78+5,4

‘g Beden Egitimi

£ Oretmenlii’ 113 31,37+6,74

2 Dikkat Antrendrliik? 108  31,44+593 1,741 158
< Rekreasyon® 99 29,69+6,39

Spor Yoneticiligi* 228  30,75+6,06
81




Total 548  30,82+6,25
Beden Egitimi 113 57,61£11,45
Ogretmenligi
Antrendrliik? 108 57,81+9,51
Toplam Puan Rekreasyon® 99  55,93+10,12 1412 238
Spor Y éneticiligi* 228 55,83+10,24
Total 548 56,61+£10,36
Beden EGUIML- 454 7949 17
Ogretmenligi
Motivasyona Yonelik Antrendrlik? 108 11,7742,69 ) e 5y
Farkindalik Rekreasyon?® 99  11,16+2,59 ‘ ‘
Spor Yoneticiligi* 228  11,50+2,46
Total 548 11,55+£2.48
Beden QUM 1153 15 9047 97
Ogretmenligi
Niteliklere Yonelik Antrendrliik? 108 158133,18 o ¢
Farkindalik Rekreasyon?® 99  14,95+3.41 ’ ‘
Spor Y éneticiligi* 228 15,61+3,02
Total 548 15,5743,11
Beden Egitimi 113 13,98+3,47
Ogretmenligi
. Antrendrliik? 108 14,56+3,27
Sosyal Ag Rekreasyon?® 99  14,0943.,46 636,592
Spor Yéneticiligi* 228 14,11+£3,44
= Total 548 14,17+3,41
= Beden Egitimi 113 113542,61
= Ogretmenligi
= - Antrendrliik? 108 11,58+2,64
> Kendini Sunma Rekreasyon® 99  11,04+2,54 766,513
g Spor Yoneticiligi® 228  11,29+2.59
'g Total 548 11,31+2,59
* Beden Egitimi 113 10,81£2,41
Ogretmenligi
. Antrenorlik? 108  10,94+2.45
Is Kesfi Rekreasyon® 99 10,73+2,4 198 898
Spor Y éneticiligi* 228 10,93+2,46
Total 548 10,87+2,43
Beden EGILME 413 14 4543 47
Ogretmenligi
. . Antrendrliik? 108  15,1843,1
Kariyer Kontrolii Rekreasyon® 99 14,0443,02 ,989 397
Spor Yoneticiligi* 228 14,84+3,16
Total 548 14,84+3,19
Beden Egitimi 113 78,16+14,7
Ogretmenligi
Antrendrlik? 108 79,84+14,57
Toplam Puan Rekreasyon® 99  76,91+14,93 708,548
Spor Yoéneticiligi* 228 78,28+14,35
Total 548 78,32+14,56
Beden Egitimi
g Ogretmenligit 113 12,43+3,36 254
Z Akademik Ortamdan Antrendrliik? 108 13214364 ... oo,
>~ £ Doyum Rekreasyon® 99  12,7743,73 : '
—,-E > Spor Yoneticiligi® 228  11,89+3,62 3>4
g Total 548  12,4243,62
g Beden Egitimi
s - oo +
< Kisisel Doyum Ogretmenligi® 113 13,63+2.81 1,558 ,199
Antrendrlik? 108 1420432
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Rekreasyon?® 99  13,64+3,18
Spor Yoneticiligi* 228  13,41+3,28
Total 548  13,6543,16
Beden Egitimi 415 ¢ 6.5 56
Ogretmenligi
Antrendrliik? 108 27,42+6,19 .
Toplam Puan Rekreasyon® 99 26402609 3,078 ,027* 2>4 0,017

Spor Yéneticiligi* 228 25,3046,3
Total 548  26,07+6,13

*p<0.05 **p<0,001 Nn?=0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyik etki

Tablo 5 katilimcilarin 6grenim gériilen boliim degiskenine gore incelendiginde; Akademik Oz

Disiplin Olgegi ve Kariyer Yetkinlikleri Olceginin toplam puami ve alt boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmazken, Akademik Yasam Doyum Olgeginin toplam puaninda ve alt

boyutlarinda anlamli fark goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimeilarin Genel Agirlikli Not Ortalamas1 Degiskenine Gére Akademik Oz Disiplin
Olgegi, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimast

Olcekler Olcek Alt Boyutlar: GANO N x£Ss F p Lsd n?
0,00-1,99°0 31  26,35+3,98
2,00-2,99° 402 25414537 -
£ Planh Calisma 3.00-400° 115  26.955.68 3,856 ,022 c>b 0,014
& Total 548  2578+54
a 0,00-1,998 31  30,94+4,91
N b
) . 2,00-2,99° 402 30,53+6,29
= Dikkat 300-400° 115 3181637 84 154
£ Total 548  30,82+6,25
E 0,00-1,99° 31  57,29+7,98
< 2,00-2,99° 402 55,94+10,36 -
Toplam Puan 300-400° 115 58.76-10.68 3,407 ,034* c>b 0,012
Total 548 56,61+10,36
0,00-1,99¢ 31 11,35+2,75
. v e 2,00-2,99° 402 11,47+2.53
Motivasyona Yonelik Farkindalik 300-400° 115 11.89+2.18 1,383 252
Total 548  11,55+2,48
0,00-1,99° 31  15,06+3,13
- N 2,00-2,99® 402 15,5143,21
Niteliklere Yonelik Farkindahk 3.004.00° 115 15.90£2.73 1,135 322
. Total 548  15,57+£3,11
g 0,00-1,99° 31  14,06+3,92
= 5 2,00-2,99° 402  14,13+3,49
£ Sosyal Ag 3.00400° 115  1434e3 o4 832
E Total 548  14,17+3,41
= 0,00-1,99° 31  11,23+2,77
2> . 2,00-2,99° 402  11,2242,68
5 Kendini Sunma 3.00-400° 115 11674221 1,370 ,255
Total 548  11,31£2,59
0,00-1,99° 31  10,81+2,64
. 2,00-2,99° 402  10,75+2,47
Is Kesfi 300-400° 115 11.30:221 2262 105
Total 548  10,87+2,43
0,00-1,99° 31  14,32+3,85
Kariyer Kontrolii 2,00-2,99° 402 14,8243,26 ,738 478
3,00-4,00° 115 15,08+2,74
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Total 548  14,84+3,19
0,00-1,992 31 76,84+17,33
2,00-2,99° 402 77,90+14,94
Toplam Puan 3.00400° 115 80.1712.16 203 284
Total 548 78,32+14,56
0,00-1,99¢ 31 13,45+3.,99
. 2,00-2,99° 402 12,29+3,69
i Akademik Ortamdan Doyum 3.00-400° 115 12624324 1,708 ,182
a8 Total 548 12,42+3,62
E 0,00-1,99¢ 31 13,13+3,94 o>a
@ 2,00-2,99° 402  13,4343,18
< o . ) 1) b k) *
= Kisisel Doyum 3.00-400° 115  14.5742.67 6,334 ,002 o 0,023
-,E Total 548  13,6543,16
2 0,00-1,992 31  26,58+7,58
8 2,00-2,99° 402  25,72+6,25
& ) ) b b
) Toplam Puan 3.00-400° 115  27.18+5.09 2,690 ,069
Total 548 26,07+6,13

*p<0.05 **p<0,001 n?=0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 bityiik etki

Tablo 6 incelendiginde Genel Agirhikli Not Ortalamasi degiskenine gdre Akademik Oz

Disiplin Olgeginin toplam puaninda ve Planli Calisma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur (p>0,05). Kariyer Yetkinlikleri Olceginin toplam puaninda istatistiki olarak anlamli

bir fark bulunmamistir. Akademik Yasam Doyumu Olgeginin toplam puaninda ve alt boyutlarinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin Yasadiklart Yer Degiskenine Gore Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer
Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olcekler Olcek Alt Boyutlar Yerlesim Yeri N x+Ss F p
Koy 23 24.78+4.71
Kasaba/llge 63 25,3844,55
-E Planh Calisma Sehir 162 25.8945.54 ,658 ,518
.% Total 548 25,78+5.4
a Koy 23 29.87+6,86
< .
O . Kasaba/Ilge 63 29,71+£5,27
= Dikkat Sehir 262 31.02i634 498 226
£ Total 548  30,82+6,25
E Koy 23 54,65£10,83
< Kasaba/llce 63 55,10+8,43
Toplam Puan Schir 162 56.01-10.56 1,281 ,278
Total 548 56,61+10,36
Koy 23 11,65+1,99
. v e Kasaba/llge 63 10,92+2,81
_ Motivasyona Yonelik Farkindahk Sehir 267 11.63:2.44 2,302 ,101
3 Total 548  11,55+2,48
% Koy 23 15,83+2,84
] - - Kasaba/llge 63 14,81+3.15
x 2 b
E Niteliklere Yonelik Farkindahk Sehir 267 15.663.11 2,170 115
= Total 548 15,57+3,11
2 Koy 23 13,70+3,7
< 5 Kasaba/llge 63 13,65+3,19
¥ b bl
Sosyal Ag Sehir 262 14260343 el 8%
Total 548 14,17+3,41
Kendini Sunma Koy 23 11,48+2,56 2,697 ,068
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Kasaba/Ilge 63 10,60+2,43

Sehir 462 11,40+2,61
Total 548 11,314+2,59
Koy 23 11,04+1,58
. Kasaba/llge 63 10,56+2,31
Is Kesfi Sehir 262 10901243 926 5%
Total 548 10,87+2,43
Koy 23 14,83+287
. . Kasaba/llge 63 14,3242,72
Kariyer Kontrolii Sehir 162 14,9253 .26 ,974 ,378
Total 548 14,84+3,19
Koy 23 78,52+11,76
Kasaba/llge 63 74,86+13,47
Toplam Puan Schir 162 78.78+14.79 2,020 134
Total 548 78,32+14,56
Koy 23 13,91+3,41
£ . Kasaba/llge 63 12,41+£3,22
5 Akademik Ortamdan Doyum Schir 162 12.3543.67 2,063 ,129
8 Total 548  12,4243,62
g Koy 23 14,1743,11
2 . Kasaba/llge 63 13,08+2,62
ﬂ b bl
= Kisisel Doyum Sehir 162 13.7043.23 1,411 245
-E Total 548 13,6543.16
2 Koy 23 28,09+6,24
S .
=S Kasaba/lIlge 63 25,49+5,32
= Toplam Puan Schir 162 26.0556.21 1531 217
Total 548 26,07+6,13
*p<0.05 **p<0,001

Tablo 7 incelendiginde Yerlesim Yeri durumlarina gore; Akademik Oz Disiplin, Kariyer
Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi toplam puani ile alt boyut puaninda istatistiki

acidan anlaml bir fark bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimeilarin Lisede Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine Gére Akademik Oz Disiplin
Olgegi, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcekler Olcek Alt Boyutlar Boliim N x+Ss F p Lsd n?
Sozel! 74 2580+5,75
Sayisal? 125  26,92+5,37

*
£ Planh Calisma Esit Agirlk® 349 2538453 3,802 ,023* 2>3 0,014
£ Total 548  25,78+5.4
a Sozell 74 30,84+6,58
N 2
i) . Sayisal 125  31,45+6,62
= Dikkat Esit Amrli® 349 30,606,050t 428
£ Total 548  30,82+6,25
E Sozel! 74 56,64+10,81
< Sayisal® 125 58,37+11,05
Toplam Puan Esit Amrli® 349 55072905 2478 085
Total 548 56,61+10,36
_ Sozel 74 11,01+2,77
j -
- . - Sayisal? 125 11,57+2.32
g % Motivasyona Yonelik Farkindahk Esit Amirlk® 349 11,66£2.46 2,065 ,128
5 S Total 548  11,55+2,48
> Niteliklere Yonelik Farkindalik Sozel 4 14885331 5474 115

Sayisal? 125  15,75+3,05
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Esit Agirlik® 349 15,65+3,08
Total 548 15,57+£3,11
Sozel 74 13,19+3,86 251
. Sayisal? 125  14,44+325 *
Sosyal Ag Esit Agrlk® 349 14081334 004 026 o1 0,013
Total 548 14,17+£3,41
Sozel 74 10,82+2,58
- Sayisal? 125 11,35+2,53
Kendini Sunma Esit Agirlk® 349 11,40£2.62 1,545 214
Total 548  11,31£2,59
Sozel 74 10,26+2,43
. Sayisal? 125  10,94423
I Kesfi Esit Ak 349 10070247 2137 1066
Total 548 10,87+2,43
Sozel 74 14,5442 91
. . Sayisal? 125 14,76+3.32
Kariyer Kontrolii Esit Apirlk® 349 14.94£3.21 525 592
Total 548  14,84+3,19
Sozel 74  74,70+14,67
Sayisal? 125 78,81+13,96
Toplam Puan Esit Ak 349 78.91x14.68 2025 071
Total 548 78,32+14,56
- Sozell 74 12,0123.47
2 +
% Akademik Ortamdan Doyum Esiailgf‘rlhﬁ éig };’iz ié’ig 794 452
g Total 548  12,42+3,62
s Sozel 74 12,96+3,18
s .. Sayisal® 125 13,71+3,05
>.‘ ) >
= Kisisel Doyum Esit Ak 349 13.7813.19 2078 1126
g Total 548 13,65+3,16
= Sozel 74  2497+5,89
2
< Sayisal 125  26,00+5,91
Toplam Puan Esit Agrhk 349 26331624 o7 220
Total 548 26,07+6,13

*p<0.05 **p<0,001 n?=0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyik etki

Tablo 8 incelendiginde Lisede Ogrenim Gordiikleri Béliim durumlarina gére; Akademik Oz

Disiplin Olgegi toplam puaninda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmazken, Planli Calisma alt

boyutunda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05). Kariyer Yetkinlikleri Olgeginin

toplam puaninda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmazken, Sosyal Ag alt boyutunda istatistiki

acidan anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05). Akademik Yasam Doyum Olgegi toplam puan ile alt

boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 9. Katilimcilarin Gelir Diizeyleri Degiskenine Gére Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer
Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olgekler Olcek Alt Boyutlar: Gelir Diizeyi N x+Ss F p Lsd n?
5 Cok Yetersiz? 74  23,96+6,04 951
; Yetersiz? 161 25,99+526
= : 2 2 *
E = Planli Calisma Yeterli® 313 26114525 4,979 ,007 o1 0,018
2 Ig Total 548  25,78+5.4
s -
2 . Cok Yetersizt 74  28,47+6,21 .
< Dikkat YetersiZ 161 31045625 2oL 002% 2>1 0022
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Yeterli® 313  31,27+6,16

Total 548 30,8246,25 31
Cok Yetersizt 74  52,43+11,27 951
Yetersiz? 161 57,03£10,19 .
Toplam Puan Yeterli 313 57.3810.01 7,169 ,001 o1 0,026
Total 548 56,61+10,36
Cok Yetersiz2 74 11,08+2,98
Motivasyona Yonelik Yetersiz? 161 11,43+2,71 2283 103
Farkindalik Yeterli® 313 11,72+22 ' '
Total 548 11,55+2,48
Cok Yetersizt 74 15,23+3,27
o I Yetersiz? 161  15,4+3,26
Niteliklere Yonelik Farkindahk Yeterli® 313 15744299 1,128 ,324
Total 548 15,57+3,11
Cok Yetersizz 74  14,08+3,53
. Yetersiz? 161  13,9843.4
~ Sosyal Ag Yeterli® 313 1429134 00 034
%" Total 548  14,17+3,41
2 Cok Yetersizt 74 11,15£2,76
S - Yetersiz? 161 11,15+2,69
: Kendini Sunma Yeterli® 313 1144251 831,436
E‘ Total 548 11,31£2,59
g Cok Yetersizz 74  10,55+2,85
. Yetersiz? 161  10,64+2,35
s Kesfi Yeterl® 313 11062236 2520 099
Total 548 10,87+2,43
Cok Yetersiz! 74 14,96+3,5
. . Yetersiz? 161  14,55+3,19
Kariyer Kontrolii Yeterli® 313 14.9743.11 984 374
Total 548  14,84+3,19
Cok Yetersizt 74 77,05+14,79
Yetersiz? 161 77,15+15,45
Toplam Puan Yeterli 313 792114 1,393 ,249
Total 548 78,32+14,56
Cok Yetersiz! 74 12,3+3,87
s . Yetersiz? 161  12,23+3,6
5 Akademik Ortamdan Doyum Yeterli 313 12.5543.58 464 629
8 Total 548  12,42+3,62
E Cok Yetersiz? 74  13,2343,62
@ Yetersiz? 161  13,68+3,11
& . . 9 bl
= Kisisel Doyum Yeterl® 313 13732307 10 401
-E Total 548 13,65+3,16
3 Cok Yetersizt 74 25,53+7,02
8 Yetersiz? 161 25,91+5,96
-z . 5 5
< Akademik Yasam Doyum Yeterli® 313 26.28+5.99 534 587

Total 548 26,07+6,13
*p<0.05 **p<0,001 n?=0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

Tablo 9 incelendiginde gelir diizeyi degiskenine gdre Akademik Oz Disiplin Olgegi toplam
puani ve Olgek alt boyutlarinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05). Kariyer
Yetkinlikleri Olgegi toplam puam ve 6lgek alt boyutlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05). Akademik Yasam Doyumu Olgegi toplam puani ve dlgek alt boyutlarinda

istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 10. Katilimeilarm Gelir Diizeyleri Degiskenine Gére Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer

Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olcekler  Olgek Alt Boyutlar1  iste Cahsma Durumu N x£Ss F p Lsd n?
Alamima Yo6nelik ]?1r 145  26.87+5.29
Iste Calistyorum
Planh Calisma Alanm Disinda BirIste 155 5 63,518 4196  016% 153 0015
Calistyorum
Calismryorum?® 278  25,29+549
£ Total 548  25,78+5,4
= o
= Alanima Yonelik Bir
a Iste Calistyorum?® 145 31,3+5,35
,5 Dikkat Alanim Diginda Bir Iste 125 3145.91 865 422
= Calistyorum?® ’ ’ '
£ Calismryorum?® 278  30,49+6,32
E Total 548  30,82+6,25
< Alanima Yonelik ]?nr 145  58.1749.3
Iste Calistyorum
ToplamPuan ~ ~Mamm DisimdaBirlste —jon 563900 2556 079
Calistyorum
Calismryorum?® 278 55,78+11,03
Total 548 56,61+£10,36
Alamma Yonelik ]?nr 145  12,0742.48
Iste Calistyorum 1>2
Motivasyona Alanim Disinda Bir Iste
+ *
Yénelik Farkindahk Calistyorum? 125 1145256 4500 012 0,016
Calismiyorum® 278 11,32+2.41 1>3
Total 548 11,55+2,48
Al.anlma Yonelik ]?1r 145 16,1943.03
Iste Calistyorum
Niteliklere Yonelik ~ Alanim Disinda B21r Iste 125 1546£3.05 4107 017* 13 0015
Farkindahik Calistyorum
Calismiyorum® 278 15,343,15
Total 548 15,57+3,11
Al.anlma Yonelik ]?1r 145 15,1943 31
Iste Calistyorum
Alanim Disinda Bir Iste 1>3
5 Sosyal Ag 3NCa DI 195 14,4143,15 12,199 ,000%* 0,043
= Calistyorum
2 Calismryorum?® 278  13,53+3,45 953
3 Total 548 14,17+3,41
i Al.anlma Yonelik 1?11‘ 145  11,942.42
= Iste Calistyorum .
= -
¥ Kendini Sunma ~ Alamm DismdaBirlste o010 50 5046 go7r 2 0018
Calisiyorum 1>3
Calismryorum?® 278  11,1+2,68
Total 548 11,31+2,59
Al.amma Yonelik }?1r 145 11524227
Iste Calistyorum
Alamm Diginda Bir Ist 1>2
is Kesfi a sca BAICISC 125 10,684223 7,366 ,001* 0,026
Calistyorum
Calismryorum?® 278 10,61+2,54 153
Total 548 10,87+2,43
A!amma Yonelik }?1r 145  15,4243,09
Iste Calistyorum
Alanim Disinda Bir Iste 1>2
Kariyer Kontrolii 3 I 125 14,6343,04 3257 ,039* 0,012
Calistyorum
Calismryorum?® 278  14,64+328 153
Total 548 14,84+3,19
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Alanima Yonelik Bir

iste Cah$1y0rum1 145  82,3+14,24

— 1>2
ToplamPuan ~ AMamm Dismda Birlste o5 570401397 7876 000%* 0,028
Caligtyorum
Calismiyorum® 278  76,5+14,71 153
Total 548 78,32+14,56
Alanima Yonelik Bir 145  12.5143.33
Iste Calistyorum! ’ ’
Akademik Alanim Disinda Bir Iste 125  12.6743.64 609 544
Ortamdan Doyum Caligtyorum? ’ ’ ' :
Calismiyorum® 278  12,26+3,76
£
2, Total 548  12,42+3,62
S Alanima Yonelik Bir 145  13.8542.7
g Iste Calistyorum! ’ ’
& Kisisel Doyum ~ ammDismdaBirlste o513 06,33, 1070 344
> Calistyorum
= Calismiyorum® 278 13,4633
£
2 Total 548 13,65+3,16
8 Alanima Y6nelik Bir
=< .
< Iste Calistyorum? 145 26,36+5,2
Akademik Yasam Alanim Disinda B21r Iste 125 26.53+6.26 965 382
Doyum Caligtyorum
Calismryorum?® 278  25,7246,5
Total 548 26,07+6,13

*p<0.05 **p<0,001 n?=0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 bityiik etki

Tablo 10 incelendiginde Bir Iste Calisma Durumu degiskenine gore; Akademik Oz Disiplin
Olgegi toplam puaninda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmazken, Planli Calisma alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli fark bulunmustur (p>0,05). Kariyer Yetkinligi Olgegi toplam puani ile dlgek
alt boyut puaninda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur (p>0,05). Akademik Yasam Doyum
Olgegi toplam puani ile dlcek alt boyut puanlarinda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamustir
(p>0,05).

Tablo 11. Katilimcilarin Akademik Oz Disiplin Olgegi, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam
Doyum Olgegi Arasindaki Korelasyon Analizi

N: 548 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Planh T

Calisma' p

. ) r 5777

Dikkat 7{) 000 1

Akademik Oz r 870" ,905™ 1

Disiplin® p ,000 ,000

Motivasyona r 252" 453" 405™
Yonelik 1
Farkindalk® P 000 000 000
Niteliklere r ,236™ 445 392" 782"

Yonelik 1

yonelik o p 000 000 000 000
. r 248" 357" 345" 567" 589"
Sosyal Ag 0 000 000 000 000 000 -
Kendini 205" Ad1T 3047 11T 743" p1a
sunma’ o 000 000 000 ,000 000 000
Ts Kesfi® r 2467 4107 376" 656" 633" 6260 733" 1
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p 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Kariyer 2417 396" 365" 636" 633 597 678" 669"

Kontrolii® p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

Kariyer r_ 289" 490" 447 846" 862" 812”887 838~ 835

Yetkinligi® p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 000

Akademik  r 224~ 230" 256 263" 226~ 216" 256 245" 235" 282"

gg;i”r:ﬁ'f‘” o 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000

Kisisel 284" 338 352 A3 433" 420" 487 A6~ 408" 5ll” B3l
Doyum?2 p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

Akademik  r 279" 310" 333" 380" 357" 345" 403" 350" 349" 430" 916~ 889"
Yasam 1
Doyum p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

*p<0,005, **p<0,001

Tablo 11°de katilmcilarin Akademik Oz Disiplin, Kariyer Yetkinlikleri ile Akademik Yasam
Doyum Olgegi arasindaki iliski verilmistir. Korelasyon analiz sonuglarima gére Planli ¢alisma
puanlar ile; Motivasyona Yonelik farkindalik (r=252, p<0,001), niteliklere yonelik farkindalik
(r=236, p<0,001), sosyal ag (r=248, p<0,001), kendini savunma (r=245, p<0,001), is kesfi (r=246,
p<0,001), kariyer kontrolu (r=241, p<0,001), kariyer yetkinligi toplam puan (=289, p<0,001),
akademik ortamdan doyum (r=224, p<0,001), kisisel doyum (=284, p<0,001) ve akademik yasam
doyum toplam puani (r=279, p<0,001) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Katilimcilarin dikkat puanlan ile; akademik ortamdan doyum (r=224, p<0,001) arasinda diisiik
diizeyde, motivasyona yonelik farkindalik (r=453, p<0,001), niteliklere yonelik farkindalik (r=445,
p<0,001), sosyal ag (r=357, p<0,001), kendini sunma (r=441, p<0,001), is kesfi (=410, p<0,001),
kariyer kontrolii (r=396, p<0,001), kariyer yetkinligi toplam puan1 (=490, p<0,001), kisisel doyum
(r=338, p<0,001) ve akademik yasam doyum toplam puani (r=310, p<0,001) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Akademik 6z disiplin toplam puanlar ile; akademik ortamdan
doyum (r=256, p<0,001) arasinda diisiik diizeyde, motivasyona yonelik farkindalik (r=405, p<0,001),
niteliklere yonelik farkindalik (=392, p<0,001), sosyal ag (=345, p<0,001), kendini sunma (r=394,
p<0,001), is kesfi (r=376, p<0,001), kariyer kontrolii (r=365, p<0,001), kariyer yetkinligi toplam
puani (r=447, p<0,001), kisisel doyum (r=352, p<0,001) ve akademik yasam doyum toplam puani
(=333, p<0,001), arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin
akademik ortamdan doyum puanlari ile; motivasyona yonelik farkindalik (=263, p<0,001),
niteliklere yonelik farkindalik (=226, p<0,001), sosyal ag (r=216, p<0,001), kendini sunma (r=256,
p<0,001), is kesfi (r=245, p<0,001), kariyer kontrolii (r=235, p<0,001) ve kariyer yetkinlikleri toplam
puani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin kisisel doyum
puanlar1 ile; motivasyona yonelik farkindalik (=436, p<0,001), niteliklere yonelik farkindalik
(r=433, p<0,001), sosyal ag (r=420, p<0,001), kendini sunma (=487, p<0,001), is kesfi (=416,
p<0,001) ve kariyer kontrolii (r=408, p<0,001) ve kariyer yetkinligi toplam puani (r=511, p<0,001)
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arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin akademik yasam doyumu
toplam puanlari ile; motivasyona yonelik farkindalik (r=380, p<0,001), niteliklere yonelik farkindalik
(=357, p<0,001), sosyal ag (r=345, p<0,001), kendini sunma (r=403, p<0,001), is kesfi (=359,
p<0,001), kariyer kontrolii (=349, p<0,001) ve kariyer yetkinligi toplam puani (r=430, p<0,001)

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Akademik Oz Disiplin, Kariyer Yetkinlikleri ve Akademik Yasam Doyum
Diizeylerini Yordamaya Y onelik Regresyon Analizi

B t p R R2 F p

5 447 200 136,134  ,000
2 C .

== Kariyer

S vetkinlikleri 11668 000

=

52 " Axademik

< ademi 333 8,249 ,000

Yasam doyum
430 185 123,947  ,000

x

€ B E .
gg3 Karver 43 11,133,000
S$£R yetkinlikleri
<

*p<0.05 **p<0,001

Tablo 12 incelendiginde, akademik yasam doyumu ile kariyer yetkinlikleri arasinda anlamh
bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=0,447, R2=0,200, p<0,001) regresyon katsayisina iligkin t testi
sonuglarini incelendiginde, akademik 6z disiplin, kariyer yetkinlikleri yordadigi goriilmektedir ve

toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir.

Akademik 0z disiplin ile akademik yasam doyum arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. (R=0,333, R2=0,111, p<0,001) regresyon katsayisina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde akademik 6z disiplin, akademik 6z disiplin yordadigi goriilmektedir ve toplam

varyansin %11’ini agiklamaktadir.

Akademik yasam doyum ile kariyer yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=0,430, R2=0,185, p<0,001) regresyon katsayisina iliskin t testi sonuclarinm
incelendiginde, akademik yasam doyum, kariyer yetkinliklerini yordadig: goriilmektedir ve toplam

varyansin %18,5’ini agiklamaktadir.

Tartisma

Bu arastirmada, spor bilimleri 6grencilerinin akademik 6z disiplinleri, kariyer yetkinlikleri ile

akademik yasam doyumlar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyet, sinif,
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boliim, genel agirlikli not ortalamasi, yerlesim yeri, lisede 6grenim gordiikleri boliim, gelir diizeyleri
ve iste calisma durumu gibi demografik faktorlere gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis, bulgular diger

caligmalarla karsilastirilarak yorumlanmastir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, katilimcilarin cinsiyetlerine gére akademik 6z disiplin agisindan
anlaml farklar tespit edilmistir (p<<0,05). S6z konusu farklar 6l¢ek toplam puani ve dikkat alt boyutu
icin kadinlar lehine belirginlesmistir. Kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam doyumu ag¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan literatiir taramasinda, akademik 6z
disiplinin ve 6z diizenleme becerisinin cinsiyetlere gore incelendigi ¢alismalarda kadinlar lehine
anlaml1 farkliliklar gosterdigi one siiriilen calismalar bulunmaktadir (Butler, 2014; Virtanen ve
Nevgi, 2010). Bu arastirmalar mevcut calisma ile ortiismektedir. Bu faklarin temelinde kadinlarin
icsel motivasyonla daha iyi performans gosterirken erkeklerin ise digsal diizenlemelerden daha fazla
etkilenmesi olabilir (Vecchione ve ark., 2014). Duckworth ve Seligman (2006) erkek 6grencilerin 1Q
testlerinde daha basarili olmasina ragmen kiz 6grencilerin notlarinin neden daha iyi oldugunu
aragtirmis ve buldugu sonuclara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kismen daha yiiksek 6z
disipline sahip oldugunu belirtmistir. Literatiirde yer alan farkli sonuglara erisilen calismalar da
mevcuttur. Zimmerman ve Kitsantas (2014) yiriittiikleri ¢alismada, 6grencilerin 6z disiplin, 6z
diizenleme ve akademik basarilar1 6l¢iimlerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. Bu konudaki gecmis caligmalar1 goz oniine aldigimizda bizim sonuglarimiza gore
cinsiyetler aras1 olusan bu farkin kadinlarin i¢sel motivasyonun erkeklerden yiiksek olmasindan

kaynaklandigim diisiiniiyoruz.

Katilimeilarin simif degiskenine gore akademik yasam doyum agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0,05). Akademik 6z disiplin ve kariyer yetkinlikleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p<0,05). S6z konusu farklar 6l¢ek toplam puani ve alt boyutlar1 i¢in
2.sinifta 6grenim goren dgrencilerin 3. Ve 4.sinifta 6grenim goren 6grencilere gore akademik yasam
doyumlarinin daha iyi oldugu yoniinde belirginlesmistir. Olusan bu farkin 3. Ve 4. Smiftaki
ogrencilerin mezun olduktan sonra ne yapacagi konusundaki belirsizlik diisiincesinden
kaynaklandigimi diisiiniiyoruz. Ocal (2016) {iniversite 6grencilerinin memnuniyet diizeylerini
inceledigi bir calismada 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin akranlar1 arasindaki rekabetin artmasi ve kariyer
hedeflerini gerceklestirmekte zorluklar yasadiklar i¢in 1. Smif 6grencilerine gére memnuniyet
diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ocal’in ulastig1 sonuglar ve mevcut ¢alismanin

sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
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Katilimeilarin spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore
akademik yasam doyum agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Akademik 6z disiplin
ve kariyer yetkinlikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<0,05). S6z
konusu farklar 6l¢ek toplam puani i¢in antrendrliik boliimiinde 6gretim goren Ogrencilerin spor
yoneticiligi boliimiinde 0gretim gdéren Ogrencilere gore akademik yasam doyumlarmin daha iyi
oldugu, akademik ortamdan doyum alt boyutu i¢in antrendrliik ve rekreasyon boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilere gore akademik ortamdan
doyumlarmin daha iyi oldugu yoniinde belirginlesmistir. Olusan bu farklarin antrendrliik
ogrencilerinin kendilerine 0zgli bir bransta uzmanlagsmasina ve kolay is bulabilecekleri
diistincesinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Ayrica iiniversite ders programinda spor yoneticiligi
boliim dersleri rekreasyon ve antrendrliikk boliim derslerine gore teorik agirlikli oldugu icin spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler spor salonlarinda islenen uygulamali derslere daha
az katilmaktadir bu durumun 6grencilerin akademik ortamdan doyumlarint olumsuz etkiledigini

diisiiniiyoruz.

Katilimcilarin genel agirlikli not ortalamas: (GANO) degiskenine gore akademik 6z disiplin
Olcegi ve akademik yasam doyum Olgeginin alt boyutu olan kisisel doyum agisindan anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<0,05). S6z konusu farklar akademik 6z disiplin 6l¢egi toplam puani ve
planli ¢calisma alt boyutu i¢in 3,00-4,00 gano araligindaki dgrencilerin 2,00-2,99 gano araligindaki
ogrencilere gore akademik 6z disiplinlerinin daha iyi oldugu yoniinde belirginlesmistir. Akademik
yasam doyum 0lcegi alt boyutu olan kisisel doyum i¢in 3,00-4,00 gano araligindaki 6grencilerin 0,00-
1,99 ve 2,00-2,99 gano araligindaki 6grencilere gore kisisel doyumlarinin daha iyi oldugu yoniinde
belirginlesmistir. Kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam doyum o&lgegi toplam puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Olusan bu farkin akademik 6z disiplini yiiksek
ogrencilerin akademik olarak basarili olmasma ve bunun sonucunda kisisel doyumlarinin
yiikselmesinden kaynaklandigini diistiniiyoruz. Ulastigimiz bu sonuglarla paralel ilerleyen ¢alismalar
mevcuttur, Hagger ve Hamilton (2018) lise 6grencileri lizerinde yaptiklari bir ¢alismada 6z disiplinin
ogrencilerin notlarin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir. Duarsa ve arkadaglar1 (2021) tip fakiiltesi
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada 6z disiplinin 6grencilerin not ortalamalar ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Geng ve Wei (2023) Ogrencilerin e-6grenme ortamindaki 6z disiplinleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Yapilan bu caligmalara ve
mevcut ¢alismaya bakildiginda 6z disiplini yliksek 6grencilerin not ortalamasiin yiiksek olacagi
beklenmelidir. Slavinski ve arkadaglar1 (2021) ogrencilerin sahip olduklar1 not ortalamasinin

yiikseldikge tiniversite deneyimlerinden elde ettikleri memnuniyetin ve aile yasamindan elde ettikleri
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memnuniyetin arttigin1 bulmuslardir. Antaramian ve arkadaslar1 (2017) Yasam doyumu yiiksek
ogrencilerin, akademik performanslarinin ve genel agirlikli not ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ayrica ortalama yasam doyumu ve yiiksek yasam doyumu arasinda genel
agirlikli not ortalamasi agisindan belirgin fark oldugunu vurgulamistir. Freire-Seoane ve arkadaslar
(2019) ogrencilerin ince becerileri ve mezuniyet not ortalamasi basarilarinin, yiiksek Ogretim
mezunlarinin istihdam edilebilirligi izerindeki bilesik etkisini incelemislerdir ve ulastiklari sonuglara
gore not ortalamasmin is bulma iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu, gano ile sistematik
yetkinliklerin gelistirilmesine yonelik girisimlerin (bireysel veya yiiksek6gretim politikasi) diisiik ise
alim beklentilerini hafifletebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢aligma 6z disiplin ve kariyer yetkinlikleri
arasinda bir anlamli bir iligski oldugunu séylememesine ragmen ise baslama siirecinde 6z disiplinin
etkisini vurgulamistir. Mevcut ¢alismamizda ise akademik 6z disiplin ve kariyer yetkinlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Onceki calismalar1 ve meveut ¢alismay goz 6niine
aldigimizda 6grencilerin akademik 6z disiplinlerinin ve akademik yasam doyumlarinin arttirilmasina
yonelik politikalar uygulanmasiin 6grencilerin akademik basarilarina dogrudan ve dolayl etkileri

olacagini diisiinliyoruz.

Katilimeilarin lisede 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore akademik 6z disiplin
ol¢eginin planl ¢aligma alt boyutunda ve kariyer yetkinlikleri 6lgeginin alt boyutu olan sosyal ag
acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). S6z konusu bu farkliliklar akademik 6z disiplin
olgeginin alt boyutu olan planli ¢aligma agisindan sayisal boliimde dgrenim goren dgrencilerin esit
agirlik boliimiinde 6grenim goren 6grencilere gore planli calisma becerilerinin daha 1yi oldugu
yoniinde belirginlesmistir. Kariyer yetkinlikleri 6l¢eginin alt boyutu olan sosyal ag icin sayisal ve esit
agirlik boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin sdzel boliimde dgrenim goren dgrencilere gore sosyal
ag becerisinin daha iyi oldugu yoniinde belirginlesmistir. Akademik 6z disiplin, kariyer yetkinlikleri
ve akademik yasam doyum o6lcegi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Ozer ve Anil (2011) 6grencilerin fen ve matematik derslerindeki basarilarini etkileyen
en onemli faktoriin “68renmeye ayirdiklar1 zaman” degiskeni oldugunu belirtmistir. Demirtas (2011)
lise 6grencilerinin bilimsel diigiinme yeteneginin derslerdeki basarilar ile iliskisini incelemis ve
olasilikli ve kombinasyonel diisiinme ile matematik ve fen (Fizik, Kimya ve Biyoloji) basarisi
arasinda bir iliski oldugunu ancak korelasyonel diisiince ile dil (Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Ingilizce)
basaris1 arasinda bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Literatliir calismalar1 gz Oniine alindigina
ogrencilerin sayisal derslerde basarili olmalari i¢in olasilikli ve kombinasyonel diisiince becerilerine
sahip olmalar1 ve 6grenmeye biraz daha zaman ayirmalar1 gerekmektedir bu durumda dgrenciler

cesitli 6zel dersler almakta ve akranlarindan yardim istemektedir, sayisal, esit agirlik ve sozel dersler

94



arasindaki bu farklarin sayisal dersleri agirlikla calisan 6grencilerin planli ¢alisma becerisinin

gelismis olmasina, ve sosyal ag becerilerinin gelismis oldugunu diisiiniiyoruz.

Katilimcilarin gelir diizeyleri degiskenine gore akademik 6z disiplin agisindan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). S6z konusu bu farkliliklar gelir diizeyini yeterli ve yetersiz
olarak belirten 6grenciler lehine belirginlesmistir. Kariyer yetkinlikleri ve akademik yasam doyumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p<0,05). Olusan bu farkin gelir
diizeyi ¢ok yetersiz olan O&grencilerin maddi zorluklar, egitim masraflar1 ve gelecege dair
belirsizliklere yonelik kaygilar1 olmasi ve gelir seviyesi yliksek 0grencilere gore daha fazla zorlukla
basa ¢ikmak zorunda kalmalarimin akademik 6z disiplinlerini olumsuz etkiledigini diigiiniiyoruz.
Bayram ve Yiiceloglu (2022) yiiriittiikleri ¢alismada gelir diizeyinin yliksek olmasinin yasam doyumu
olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Slavinski ve arkadaglar1 (2021) burs alan 6grencilerin yagam
memnuniyeti bilesenlerinde daha yliksek memnuniyet bildirdiklerini tespit etmistir, bu sonuglar gelir
diizeyinin yasam memnuniyet/doyumu arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Ancak bizim
calisgmamizda akademik yasam doyumu ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit
edilememesinin sebebinin akademik yasam doyumun, yasam doyumun akademik olarak 6zellesmis
bir bi¢cimi olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz ve iiniversitenin imkanlarinin 6grenciler i¢in

maddi olarak ulagilabilir olmasini ekliyoruz.

Katilimcilarin iste calisma durumlarina gére akademik 6z disiplin 6l¢eginin planli ¢alisma alt
boyutunda ve kariyer yetkinlikleri 6l¢eginin Olgek toplam puami ve tiim alt boyutlar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Akademik 6z disiplin 6l¢egi toplam puani
ve akademik yasam doyumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(p<0,05). S6z konusu bu farkliliklar alanina yonelik bir iste calisan 6grencilerin planl ¢alisma alt
boyutu ve kariyer yetkinlikleri 6l¢cek toplam puani ve tiim alt boyutlarinda ¢aligsmayan 6grencilerden
daha yiiksek puanlar aldigini, alan1 disinda bir iste calisan 6grencilerin ise kariyer yetkinlikleri 6l¢ek
toplam puani ve motivasyona yonelik farkindalik, kendini sunma, is kesfi ve kariyer kontrolii 6l¢ek
alt boyut puanlarinin ¢alismayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica sosyal ag
alt boyutu i¢in alan1 diginda bir iste calistigini belirten 6grencilerin, alanina yonelik bir iste ¢alisan
ogrencilere gore daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar egitim hayati devam ederken
bir iste ¢aligmanin 6grencilerin kariyer yetkinliklerini kazanma agisindan ¢alismayan 6grencilere gore
daha avantajli durumda oldugunu gostermistir. Muldoon (2009) yar1 zamanli ve goniillii calismanin
iiniversite 0grencilerinin mezuniyet sonrasi becerilerini ve diger arzu edilen kisisel niteliklerini
gelistirilmesi agisindan faydali bir yol oldugunu ve istthdam edilebilirliklerini arttirdigini belirtmistir.

Ayrica 6grencilerin ders digi basarilarmin kurumsal olarak taninmasindan fayda sagladiklarin
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belirtmistir. Muldoon’un ulastig1 sonuglar mevcut ¢alismamizi destekler niteliktedir ¢linkii kariyer
yetkinlikleri tanim olarak “Kariyer gelisiminin merkezinde yer alan, birey tarafindan etkilenebilen ve
gelistirilebilen bilgi, beceri ve yeteneklerdir” (Akkermans ve ark., 2013). Kariyer yetkinliklerini
kazanmanin meslek hayatindaki basariy1 etkilemede ne kadar 6nemli oldugu goz 6niine alininca
ogrencilerin yar1 zamanl ¢alismasinin egitim miifredatinda benimsenip entegre edilmesinin faydali
olacaginmi diisliniiyoruz. Alanm1 disinda ¢alisan 6grencilerin, kendi alanina yonelik islerde calisan
ogrencilere gore yiiksek sosyal ag becerisine sahip olmasinin nedenini; okudugu boliimde tanidigi
insanlarin lizerine alan1 disinda tanidig1 insanlarinda eklenmesine bagliyoruz ve bdylece 6grencilerin
farkli alanlarda sosyal ag becerileri yilikseliyor. Yar1 zamanl iglerde ¢alismanin avantajlari oldugu
gibi Ogrencilerin egitim ve calisma arasindaki zaman dengesini kurmakta zorlandigini belirten
aragtirmalarda bulunmaktadir. Evans ve arkadaslar1 (2014) 6grencilerin egitim alirken yar1 zamanlh
islerde caligmaya iten seyin finansal gereklilik oldugunu, bazi 6grencilerin is verenlerinin fazla mesai
yapmalari i¢in ikna etmelerine digerlerinden daha agik oldugunu ¢iinkii daha acil finansal kazanglar
karsisinda c¢alismanin uzun vadeli faydasini goz ardi ettigini ve bunun sonucu olarak egitim ve
calisma arasindaki zaman dengesinin kuramamakta zorlandigin1 ve akademik basarilarinin
diistiigiinii, birgok 6grencin yar1 zamanl isleri ile gelecekteki kariyerleri arasinda bir baglant: firsati
goremedigini ve gelecekteki kariyer yonii hakkinda belirsizlik yasadigini belirtmistir. Yar1 zamanl
calismak kariyer yetkinliklerini kazanmak i¢in 6nemlidir ancak is verenlerin fazla mesai istekleri
ogrencilerin akademik basarilarima engel olabilmektedir. Yar1 zamanli ¢alismanin fayda/zarar
dengesinde optimal seviyede uygulanmasi i¢in egitim miifredat1 yar1 zamanlh ¢aligmay1 kapsayacak

sekilde giincellenebilir.

Yapilan korelasyon testlerinde buldugumuz sonuglara gore akademik 6z disiplin, kariyer
yetkinlikleri ve akademik yasam doyum 6lgek toplam puanlart igin orta diizeyde ve biitiin alt boyutlar
icin diisiik/orta diizeyde pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Ayrica akademik 6z disiplinin kariyer
yetkinliklerini yordadigi ve toplam varyansin %20 sini agikladigi, akademik yasam doyumun kariyer
yetkinliklerini yordadig1 ve toplam varyansin %18,5 ini acikladigi, akademik 6z disiplinin akademik
yasam doyumu yordadigini ve toplam varyansin %11 ini acikladig1 sonucuna ulastik. Yapilan literatiir
taramasinda mevcut ¢caligmaya paralel ilerleyen calismalar bulunmaktadir. Simsir (2020) iiniversite
ogrencileri tlizerinde yaptig1 calismada 6z disiplinin azim ve yasam doyumu dogrudan yordadigini
belirtmistir. Akkermans ve arkadaslar1 (2018) tiniversite ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada
kariyer uyum yetenegi ve kariyer yetkinliklerinin §grencilerin yasam memnuniyeti ile dogrudan ve
ogrenime katilim araciligryla pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Akkermans kariyer yetkinliklerinin

ogrencilerin yasam memnuniyetini dogrudan etkiledigini belirtmistir, mevcut ¢aligmada akademik
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yasam doyumun kariyer yetkinliklerini yordadigi sonucuna ulagilmistir bu sonuglar birbirini
desteklemektedir. Kong ve Yan (2014) deneysel 6grenme ve Ogrenme memnuniyetinin kariyer
yetkinlikleriyle pozitif bir iligki i¢inde oldugunu ve 6grenme memnuniyetini arttirarak kariyer
yetkinliklerini gelistirmenin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Kong ve Yan 6grenme
memnuniyeti ve kariyer yetkinlikleri arasinda iligski oldugunu belirtmistir, mevcut ¢alismada ise
akademik yasam doyumun kariyer etkinlikleri ile iliskisi oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan
caligmalar ve mevcut ¢alismanin sonuglari géz Oniine alindiginda akademik 6z disiplini yliksek
ogrencilerin kisiligini gelistirmeye yonelik diisiince ve davraniglara odaklanmalar1 (Lievens ve Ark.,
2009) ve hedeflerine ulasmak icin ¢abalamalarinin kariyer yetkinliklerini gelistirmelerini sagladigini
ayrica bu ¢abanin getirdigi akademik basaridan dolay1 akademik yasam doyumlarinin yiikseldigini
ve yiiksek doyuma sahip 6grencilerin kampiisteki yasam deneyimlerinin ve akademik ortama uyum
kalitelerinin (Odaci, Kaya ve Kinik, 2021, Kumar ve Dileep, 2006) yiliksek olmasinin 6grencileri

kariyer yetkinliklerini gelistirmek i¢in motive ettigini diisliniiyoruz.
Sonuc¢

Sonug olarak, spor bilimleri 6grencilerinin akademik 6z disiplin, kariyer yetkinlikleri ve
akademik yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozellikle cinsiyet,
gano ve gelir diizeyinin akademik 6z disiplini, bir iste ¢alisma durumunun kariyer yetkinliklerini,
smif diizeyi ve 6grenim gordiikleri boliim degiskeni ile akademik yasam doyumu arasinda belirgin
etkileri oldugu tespit edilmistir. Ikamet edilen yer degiskeninin akademik 6z disiplin, kariyer
yetkinlikleri ve akademik yasam doyumu tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaistir. Bu sonuglar
dogrultusunda akademik 6z disiplinin ve akademik yasam doyumun yiiksek tutulmasina yonelik
politikalar gelistirilmesinin 6grencilerin kariyer yetkinliklerini gelistirmesinde ve bunun sonucu
olarak 1s hayatina bagslamalarinda ve devaminda karsilasabilecekleri olumsuz sonuglarin

azaltilabilecegini 6n gormekteyiz.
Oneriler

1. Ogrencilerin yar1 zamanl ¢alismaya tesvik edilmesi;
a. Danigmalik hizmetleri verilmesi,
b. Seminer diizenlenmesi,
c. Ogrencilerin ders programlarina uygun esnek calisma saatleri sunan isverenlerle is
birligi yapilmasi vb. gibi yontemlerle 6grenciler yar1 zamanli ¢alismaya tesvik
edilebilir.

2. Ogrencilerin akademik 6z disiplinlerinin arttirilmasi;
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Mentorluk programlar1 diizenlemek,

o ®

Diizenli ve dikkat dagitmayan bir ¢caligma ortami saglamak,

o

Basarilan 6diillendirme sistemi olusturmak,

o

Ogrencilerin birbirlerine destek olabilecekleri calisma gruplar1 veya akademik
kuliipler olusturmak vb. gibi yontemlerle 6grencilerin akademik 6z disiplinleri
gelistirilebilir.
3. Ogrencilerin akademik yasam doyumlarinin yiikseltilmesi;
a. Sergiler, tiyatro gosterileri, konserler gibi sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi,
b. Akademik personel ve dgrenciler arasinda agik bir geribildirim kiiltiiri
olusturulmasini tegvik etmek,
c. Ogrencileri kampiis i¢inde ve disindaki goniilliiliik ¢alismalarina ve yerel etkinliklere
katilimin tesvik edilmesi,
d. Ogrencilerin teknolojiye erisimini kolaylastirmak ve inovasyon merkezleri kurmak

vb. gibi yontemlerle 6grencilerin akademik yasam doyumlar1 yiikseltilebilir.
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