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OZET

Ulkemizde hadiste metin tenkidi konusunda son otuz yillik siire zarfinda kitap, lisansiistii tez ve makale
formatlarinda toplam iig yiiz elliye yakin akademik aragtirmanin yapilmis olup bu sayede metin tenkidi
konusunda oldukga ciddi bir ilmi kazanimin ortaya giktigi miisahede edilmektedir. Bu noktada soz
konusu ilmi birikimin ciddi bir tenkit ve tahliline ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Boylece bu sahada
hazirlanacak yeni arastirmalar daha saglam bir zemin {izerinde yapilabilecektir. Bu kapsamda s6z konusu
aragtirmalarin igerikleri, yontemleri, bulgulari, giiclii ve zayif yonleri, yaklagimlari incelenmeli, bu sekilde
onemli bosluklar, kazanimlar, metodolojik ve kuramsal eksiklikler, yontemsel sorunlar belirlenmelidir. Bu
ihtiyaca binden bu makalede metin tenkidini genel olarak inceleyen veya bir kistasi konu edinen
aragtirmalar arasindan one ¢ikan ii¢ tanesi amacli 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis ve derinlemesine analize
tabi tutulmustur. Bu {i¢ arastirma “Hadis Usfiliinde Egemen Sahih Hadis Tanim1 ve Problemleri”, “’Sahih
Hadis’ Kavrami Uzerine Bir Coziimleme” ve “Hadislerin Kabul ve Reddinde icmamn Rolii” basliklt
makaleler olup mezkfir calismalar makalemizde elegtirel bir sekilde tetkik edilmistir. incelenen
arastirmalarda hadis usuliindeki sihhat sartlarinin sadece senedle ilgili oldugu ve metin tenkidini
kapsamadigy, sika ravilerin yanilabilecegi gerceginin goz ard1 edildigi, hadis usuliinde metnin sthhatinin
ihmal edildigi ve senedin sihhatiyle iktifa edildigi, bu durumun da usuliin “en 6nemli zaaf1” oldugu, illet
sartinin metin tenkidiyle ilgisinin bulunmadig1, hadis metninin Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna
uygun olmasinin muhaddislerce dikkate alinmadigi, hadiscilerin hadisin sithhatini belirlerken onun
igerigini dikkate almadiklar1 ve sadece ravilerde aranan bir takim kriterlere gore onlarin miilakat ve
semalarini esas aldiklari, hadisin sithhatinin yalnizca semaa baglh oldugu ve “sahih” kavraminin muttasil
ile esanlamli oldugu, Safii'nin haberin siibutu ile dogrulugu arasinda zorunlu bir iliski gordiigii,
muhaddislerin bir metin tenkidi yontemi olarak icmaa aykiriigi kullanmadiklari, onlar igin icmain
miistakil bir delil olmadig1 ve destekleyici bir delil olmaktan 6teye gecemedigi, hadiscilerin isnada gore
hiikiim verdikleri, icmaa muhalefetin ise isnad tenkidine ek olarak zikredildigi ve ancak destekleyici
karinelerden birini olusturdugu, muhaddislerin sadece idrac, tahrif, saz ve illet gibi kusurlar igin metinle
ilgilendikleri ve hadisleri ayrica Kur'an’a, siinnete, icmaa ve akla arz etmeyi gerekli gormedikleri gibi
iddialarin yer aldig1 saptanmistir. Ancak arastirmayi yakindan ilgilendiren temel kaynaklar: dikkatli bir
sekilde incelememe ve bu asli kaynaklarda yer alip arastirmacinin teziyle gatisan bulgulara isaret etmeme,
arastirmayla yakindan ilgili alanyazindaki muasir kaynaklar1 dikkate almama, bir miinekkidin s6ziiniin
aragtirmacinin tezini dogrulayan ilk kismmmin alimip hemen devaminda gelen ve arastirmacinin tezini
yanlislayan son kisminin alinmamasi yoluyla yaniltici bir duruma yol agma, hatali ¢tkarimlarda bulunma,
bir seyin gerceklesmesi icin gerekli olan bir sartin ayni zamanda o seyin gerceklemesi icin tek basina
yeterli bir sart oldugunu ileri siirme, kapsamli bir tetkik yapilmadig: halde ihtiyatli bir dil kullanmama ve
kesinlik ve genelleme igeren ifadeler kullanma, 6ne siiriilen goriisler arasinda tutarsizlik, énemli bir
Anahtar Kelimeler: konunun ikincil bir kaynak iizerinden temellendirilmesi, miinekkitlerin agik beyanlarini yanhs okuma,
Hadis, Metin bazi kavramlarin birbirine karistirilmasi, eksik/biiyiiltiicii tiimevarim yoluyla yapilan ¢ikarimlarin
Tenkidi, Muhteva ihtiyath ve ihtimal ifade eden bir dille belirtiimemesi, oldukga genis ve derinlikli arastirmalar gerektiren
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Tenkidi, Sthhat, bir takim iddialarin yetersiz bir sekilde delillendirilmesi gibi eksiklikler ve yontemsel sorunlar s6z konusu
Yontem. arastirmalarda ulasilan sonuglar: tartismali kilmaktadir.
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ABSTRACT

In the last thirty years, a total of nearly three hundred and fifty academic studies on content criticism in hadith have
been conducted in our country in the form of books, postgraduate theses and articles. It is observed that a serious

Date of Submissi ) . ) . S .
ate of Submission scholarly achievement has emerged in the field of content criticism. At this point, it is clear that there is a need for a

22.01.2025 serious criticism and analysis of this scholarly accumulation. Thus, new studies in this field will be conducted on a
more solid ground. In this context, these studies’ contents, methods, findings, strengths, weaknesses, and approaches

Date of Acceptance . e . . . L
16.05.2025 should be analyzed in order to identify important gaps, gains, methodological and theoretical deficiencies, and

methodological problems. Based on this need, in this article, three prominent studies that examine content criticism
in general or a specific criterion in particular have been selected through a purposive sampling method and analyzed
in depth. These three studies are the articles titled “The Sovereign Definition of Sahih Hadith and Its Problems in the
Hadith Methodology”, “An Analysis on the Concept of ‘Sahih Hadith’” and “The Role of Ijma‘ in the Acceptance
and Rejection of Hadiths”. These studies are critically analyzed in our article. The studies reviewed indicate that
hadith methodology primarily focuses on the sanad, often neglecting the content of the hadith. It is emphasized that
this reliance on the sanad —without sufficient attention to content authenticity, the possibility of narrator error, or
contradiction to Qur’an, Sunnah, ijma ", and reasoning —is considered the methodology’s most significant weakness.
The condition of ‘illa has nothing to do with content criticism. While opposition to ijma ‘ is sometimes mentioned, it
is treated merely as a supporting element rather than a central criterion in content criticism. Hadith scholars did not

Date of Publication
15.06.2025

consider it necessary to submit the hadiths to the Qur 'an, Sunnah, ijma ‘ and reasoning. They also did not require the

content of the hadiths to conform to the mission and the status of the Prophet (pbuh). However, the following

methodological problems make the results of these studies controversial: not carefully examining the primary sources

closely related to the research and not pointing out the findings in these primary sources that conflict with the

researcher’s thesis; not taking into account the contemporary sources in the literature closely related to the research;
Keywords: causing a misleading situation by taking the first part of a commentator’s statement that confirms the researcher’s
Hadith, Matn thesis and omitting the last part that immediately follows and falsifies the researcher’s thesis. Furthermore, other
Criticism, Content methodological problems exist such as making erroneous inferences, asserting that a condition that is necessary for
Criticism, the realization of something is also a sufficient condition for the realization of that thing and inadequate proof of some
Authenticity, Method.  claims that require extensive research.

GIiRiS

Hadiste metin tenkidi konusunda {iilkemizde ciddi bir ilmi birikimin olustugunu sodylemek
miimkiindiir. Zira son otuz senelik siire zarfinda bu alanda kitap, makale ve tez formatlarinda
olmak tizere ii¢ yiiz elliye yakin akademik arastirmanin yapildigi miisahede edilmektedir.!
Yapilan bu arastirmalarin gesitli agilardan ilmi olarak tahlil ve tenkidine duyulan ihtiyag ise
izahtan varestedir. Bu kapsamda, s6z konusu arastirmalarin igerikleri, yontemleri, bulgulari, giiglii
ve zaylf yonleri, yaklagimlari incelenmeli, bu sekilde 6nemli bosluklar, kazanimlar, metodolojik ve
kuramsal eksiklikler, yontemsel sorunlar tespit edilmelidir. Aragtirma evreninin biyiikligi
karsisinda secilen bir orneklem iizerinde daha derinlikli analizler yapilmasinin daha verimli
olacag aciktir. Bu nedenle makalemizde, genel olarak metin tenkidini veya 6zel olarak bir kistasi
konu edinen arastirmalar arasindan amagh 6rnekleme yontemiyle icerigi zengin ve temsil giicii
yiiksek olan tii¢ tanesi segilmis? ve bunlarin elestirel bir yaklasimla daha derinlemesine

1 Mehmet Ali Calgan, “Tiirkiye’de Yapilan Metin Tenkidi Arastirmalar1 Kaynakgas1 ve Degerlendirilmesi”, Trabzon
[lahiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2024), 269-304.

2 Hasan Hiiseyin Sahan - Nihat Uyangér, “Bilimsel Arastirmalarda Orneklem Segimi”, Nitel Arastirma Yontemleri, ed.
Mustafa Celebi (Ankara: Pegem Akademi, 2023), 130-142.
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analizlerinin yapilmasina gayret edilmistir. Elbette s6z konusu alanyazinin tahlili i¢in bir makale
yeterli olmayacaktir ve benzer makalelerin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.?

Mezkir miilahazalar ¢er¢evesinde bu makalemizde “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi
ve Problemleri”4, “‘Sahih Hadis’ Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”> ve “Hadislerin Kabul ve
Reddinde Icmam Rolii”¢ bagslikli makaleleri elestirel bir sekilde tetkik etmek istiyoruz. Mezkr tig
calismadan ikisi yazarlarin doktora tezlerinden {iretilmis olduklar: i¢in kapsamli arastirmalarin
urtintidirler.

Cift¢i'nin ¢alismasinda hadis usuliindeki sithhat sartlarinin sadece senedle ilgili oldugu ve metin
tenkidini kapsamadig1, sika ravilerin yanilabilecegi gerceginin goz ardi edildigi, hadis usuliinde
metnin sthhatinin ihmal edildigi ve senedin sihhatiyle iktifa edildigi, bu durumun da usuliin “en
onemli zaaf1” oldugu, saz hadis tanimlarmin raviye dolayisiyla senede gore yapildigy, illet sartinin
metin tenkidiyle ilgisinin bulunmadigi, hadis metninin Hz. Peygamber’in (sas) misyonu ve
konumuna uygun olmasmnin muhaddislerce dikkate alinmadigi; Ozafsar'in calismasinda sahih
hadisin taniminin metinle herhangi bir ilgisinin bulunmadig1 ve tamamen senedle alakali oldugu,
hadiscilerin hadisin sihhatini belirlerken onun igerigini dikkate almadiklar1 ve sadece ravilerde
aranan bir takim kriterlere gore onlarin miilakat ve sema‘larmni esas aldiklari, hadisin sthhatinin
yalnizca semaa bagl oldugu ve “sahih” kavraminin muttasil ile esanlamli oldugu, $Safii'nin
haberin stibutu ile dogrulugu arasinda zorunlu bir iliski gordiigli; Yilmazlar ve Koktas'm
calismasinda ise muhaddislerin bir metin tenkidi yontemi olarak icmaa aykirilig1 kullanmadiklari,
onlar igin icmain miistakil bir delil olamadig1 ve destekleyici bir delil olmaktan 6teye gecemedigi,
hadiscilerin isnada gore hiikiim verdikleri, icmaa muhalefetin ise isnad tenkidine ek olarak
zikredildigi ve ancak destekleyici karinelerden birini olusturdugu, muhaddislerin sadece idrac,
tahrif, saz ve illet gibi kusurlar i¢in metinle ilgilendikleri ve hadisleri ayrica Kur’an’a, stinnete,
icmaa ve akla arz etmeyi gerekli gormedikleri gibi iddialarin yer aldig1 goriilmektedir. Bahsi gegen
iddialarin bircogu metin tenkidini genel olarak inceleyen diger bircok arastirmada da mevcuttur.

Bu calismadaki degerlendirmelerimiz hadiste metin tenkidi konusunun daha da vuzuha
kavugsmasi ig¢in yapilmis olup her ne kadar olabildigince asli kaynaklara dayanmaya ve
tetkiklerimizde dikkatli olmaya gayret etsek de bizim tespitlerimiz de elbette kusursuz
olmayacaktir. Ancak bilindigi {izere ilmi arastirmalarin olgunlagsmasi bu tiir yapic tenkitlere
baghdir. Metin tenkidi konulu c¢alismalarin degerlendirilmesine yo6nelik birkag kitap

3 Hadiste metin tenkidi konusu ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir konu olup biinyesinde bir¢ok sorunsal ve mesele
barindirmaktadir. Metin tenkidi konusunun kapsamini daha iyi gostermesi bakimindan s6z konusu sorunsallar soyle
siralamak miimkiindiir: erken dénemdeki muhaddislerin tenkit yonteminin ve dilinin anlagilmasi, muhaddislerin
metin tenkidiyle alakali beyanlarmin tespiti, muhaddislerin metin tenkidi tatbikatinin tespiti, erken dénemde hakim
olan hadis tenkit yonteminin anlasilmasi, erken ve ge¢ donem hadis tenkit yonteminin farkli hususiyetlerinin
belirlenmesi, mana nekareti yoluyla yapilan metin tenkitlerinin boyutunun tespiti, senedin sihhatinin metnin
sthhatini gerektirmeyecegi kaidesi ve yansimalarinin tespiti, hadisleri terciime ve anlama sorunu, ravi tasarruflarinin
belirlenmesi, hadis metinlerine olumlu tenkit yapilmasi, hadis metinlerine olumsuz tenkit yapilmasi, énctillerin ve 6n
kabullerin dogrulugunun sorgulanmasi, metin tenkidi kistaslarinin incelenmesi, metin tenkidinin sorunlarinin
arastirillmasi. Gortildiigii {izere, bu sorunsallar1 inceleyen tiim arastirmalarin tahlil ve tenkidi oldukga biiyiik bir
arastirma konusu olabilir. Bu sebepten 6tiirii belli sorunsallarin segilmesi ve bu sorunsallar1 konu alan arastirmalar
arasindan amacli érneklem yontemiyle temsil giicii yiiksek olan birkag tanesinin tetkik edilmesi daha verimli bir yol
olarak goziikmektedir.

4 Mehmet Emin Ciftci, “Hadis Usfiliinde Egemen Sahih Hadis Tanim1 ve Problemleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2020), 217-241.

5 Mehmet Emin Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Céziimleme”, Isldmi Arastirmalar 19/1 (2006), 107-111. Bu
makale yazarin su tebliginin gelistirilmis halidir: Mehmet Emin Ozafsar, “Sahih Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, 1.
Islami Tlimlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu, ed. Abdiilhamit Birisik (Ankara: Islami Arastirmalar Dergisi, 2006),
107-111.

¢ Esma Yilmazlar- Yavuz Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde fcmain Rolii”, Trabzon flahiyat Dergisi 9/2 (2022), 1-29.
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degerlendirmesi disinda bir arastirma bulunmadig1 goriilmektedir.” Bu yoniiyle ¢alismamizin
alanyazinda 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Calismamizda her ii¢ makale sirayla
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1. “Hadis Ustiliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri” Baslikli Makalenin
Tahlili

Cift¢i “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri” baglikli makalesinde® hadis
usuliindeki sihhat sartlarinin sadece senedle ilgili oldugu ve metin tenkidini kapsamadig: tezini
savunur ve yeni bir sahih hadis tanimi Onerir. Konumuzla yakindan alakali olan mezkir
makaledeki iddialar1 degerlendirmek faydali olacaktr.

Cift¢i “Isnadin sahih olmasini hadisin sihhati icin yeterli goren muhaddislere gore metni Kur’an’a,
meghur siinnete veya akla arz etmenin gerekli goriilmedigi anlasilmaktadir.”® seklinde bir iddia
one siirmiis olmakla beraber onun bu iddiasin asli bir kaynakla temellendirmedigi goriilmektedir.
Ciftci devaminda yine herhangi bir delillendirmeye basvurmadan “sika ravilerin yanilabilecegi
gercegi goz ardi edilmis” seklinde ikinci bir hiikiim ileri stirmiistiir. Bu iddialara karsin bizzat
yazarin arastirmasinin odaginda yer alan hadis usulii kaynaklarinda bulunan bilgiler bunun tam
da aksini gostermektedir.

Sika ravilerin yanilabileceginin g6z ardi edilmesi iddiasina iliskin olarak Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) “Hata ve tashiften kim kurtulabilir?”'° ve Zehebi'nin (6. 748/1348) “Bana biiyiiklerden bir
imam gosterin ki hata ve vehmden salim kalabilmis olsun”'! seklindeki sozleri gayet agiktir. Yine,
Zehebi'nin el-Miikiza isimli hadis usulii kitabinda yer alan “Sikanin tarifi onun hata yapmayacaginm
ve yanilmayacagini icermez”'? seklindeki ifadesi olduk¢a anlamlidir. Miislim’in (6. 261/875)
Temyiz'de Ziihri (6. 124/742) ve Su‘be (6. 160/776) gibi 6nde gelen hadiscileri hatali bulmasi da yine
bilinen somut érneklerdendir.’

Senedin sithhatinin hadisin sthhati i¢in yeterli goriildiigii goriistinii ise yine bizzat hadis usulii
kitaplarinda erken donemden itibaren stirekli tekrar edilegelen “senedin sihhatinin metnin
sthhatini gerektirmeyecegi” kaidesi acikca clirlitmektedir. Yazarm hadis usulii kitaplarini mercek
altina almakla beraber bu kaideye calismasinda isaret etmemesi ve bu kaideyi higbir suretle
tartismamasi elbette uygun degildir.

S6z konusu kaideye Hakim en-Neysabtiri (6. 405/1014) Ma’rife’nin 19. boliimiinde isaret ettigi
gibi ondan sonra Ibnii’s-Salah (6. 643/1245),'> Nevevi (6. 676/1277),6 bn Kesir (6. 774/1373),77 Traki

7 Ornegin bk. Mustafa Kemal Koca, “Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi Isimli Kitap Uzerine Degerlendirmeler”,
Hadis ve Siyer Arastirmalar: 3/1 (2017), 79-94; Ebubekir Sifil, “Islam Diisiincesinde Siinnet Uzerine”, Bilgi ve Hikmet, 6
(1994), 126-148; Abdullah Aydinli, “’Sahih Hadis Kavrami Uzerine Bir Coziimleme’ Baglikli Bildirinin Miizakeresi”,
Islami Arastirmalar 19/1 (2006), 113-115.

8 Mehmet Emin Ciftci, “Hadis Usfilinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2020), 217-241.

o (Ciftci, “Hadis Ustiliinde Egemen Sahih Hadis Tanim1 ve Problemleri”, 229.

10 Ebti Amr Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Saldh, Mukaddimetu Ibni’s-Saldh fi ulfimi’l-hadis, ngr. Mahir Yasin Fahl
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 383.

11 Ebi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnafit (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1405), 6/36.

12 Ebhi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Milkiza fi ilmi mustalahi’l-hadis, nsr. Abdiilfettah EbG
Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1437), 78.

13 Ebir'l-Hiiseyin el-Kuseyri Miislim b. el-Haccac, Kitibii’t-Temyiz, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartku'l-
Hadise li't-T1ba‘a, 2008), 91-96.

14 Ebi Abdullah Muhammed Hakim en-Neysabtril, Ma'rifetu uliimi’l-hadis, nsr. Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, 1977), 58-62.

15 [bnii’s-Salah, Uliimii'l-hadis, 109.
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(6. 806/1404),'8 Tbn Hacer (6. 852/1449),° Sehavi (6. 902/1497)% gibi usul kitabi miiellifi
muhaddisler ittifakla bu ilkeye deginmislerdir. Goriildiigii iizere, sened ve metnin sihhatleri
arasinda bir miilazemet olmadig: (gifﬁi\j L) dAaa (o 508N #2)2l hususu muhaddislerin metin
tenkidi konusundaki farkindaliklarmna isaret eden oldukga énemli bir gostergedir. Zira bir hadisin
sthhati i¢in senedin sithhati yetersiz ise ki s6z konusu kaide bu hususu net bir sekilde ifade
etmektedir, metnin de sthhatinin miistakil olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit ise ancak
metin tenkidi ile miimkiindiir. Diger bir deyisle, hadis usulii kitaplarinda yer alan “sithhatu’l-
metn” ( #gidll) tabiri s6z konusu sihhati belirlemeye yarayan “metin tenkidi” ameliyesini, bu
tabir acik¢a ge¢mese de iktiza etmektedir.

Yazar daha sonra hadis usulii kitaplarinda gegen “Bir hadis i¢in “sahih” denildigi zaman mutlak
anlamda sahih olmadig}, bir hadis hakkinda “sahih degil”dir denildigi zaman da mutlak anlamda
boyle olmayacag1” seklindeki izahi alintilayip “Muhaddislerin bu aciklamalariyla hadisler
hakkinda verilen hiikmiin sadece isnada yonelik oldugu anlasilmaktadir.” seklinde bir hatal
¢ikarimda bulunur.?? Zira alintilanan izahin anlami bir hadis i¢in, senedi ve metniyle beraber,
sahih hiitkmii verildiginde nefsu’l-emirde de s6z konusu hadisin sahih oldugunun
anlasilamayacagidir. Diger bir deyisle, sahih hitkmii galip zanna binaen verilen bir hitkiim olup
mutlak degil, muhtemeldir. Bu ifadeden, yazarin disiindiigii gibi, verilen sihhat hiikmiiniin
sadece senedle ilgili oldugu gibi bir sonug ¢ikarmak elbette miimkiin degildir. Yazar bu hatali
¢ikarimina dayanarak bir baska hatali ¢ikarimda bulunur: “Bu durum ... klasik hadis usuliiniin en
Oonemli zaafini teskil etmektedir.”?® Goriildiigii lizere, iistiiste yapilan hatali ¢ikarimlardan varilan
sonu¢ hadis usuliinde metnin sithhatinin ihmal edildigi ve senedin sihhatiyle iktifa edildigi
seklinde olup bu durumun da usuliin “en 6nemli zaaf1” oldugu ileri siiriiliir.

Daha sonra yazar usuliin “en 6nemli zaafi” olarak niteledigi sihhat hiikmiiniin sadece senede
yonelik oldugu hususunun gegmiste Batalyevsi (6. 521/11279), Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), Ebdi
Same el-Makdisi (6. 665/1266), Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1351), giiniimiizde ise
Fazlurrahman (6. 1988), Muhammed Gazzali (6. 1996), Muhammed Abduh (6. 1905) gibi ulema
tarafindan elestirildigini ve senedin sihhatinin tek basina yeterli olmadigi, metnin de sihhatinin
gerekli oldugunun ifade edildigini kaydeder.?* Halbuki yukarida ifade edildigi gibi yazar
deginmemis olsa da mezklr husus hadis usulii yazarlar: tarafindan zaten énemle dikkat gekilen,
somut Ornekleri paylasilan ve siirekli tekrarlanan bir kaide olup usuliin bir zaaf1 degil, bilakis en
kuvvetli yonlerinden birini teskil etmektedir.?> Diger bir deyisle, yazarin alintiladig1 bu isimler
zaten muhaddislerin sdylemedigi ve farkinda olmadiklar: bir seyi ilk defa soyliiyor degillerdir.
Kisaca, muhaddislerin yanhs bir tasvirinin s6z konusu degerlendirmelere yol actig1 goriilmektedir.

16 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Stiytti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, nsr. Bedi Seyyid
Lahham (Dimagk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2010), 1/172.

17 Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail Ibn Kesir ed-Dimaski, el-Ba‘isii’l-hasis, nsr. Fazil Mahmud (Dimask: Miiessesetii’r-Risale,
2015), 71.

8 Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, el-Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 2008), 44-5.

19 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-Saldh, nsr. Rebi’ b. Hadi Umeyr (Riyad: Daru’r-Raye,
1988), 2/474.

20 Ebii'l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Irdki, nsr. Ali
Hiiseyin Ali (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1424), 1/119-121.

2 Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/119.

2 (Ciftci, “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanim1 ve Problemleri”, 229-230.

2 (Ciftci, “Hadis Ustiliinde Egemen Sahih Hadis Tanim1 ve Problemleri”, 230.

2 (iftci, “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 230-231.

% Yukarida 14-20. dipnotlarda muhtelif muhaddislerin ustl eserlerinde s6z konusu kaideye yer verdiklerine isaret
edilmisti.
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Yazar sithhat sartlarindan $az olmama sartinin metin tenkidiyle bir alakasmnin olmadigim
gostermek icin saz hadis ile ilgili iki tanima isaret eder ve “bu tanimlar raviye dolayisiyla senede
gore yapilmistir.” seklinde bir yorum yapar.? Ancak saz olma durumunun bir hadisin metninin
sthhatiyle ilgisini Nevevi'nin su sozii agik¢a gostermektedir: “Bir saz olma durumu veya illetten
otirti bir hadisin isnadi hasen yahut sahih olmakla beraber metni boyle olmayabilir.”?” Diger bir
ifadeyle, sened sahih bile olsa sdz olma sebebiyle metin zayif sayilabilir. Ote yandan, sunu da
belirtmek gerekir ki muhaddisler saz hadis konusunda senedi saz ve metni saz seklinde bir ayrima
da gitmislerdir.?® Metni saz olan hadislerin ise ayirt edici vasfi hadis metinlerinde muhalefet
olmasidir.?? Elbette hadisler arasinda boyle bir muhalefet oldugunda ravilerin c¢oklugu ve
guvenilirligi gibi ol¢litler esas alinarak bir tercih yapilir; ancak “metni saz” olan hadislerin metin
tenkidiyle alakali olmadigmi ileri siirmek, bodyle hadislerin metinlerindeki muhalefetin
muhaddislerce bir sorun tegkil etmedigi gibi bir anlam ima etmektedir. Halbuki hadisgiler
oncelikle ve asil olarak metindeki celiskiden hareketle bu hadisleri tenkit etmis ve saz olarak
nitelemistir.* Ayrica, Ibn Receb tarafindan metni saz hadislere dair yapilan “Metni saz olan
hadisler hilafina sahih hadisler olan ya da 6nde gelen alimlerin bagka tiirlii gortiis bildirmekte icma
ettikleri hadislerdir.”? seklindeki tarifte ise goriildiigli tizere icmanin da bir hadisin saz olarak
tespitinde etkili oldugu ifade edilmektedir ki bu durum da agik bir igerik tenkidini gostermektedir.
Dolayisiyla metni saz olan hadislerin metin tenkidiyle yakindan alakali bir mevzu oldugu
anlasilmaktadir.

Yazar illet sartinin da metin tenkidiyle ilgisinin bulunmadigmm Diimeyni, Kirbasoglu ve Ozafsar
gibi arastirmacilarin goriislerine istinaden ileri siirer.®> Ancak bizzat hadiste illet konusunda
miistakil ve derinlikli arastirmalar1 bulunan Durays,® Tubeysi,** Fahl,* Mazhari,%* Atavi¥ ve
Diizenli*® gibi bir¢ok muasir arastirmacinin ¢alismalarinin  dikkate alinmadigr miisahade
edilmektedir. Halbuki mezkar arastirmacilarin c¢alismalarinda bilhassa erken doénemde
muhaddislerin Kur’an, siinnet, icma ve akil gibi kistaslari illet kapsaminda gordiiklerine dair gerek
acik beyanlarina gerekse uygulamaya dair pek cok orneklerine yer verilmektedir. Ustelik bu

% (Ciftci, “Hadis Usfiliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 226. Yazarin burada yer verdigi saz tarumlari
sunlardir: “Sika ravinin kendisinden daha sika olan bir raviye mubhalif olarak rivayet ettigi hadistir.”; “Yalnz bir
isnadi1 olan hadis”.

¥ Stytti, Tedrib, 1/172.

% Mesela bk. Siiy(ti, Tedrib, 1/264-265; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Serhu leli't-Tirmizi,
ngr. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Minhac, 1440), 1/410; Hakim, Ma’rife, 120.

29 Ornegin bk. Stiytti, Tedrib, 1/265. Polat da bu hususa isaret etmistir. bk. Salahattin Polat, Hadis Aragtirmalar: (Kayseri:
Kimlik Yayinlari, 2017), 159-160. Diizenli ise “Metinde $az” seklinde bir alt baglik altinda konuyu genis bir sekilde ele
alarak bircok 6rnek paylagmistir. bk. Muhittin Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar (Istanbul: ISAM yayinlari, 2016), 266-
273.

30 Ornekler i¢in Suyti, Ibn Receb ve Hakim'in biraz 6nce isaret edilen eserlerinde atif yapilan yerlere bakilabilir. Mesela
Ibn Receb Hz. Peygamber’in (sas) Esma bint Umeys’e kocasiin 6liimii {izerine {i¢ giin yas tutmasmi buyurduguna
dair hadisi metni saz olan bir hadise 6rnek olarak gostermistir. bk. Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/410. Daha fazla
ornek i¢in Diizenli'nin isaret ettiimiz eserine miiracaat edilebilir.

31 Tbn Receb, Serhu Tleli’t-Tirmizi, 1/410.

%2 (Ciftci, “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 226-228.

3 Halid b. Manstr Durays, Nakdu'l-metni’l-hadisi ve eseruhil fi'l-hiikmi ale’r-ruvdt inde ulemdi’l-cerhi ve’t-ta’dil (Riyad:
Daru’l-Muhaddis, 2007).

3 Sultan b. Fahd et-Tiibeysi, Nakdii'l-mutin fi kiitiibi ileli’l-hadis, cem’ ve dirdse (Riyad: Camiatii’l-Melik Suud, Doktora
Tezi, 1427).

% Mabhir b. Yasin Fahl, el-Cami’ fi'l-ilel ve’l-feviid (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1431).

% Nasseruddin Mazhari, “Cerh ve Ta’dil Kitaplarmdan Metin Tenkidi Ornekleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi 16/1 (2018),
147-160.

37 Bessdm b. Abdullah b. Salih el-Ganim el-Atavi, “el-Ehadis elletl e‘alle el-imamu’l-Buhari Mut{ineha bi’t-tenakuz”,
Mecelletii’l-Hikme 34 (2007 Subat), 165-259.

3 Muhittin Dtizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar (1stanbul: isAM yayinlari, 2016).
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arastirmalar Diimeyni'nin 1984’te nesredilen ve iilkemizde yaygin bir sekilde atifta bulunulan
Mekayisu nakdi mutiini’s-siinne isimli kitabina® reddiye olarak yazilmis ve 2000'li senelerde
hazirlanmis eserlerdir. Bu durum literatiir taramas1 anlaminda oldukga ciddi bir eksiklige isaret
etmekte olup 6nemli bir soruna yol agmaktadir. Zira isaret edilen arastirmalardaki bulgular
Cift¢i'nin ulastigl sonuglar: tartismali hale getirmektedir. Makalenin simirlarindan dolayr burada
konuyu daha genis bir sekilde ele almamiz zor olmakla beraber bazi somut 6rneklere kisaca isaret
edilebilir. Mesela Buhari’nin “Ayetler (isaretler/ahir zamanin alametleri) 200 senesinden sonradir”
seklindeki haberi “200 senesi gecti ama hicbir ayet ortaya ¢ikmadi” diyerek,* Ebti Hatim'in
“Alimler bunamaz” seklindeki haberi bunayan dort alimin ismini zikrederek,* Miislim’in ise tan
yeri agardiktan sonra ancak giinesin dogusundan once Arafat’a gelen bir kisinin hacca yetigmis
sayilacagini belirten bir haberi icma ve umtmii’'l-belva kistaslarini kullanarak#? illetli saymalarma
deginmek miimkiindiir.*

Yazar soz konusu makalesinin son boliimiinde yeni bir sahih hadis tanim1 yapar ve yeni bir sithhat
sarti olarak “Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna uygun olmasi (Sahih Peygamber
tasavvuru)” seklinde bir ifadeye yer verir.# Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibn Ebi Hatim bir
hadisin sihhatini “niibiivvet kelam1 olmaya uygun olus” sartina baglarken aslinda Cift¢i'nin ileri
sirdiigii sart1 zaten ifade etmistir.*> Muhaddislerin hadis tenkidinde bu sart1 gozettiklerine dair
birtakim bulgular da konuyla ilgili yapilan arastirmalarda paylasilmaktadir.“ Dolayisiyla bu sartin
muhaddislerce dikkate alinmadigini ileri siirmek vakiay1r dogru yansitmamaktadir.” Ote yandan,
yazarin “Sahih bir Peygamber tasavvuru tespit edildiginde basta mucizeler ve gelecekten haber
verme konular1 olmak iizere bircok konudaki rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetleri sorunlari
¢Oziilebilecektir.”# seklindeki ifadesinin mucize ve gelecekten haber vermeye dair hadislerin
sthhatinin tartismali olduguna y&nelik bir ima igerdigi goriilmektedir. Halbuki bu iki alandaki tiim
hadisler elbette sahih olmamakla beraber sahih bir peygamber tasavvuru geregince hissi
mucizeleri ve Kur'an dis1 vahyi toptan yok sayan bir anlayis da saglam bir ilmi temele
dayanmayacaktir.® Dolayisiyla peygamber tasavvurunun tasidigr Oznellige bilhassa dikkat
¢ekilmelidir.®® Son olarak, yazarin teklif ettigi bir diger sihhat sarti olarak bilimsel verilere
uygunlugun da tartismali bir ¢ok boyutunun oldugunun arastirmacilarca ifade edildigini

% Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Mekdyisu nakdi mutiini’s-siinne (Riyad: yy., 1984).

4 EbGi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i’tiddl fi nakdi’r-ricdl, nsr. Ali Muhammed el-
Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1382), 3/306.

4 Eb{i Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim er-Razi, llelii’l-hadis, nsr. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib - Ali Abdiilbasit
Mezid (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 2009), 3/2105 (No. 2855).

4 Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Kitdbii't-Temyiz, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise 1i't-
Tiba‘a, 2008.), 111-3.

4 llet-metin tenkidi miinasebeti hakkinda daha genis bir tetkik i¢in bk. Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, 190-240;
Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 102-105. Yine, yukarida isaret edilen Atavi ve Durays gibi
arastirmacilarin atif yapilan eserlerinde bu konuda pek ¢ok misal sunulmustur.

# (iftci, “Hadis Ustiliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 234-235.

4% Ebi Muhammed Abdurrahman ibn Ebi HAtim er-Razi, el-Cerh ve't-ta dil (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi,
1371/1952), 1/351.

4 QOrnegin bk. Nevzat Aydin, Metin Tenkidinin On Asamasi: Peygamber Algist (Ankara: Songag Yayinlar, 2022), 155-169;
Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 389; Mehmet Ali Calgan,
Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yaptt Mi? (Istanbul: M. U. IFAV Yayinlari, 2024), 161-165.

4 Ciftci, “Hadis Ustliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 236.

# (iftci, “Hadis Usfiliinde Egemen Sahih Hadis Tanimi ve Problemleri”, 235.

49 Hissi mucizeler ve Kur’an disi vahyi konularinda genis tahliller igin bk. Erding Ahath, Peygamberlik ve Hz.
Muhammed’in Peygamberligi (Ankara: DIB Yayinlar1, 2007); Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi (Istanbul: Beka
Yaymlari, 2015).

50 Bu konuda bir tetkik icin bk. Aydin, Metin Tenkidinin On Asamast: Peygamber Algisi, 151-155.
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belirtmek gerekir.>' Bu sebeple sahih hadisin tarifine boyle bir sthhat sartinin eklenmesinin sorunlu
oldugu anlasilmaktadur.

2. “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme” Baslikl1 Makalenin Tahlili

Ozafsar “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme” isimli makalesinde erken dénemden Ali
b. el-Medini (61. 234/848-49), Imam Safii (61. 204/820), Tirmizi (6l. 279/892) ve Hakim en-Nisabtiri
(61. 405/1014) gibi muhaddislerin eserlerinden hareketle sahih hadisin tanimimin metinle herhangi
bir ilgisinin bulunmadigini ve tamamen senedle alakali oldugunu ileri siirer.”? Ancak s6z konusu
makalede yazarin ifade ettigi bircok hususun elestiriye agik oldugunu belirtmek gerekir.

Oncelikle yazar makalesinin ana tezini olusturan “Hadisgiler hadisin sihhatini belirlerken onun
icerigini dikkate almazlar” seklindeki genellemeci ifadesinin ardindan bu durumun 6nemli bir
sorun teskil ettigini zira “senedin siibutu ve sihhati ile igerigin dogrulugu veya nesnel gerceklige
uygunlugu arasinda zorunlu bir sebep sonug iligskisi”nin bulunmadigini belirtir.** Ancak yukarida
Ciftci'nin makalesini degerlendirirken kaydedildigi tizere hadiscilerin erken donemden itibaren
dile getirdikleri “senedin sihhatinin metnin sihhatini gerektirmeyecegi” kaidesi ve en 6nde gelen
hadisgilerin de hata yapabileceklerine dair sozleri Ozafsar'in  anilan ifadeleriyle agikga
celismektedir. Zira muhaddisler, bu kaidenin isaret ettigi iizere, bir hadisin sihhatini belirlemek
icin senedin sihhatine ilaveten metnin sihhatinin de gerektigini beyan etmislerdir. Ayrica diger
hadiscilerden hi¢ bahsetmesek de sadece Buhari'nin et-Tdrihu'l-kebir, et-Tarihu’l-evsat, ed-Duafdii’s-
sagir gibi rical eserlerinde sahih siinnete, sahabe ameline, hadisin ravisinin mezhebine ve vakiaya
mubhalefeti sebebiyle,* Miislim’in ise et-Temyiz isimli eserinde sahih hadislere, akla, sahabe
uygulamasina ve icmaya muhalefet, ummu’l-belva ve ravinin amelinin, naklettigi hadise aykiri
olmasi gibi sebeplerle® hadisleri illetli bulmalar1 hadisgilerin en 6nde gelen iki yetkin sahsiyetinin
hadislerin igerigini dikkate aldiklarinin en acik delillerini olusturmaktadir. Kisaca, yazarin
alintiladigimiz iddialariin muhaddislerin tatbikatin1 ve vakiayi yansitmaktan olduk¢a uzak
oldugunu 6nemle belirtmemiz gerekmektedir.

Yazar “Safii haberin siibutu ile dogrulugu arasinda zorunlu bir iliski goriir.” seklindeki
degerlendirmesinin ardindan Imam Safii'nin “hadislerin ¢ogunun dogru (sidk) veya yalan (kizb)
oldugu ancak haber verenin dogrulugu ve yalancilig ile bilinebilir.” seklindeki soziine yer
vermistir.®*® Ancak burada oldukga biiyiik bir sorun goriinmektedir. Zira yazar Safii’'nin mezkr
sO0zliniin hemen devaminda yer alan “Ancak az sayida 0zel birtakim hadislerde hadisin dogrulugu
ya da yalan olusu, hadis¢inin benzerinin olmasi1 miimkiin olmayan bir sey anlatmasiyla veya siibut
ve delalet agisindan daha kuvvetli bir seye (delile) muhalefet etmesiyle anlasilir.” seklindeki
ifadeleri” aktarmamuistir. Diger bir deyisle, Safii'nin sozii eksik bir sekilde iktibas edilmistir.
Halbuki $afii'nin bu tespitleri yazarin yukarida alintiladigimiz tiim sozlerini nakzetmekte ve
makalesinin tezini agikca clirtitmektedir. Zira burada $afii bir haberin akla ve vakiaya aykirilik

51 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, “Paradigmadan Paradigmaya: Pozitif Bilim Neden Metin
Tenkit Kriteri Olsun?”, Hadis Tetkikleri Dergisi 9/2 (2011), 117-141; Muhammed Enes Topgiil, “Hadis ve Bilim Adl
Calisma Uzerine Bazi Notlar”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 12 (2012), 189-203; Nevzat Tart1, “Bilim-Hadis Iliskisine
Dayal1 Bir Metin Tenkidi Tartismas1”, Erzurum Kiiltiir ve Egitim Vakfi Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler- 7/15 (2003), 95-
104.

52 Mehmet Emin Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”, Isldmi Arastirmalar 19/1 (2006), 107-111.

3 Qzafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”, 110.

5 Atavi, “el-Ehadis elleti e‘alle el-imamii’l-Buhari mutiineha bi’t-tendkuz”, 165-259.

% Mehmet Ali Calgan, “Miislim’in Kitabu't-Temyiz'i Isiginda Erken Donem Miinekkidlerinde Metin Tenkidi”, Hadith 7
(Aralik 2021), 4-51.

56 Ozaf§ar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”, 110.

% Ebit Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii’l-Halebs,
1358/1940), s. 399.
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(“benzerinin olmasi miimkiin olmayan bir sey anlatmas1”) veya Kur’an, siinnet ve icma gibi stibut
ve delalet agisindan daha kuvvetli delillere muhalefet sebebiyle yalan oldugunun
anlagilabilecegini belirtmektedir. Yazarin $Safii’'nin soziiniin, makalesinin tezini dogrulayan ilk
kismini alip da hemen devaminda gelen ve makalenin tezini yanliglayan istisna kismini almamasi
uygun gozitkmemekte olup yaniltici bir durum tegkil etmektedir. Yazarin $afii'nin ilgili soziiniin
tamamini nakledip bir biitiinliik halinde bu s6zii tartismas: gerekmektedir.

Aslinda $afii’nin, yazarin tespit edemedigi anlasilan, “Bir muhaddisin dogruluguna ya da hatasina
dair isaretleri, ayni rivayeti nakleden hafizlarin nakillerinden ve Kitab ve siinnetten bulabiliriz.”
ve “Hadisler ihtilaf ettiginde Kitab, siinnet, icma veya kiyasa bagvurarak hadislerden birini tercih
ederim.”* geklindeki ifadeleri onun tenkit zihniyetini anlamada son derece onemlidir. Zira bu
ifadeler onun bir hadisin sihhatini belirlerken hadisin igerigini hesaba kattigini agik¢a
gostermektedirler.

Yazar Miislim’in Sahih mukaddimesinde raviler arasinda likayla ilgili Buhari’nin 6ne siirdiigii sart1
siddetle elestirmesinden hareketle sihhatin “yalnizca senedle ilgili bir konu” oldugu ¢ikarimini
yapmasi® hatalidir. Zira Miislim’in sihhatin sartlarindan biriyle ilgili degerlendirme yapmasi
sthhatin sartlarinin sadece onun tartisti1 sart oldugu anlamina elbette gelmez. Bu durum yalnizca
ilgili sart hakkinda bir tartisma yasandigini gosterir ancak sihhatin diger sartlarinin mahiyeti
hakkinda bize herhangi bir ipucu saglamaz.

Yazar, Hakim en-Nisabtri'nin Ma‘rifetu ulfimi’l-hadis isimli usul kitabindan hareketle sihhatin
sadece senedle ilgili oldugunu belirtir ve mezkiir eserden semain ve isnadin sahih olusuyla ilgili
bazi alintilar nakleder.®* Ancak anlasildig1 kadariyla yazar Hakim’in Ma'rife’sinin 19. boliimiiniin
senedi sahih olup metni hatali olan hadislere ayrildigini tespit edememistir. Bu béliimde Hakim
“Bu hadisin isnadinda sadece giivenilir, saglam raviler olmakla beraber (metinde) ‘giindiiz’
kelimesinin ge¢mesi vehmdir” gibi degerlendirmeleriyle bir hadisin sthhatinin sadece senedin
sthhatiyle saglanamayacagini, metnin de hatalardan salim olmasi gerektigini vurgular.? Yine,
Hakim'in el-Miistedrek isimli meshur eserinde “Bu, isnadi sahih ancak metni zayif bir hadistir”
demesi ve akabinde s0z konusu hadisteki tarihi bilgiye aykiriliga isaret etmesi®® yazarin
degindigimiz iddiasiyla bagdasmamaktadir.

Yazar Ibn Receb’in (61. 795/1393) Serhu Ileli’t-Tirmizi isimli eserinde “sthhatin ravilerin birbirleri ile
karsilasmasi ve birbirlerinden hadis isitmeleriyle ilgisini” genis bir sekilde inceledigini belirtir.%
Halbuki ayni kitapta bir hadisin sithhatinin icma,% niibtivvet kelam1 olmaya uygun olus® ve
ravinin kendi goriistine muhalif bir rivayeti aktarmamasi®’ gibi kistaslara bagli olusu hakkinda
genis boliimler bulunmakta, Ibn Receb bu kistaslari miistakil bagliklar altinda ele almaktadir. Bu
durum yazarm mezklr eseri dikkatli bir sekilde tetkik etmedigini ve makalesinin teziyle son
derece alakadar olan bu kistaslar1 tespit edemedigini gostermektedir. Bu eksik inceleme
neticesinde makalesinde “hadiscilerin bir hadisin sihhat degerini tayin ederken igerigi dikkate

3 Ebii Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Cimad‘u’l-ilm (Kahire: Daru’l-Asar, 1423), 13.

5 Safil, er-Risdle, 373.

60 Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Céziimleme”, 109.

61 Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Céziimleme”, 109.

© Hakim, Ma'rife, 58-9. Bu 6rnege Aydinhi da isaret etmistir. bk. Aydinli, “’Sahih Hadis Kavrami Uzerine Bir
Coztimleme’ Baglikli Bildirinin Miizakeresi”, 114.

6 Ebi Abdullah Muhammed Hakim en-Neysabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, nsr. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1411/1990), 4/52 (No. 6854).

6+ Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Céziimleme”, 109.

65 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/410.

66 [bn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, 2/775-776.

67 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 2/796.
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almadiklar1 ve sadece ravilerde aranan birtakim kriterlere gore onlarin miilakat ve sema‘larini esas
aldiklar1”® seklinde bir yanlis sonuca ulastig1 goriilmektedir. Yazar bu tespitinin hemen akabinde
Hatib el-Bagdadi'nin “muttasil bir sened, hadisin sihhatinin ve kendisiyle amel edilmesinin
olmazsa olmaz sartidir” seklindeki soziinii aktarir ve Hatib’in bu soziinii mezkir tespitin bir
neticesi olarak sunar. Halbuki Hatib’in bu sozii sadece su anlama gelmektedir: Senedin sihhati,
hadisin sthhatinin gerekli bir sartidir. Hatib’in bu s6ziinden, yazarin ¢ikarim yaptig: gibi, “senedin
sthhati, hadisin sihhati i¢in yeterli bir sarttir” gibi bir anlam mantiken ¢ikmaz. Zira bilindigi tizere,
bir sart bir seyin gerceklesmesi i¢in gerekli olup yeterli olmayabilir.

Erken dénemden Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797), ibn Mehdi (5. 198/813), Safii, Muhammed b.
Isa b. et-Tabba’ (6. 224/838), Miislim, Ibn Ebi Hatim, Ibn Hibban (6. 354/965), Hakim en-Neysabiri,
EbG Nuaym el-Isfahani (8. 430/1038) gibi bir¢ok muhaddisin igerik tenkidiyle ilgili nemli
beyanlar1 bulunmakta, bu beyanlarda bir hadisin sahih olmasi igin Kitab, siinnet, icma, akil ve
niibiivvet kelamina uygunluk gibi sartlar agikga belirtilmektedir. Yine, bir¢ok muhaddisin
tatbikatindan da muhteva tenkidini gormek mimkiindiir.® Ancak yazar bu bulgulara
ulasamadigindan 6tiirii sthhatin sadece senedle ilgili oldugu seklinde hatali bir sonuca ulasmastir.

Yazar makalesinde “sahih” kavrami hakkinda “Burada alt1 cizilmesi gereken nokta bu kelimenin
bitisik anlamindaki ‘muttasil’” ile esanlamli olarak kullanildigidir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunur,” sonrasinda sema‘ ile sthhat arasinda uzun bir sekilde durarak bu konuda gesitli 6rnekler
paylasir. Ancak verilen Orneklerde yazarin ileri stirdiigii gibi “hadisin sthhati” degil, bilakis
“sema’in sthhati” bahis mevzuudur. Mesela yazarin “sema’ ile sthhat arasindaki baglantiy1 ise en
acik bicimde su ifade gostermektedir: sema‘u’l-Hasen mine’l-Ahnef b. Kays sahihun-Hasen'in
Ahnef b. Kays’1 isitmesi sahihtir” seklinde sundugu misal yazarin gevirisinin de gosterdigi tizere
sadece ravinin sema‘inin sahih olduguna isaret etmektedir; yoksa yazarin vurguladig: gibi hadisin
sthhatinin yalnizca sema‘a bagh oldugu ve “sahih” kavraminin muttasil ile esanlamli oldugu
anlamina gelmemektedir.” Dolayisiyla yazarin “Rivayetin sihhati ve silibutu ancak ravilerin
birbileriyle karsilasmalarini ve birbirlerinden hadis dinlemelerini niteleyen birer mefhum olarak
kullanilmaktadir.” seklindeki degerlendirmesinde yer alan ve hasr ifade eden “ancak” kelimesinin
zaid ve hatali oldugu anlagilmaktadir.

3. “Hadislerin Kabul ve Reddinde icmain Rolii” Baslikl1 Makalenin Tahlili

Bu boliimde Yilmazlar'in doktora tezinden” iiretilmis olan ve Koktas ile birlikte kaleme alinan
“Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmamn Rolii” baglikli makale” de tahlil edilecektir. Yilmazlar
mezk(ir makalesinde sonug olarak muhaddislerin bir metin tenkidi yontemi olarak icmaa aykirilig:
kullanmadiklarmi belirtmistir.” Yazara gore hadisgiler i¢in icma miistakil bir delil olamamis ve
“tekid edici ve destekleyici bir delil olmaktan Steye gegememistir”.”> Oncelikle belirtilmesinde
fayda olan bir husus herhangi bir metin tenkidi kistasinin arastirildig: bir ¢alismanin 6nemli bir
acmazla karst karsiya oldugudur. Muhaddislerin s6z konusu kistas: tatbikatta kullanip
kullanmadiklarini tespit i¢in neredeyse hadis kiilliyatinin (metin, serh, rical, ilel vb.) hepsinin

68 Ozaf§ar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”, 109.

% Bu konularda genis bilgi i¢in bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 112-175.

70 Ozafsar, “Sahih Hadis” Kavrami Uzerine Bir Céziimleme”, 108.

7t Aydinli da sabit kelimesinin muttasil anlaminda kullanilmis oldugu iddiasini elestirmistir. bk. Aydinli, “’Sahih Hadis
Kavrami Uzerine Bir Coziimleme’ Baslikli Bildirinin Miizakeresi”, 113-114.

72 Esma Yilmazlar, Hadis-icmd iliskisi ve icmda aykirt goriilen hadisler (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Doktora
Tezi, 2023).

73 Esma Yilmazlar - Yavuz Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmain Rolii”, Trabzon ilahiyat Dergisi 9/2 (2022), 1-29.

7 Yilmazlar — Koktag, “Hadislerin Kabul ve Reddinde fcmain Rolii”, 2. Makale esas olarak Yilmazlar'in doktora
tezinden tiiretildigi igin yazar olarak bilhassa ona atif yapilmasi tercih edilmistir.

75 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde femam Roli”, 21.
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taranmas: gerekmektedir. Halbuki boyle bir tarama hicbir sekilde miimkiin olmayip ancak ¢ok
sinithi sayida kaynak taranabilir.”6 Ustelik yazar belli hadis kaynaklarini icma kistasinin
uygulanmasi bakimindan bizzat taradigina dair bir bilgi de paylasmamaktadir.”” Yazarin soz
konusu makalesinde sundugu uygulama ornekleri konuyla ilgili 6nceki calismalarda yer alan
bilgilere yani ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Kald1 ki asagida gostermeye ¢alisacagimiz iizere,
onceki calismalarda yer alan bazi bilgilere de arastirmasinda yer vermedigi, diger baz1 bulgular
ise yanhs yorumladig: goriilmektedir. Kisaca, olduk¢a kapsamli arastirmalar gerektiren boyle bir
konu hakkinda ikincil kaynaklarin yaninda dogrudan belli basli asli kaynaklar tizerinden
calisilmasi ve varilan sonuglar hakkinda oldukga ihtiyath ifadeler kullanilmas: gerekmektedir.

Yazarin icmai muhaddisler i¢in bir metin tenkidi kistas: olarak gormemesine ragmen icmain onlar
icin “mevz{ hadisin ve neshin tespitinde” ve “miiteariz iki hadisin tercihinde” etkili oldugunu
agikca ifade etmesini” bir geligki olarak gormemek ve anlamlandirmak oldukga giigtiir. Zira bir
haberin icmaa mubhalefet sebebiyle mevzii olarak nitelenmesini veya tercih islemi sonucunda
merctih yani zayif olarak goriilmesini metin tenkidi saymamak miimkiin degildir. Metin tenkidi
zaten ancak bdyle bir sonug verebilir.

Yazar muhaddislerin yaklagimin tetkik ettigi boliimiin basinda onlarin sadece idrac, tahrif, saz ve
illet gibi kusurlar i¢in metinle ilgilendiklerini belirtir ve “hadisleri ayrica Kur’an’a, siinnete, icmaa
ve akla arz etmeyi gerekli gormezler” seklinde bir tespitte bulunur.” Boylesine biiyiik, 6nemli ve
katiyet ifade eden bir iddianin elbette olduk¢a saglam bir sekilde delillendirilmesi gerekmekteyken
yazar bu iddiasim1 Tiircan’in bir makalesine® dayandirir. Halbuki makalenin asli konusuyla
yakindan ilgili boyle bir hususun boyle ikincil bir kaynak {izerinden temellendirilmesi yeterli
olmadig: gibi uygun bir ilm1 yol da degildir.

Yazar muhaddislerin hadislerin tashihinde icmaa verdikleri yeri ele aldigi boliimde oncelikle
erken dénemden Ahmed b. Hanbel, Miislim, Tirmizi, Ibn Kuteybe ve Ibn Hibban’dan bazi
ornekler paylasir.8’ Ancak bu orneklerin degerlendirilmesi sadedinde hadisgilerin “isnada gore
hiikiim verdikleri”,®> icmaa muhalefetin ise “isnad tenkidine ek olarak zikredildigi” ve “ancak
destekleyici karinelerden birini olusturdugu”# seklindeki tespitinin vakiay1 yansitmadigini ve
vakianin aslinda ¢ok daha farkli oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Zira asagida kisaca
isaret etmeye calisacagimiz {izere yazarin sundugu orneklerin tiimiinde icmaa aykirilik ilgili
haberlerin zayif sayilmalarinin asil gerekgesi olup bu 6rneklerde sened tenkidi ise ya hi¢ yoktur
veya ikincil derecede etkilidir. Bu 0rneklerde icmadan otiirii zayif bulunan hadisleri nakleden
raviler bu sebeple elestiri konusu olmuslardir. Yani, yazarin iddiasinin aksine, asil olarak
ravilerden hareketle rivayetler degerlendirilmemis, tam tersine, icmaa aykir1 rivayet nakletmeleri

76 Bu sebepten otiirti iilkemizde yapilmis olan kistas calismalar1 genelde sadece mevzuat kitaplarindan Ornek
bulabilmiglerdir. Zira diger tiim hadis kiilliyatin1 incelemeleri miimkiin degildir. Bu durum ise ikna edici bulgu
eksikligine yol agmakta olup Polat’in tespitiyle tilkemizdeki arastirmalarin en biiyiik eksikligini olusturmaktadir.
Salahattin Polat, Metin Tenkidi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 315. Bu agmazdan dolayi belli bir muhaddisin hatta
sadece belli bir eserindeki uygulamalarinin incelenmesi ¢ok daha verimli sonuglar alinmasini saglayacaktir. Buna dair
bir drnek icin bk. Meryem bint Ahmed, Nakdu'I-Imémi’z-Zehebi li'l-metn fi kitabihi Siyeru a’limi'n-niibeld (Riyad: Camia
Melik Sutid, Doktora Tezi, 1431).

77 Yazar tezinde Ibn Kuteybe'nin Tevilii mubhtelifi’l-hadis isimli eserini ve Nevevi ve Ibn Hacer'in hadis serhlerini
tezindeki orneklerin tespiti icin kaynak olarak kullandigini belirtmistir. Ancak belirttigimiz {izere, bunlar oldukca
sinirli sayida kaynaklardir. Yilmazlar, Hadis-icmd iliskisi ve icmda aykiri goriilen hadisler, 5.

78 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmém Rolii”, 3.

7 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde femam Rolii”, 15.

8 Zisan Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 4/2
(2019), 299-316.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde fcmam Rolii”, 15-18.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icm&m Rolii”, 15.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde femam Roli”, 21.
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sebebiyle s6z konusu raviler tenkit edilmislerdir. Goriildiigii tizere, burada oldukga ciddi bir hatali
tasvir ve yanlis okuma s6z konusu olup bu durum ilgili calismanin ana tezini yanlislamaktadir.

flk 6rnege gore, Ahmed b. Hanbel miimin cocuklarimin cennette olacaklari hakkinda tereddiit
igeren bir haberi elestirir ve acik bir sekilde, hadisi icmaa aykir1 oldugu igin zayif gordiigiinii ve bu
zay1f haberi naklettigi i¢in Talha isimli raviyi elestirdigini ve hatal1 buldugunu belirtir. Yazar ise
bu misalden “Isnad tenkidiyle birlikte bir hadisin icmaa da aykir1 oldugu neticesinin gtktigini” ve
Ahmed b. Hanbel’in icmar “isnad merkezli degerlendirmelerinde destekleyici bir karine olarak”
kullandigini®> bildirir. Goriildiigii tizere, yazar Ahmed b. Hanbel’in mezkir agik beyanin tersten
okuyarak sanki Ahmed’in bu raviyi bu hadisten bagimsiz olarak zayif saydig1 i¢in bu haberi zay:f
gordiigiinii, dolayisiyla esas olarak isnad tenkidi yaptigini, icmaa muhalefeti ise ek bir karine
olarak zikrettigini one stirmiistiir. Burada herhangi bir yorum s6z konusu olmayip miinekkidin
acik ifadelerinin oldukga ciddi bir sekilde yanlis okumasi goriilmektedir.

Yazar Miislim’den naklettigi ikinci ornekte yine asil olarak isnad tenkidi yapildigimi belirtir ve
“Miislim hadisin tenkidinde icmai, destekleyici bir karine olarak kullanmistir” seklinde bir
degerlendirme yapar.®® Halbuki ilgili 6rnek incelendiginde durumun hi¢ de bdyle olmadig:
rahatlikla goriilebilir. Arafat’a tan yerinin agarmasindan sonra fakat giinesin dogusundan o6nce
gelen bir sahsin haccinin kabul olacagini belirten s6z konusu haberi tenkidinde Miislim seneddeki
ravilerin zayif olduguna higbir suretle isaret etmez.®” Miislim’in bu ornekte ileri siirdiigii yegane
tenkit gerekgeleri haberin Hz. Peygamber’in (sas) ve sahabenin sozlerine, ayrica alimlerin ittifakina
(icma) aykir1 diismesi ile umGmii’l-belvadir.®® Hatta bu haberi tenkit ettigi boliimiin basligini
“Rasulullah’tan (sav) gelen rivayetlerde hicbir destekleyicisi olmayan ve ulemanin goriisiine de
aykirt diigen fasid bir rivayet” ( &ils plus adde 4l Jha dl J bl go 3 (e oid 2 W aale Shabuld 4l S
eadlsy J3l e ¢laldl) olarak belirlemesi de oldukca anlaml olup haberin tenkit sebebini agikca ifade
etmektedir. Kisaca, yazarin soz konusu haberin tenkidinde Miislim’in isnad tenkidi yaptig:
seklindeki ifadesi son derece yanlis olup boyle bir degerlendirme yapabilmesi icin ortada higbir
veri bulunmamaktadir. Bu durum ise son derece ciddi bir ilmi hatadir. Bilakis Miislim bu eserinde
siklikla rivayetlerinden hareketle ravilerin degerlendirildigini ifade eder.® Sonug¢ olarak
gortildiigii tizere bu 6rnekte Miislim, yazarin iddiasinin aksine, icmai kesinlikle “destekleyici bir
karine” olarak kullanmamus, bilakis agik bir sekilde asli gerekge olarak kullanmigtir.*

Yazarin {giincii olarak Tirmizi’den verdigi oOrneklerde de, iddiasinin aksine, sened tenkidi
yapilmamuistir.” Mesela icki igen kisinin dordiincii defasinda oldiiriilecegine dair haberin akabinde
Tirmizi ravileri tenkit etmez, konuyla ilgili bir baska habere dayanarak bu haberin neshedildigini
ve ilim ehlinin hicbir ihtilaf olmaksizin bu hadisle amel etmediklerini belirtir ve bir Miisliimanin
sadece li¢c durumda oldiiriilebilecegine dair hadisin bu goriisiiniin dogrulugunu destekledigini
kaydeder.”? Dolayisiyla goriildiigii tizere Tirmizi isnad tenkidine bagvurmamis, bunun yerine
tenkidinde icma ve sahih hadislerden hareket etmistir.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmém Rolii”, 16.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde fcmam Roli”, 14.

8 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmém Rolii”, 16.

87 Hgili haberin senedinde bir ravinin ismi verilmeyerek “racul” olarak gecer. Ancak énemli olan husus Miislim’in bu
hususu hadisin tenkidinde bir gerekge olarak ileri siirmemesidir.

8 Miislim, Kitdbu't-Temyiz, 111-113.

89 Ornegin bk. Miislim, Kitdbu't-Temyiz, 124, 132.

% Aslinda yazarmn bu hatali okumalarmin altinda erken donem tenkit yontemine dair kuramsal bir eksikligin oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuda 6nemli bir kaynak igin bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Rdiviye: Cerh-Ta'dil
Hiikiimleri Nasil Olustu? (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).

9 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icm&m Rolii”, 17.

2 Tirmizi, “Hud(d”, 15 (No. 1444).
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Yazar dordiincii olarak Ibn Kuteybe’den bir érnek paylasir. Bu kapsamda yazarmn “o, senedi
saglam fakat terk edilmesi konusunda icma olusmus hadislere drnekler vermektedir.” seklindeki
tespiti® ile muhaddislerin asil olarak isnad tenkidi yaptiklar1 seklindeki gortiisii arasindaki agik
tutarsizlik dikkat ¢ekmektedir. Yazarin “Ona gore hadisler siiphe, te'vil ve nesih gibi durumlarla
kars1 karsiyadir fakat icma ise biitiin bu arizalardan salimdir.” diyerek® bn Kuteybe'nin icma
hakkindaki yaklagimini aktarmasi ise son derece 6nemlidir. Yazarin Ibn Kuteybe'nin Rasulullah’in
(sav) sariga meshetmesine dair bir haberin raviler tarafindan tasarrufta bulunularak aktarildigina
dair goriisiinii “tevil” olarak sunmasi ise oldukca sorunludur. Zira Ibn Kuteybe'nin ravilerin séz
konusu haberi aktarirken nasil bir tasarrufta bulunmus olabileceklerini anlatmasi ile bir haberin
manasi tizerine sarihler tarafindan yapilan tevil arasinda biiyiik bir anlam farki bulunmaktadir.
Ravi tasarruflarina tevil denmeyecegi agiktir. Bilakis ravi tasarruflari hadislerin muhteva tenkidine
miisait bir hal almasinda etkili olan 6nemli sebeplerdir ve iizerlerinde 6nemle durulmalidir.*
Bunun ardindan yazarin Ibn Kuteybe hakkinda “icmaa mubhalif gordiigii rivayeti reddetmek
yerine nesh ya da te'ville ¢ozlime gitmesi Onemi haizdir” seklindeki elestirisi®® de ayrica
elestirilmelidir. Zira yazarin tenkidi bir hadisi reddetmekle 6zdeslestirmek istemesi ve tenkidin
kapsamini bu sekilde daraltmaya calismasi herhangi bir dayanaktan yoksun olup oldukga
sorunludur. Bu noktada Yildirim’in su tespitini Snemli bulmaktay1z:

“Tenkit mutlak olarak hadisin mevzilugunun ispat edilip rivayetin birakilmasi demek degildir...
Tenkidi genel bir semsiye olarak kabul edip hadisin sithhatini ortaya koyma ameliyesinin tiim
gesitlerini bunun altina yerlestirmemiz gerekmektedir.”?”

Yazar besinci olarak Ibn Hibban’dan iki drnek paylasir, “o da diger muhaddisler gibi icmaa,
uydurma rivayetlerin tespitinde isnad tenkidine ek olarak destekleyici bir ydntem olarak
bagvurmaktadir” degerlendirmesinde bulunur ve Ibn Hibban'in teferriid eden bir haberin
igeriginin Kur’an, siinnet ve icmaa muhalif olmas: halinde uydurma sayilacagina dair soziinii
aktarir.® Dikkat edilirse Ibn Hibbanin mezk{r ifadesi icmam bir hadisin tenkidindeki etkisine
isaret ederken, yazarin iddiasinin aksine, sened tenkidine isaret etmemektedir. Bir haberin
metninin teferriidii, bilindigi izere, sened tenkidi degildir. Nitekim ferd olan pek ¢ok hadis sahih
sayillmaktadir. Ibn Hibban'in dikkat cektigi asil sorun ferd olmakla beraber metnin icmaa aykir
olmasidir. Dolayisiyla burada belirleyici olan etken icmaa muhalefettir. Hal bu iken yazarm ibn
Hibban hakkindaki “icmaa ... isnad tenkidine ek olarak destekleyici bir yontem olarak
basvurmaktadir” seklindeki degerlendirmesinin yanlishgi asikardir. Ustelik Ibn Hibban'm
Kitabii’l-Mecrithin isimli rical eserinde ravilerin zayif olusuna onlarin zayif rivayetlerinden drnekler
vererek istidlal ettigi bilinmektedir.”” Bu durum ise isnad tenkidinde oldugu gibi raviden hareketle
rivayetlerin degil, aksine rivayetlerinden hareketle ravilerin degerlendirildiginin acik bir
gostergesidir.

Yazarin Ibn Hibban'dan verdigi birinci &rnekte miinekkit Ebi Zeyd isimli ravinin mechl
oldugunu ve Abdullah b. Mes'ud’dan miitabii olmayan haberler naklettigini bildirir ve boyle

% Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde femam Roli”, 17.

% Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmain Rolii”, 17. ibn Kuteybe'nin isaret edilen sozii igin bk. Ebti
Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii muhtelifi'l-hadis (yy.: Miiessesetii'l-israk, 1419), 380.

% Ravi tasarruflart konusunda somut bir drnek {izerinde yapilmis bir uygulama calismasi icin bk. Cemal Agirman,
“Rivayetlerin Degerlendirilmesinde Hz. Peygamber’in Sahsiyet ve Konumundan Yararlanmanin Rolii”, Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003), 21-59.

% Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Icmém Rolii”, 17.

7 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2014), 124-5.

% Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde femam Rolii”, 17-18.

% Bu hususta genis bilgi icin bk. Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafi Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2014), 93-98 (“Rivayetten Raviye: Kitabii'l-Mecr(ihin” baghkli boliim).
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bilinmeyen birisinin aktardig1 haber “Kitab’a, slinnete, icmaya, kiyasa ve akla muhalif” olursa ilgili
haberin kabul edilmeyecegini belirtir.!® Burada tenkit gerekgesi olarak ileri siiriilen ravinin
cehdleti ve haberin igerdigi mana sorunundan hangisinin belirleyici, hangisinin destekleyici
oldugunu soylemek kolay degildir; dolayisiyla, yazarin icmain destekleyici bir karine olduguna
dair iddiasimi temellendirmesi gerekmektedir. Ibn Hibban’dan verilen ikinci &rnekte ise
miinekkidin ifadesi daha da agiktir. Bu ikinci 6rnekte de ravinin mechul olduguna isaret eden
miinekkit ardindan “Miisliimanlarin icmair bu haberin batil olduguna kesin bir surette sehadet
eder.” der.'™ Goruldiigii tizere, mezkir ifade oldukca net bir sekilde s6z konusu haberin baslica
red sebebinin icma oldugunu gostermektedir. Hal boyleyken yazarmn Ibn Hibban igin icmai
“destekleyici bir yontem” olarak sunmasindaki ve asil belirleyici olarak isnad tenkidine
isaretindeki 1srarin1 anlamak miimkiin degildir.

Yazar Hatib el-Bagdadi’den dért asir sonra Ibn Hacer’e (61. 852/1449) gelene kadar icma kistasimin
hadisciler nezdinde kabul gormedigini iddia eder.!2 Oncelikle, altin1 6nemle cizerek belirtmek
gerekir ki bu gibi iddialarin yapilabilmesi oldukg¢a kapsamli ve derinlikli arastirmalara baglhdir.
Aksi halde ilmi bir ¢alismada ciddi bir tahkik yapilmadan boyle genellemeci ifadeler kullanilmasi
son derece sorunludur. Nitekim Hatib el-Bagdadi ile Ibn Hacer arasinda yasamis olan sadece Ibn
Receb’den (6l. 795/1393) aktarabilecegimiz bilgiler yazarmn iddiasmin yanlighgimi acikca ortaya
koyacaktir. Ibn Receb metni saz olan hadisleri sdyle tarif etmistir: “hilafina sahih hadisler olan ya
da 6nde gelen alimlerin bagka tiirlii goriis bildirmekte icma ettikleri hadisler”.'® Goriildiigii tizere,
Ibn Receb icmaa aykiri hadisleri “metni saz” olarak tarif etmistir. Ibn Receb’in belirttigi bu
hususun ona mahsus olmadigl, kendinden 6nceki muhaddislerin de icmaa muhalif hadisleri,
manast sorunlu haberler olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Nitekim o bu eserinde
kendinden 6nceki muhaddislerin yaklasimlarini genis bir sekilde izah eder. Yazarin ¢alismasiyla
son derece alakali boylesine onemli bir bilginin neden makalesine dahil edilmedigi izah
gerektirmektedir.® Dikkat edilirse Tbn Receb bir hadisi zayif saymak icin senedinde bir kusur
aramamakta, sadece metninin icmaa muhalefetini yeterli saymaktadir. Bu kritik husus yazarin
muhaddisler hakkinda ¢alismasi boyunca tekrarladigi, isnadin asil, icmain ise destekleyici karine
olarak kullanildigina dair teziyle agikga gelismektedir.

Yazarin makalesine dahil etmedigi bir¢ok Ornege isaret etmek miimkiin olmakla beraber genis
bilgi i¢in konu hakkinda yapilmis arastirmalara isaret etmekle yetinmek istiyoruz.®> Ancak sunu
belirtmek gerekir ki inceledigimiz makaledeki Orneklerin onceki arastirmalardan derlenmis
oldugu goriilmektedir. Halbuki icma konusunun doktora tezi olarak arastirilmasi, onceki
arastirmalarda tespit edilememis yeni bulgularin ortaya konmasmi gerektirir. Bu konudaki
zorluga bu béliimiin basinda deginmistik. Ancak bilinen Orneklerin incelenmesi sirasinda,
calismamizda gostermeye calistigimiz tizere, ciddi yanlis okumalarin yapilmis olmasi énemli bir
yontemsel sorun olarak durmakta ve yazarm ulastig1 sonuglar: tartismali kilmaktadir.

10 Ebs Hatim Muhammed Ibn Hibban el-Biisti, Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve’l-metriikin, ngr. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-Sumay’i, 2000), 2/514.

101 fbn Hibban, Kitabii'l-Mecriihin, 1/497.

102 Yilmazlar — Koktas, “Hadislerin Kabul ve Reddinde Iemain Rolii”, 19.

103 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/410.

104 Yazar doktora tezinde bu bilgiye, 6nemini vurgulamasa da, yer vermistir ancak makalesinde de biiyiik 6neminden
dolay1 bu bilgiye deginmesi ve calismasinin ana teziyle agikca ¢atisan bu bilgiyi tartismasmin gerektigi aciktir.

105 Mesela, icmamn bir muhteva tenkidi kistast olarak, yukarida adi gegen muhaddisler disinda, Beyhaki, Nevevi, Ebt
Zur’a, Buhari, Hakim en-Neysabri, Iraki, Ayni gibi muhaddislerce de kullanimina dair genis bilgi icin bk. Calgan,
Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 142-147.
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Sonucg

Makale boyunca yapilan tetkiklerde inceledigimiz galismalarin ciddi bir takim kuramsal ve
yontemsel sorunlar barindirdig1 agik¢a goriilmektedir. Bu hususu agmak gerekirse, incelenen {ig
calismada arastirmay1 yakindan ilgilendiren temel kaynaklar1 dikkatli bir sekilde incelememe ve
bu asli kaynaklarda yer alip arastirmacinin teziyle ¢atisan bulgulara isaret etmeme, aragtirmayla
yakindan ilgili alanyazindaki muasir kaynaklar1 dikkate almama, bir miinekkidin soziiniin
arastirmacinin tezini dogrulayan ilk kisminin alinip hemen devaminda gelen ve arastirmacinin
tezini yanliglayan son kisminin alimmamasi yoluyla yaniltict bir duruma yol agma, hatali
¢ikarimlarda bulunma, bir seyin gerceklesmesi igin gerekli olan bir sartin ayn1 zamanda o seyin
gerceklemesi igin tek basina yeterli bir sart oldugunu ileri siirme, kapsamli bir tetkik yapilamadig:
halde ihtiyatl1 bir dil kullanmama ve kesinlik ve genelleme igeren ifadeler kullanma, 6ne stiriilen
goriisler arasinda tutarsizlik, nemli bir konunun ikincil bir kaynak tizerinden temellendirilmesi,
miinekkitlerin agik beyanlarini yanlis okuma, bazi kavramlarin birbirine karistirilmasi,
eksik/biiyiiltiicii timevarim yoluyla yapilan ¢ikarimlarin ihtiyath ve ihtimal ifade eden bir dille
belirtilmemesi, oldukga kapsamli ve derinlikli arastirmalar gerektiren bir takim iddialarin yetersiz
bir sekilde delillendirilmesi gibi bir¢ok yontemsel sorunun bulundugu saptanmistir. Erken dénem
tenkit yontemi hakkinda ciddi bir kuramsal eksikligin bulunduguna da isaret edilmelidir.

Acgiktir ki yontemsel sorunlar diizeltiimeden ilmi bir arastirmada saglikli sonuglar elde etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple Oncelikle yontemle ilgili meselelerin ciddiyetle ele alinip
diizeltilmesi gerekmektedir. Arastirma saglam bir yontemsel temele dayanmali ve arastirma
bulgular1 neyi gosteriyorsa ihtiyath bir dille bu bulgulara isaret edilmelidir. Arastirma sonucunu
ifade ederken kullanilacak dilin kesinligi o sonucu elde ederken yapilmis olan tahlillerin
kapsaminin genigligiyle dogru orantili olmak durumundadir. Yine, bir arastirmada ikincil
kaynaklara dayanmaktan ziyade arastirmanin konusuyla yakindan alakali meselelerin dogrudan
asli kaynaklardan tahkik edilmesi son derece onemlidir. Zira bagvurulan ikincil bir kaynaktaki
bilgiler zaman zaman yanlis olabilmekte, bu durumda sonraki arastirmacilar hatali bir bilgiyi
tekrar etme durumuna diisebilmektedir. Halbuki ilmi bir arastirmanin ayirt edici vasfi 6nceki
aragtirmalarm tiim bulgularmi tahkik etmeden kabullenmemek ve bunlar arasinda hatali olanlar
tashih etmektir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger son derece 6nemli eksiklik {ilkemizde ve bilhassa yurtdisinda
son donemlerde yapilmis olan hadiste metin tenkidi konulu nitelikli arastirmalarn dikkate
alinmamasidir. Halbuki ilmi arastirmalarin olmazsa olmaz bir sarti ilgili alanyazinin dikkatle bir
sekilde tetkik edilmesi ve Onceki calismalardan mutlaka istifade edilmesidir. Zira makalede
belirttigimiz {izere hadiste metin tenkidi konusunda tilkemizdeki arastirmalarin énemli bir sorunu
muhaddislerin izah ve tatbikatina dair bulgu eksikligidir. Halbuki bu konuda yapilmis
calismalardan yeterince istifade edilmesi halinde bu bulgu eksikligi sorunu da biiyiik Olciide
¢oziilebilecektir.

Calismamiz, biinyesinde bir¢ok 6nemli sorunsal igeren, ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir mesele olan
hadiste metin tenkidi konusunun daha ¢ok genel ve teorik yoniinii konu edinen aragtirmalar
ozelinde gerceklesmistir. Ancak metin tenkidinin kistaslari, onctilleri, sorunlari, ge¢misteki tatbikat
ve giliniimiizdeki tenkitler tizerinde de Ornekleme segilerek yapilacak derinlikli analizlerin ve
yapici tenkitlerin bu konularda yapilacak yeni arastirmalar i¢in daha saglam bir zemin olusmasma
katkida bulunacagini diistinmekteyiz.
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