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Sosyal sermayeyi sosyal aglarda sakli olan ve sosyal aglar sayesinde harekete
gegen bir varlik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢alisma ile sosyal ag
iliskilerine dair giiclii ve zayif bag simiflandirmalarima eklenen ve yeni bir
kavramsallagtirma olan ¢ok yonlii baglara vurgu yapilarak hastane
yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile olan iliskileri aragtirimistir. Sosyal ag
iliskileri gelistirmek bireylerin kisilik ozellikleri ile yakindan iliskilidir. Hem
gliclii hem zayif baglarin karisumi ya da baska bir ifadeyle toplamindan olusan
¢ok yonlii baglarm olusmasinda kisilik  ozelliklerinin ~ onemli  rolii
bulunmaktadir. Arastirmada Ankara’da faaliyet gésteren ozel bir hastanede
calisan 69 ydneticinin sosyal ag iliskilerine ve kisilik ozelliklerine
odaklanilmigtir. UCINET sosyal ag analizi programi kullamilarak her bir
yoneticinin  sahip oldugu ¢ok yonliliik degerleri (Multiplexity Ties)
hesaplanmis,  hastane  yoneticilerinin  ag  diizenegindeki  konumlar
belirlenmistir. Hastane yoneticilerinin kisilik ozelliklerini belirlemek amaciyla
bes faktor kisilik envanteri dlgegi boyutlarina gore kisilik ozellikleri
puanlanmistir. Aragtirmanin sonucunda yéneticilerin ¢ok yonlii bag degerleri
ile kisilik ozellikleri arasinda 6zellikle disadoniikliik, uyumluluk ve aciklik kisilik
ozellikleri ile olumlu yonde iliskili oldugu belirlenmistir.
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It is possible to consider social capital as an asset hidden in social networks
and acted through social networks. This study investigated the relationship
between the personality characteristics of hospital managers and the multiplex
ties that are added to the strong and weak ties classifications of social network
relations and which are a new conceptualization. Developing social networking
relationships is closely related to individual personality traits. Personality
characteristics play an important role in the formation of ties, both in the form
of a mixture of strong and weak ties. The research focuses on the social network
relationships and personality of 69 manager working in a private hospital
operating in Ankara. Using the UCINET social network analysis program, the
Multiplexity Ties values of each manager were calculated and the location of
hospital managers in the network system was determined. In order to determine
the personality traits of hospital managers, personality traits were scored
according to the five factor personality inventory scale dimensions. As a result
of the research, it was determined that managers have a positive relationship
with personality traits, especially extroversion, Agreeableness and openness,
between multiplexity values and personality traits.
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GIRIS

Son zamanlardaki yogun ilgi nedeniyle yoneticilerin gorevlerinde basarili olmalar1 ve
gorevlerini etkin olarak ytiriitebilmelerine aciklik getiren en kapsamli kuramin sosyal sermaye
kuram1 ve temelini sosyometri ¢aligmalarindan aldigi kabul goren sosyal ag yaklagiminin
oldugu sdylenebilir. Son yillarda sirketler ve insanlar arasindaki etkilesimlerin ag kurami ve ag
analizi ydntemi kullanilarak sagladig: faydalarin tespit edildigi de sik¢a goriilmektedir. Insanlar
ve Orgiitler arasindaki etkilesimlerin ag kurami ve ag analizi yontemi kullanilarak sagladig
faydalarin tespit edilmesi ile sosyal ag iliskilerine ilgi artmistir. Sosyal ag yazininda sik
tekrarlanan ve tekrar eden etkilesimlerden olusan giiclii baglar ve tesadiifen edinilen zayif
baglar olmak iizere iki tiir bagdan sikca s6z edilmektedir (Karsai, Perra ve Vespignani, 2014).
Bununla birlikte bu iki tiir bagin birlesiminden olusan yabanci yazinda “multiplex ties” olarak
yer alan fakat yerli yazinda ilk kez bu ¢alisma ile yer bulacak olan bu kavram tiirk¢eye “¢oklu,
cok katmanli, karma veya c¢ok yonlii bag” olarak ¢evrilebilmektedir. Bu ¢alismanin sosyal ag
iligkileri bakis agis1 sunmasi nedeniyle kavramin Tiirk¢eye “cok yonlii baglar” olarak
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Kisileraras1 ve oOrglitleraras: diizeyde yapilan arastirmalar
(Krackhardt, 1998; Verbrugge, 1979; Beckman ve Haunschild, 2002; Gimeno ve Woo, 1996)
cok yonliiliigiin agin istikrar1 ve degisimi i¢in etkili oldugunu belirtmektedir. Fakat ¢ok
yonliiliik heniiz tam olarak kuramsallasmamuis bir kavramdir (Kuwabara, Luo ve Sheldon, 2010:
246) ve heniiz kapsamli olarak iizerinde calisilmamistir. Buna neden olarak iilkemizde sosyal
ag caligmalarina yeterince ve gereken ilginin gosterilmemesi verilebilir.

Yirminci ylizyilin ilk yarisindan itibaren, kisilik 6zellikleri boyutlarini tespit etmek iizere bir¢ok
calisma yapilmistir (Salgado vd, 2001; Judge ve Bono, 2000). Bugiine kadar gelistirilen kisilik
ozellikleri modelleri icerisinde bes faktér modelinin bu kadar genis ¢apta kabul gérmesinin
temel sebebi, bu modelin insan kisiligini tanimlamakta gecerli ve giivenilir oldugunun bilimsel
olarak ¢ok kez kanitlanmis olmasidir (Hough ve Ones, 2001). Kisiligin bes boyutunu disa
dontikliik, uyumluluk, 6zdisiplin/sorumluluk, duygusal denge ve kiiltiir/yasantiya agiklik
olusturmaktadir (Judge ve Bono, 2000). Liderlik davranislar1 ve kisilik 6zellikleri orgiitsel
davranig alaninda en ¢ok islenen konular arasindadir. Bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin
yapilan arastirmalarda, liderlikle kisiligin yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan Onemli
bulgular elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Judge ve Bono (2000) uyumluluk, disadéniikliik
ve yenilikg¢ilige acikligin karizmatik liderlikle iliskili oldugunu tespit etmistir. Etkili ve basarili
sosyal ag iliskilerine sahip olmak i¢in disa doniik ve giivenilir kisilik 6zelliklerine sahip olmak
tek basina yeterli degildir. Bu nedenle bu ¢alismanin arastirma sorusu hastane yoneticilerin ¢ok
yonlii bag iliskilerine sahip olmalari ile kisilik 6zellikleri arasinda iligki olup olmadigidir.

KAVRAMSAL CERCEVE

1. Sosyal Ag Kavram

Ag iliskilerinden edinilen avantajlar1 agiklamay1 saglayan sosyal sermaye kavrami bireyler
arasi iliskilere farkli bir anlam kazandirmistir. Bir sosyal ag bir grup aktor ve bu aktorler
arasindaki iligskilerden olusmaktadir (Adler ve Kwon, 1979:507; Wasserman ve Faust, 1994:9).
Sosyal ag teorisinde aktorler arasindaki 1) insanlarin kendi sosyal iliskilerinden kaynaklanan
aglart; arkadaslik, tavsiye sorma ve alma, romantik iligkiler, tanisiklik, 2) orgiitler arasindaki
resmi sOzlesmelerle kurulan iliskiler; stratejik ortakliklar, alic1 tedarik¢i sozlesmeleri, ortak
girisimler, ortakliklar, 3) resmi olmayan orgiitler veya kar amaci giitmeyen orgiitler arasindaki
iliskiler, orgiitsel sinirlar1 asan sosyal aglar, 4) yonetim kurulu tyelikleri, baglant1 saglayan
paylasimli tiyelikler: ticari birlikler veya igbirlikleri, komite tiyelikleri olmak {izere dort ¢esit
iliski kalib1 ortaya ¢ikmaktadir (Owen-Smith ve Powell, 2008). Sosyal ag kurami orgiitlerin
eylemlerine sosyal baglam tarafindan karar verildigini savunmaktadir (Gulati, 1999). Mullens
(2014)’de yonetim kurulu iiyelerinin insan ve sosyal sermayelerinin Orgiitlerin iflas
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etmelerindeki rolii incelenmis, iflas 6ncesi ve sonrasinda yonetim kurulu tiyelerinin statii, itibar,
nitelikleri ve kurulun 6zelliklerinin 6rgiitiin iflasiyla ne sekilde degistigi belirlenmistir.

Ag iliskilerinin davranigsal ve yapisal durumlarini bir araya getirmeyi sosyal ag analizi saglar.
Sosyal ag analizi iki diizeyde incelenmektedir. Ilk olarak bireysel diizeydeki ag (egocentric),
ikinci olarak ag diizeyindeki tiim ag1 kapsayan diizeydir (Provan ve digerleri, 2008). Provan ve
digerlerine (2008) gore Orgiitler aras1 aglar bireylerin sahip olduklar1 diiglimler (node) ve
birbirleriyle baglarini1 gosteren baglardan (tie) olusmaktadir. Agdaki diigiimler bireylerden veya
orgiitsel diizeyde insan yapimi olusumlardan meydana gelir. Ag bu diiglim ve baglarin birlikte
sunumudur. Baglar iliski yogunluguna goére yani bagin giiciine gore ¢esitlenmektedir. Diiglim
ve baglar birlikte bir biitiin olarak tiim ag1 ve Orgiitler aras1 aglar1 yansitmaktadir.

Yazinda en fazla s6z edilen sosyal ag karakterleri aktorler arasindaki giiclii ve zayif iligkileri
ortaya ¢ikaran Ozelliklerdir. Aktorler arasindaki yogun iliski ag ozelliklerinin giiglii olmast
aktorlerin birbirine bagli olmalarini saglamaktadir. Yogun aglardaki yapisiklik eylem ve
faaliyetlerde giiven ve birligi beslemektedir (Coleman, 1988). Zayif baglar seyrek aglari ile
daha fazla istenen bir iligki seti sunmaktadir (Burt, 1992). Zayif baglara sahip aktorler daha
fazla koprii gorevi tistlenmekte ve daha fazla firsata erismektedirler (Granovetter, 1983).
Rowley, Behrens ve Krackhardt (2000) yogun aglarin ve giiclii baglarin belirsiz cevre
sartlariyla bas etmeyi kolaylastirdigini ve biitiin kaynaklarini az sayidaki ortaklarindan olusan
ag baglarin1 yeniden sekillendirmek amaciyla kullanmak zorunda kalmamayi sagladigi
belirtilmektedir. Daha seyrek bagli aglara yerlesik orgiitlerin etkililik ve aracilik avantajlarini
kolay ve zahmetsiz bilgi i¢in tercih ettikleri, giiclii baglar ve yerlesik iliskilere dayali iliskilerin
ise daha karisik ve zor bilgi kaynaklarinin erisiminin 6niinii agtig1 vurgulanmaktadir (Hansen,
1999).

Bir aktoriin ag yapisinda merkezde konumlanma derecesi anlamina gelen merkezilik, aktorlerin
yap1 icerisindeki etkililigini gdstermektedir. iki farkli merkezilik durumu vardir. I¢ derece
merkeziligi (indegree centrality) diger elemanlardan aktdre dogru olan baglanti sayisi
bakimindan, dis derece merkeziligi (outdegree centrality) aktoriin diger elemanlara dogru olan
baglanti sayis1 bakimindan ag merkeziligini ifade eden kavramlardir (Jablin ve Putnam, 2001).
Merkezi konumdaki aktorler en son teknolojiye sahip olduklarindan bu iistiinliiklerini de devam
ettirmek amaciyla merkezi konumdaki aktorlerle yakinlasma segenegini segerler, bireysel
orgiitlerden ziyade belli bir ag1 olan orgiitleri tercih ederler (Powell, Koput ve Doerr, 1996).
Freeman (1979:219)’a gore merkezilik; derece merkeziligi, aradalik merkeziligi ve yakinlik
merkeziligi olmak {izere ii¢ belirtegle bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan ve en faydali sonuglari
derece merkeziligi vermektedir (Wasserman ve Faust, 1994). Giiglii baglar orgiitler arasinda
giiclii etkilesim ve tanimli iligkiler bulunmasi, zayif baglar ise aralarinda tanimli iligkilerin
olmamasidir. Bag giiclinli 6l¢mek i¢in bireylerin her birine iletisim kurduklar1 bagka bireylerle
iliski sikliklarin1 ve yakinliklart arastirilir. Granovetter (1983) zayif baglarin insanlara kendi
cevrelerinin Gtesinde bilgi ve kaynaklara ulagsma imkani sagladigini, ticari igerikli oldugunu ve
sosyal baglantiya ihtiya¢ duyulmadan gergeklestigini ancak giiclii baglarin insanlara yardimci
olmada daha istekli ve kolay ulasilabilir oldugunu belirtmektedir (Granovetter, 1983:209).
Giclii baglar, kiimeler olusturma egilimindedir ve agin baglanabilirligi lizerinde ¢ok az etkiye
sahiptir. Yogun baglar ve baglantilara sahip aglarda gruplagsma veya kiimelenmeler daha fazla
olusmaktadir (Gulati, 1999; Kogut ve Walker, 2001).

Rowley, Behrens ve Krackhardt (2000)’e gore seyrek aglar cok siki baglara gore 6zellikle daha
farkli bolgelerde aglar1 kapsayarak daha genis bir alana ulagsmaktadir. Granovetter (1973), zay1f
baglarin ticari igerikli oldugunu ve sosyal baglantiya ihtiya¢ duyulmadan gerceklestigini
belirtmektedir. Zayif baglar genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle farkli bakis agilarinin
ortaya c¢ikmasi orgiite katkilari sayesinde yardimi olmaktadir.
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Yogun ag baglantilar1 sinirlayicidir. Paylasilan davranissal beklentiler yogun baglantili aglarda
gelismektedir (Rowley, Behrens ve Krackhardt,2000) ¢ilinkii bu aglar normlarin yayilimini
kolaylastirmaktadir (Meyer ve Rowan 1977; Oliver 1991).

Aktoriin ag pozisyonunun hangi sonuglar {izerinde etkili oldugu ve bu etkinin sonuglari bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Yazinda ag pozisyonunun giig, liderlik, hareketlilik, ise alma,
bireysel performans, bireysel yaraticilik, girisimcilik ve takim performansina etkileri genis yer
tutmaktadir (Borgatti ve Foster, 2003:993).

Burt (1992) yapisal bosluk kuramiyla sosyal sermayeyi ele almaktadir. Bu kuram, sosyal
sermayenin aglardaki aracilik firsatlarinin nasil bir fonksiyonu oldugunu agiklamaktadir; bir
baska ifadeyle, sosyal bir yapida birbirini tanimayan orgiitler veya orgiit topluluklar1 arasinda
aracilik yapan aracilarin eclde ettigi bilgi ve kontrol avantajlar1 ile sosyal sermayeyi
tanimlamaktadir. Orgiit topluluklar1 arasinda kisa siireli, belirsizlik ve giivensizlik barindiran,
az siklikta gergeklesen zayif baglarin sonucunda yapisal bosluklar olusmaktadir. Burt’e gore
sosyal sermaye birbiriyle kopuk veya zayif baglara sahip oOrgiitler arasinda koprii kuran ve
birlestirici rol oynayan aracilar tarafindan olusturulmaktadir. Burt’e gore aracilik roliindeki
orgiitlerin rekabet iistiinliikleri, ekonomik ve siyasi fayda, varlik, itibar kazanimlar1 vardir.

2. Sosyal Ag iliskilerinde Bag Tiirleri

Sosyal sermaye iireten baglar {i¢ kategoriye ayrilmaktadir, bunlar giiclii, zayif ve ¢ok yonlii
(multiplex) olarak ifade edilen baglardir (Carter ve digerleri, 2003). Granovetter (1973), zayif
baglarin giiciinii, Freeman (1977), arabuluculuk roliinii ve Burt (1980) ise ag diizenegindeki
yapisal bosluklar kavramlarini agiklarken orgiitlerin yerlesik iliskilerinin avantajlarin1 goz
oniinde bulundurmuslardir. Cok tarafli baglar her bir bireyin iliskilerindeki bir¢ok farkl: tiirdeki
iligki olusumlariyla iligkilidir. Bir bag is iliskisi, arkadaslik iliskisi veya aile iligkisi olarak ¢ok
sayidaki iligki tiirlinii biinyesinde kapsayabilir, ¢ok taraflilik ya da karma bag olusumlar: yiiksek
orana sahip olan bir ag tiyesinin iliskilerinde giiglii, yakin, sabit ve karsiliklilik 6zelliklerinin
yani sira resmi ag iliskilerine dayanan ¢ok farkli grup ve statiiden bireylerden olusabildigi
gorilmektedir (Ibarra, 1992). Bunlarla birlikte isletme yazininda da bir tedarik¢inin ¢ok tarafl
baglara sahip olmasmin ¢ok degerli oldugu, taklit ve ikame edilmesi imkansiz olmas1 gibi
faydalara yonelik ¢alismalar artmaktadir. Cok yonlii baglarin sagladigi faydalarin basinda
satiglar1 ve is hacmini artirmasi, kalic i iligkileri saglamasi gelmektedir. Bu agidan ¢ok yonlii
bag iliskilerinin maddi olmayan varlik olarak finansal degerinin yansitilabilecegi s6ylenebilir.
Cesitli tiirdeki baglarin iliski agina sagladigir katki ¢ok fazladir (Carrington, Scott ve
Wasserman, 2005).

Cok yonlii iliski ve baglarin daha sabit oldugu ve baglarin oturmus iliskilerden meydana
gelmesinin olumlu yonde faydalar sagladig: belirlenmistir (Kenis ve Knoke, 2002). Cok yonlii
baglara sahip olan bireylerin ¢ok daha fazla bilgiye eristikleri bilinmektedir (Beckman ve
Haunschild, 2002).

Ag iligkilerindeki ¢ok yonliilik degerli bir kaynak olarak nadir olarak bireylerde bulunmakta
ve rakipler tarafindan taklit edilmesi veya yerine baska bir seyle olusturulmaya caligilmasi
zordur. Cok yonliiliik arttiginda bireyin sagladigi fayda ve avantajlarda artacaktir (Kenneth ve
Azah, 2016).

Giicli ve zayif bag tartigmalar1 yazinda hala devam ederken ortaya atilan her cesit bagdan
olusan ag diizeneklerinin aktore cok sayida ve essiz fayda saglayacagi iddialar1 destek
bulmaktadir. Aktoriin gii¢lii baglardan olusan ag 6zelliklerinin firsatlarla ilgili bilgi bakimindan
etkisiz oldugu belirtilmektedir (Hills vd., 1997; Ibarra, 1993).

Giiclii ve zayif baglarin her ikisinden olusan genis bir bag cesitliligine sahip olmak bireylere
cok fazla fayda saglamaktadir (Campbell, 1988). Zayif baglar resmi ve ticari iliskilerle ortaya
cikarken (Davidsson ve Honig, 2003) giiclii baglar yakin arkadaslik, aile ve akrabalik
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iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kuramin en énemli isimlerinden Granovetter (1973, 1983) ve
Burt (1992) gibi yazarlarin giiclii baglarin olumsuzluklarin1 vurgulayarak yogun ve giiclii
baglarin yeni fikirlerin yayilimini engelleyerek kapali bir c¢evreye bagimli kalinmasina
yonelttigini vurgulayarak sadece tek yonlii iligkilerin varliginin faydadan ¢ok zarar getirecegi
sOylenebilir.

Carter ve digerleri (2003:8)’e gore bazi sosyal ag iliskileri hem kariyer ilerlemesi saglarken
hem de tavsiye gibi aragsal fayda ve de arkadaslik iligkisi 6zelliginde karma baglar sunmaktadir.
Cok yonlii baglara sahip olarak mentorler bir 6rnek teskil etmektedir. Bir mentor kendine ait ag
iliskilerinden ¢evresindekileri faydalandirmaktadir (Ibarra 1993; Carter ve digerleri, 2003: 8).
Yoneticiler i¢in ¢ok yonlii baglarin 6nemi Granovetter (1973) zayif baglarin giicii kavramina,
Kern (1998) ve Bratkovic ve digerleri’de (2009) ifade edilen zayif baglarin gii¢lii baglardan
daha islevsel olduguna dair vurgulanan sonuglara yeni bir boyut eklemektedir. Bratkovic ve
digerlerinde (2009) yoneticiler i¢in gii¢lii baglarin 6nemi ortaya konulmus ve giiclii ve zayif
baglarin birlesimi olan ¢ok yonlii baglarin yoneticilerin sosyal sermaye diizeylerini artirmada
onemli rol oynadig1 vurgulanmustir.

Her tiirli bag ve iliski gelistirmenin yonetici konumundakilere farkli katkist bulunmaktadir
(Kenneth ve Azah, 2016). Yoneticilerin ¢ok yonlii baglarinin kariyerlerinde yiikselmelerindeki
Oonemine vurgu yapmaktadir. Cok yonlii iligki analizinde UCINET 6.0 programi aktdrlerin sahip
olduklart iki ve daha fazla bag sayisinin cok yonlii baglanma derecesi olarak Ol¢timiinii
gerceklestirmektedir. Cok yonliilik ag diizeneginin bir¢ok farkli tiirde baglardan olusmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bir bag ayn1 zamanda is iliskisi, arkadaslik iliskisi ya da aile iligkisi
olarak ¢ok sayidaki iligki tiirlinli biinyesinde barindirabilir. Cok yonlii bag olusumlari yiiksek
orana sahip olan bir aktoriin iliskilerinde giiglii, yakin, sabit ve karsiliklilik 6zelliklerinin yani
sira resmi ag iligkilerine dayanan c¢ok farkli grup ve statiiden bireylerden olustugu
goriilmektedir. Sosyal agda ¢ok yonliiliik derecesinin yiiksek diizeyde olmasinin birgok
degisken ve faktorle iliskilendirilmesi miimkiindiir.

3.Sosyal Ag iliskilerinde Cok Yénlii Baglar

Sosyal ag iligkilerinde ¢ok yonlii baglara dair sadece tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu c¢alismada Tiirk¢ede cesitlilik, ¢ok katmanlilik veya karma baglar olarak da
kullanilabilecek olan “multiplexity” kavraminin sosyal ag kurami bakis agisiyla “cok yonliiliik”
olarak kullanilmasi uygun gorilmiistiir. Cok yonliiliik bir sosyal agdaki ¢cok sayida ve her biri
farkli tiir ve Ozellikte olan baglar1 ifade etmektedir. Cok yonliiliik yapisal bir ozelliktir
(Verbrugge, 1979). Ag kuramcilar1 ve arastirmacilar iligkilerin ¢ok yonlii 6zellikte olmasini
etkileyen etkenleri belirleme konusunda kavramin tam kavramsallagmamis olmasi nedeniyle
yetersiz kalmistir. Yazinda sosyal ag yapilanmalairnin belirtegleri veya nitelikleri arasinda da
yer buldugu goriilmektedir (Krohn, 1986). Cok yonliiliik, karsiliklilik ve yogunluk olmak iizere
ic temel kavram sosyal ag iliskilerinin niteligi olarak ortaya ¢ikmistir. Cok yonliilikk kavrami
ile iki veya daha daha fazla insanin miisterekligine dayali olarak ortaya ¢ok sayida iliski
cikmaktadir. Bireylerin iliskilerindeki gesitlilik iligkisel aglar1 ve bireysel davranis 6zelliklerine
bagli olarak degisim gostermektedir (Krohn, 1986). Arastirmalarda ortaya ¢ikan diger bir bulgu
ise ¢ok yonlii baglarin yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan elverisli ortamlar
yaratmasidir (Albrecht ve Ropp, 1984).

Wasserman ve Faust’a (1994) gore iki veya daha fazla sayida farkli 6zellikteki ag iliskilerinin
birlikte olugmasi ¢ok yonliiliigli belirtmektedir. Aktorler arasinda ¢oklu iliskilere bir¢ok sosyal
ag analizi calismasinda yer verilmemesinin nedeni sadece bir 6zellikteki iliskilere odaklanilmig
olmasidir. Bireyler arasindaki ag iliskileri ¢ok fazla karisik olup, ayn1 anda aktor ¢ok sayida
iligki kurabilmektedir. Aktorler duygusal baglar, ticari baglar, akrabalik baglar1 ve daha birgok
baglant1 ve temasa ayni anda sahip olmaktadir. Aktorlerin davranislar1 cogunlukla ayni1 anda
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sahip olduklar iligkilerin sinirlar1 veya firsatlarina bagli olarak sekillenmektedir. Sosyal ag
analizinde aktorlerin es zamanli ¢ok yonlii iliski degerleri ortaya c¢ikartilmaktadir.

Ik ¢ok yonlii bag ¢alismalar iki birey arasindaki farkli tiirdeki bag tiirlerinin birlikte olusmasi
ile ilgili tanimlarin oldugu kisiler arasi iligkilere odaklanmaktadir (Granovetter, 1973; Ibarra,
1992; Kapferer, 1969; Verbrugge, 1979). Daha yeni yapilmis ¢alismalarda ise orgiitler arasi
iliskilerde ayni anda iki veya daha fazla tiirdeki bag iliskilerin birlikte olugsmasindan sz
edilmektedir (Beckman ve digerleri, 2004; Dhanaraj ve Parkhe, 2006; Kenis ve Knoke, 2002).
Kapil, Sundar, Bharadwaj ve Kohli’ye (2010) gore is yasaminda 6zellikle ticaretle ugrasan
bireylerin ¢ok yonlii baglara sahip olmasi yaygindir. Bu sekilde ¢ok cesitli ve faydali bilgi
edinildigi belirtilmektedir (Uzzi, 1997). iliskilerin ¢ok yénliiliigii nadiren ve zor olusan degerli
bir kaynaktir.

Cok yonlii baglar hem tavsiye hem ce arkadaslik iligkilerini kapsamaktadir. Tavsiye iliskileri
zayif baglari, arkadaslik iliskileri de giiclii baglar1 barindirmaktadir. Sosyal ag arastirmalari
tutarl bir sekilde tavsiye ve arkadaslik olmak tizere iki farkli iliski tizerinde calismistir (Adler
and Kwon, 2002; Krackhard, 1990).

— __ Sekil 6
, . Cok
Arkadas Ag1 ‘ - ;,.ﬁ Tavsiye Ag1 Yﬁnlﬁ
‘. Bag
4

== wmm wm  Sadece Arkadaghk = = = ok Yénlii Baglar m— Sadece Tavsiye Baglari

Baglar

Gosterimi

Cok yonlii baglar bilgi aktarimi i¢in daha elverisli olan giliven tabanh giiclii iliskileri temsil
etmektedir (Beckman ve Haunschild, 2002). iliskilerin ¢ok yonliiliigii organizasyonlari olumlu
yonde etkiledigi de belirtilmistir (Lazega ve Pattison, 1999).

4.Kisilik Kavrami ve Boyutlar:

Kisilik, bir insanin duyus, disiliniis, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgi
goriintlisidiir. Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik,
bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini,
duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin davranislarini i¢ine alir (Tinar, 1999). Kisiligi
olusturan bilesenlere bakildiginda, baska bir ifadeyle hangi unsurlarin kisilik tizerinde etkili
oldugu iizerinde durulan 6nemli konulardandir. Kisiligi olusturan kisimlar incelendiginde,
cogunlukla mizag¢ ve karakter gibi sozciiklerle karistirildig fakat bunlar sadece kisiligin farkli
yonlerini ifade etmektedir. Yazina bakildiginda kisiligin tanimi lizerinde ortak bir uzlagsma
saglanamadig1 goriilmektedir.

4.1.Kisilik Ozellikleri

Yirminci ylizyilin ilk yarisindan itibaren, kisilik 6zellikleri boyutlarini tespit etmek iizere faktor
analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu analizlerde kisilik modellerinin faktor sayilariin ii¢ ve yedi

ce .

arasinda degistigi gozlenmistir (Salgado, Viswesvaran ve Ones, 2001). Goldberg (1981),
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sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi ¢alismada bes giiclii faktoriin ortaya ¢iktigini belirtmis
ve bir¢ok kisilik kavramimin bu bes faktér cercevesinde kuramsal olarak organize
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bugiine kadar gelistirilen kisilik 6zellikleri modelleri i¢erisinde
bes faktér modelinin bu kadar genis ¢apta kabul gdrmesinin temel sebebi, bu modelin insan
kisiligini tanimlamakta gegerli ve giivenilir oldugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasidir
(Hough ve Ones, 2001).

Tablo 1: Kisiligin Bes Biiyiik Boyutu

Konugkan, cesur, samataci, zorlayici,
girigken, dogal, gosterimci, enerjik,

Disa doniikliik maceract, dost¢a, soziinii sakinmayan,
yiiksek sesli, giiriiltiilii, hirsli, baskin, baskin,
sosyal

Sicak, nazik, isbirligi gosteren, bencil
olmayan, esnek, diiriist, kibar, bagislayici,
Uyumluluk yardimsever, memnun, sevgi dolu, ince, iyi
kalpli, sempatik, giivenli, comert, diistinceli,
uyumlu

Orgiitlii, dayanabilir, dikkatli, sorumlu,
caligkan, etkili, yeterli, ihtiyath, &zen
gosteren, dakik, pratik, miikemmel, idareli,
tedbirli, ciddi, ekonomik, giivenilir
Duygusal ve kiskan¢ olmayan, rahat, nesnel,
sakin, dengeli mizagli, 1yi huylu, duragan,
halinden memnun, giivenli, agirbash,
talepkar olmayan, uysal, baris¢il

Zeki, uyanik, merakli, hayal giicli ytiksek,
¢Ozlimleyici, derin diisiinen, sanatsal,

Ozdisiplin/Sorumluluk

Duygusal Denge

Kiiltiir/Y asantiya icgoriirti, kesfedici, akilli, esprili, yaratici,

Acgiklik karmasik diisiinen, bilgili, entelektiiel,
ilgileri genis, ¢ok yonlii, Ozgiin, derin,
kiltiirli

Kaynak: Morris, (2002:470)

YONTEM

1.Arastirmanin Onemi ve Amaci

Sosyal agda ¢ok yonlii iliskiler bu ¢aligma kapsaminda sosyal aglarin baz1 6zellikleri ve grup
ici etkilesimleri bakimindan kisilik 6zelliklerinin olusturdugu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla faydali agiklamalar yapilmistir. Bu ¢aligma ile sosyal ag iliskilerine dair gii¢lii ve zay1f
bag siniflandirmalarina eklenen ve yeni bir kavramsallastirma olan ¢ok yonlii bag iligkilerine
vurgu yapilarak hastane yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ¢ok yonlii bag degerleri arasindaki
iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Son zamanlardaki yogun ilgi nedeniyle
yoneticilerin gorevlerinde basarili olmalar1 ve gorevlerini etkin olarak yiiriitebilmelerine agiklik
getiren en kapsamli kuramin sosyal sermaye kurami ve temelini sosyometri ¢alismalarindan
aldig1 kabul goren sosyal ag yaklagiminin oldugu sdylenebilir. Sosyal sermayeyi sosyal aglarda
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saklt olan ve sosyal aglar sayesinde harekete gecen bir varlik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Kisilik 6zellikleri yonetici konumundaki bireylerin sosyal ag iliskilerinde de
belirgindir. Hem giiclii hem zayif baglarin karisimi ya da bagka bir ifadeyle toplamindan olusan
cok yonlii baglarin olusmasinda kisilik 6zelliklerinin dnemli rolii bulunmaktadir. Bu baglamda
yoneticilerin sosyal sermaye edinimlerini kolaylastiran bir etken olarak kisilik 6zelliklerinin
onemi belirgindir.

2.Arastirmanin Hipotez Gelisimi

Hastane yoneticilerinin sosyal ag iliskilerinde ¢ok yonlii baglar kurmalari ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik yazin incelenmistir. Bu dogrultuda Barrick ve
Ryan (2003) tarafindan yapilmis olan kisilik ve sosyal ag iliskileri arasindaki iligkilere
odaklanan calismaya gore kisilik ve sosyal ag iligkisinden s6z edebilmek i¢in olumsuz ve ¢ok
yonlii bag iliskilerine atifta bulunmak gerekmektedir. Cok yonlii baglar aktoriin birden fazla
tiirde baglara ayn1 anda sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Brass, 2001). Kisiligin sosyal
ag yapistyla iliskisi lizerinde ¢calismalara uzun siire 6nce baslandig belirtilsede (Kilduff ve Tsai,
2003) bunu ispatlayacak yeterli ¢alisma heniiz bulunmamaktadir. Kisilik bireye ait olan ve ag
avantaj1 kazandiran bir degisken olarak ¢alisilmaktadir. Kisilik ve ag iliskisi kurma arasindaki
etkilesimin 6nemi aracilik davranigi yapanlar i¢in daha fazla olmaktadir (Powell, Packalen ve
Whittington, 2012). Bu arastirma hem sosyal ag analizi hem de nicel bir arastirmay kapsadigi
icin ¢aligma kapsaminda ¢alismanin hipotezi “hastane yoneticilerinin ¢ok yonlii bag degerleri
ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmaktadir” seklinde
belirlenmistir.

3.Arastirmanin Evreni, Verilerin Toplanmasi ve Girisi

Sosyal ag analizi ¢aligmalarinin artis gostermesi ve buna bagli olarak da analiz yontemlerinin
gelismesi Orgiit i¢indeki olumsuz iligkilerin ve gruplar arasi catismalarin sosyal bag
eksikliginden veya daha genis bir sosyal ag yapilanmasi ihtiyacindan ortaya ¢iktigini ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal ag analizinde kullanilan iki yaklasim vardir bunlar yapisal analiz yaklasimi
ve dinamik yaklagimdir (Watts, 1999), olumsuz iligki analizi caligsmalarinda her iki yaklagimda
kullanilir. Dinamik yaklasim yapisal yaklagimla igbirligi i¢inde iliski ve baglarin zamanla
degisim gosterip gostermedigini ag yapilanmasinda 6nemli yonelimlerin olup olmadigini tespit
eder. Genis kapsam ve imkanlariyla kadinlarin baglarindaki hemcinsleriyle olan (homofili)
iligki derecesini, cok yonlii iliskilerini, agin kapalili§1 ve baglarin yakinlik derecesini sosyal ag
analizi ile belirlemek miimkiindiir (Cabrera ve Thomas-Hunt, 2006).

Arastirmada veri toplama yontemi olarak hem sosyal ag analizi hem de kisilik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla puanlama yontemi kullanilmistir. Sosyal ag verisi toplamak sosyal ve
davranigsal bilim verisi toplamaktan bircok agidan farklilasmaktadir. Cilinkii sosyal ag
analizindeki veriler, bireyler arasi iliski ya da etkilesimlere odaklanmaktadir (Wasserman ve
Faust, 1994).

Bu aragtirma Ankara’da saglik hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren Ozel bir iiniversite
hastanesinde gorev yapan yonetici konumundaki 69 ¢alisanin katlimiyla gergeklestirilmistir.
Hastane yoneticilerinin hastane i¢indeki diger yonetici ve ¢alisanlarla olan asimetrik ag
iliskileri 6zellikleri ile bu yoneticilerin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilere odaklanilmistir.
Ag aragtirmalarinda veri toplamak amaciyla farkli yontemler kullanilmakta ve veri toplarken
kullanilan belirli tek bir yontem yoktur (Wasserman ve Faust, 1994). Soru formlari, goriismeler,
gozlemler veya ikincil veriler en sik kullanilan yontemler arasindadir, fakat kullanilan en
yaygin yontem, soru formudur. Soru formlari, arastirmacilarin, iligkileri 6lgmesine yardimci
olmaktadir (Marsden, 2005). Bu arastirmada soru formu tiirlerinden biri olan “isim teknigi”
kullanilmigtir. Isim listesi tekniginde, hastane ydneticilerine, tiim iliski halinde olduklari

PESA Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt:3, Sayi 4



H. ALAN, F. KORKMAZ / Multiplex Ties in Social Network and Its Relationship wiith Personality: A Research on Hospital
1 12 Managers

kisilerin isimlerinin yazili oldugu bir liste sunularak, bu listede kendilerinin her bir listedeki
aktor ile nasil bir etkilesim iginde olduklar1 sorulmustur. Cevaplayicilara, alfabetik sirayla
siralanmis olan ¢alisanlarin isimlerine bakarak, arkadas veya is arkadasi olarak gordikleri
kisileri, i¢inde bulunduklari etkilesim derecesine gore isaretlemeleri istenmistir (Marsden,
2005).

Arastirmada, ilk olarak, hastane yoneticilerinin ve diger tiim hastane ¢alisanlarinin isim listesi
istenmistir. Daha sonra bu liste dogrultusunda soru formu hazirlanmistir. Bu soru formunu
hastane yoneticilerinin listedeki diger kisilerle etkilesim derecesine gore (10’lu bir dlgekte)
degerlendirmesi istenmistir. Sosyal ag analizi yapabilmek amaciyla kullanilabilecek bir takim
bilgisayar paket programlari bulunmaktadir. Bu aragtirmada UCINET 6.0 programi
kullanilmistir. Veriler asimetrik olarak toplanmis ve asimetrik veri girisi yapilmistir. Hastane
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri Costa ve McCrae (1985:718) tarafindan gelistirilen “Bes
Faktor Kisilik Modeli” olarak adlandirilan model kullanilarak belirlenmistir. Bu modelde
kisiligin degerlendirilmesinde siklikla Amerikali bir kisilik arastirmacist olan Goldberg,
(1999:1999) tarafindan gelistirilen yaklagim kullanilmaktadir. Bu yaklasim &zelliklere
dayalidir ve kisilerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklar1 sifatlara
dayanmaktadir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri gruplamasi degerleri SPSS 22.0 programi
kullanilarak yapilmustir.

Hastane yoneticilerinden toplanan iliski ve bag verisi UCINET programu ile her iliski tiirii i¢in
ayr1 ayr1 matrisler olusturulmustur. UCINET programinda Data>Join sekmesi ile ayr1 ayri
olusturulmus olan her tiir bag ilisksini belirten matrisler birlestirilerek ¢oklu bag matrisi
olusturulmustur. Bu sayede farkli tiirdeki bag iligkilerinin kayit edilmesi miimkiin olmustur. Bu
islemin amac1 bazi bag tiirlerinin simetrik bazilarinin ise asimetrik olmasi gibi degerlerin hata
oranini artiracak etkenleri ortadan kaldirmaktir. Ciinkii ¢oklu bag matrisi ya simetrik ya da
asimetrik 6zellikte bag degerlerinden olusmaktadir.

Hastane yoneticilerinden birebir olarak en yakin arkadaslarini ve sadece is iliskisi halinde
olduklar1 arkadaslarini belirlemeleri istenmis olup, hastanenin idari hizmet birimleri de dahil
olmak iizere tiim boliimlerdeki yonetici konumundaki gorev yapan ¢alisanlardan toplanan bag
ve iligki verileri i¢in ayr1 matrisler olusturulmustur. Yoneticiler arasindaki iliskiler ¢oklu
matrislerle belirlenmistir. Coklu bag derecelerinin ortaya c¢ikmasinda tek bir matris
kullanilmistir. Bu sekilde UCINET programi veri setini daha etkili kullanmis ve dogrudan
analizler yapilmistir. Transform>Multiplex komutu ile ¢ok yonlii bag degerleri hesaplanmustir.
[liski matrisleri programa aktarilirken iliski olmamas1 durumunda “0”, sadece yakmn iligki
olmast drumunda “1”, sadece is iligskisi olmasi drumunda “2”, hem yakin iliski hem de is
iligkisinin her ikisinin olmas1 durumunda “3” olarak kodlanmistir. Coklu bag ve iliskileri ortaya
cikartirken ayn1 zamanda program nicel verileri de olusturmaktadir. Ornegin programa “3”
kodlandig1 zaman giiglii bag olarak derecelendirilmektedir.

ANALIZ VE BULGULAR

Arastirmaya yoOnetici konumunda goérev yapan 69 hastane yoneticisi katilmistir. Aragtirmaya
katilanlarin % 23,2°s1 kadin (16), % 76,5’1 (38) erkektir. Yas grubuna bakildiginda 29-55
arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi % 65,2’si (45) liniversite, % 24,6’s1 (17) yliksek
lisans ve % 10,2’si (7) doktora mezunudur. Buna gore hipotez testi i¢in yonelik gergeklestirilen
simiflamalar cergevesinde sosyal ag analizinden elde edilen bulgulara bakilarak analizlere
oncelikle sosyal ag diizeneginin ve iligkilere ait tanimlayici degerlerin belirlenmesiyle
baslanmigtir. Daha sonra kisilik oOzelliklerinin belirlenmesi i¢in toplanan verilere dair
giivenilirlik degeri bulunmustur. Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan anketin alfa
giivenilirlik  katsayist  0.87 olup, bu sonug¢ yiiksek dilizeyde giivenilir olarak
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degerlendirilmektedir. Buna goére Tablo 1°’de ag iliskilerine ait temel tanimlamalar
gosterilmektedir.
Tablo 1: Sosyal Ag Diizeneginin Temel Bilgileri

Sosyal Ag Diizeneginin Temel Bilgileri

Ag Baglantis1 Sayisi 154
Yogunluk 0.674
Ortak Iliskiler 90

Ag Elemanlarmin Sayis1 154

Ag Matrisinin Boyutu 154X154
Toplam Kisi Sayis1 69

Tablo 1°de hastane yoneticilerinden toplanan orgiit i¢i ag iliskileri verilerine ait temel bilgiler
verilmistir. Buna gore toplam ag baglant1 sayis1 154 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu gore ag
matrisinin boyutu 154x154 olarak belirlenmistir. Ortak iligkilerin sayis1 90’dir. Agin yogunlugu
1’e yakin olmasi beklenir. Bu agin yogun iligkilere sahip oldugu sdylenebilir. Tablo 2’de ¢ok
yonliiliikk degerleri siralamasi sunulmustur.

Tablo 2. Cok Yonliiliikk Degerleri Siralamasi (Multiplexity Ties)

Cok Yonliiliik
.. Degeri Pa
Yonetici Kodu (I\/I%I tiplexity (%%
Degree)
X4 51.00 11.40
X13 45.00 9.00
X44 40.00 8.50
X69 38.00 8.00
X23 36.00 7.60
X53 35.00 7.20
X52 32.00 6.40
X68 31.00 6.00
X24 30.00 5.50
X25 30.00 5.50
X27 28.00 4.80
X12 28.00 4.80
X20 27.00 4.60
X32 26.00 4.50
X42 26.00 4.50
X50 26.00 4.50
X60 25.00 4.30
S61 24.00 4.30
Ag, Ortalama 19.46
Ag. Std. Sapma 4.42
Ag. Min. Deger 24.00
Ag. Mak. Deger 51.00
N=69 *p< .05, **p< .01

Tablo 2’ye gore biiyiikten kiigiige dogru sirayla X4, X13, X44, X69, X23, X53, X52, X68, X24,
X25 ve X27 kodlu yoneticiler en fazla ¢ok yonliiliik degerine sahip iiyelerdir. Bu {iyeler sosyal
ag dizeneginde diger aktorlerle gerceklestirdikleri ve diger aktorlerden baglantilarin tiiriiniin

en yiiksek oldugu iiyelerdir. Tablo 3’de degiskenler arasi korelasyon degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 3: Tammlayici istatistikler ve Degiskenler Arasi Koreldsyon Degerleri

Degisken Ort. |St.Sp. |1 2 3 4 5 6
Disa Doniikliik 38.5 | .98

Uyumluluk 18.28 | .93 229**

Oz Disiplin - ox

(Sorumluluk) 17.971.66 | H3pwx | 430

Duygusal Denge 231 | 2.32 -0.21 | 0.374* | .220**

Kiiltiir ) o
(Yasantiya Aciklik) 6.33 |-.034 |.374 .338 .089 237

Cok Yonliiliikk Degeri ox ox o o ox
(Multiplexity Ties) 3.9 .90 580 .336 026 .018 .000
N=69 *p< .05, **p< .01

Tablo 3°de goriildiigli gibi degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri ile korelasyon
degerleri gosterilmektedir. Buna gore calismanin hipotezi olan hastane yoneticilerinin ¢ok
yonlii bag diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski olup olmadigi
test edilmis olup, ¢ok yonliiliikk degeri ile kisiligin bes boyutu arasindaki iliskiler belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda yoneticilerin ¢ok yonlii bag degerleri ile kisilik 6zellikleri boyutlarinin
tiimiiyle anlamli ve olumlu yonde iliski oldugu, fakat 6zellikle disadoniikliik ve uyumluluk ile
kisilik 6zellikleri arasinda diger boyutlara gore daha yiiksek diizeyde anlamli ve olumlu yonde
iligkili oldugu saptanmustir.

SONUC

Bu c¢alismada Ankara’da faaliyet gosteren bir {liniversite hastanesinde gorev yapan ydnetici
konumundaki c¢alisanlarin oOrgiit igindeki ag iliskileri o6zellikleri ve yoneticilerin kisilik
ozellikleri arastirilmis olup, birbirleriyle ayni anda gelistirdikleri farkli 6zellikteki iliski ve
baglarin kisilik 6zellikleriyle iligkisi olup olmadig: ortaya ¢ikaritilmistir. Cok yonlii bag diizeyi
yiiksek olan bireylerin orgiitsel baglilik, birlesme ve aidiyet duygulari fazla olmaktadir. Yiiksek
diizeyde ¢ok yonlii baga sahip olunmasi yiiksek diizeyde degerli bilgi akisina imkan
saglamaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler SPPS 22.00 programi kullanilarak
belirlenmistir. Sosyal ag iligskileri UCINET 6.0 programi kullanilarak ortaya ¢ikartilmistir.
Arastirmanin sonucunda ¢ok yonlii bag degerlerinin yiiksek olmasinda hastane yoneticilerin
kisilik 6zelliklerinin rolii oldugu bulunmustur. Hastane yoneticilerinin ¢ok yonlii baglari ile
kisilik ozellikleri arasinda anlamli ve olumlu yonde iliski oldugu ve kisilik 6zelliklerinin
(disadoniikliikk, denge, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik) yiiksek degerlerde oldugu
belirlenmistir.
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