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Aile isletmeleri giiniimiiz igletmelerinin onemli bir kismini olusturmakla birlikte
tizerinde bir¢ok arastirma yapilan bir konudur. Aile igletmeleri yonetimsel ve
profesyonellik agisindan her zaman ele alimmigtir. Aile isletmeleri yillardir
faaliyetlerini siirdiiren ve diinyanin her yerinde rastlanilan, diinyada bir¢ok
biiyiik sirketi de kapsayan igletmelerdir. Bu isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken
bazi kurumsal ve yonetimsel problemler ile karsilasabilmektedirler. Bu
problemlerden onemli olanlardan biriside kaywrmaciliktir. Kaywrmacilik ¢esitli
nedenlerle (siyasi, kiiltiirel, cinsiyet vs.) karsilasilan ve isletmelerde var
olabilecek bir durumdur. Kayirmaciligin en onemli nedenlerinden biriside
akrabalik baglaridir. Kaywmacilik nedeni ile calisanlar hak etmedikleri
pozisyonlara gelebilmekte ve diger ¢alisanlar olumsuz etkilenebilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, aile igletmeleri ve kaywmacilik konusunu ele alarak aile
isletmelerinde kayirmacilik konusunu incelemektir. Arastirmamin evrenini
Kirgehir ili icerisinde faaliyet gosteren aile isletmeleri olusturmaktadr.
Arastirma verileri miilakat yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
neticesinde aile igletmelerinin yonetsel, kurumsal ve diger konulardaki
problemleri ile kayirmacilik konusu incelenerek literatiire katki yapmaya
calisilmigtir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Article History:
Received 21 Aug 2017
Accepted 17 Sep 2017

Keywords:

Family businesses, Nepotism,
Management, Institutionalism,
Entrepreneurship.

Family businesses have been studied a lot and have been an important part of
today's businesses. Family businesses have always been addressed in terms of
managerial and professionalism. Family businesses have been operating for
many years and have included many large corporations around the world.
These businesses may face some institutional and managerial problems while
they are operating. One of the most important of these problems is nepotism.
Nepotism is a situation that can occur in businesses for a variety of reasons such
as political, cultural, gender, etc. One of the most important causes of nepotism
is family relationship. Because of nepotism, employees can come to positions
they do not deserve and other employees can be adversely affected. The purpose
of this research is to examine the issue of family care in family businesses by
addressing the issue of family businesses and nepotism. The sample of the
research is constituted by family enterprises operating in the province of
Kirgehir. The research data were collected using the interview method. As a
result of the research, it was tried to contribute to the literature by examining
the problems of family business with managerial, institutional and other issues
and nepotism.
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GIRIS

Ekonomik yasam igerisinde her boyutta agirligimi farkettiren aile isletmeleri, ellerinde
bulundurduklar1 6zellikleri sayesinde, toplumun deger yargilarini ve inanglarin1 yeniden
bicimlendirebilmesi ve bu 6zelligiyle de toplumsal hayatta olduk¢a 6nem arz eden bir rol
almaktadir. (Bektas ve Koseoglu, 2007: 298). Bu isletmeler, ayn1 zamanda milli gelir i¢erisinde
biiyiik bir pay olusturmalari, yeni is imkanlar1 saglamalar1 ve toplam isgiicii isttihdaminin
yaklasik %80’ini olusturmalar1 sebebiyle, faaliyette bulunduklar iilke ekonomileri icerisinde
onemli bir konumda bulunmaktadirlar.(Dikmen vd., 2006; Handler, 1991:21; Yazicioglu ve
Kog, 2009: 498).Aile isletmelerinin lilke ekonomileri igerisinde sahip oldugu 6nemin herkes
tarafindan bilindigi bir gercektir. (Mese, 2005: 1).Bugiin Amerika’da faaliyet gosteren
sirketlerin %95°1 aile sirketleridir ve Forbesun 2016 milyarderler listesinin %42’si aile
sirketlerinden olusmakta iken Fortune 500 rakamlarina gore diinya genelindeki en biiyiik ve
basarili olan sirketlerin %40°1 aile sirketleridir. OECD verilerine goére, sanayiye baglh
ekonomilerde faaliyet gosteren sirketlerin % 75’ine yakini ailelerin sahip oldugu sirketler veya
ailelerin kontrol altinda tuttugu sirketlerdir. Ornegin, Kanada’da aile sirketleri oran1 %75,
Isve¢’de aile sirketleri oran1 % 85°tir. Tiirkiye’de ise bu oran %90’lar seviyesindedir. Aile
yonetimindeki sirketlerin diger sirketlere oranla daha fazla kar elde ettiklerine ve borsada daha
fazla deger kazandiklarina iliskin bulgular mevcuttur. Ayrica diinya genelinde en zengin ilk 10
kisinin de 7’sinin aile sirketi liyesi olduklar1 bilinmektedir. (Aile Sirketlerinde Siirdiiriilebilir
Basarinin Anahtarlari, 2016: 4; Conway, 2004: 133; Dascher ve Jens, 1999: 4).

Aile isletmeleri ekonomik yasamin her alaninda aktif bir sekilde rol almaktadir ve bazi iilkelerin
verilerine bakildiginda, bu isletmelerle emek-yogun hizmet sunan sektorlerde daha fazla
karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, daha modern endiistrilere dogru bir degisim yasanmaktadir
(Mandl, 2008: 2). Bu veriler, aile isletmelerinin diinya ekonomisi igerisindeki konumunu ve
Oonemini ortaya koymasi agisindan anlam ifade etmektedir. Bu sebeple, ekonomik ve sosyal
yasamda aile isletmelerinin son derece 6nem arz eden rollere sahip olduklar1 ifade edilebilir.
(Erdem vd., 2013: 173)

Aile isletmelerinin biitiin diinya iilkeleri tarafindan sahip oldugu bu roller, birgok arastirmacinin
dikkatini bu tarz isletmelerin isleyislerine ve sorunlarina yoneltmesine sebep olmaktadir (Biite,
2010: 3). Ekonomik yasam igerisinde aile isletmelerinin konumu ve etkinligi diistinildigi
zaman, bu isletmelerin ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmesi, sorunlarina ¢éziim bulunmasi ve
isleyislerinin etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesinin saglanmasi son derece 6nem teskil
etmektedir (Biite ve Tekarslan, 2010:1). Yani, aile isletmeleri hem yasam boyu
stirdiiriilebilirliklerini korumak i¢in emek harcarken, hem de kars1 karsiya kaldiklar1 yonetimsel
sorunlara ¢oziim yollar1 bulmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Geng ve Karcioglu, 2004: 20).
Buradan yola cikarak,aile isletmelerinin ¢ogunun, profesyonel yonetim anlayisindan ve
kurumsallasmadan uzak olduklari, ayn1 zamanda maruz kaldiklar1 yonetimsel sorunlardan
dolay1 varliklarinin tehlikeye girmesi ve bu durumun da rekabet avantajlarini kaybetmelerine
sebep oldugu distiniilmektedir (Yildiz vd., 2012: 120).Aile isletmelerinin kurumsallagsmadan
uzak olmasinin bircok farkli sebebinin olmasinin yani sira, aile-es-dost kayirmaciligi bu
konudaki en biiyiik engellerin basinda gelmektedir (Arasli vd., 2006: 296; Ozler vd., 2007: 438;
Oztiirk, 2008: 115; Biite ve Tekarslan, 2010: 2).Aile isletmelerinin énemli sorunlarindan biri
olan kayirmacilik ve kayirmacilik bigimleri, genellikle mesleki kurallara aykiri davraniglar
olmasi sebebiyle elestirilen ve profesyonel olmayan eylemlerdir. Geligsmis iilkelerde,
kayirmacilik eylemlerine karst ¢esitli hukuki 6nlemler alinirken, gelismekte olan iilkeler bu
eylemleri yasamin bir pargasi olarak devam ettirmektedirler (Abdalla vd., 1998: 554; Boadi,
2000: 195).

Bireylerin ellerinde bulundurduklari bilgi, beceri gibi ozellikler gbézardi edilerek sadece
akrabalik ve benzer diger yakinlik iliskilerine bakilarak istihdam edilmesi, terfi ettirilmesi ya
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da oOrgiit kaynaklarindan ayricalikli sekilde faydalandirilmasi anlamina gelen ve orgiitsel
diizeydeki iligkilere ciddi zararlar veren kayirmacilik (Aytag, 2010: 5; Asunakutlu, 2010: 41;
Erdem vd., 2013: 52), hem giinliik yasamda hem de orgiitsel yasamda karsilastigimiz bir
kavramdir ve varligi i¢sellestirilmekte, dogalmis gibi kabul gormektedir. Esitsizlige ¢agrisim
yapan ve adaletsiz bir uygulama olmasina ragmen hemen hemen tiim sektorlerde, kayirmaci
iligkilere yaygin sekilde rastlanmaktadir. Kayirmaciligin benimsenerek normallestirilmesi
nedeniyle bu uygulamanin sorun olarak diisiiniilmesi ancak zamanla yayginlasmustir. Ilgili alan
yazininda kayirmacilik ile alakali bilimsel temelde tartisilan ve bir kesinlige kavusan fazla
caligmaya rastlanilmamis olmast bu tiir uygulamalarin sorun olarak diisiilmesini
zorlagtirmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 15).

Kayirmacilik, insanlik tarihi boyunca siyasi davranislar iizerinde 6énemli bir etkiye sahip olan
bir olgudur. 20. ylizyilda demokrasinin yayilmasina ragmen, kayirmaci yonetim bicimi ve
isleyisi varligini korumustur. Kayirmaci yonetim uygulamalarina karsi ¢ikmak maalesef ki ¢ok
tehlikeli ve gilictiir (Kuznar, 2005: 1). Bunun yani sira kayirmaci yonetim uygulamalarina
tilkemizde oldukca yaygin bir sekilde rastlanildig: diistiniilmektedir (Akalan, 2006: 114).

KAVRAMSAL CERCEVE

1.Aile isletmeleri Kavram

Aile isletmelerinin 20.yy. 1n ilk yarisindan sonra diinya ekonomileri igerisinde 6nemi ve degeri
artan orgiitler oldugu bilinmektedir. Ozellikle isletme egitimi sunan iiniversitelerin sayisinin
artmasi, girisimcilik konusuna ilgi duymayi arttirmis ve bunun sonucunda ise girisimciligin en
onemli unsurlarindan olan aile igletmeleri konusunu daha degerli bir hale getirmistir. Hem
iilkemizde hem de diinyada aile isletmeleri sayisinin c¢oklugu konuyu akademik olarak
incelemeye zemin olusturmustur. YOnetim arastirmacilari ve yazarlar tarafindan 1980’li
yillardan itibaren ilgi gérmeye baslamis olmasina ragmen, aile isletmeleri iizerine yapilan genis
kapsamli caligmalar daha yakin tarihlere dayanmaktadir (Gliney, 2008: 96).

Aile isletmeleri konusu ancak 1990 yili ile beraber akademik disiplin olarak kabul edilmis
olmasima ragmen, aile isletmesinin nelerden olustuguna dair net bir tanimlamanin ortaya
¢ikmamis olmasi, neredeyse bu alanin 6nemli bir arastirma konusu olmasini golgeleyen bir
sorun olarak degerlendirilmektedir (Klein vd., 2005: 321).

Isletme tiirlerinden en karmasik olani aile isletmeleridir. Aile isletmelerinde isletme sahibi
olmanin ve kontrol ve yonetim giicii bulundurmanin, i¢ ice ge¢mis olmast durumundan dolay1
operasyonel ve stratejik sorunlar bu karmasiklik durumunu daha fazla derin héle getirmektedir
(Craig ve Moores, 2006: 2).

Yapilmis olan ¢aligmalar gittikge artmis olmasina ragmen, bugiine degin aile isletmeleri
tanimlanmasina yonelik fikir birligi saglanamamistir. Her seyden Once aile isletmesi
kavraminin ABD’de 1960’larin sonunda, Avrupa’da ise 1980’lerin sonunda ortaya ¢iktigi
gdzoniine alindiginda, bu durumun anlasilmasi zor degildir. Ornegin danismanlar,
akademisyenler ve arastirmacilar igin ileri gelen profesyonel bir dernek olan ABD Aile Sirketi
Enstitiisii 1986’da; temelde, isletme sahiplerini ve ailelerini bir araya getiren, Lozan merkezli
ve diinya genelinde faaliyette bulunan bir birlik olan Uluslararas1 Aile Isletmeleri Ag ise,
1990°da kurulmustur. Yeni bir alan olmasindan dolayi, aile isletmeleri taniminin net bir sekilde
ortaya konulamamis olmasinin dogal oldugu diisiiniilmektedir (Neubauer ve Lank, 1998: 4).
Aile isletmelerinin kurulma bigimleri, girisimci liderlerin karakteristik 6zellikleri, ailenin dogal
kiltiirel miraslar1 ve genis olmasi, isletmenin faaliyette bulundugu sektor vb. birtakim faktor,
aile isletmelerinin bi¢cimine, meydana gelisine ve gelisimine etki etmektedir. Bu sebeple aile
isletmelerini belirli bir kaliba koymak, net bir tanim ¢ergevesinde birlestirmek kolay degildir.
Baska bir bakis acisiyla durum degerlendirildiginde, ne kadar aile isletmesi var ise o kadar fazla
da aile isletmesi tanim1 yapmak miimkiin durumdadir (Taskir ve Simsek, 2008: 204).
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Literatiirde, aile isletmelerinin bir¢ok taniminin bulunmasinin yanisira, bu tanimlarda kistas
aliacak ilkeler hakkinda fikir birligine varilmamis olmasina ragmen (Yazicioglu ve Kog, 2009:
498; Alayoglu, 2003:42; Chua vd., 1999:31; Shanker ve Astrachan, 1996:108), ortaya konulan
tanimlarin ¢ogunun; isletmedeki sahiplik mekanizmasina, karar verme bigimine ve ¢alisanlarin
uzmanlasma derecesine yoneldigi goriilmektedir (Bektas ve Koseoglu, 2007: 299). Buradan
yola ¢ikarak, ilgili alan yazininda aile isletmeleri ile alakal1 yapilan tanimlarin bazilar1 sdyledir:
Aile isletmesi denildiginde genellikle, aralarinda akrabalik bagi bulunan kisilerin mal veya
hizmet liretmek maksadiyla bir araya gelerek kurduklar1 kar amaci giiden sosyal nitelikli
orgiitler akla gelmektedir. Bununla beraber giinlimiizde siklikla dile getirilen aile isletmesi
kavraminin farkli kisilerce farkli bigimlerde tanimi yapilabilmektedir (Alayoglu, 2003: 42).
Genellikle herkesin bildigi, cogunlukla ayni aileden bireylerin ¢alistig1 isletmeler aile isletmesi
olarak ifade edilir (Tagiuri vd., 1992: 45).

Aile isletmeleri, aile bireylerinin kontroliinde, belirlenmis deger yargilarinin ve kar elde etme
yollariin s6z konusu ailenin birey tarafindan belirlendigi isletmeler olarak bilinmektedir
(Barry, 1975: 42).

Bir isletmede iist yonetim pozisyonlarina aile bireylerinden kimseler getiriliyorsa o isletmeler
aile isletmeleridir (Smyrinos vd., 1998:49). Bu alanda calisan yazarlarin ortak bir tanim i¢in
fikir birligi saglayamamasindan dolay1 aile isletmeleri i¢in yapilan tanimlar {i¢ baglik altinda
toplanmistir. Bunlar; aile bireylerinden birinin yonetimde s6z sahibi oldugu aile isletmesi
tanimlari, aile bireylerinden birinin yonetimde s6z sahibi olmadig aile isletmesi tanimlari, bir
iiyenin aile bireylerinden biri olmadan yonetimde s6z sahibi oldugu aile isletmesi tanimlaridir
(Smyrinos vd., 1998: 50).

En sik kulllanilan aile igletmesi tanim1 s6yledir: Aile isletmesi, ailenin hayatini idame ettirmek,
mal ve hizmet iiretmek bunun yanisira mirasin parcalanmasini engellemek maksadiyla
olusturulan ve ailenin hayatin1 idame ettiren kisinin yapiy1 idare ettigi, yonetim kademelerine
cogunlukla aile {iyelerinin getirildigi, aile iiyelerinin karar verme mekanizmasinda oldukg¢a
etkili oldugu ve aileden en az iki kusagin igerisinde faaliyette bulundugu 6rgiit yapisi seklinde
ifade edilmektedir (Iyiisleroglu, 2006: 5; Karpuzoglu, 2001: 19; Biite, 2010: 6).

Aile isletmeleri i¢in yapilan tanmimlarin ortak noktalarin1 aile ve isletme unsurlarinin
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Her bir tanimin konuyu baska bir agidan veya c¢ekim
merkezinden degerlendirdigi goriilmektedir. Tanimlarin bazilarinda aile isletmesinin aile yonii
ve kurucularin kisilik 6zellikleri 6n planda tutulurken, bazilarinda ise isletme icerisinde
yonetim katinda aktif rol alma durumu 6n planda tutulmaktadir. Bazi tanimlarda miilkiyete
kimin sahip oldugu, bagka tanimlarda ise yoOnetim faaliyetine 6nem verilmektedir. Aile
isletmelerine iliskin tanimlarda 6nemli olan, ortak sekilde ifade edilen noktalardir. Bu
tanimlardan cogunun ortak noktasi; isletme faaliyetlerini gerceklestirmek ve aile i¢inden
bireylerin isletme faaliyetinde rol almasi seklinde dikkat ¢ekmektedir (Findik¢1, 2005:15-17).
Bir baska ifade ile; aile isletmeleri “aile sistemi” ile “isletme sistemi’nin etkilesimde
bulundugu ve bu etkilesimin aile isletmelerini diger isletmelerden ayiran 6nemli hususlar
oldugu ifade edilmektedir (Erdogmus, 2004: 67).

Yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak, aile isletmelerini digerlerinden farkli kilan temel
ozellikleri soyle siralamak miimkiindiir (Iyiisleroglu, 2006:7; Ozkaya ve Sengiil, 2006:110;
Ozler vd., 2007: 441-448; Mandl, 2008: 2).

-Aile isletmeleri, genellikle kiiciik 6l¢eklidir ve basit isletme yapisina sahiptir.

-Aile isletmesi, kendine has kiiltiiriinii ve gelenegini ise yansitan sosyal bir olusumdur.

-Aile isletmeleri kurucusu ile yoneticisi ¢ogunlukla ayni kisidir.

-Aile isletmelerinde yonetim kurulu iiyelerini ¢ogunlukla aile bireyleri olusturur.

-Isletme ile ilgili karar almacaginda, son karar1 gogunlukla kurucu-ydnetici veya ailenin en
biiyiik tiyesi verir. iste

[l
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-Isletme yeni bir kusaga aktarildiginda, ayn1 zamanda hem finansal hem de sosyal ve kiiltiirel
tiim sermaye aktarilmis olur.

-Aile isletmelerinde, gorev yetki ve sorumluluklar net degildir.

-Aile isletmelerinin baska bir 6zelligi, yonetim katinda aile bireylerinin daha etkili olmasidir.
Bu son ozellik kayirmaciligin, aile isletmelerinde siklikla goriilen bir sorun olmasini
beraberinde getirir, bunun yan1 sira;

-Bu isletmelerde, aile bireylerinin calistirllmasinda, yetenek ve beceriler yerine aile iiyesi
olmalarinin dikkate alinmasi,

-Aile isletmelerinde isgoren devri daha fazla goriilmesi,

-Gorevde ylikselmelerde, aile iliskileri ve akrabalik durumunun 6nemli bir faktor olmast, s
-Basarisizliklarin  sebebi olarak aile {iyesi olmayan calisanlarin goriilmesine siklikla
rastlanilmasi, kayirmaciligin aile isletmelerinde yayginlasmasina sebep olan diger 6zelliklerdir.
Ekonomik gelisme ve biiylime kaynaklari igerisinde aile isletmelerinin 6nemli bir yer aldig
diisiiniilmekte (Olson vd., 2003:641) ve bu isletmelerin bircok acidan ekonomiye deger
kazandirdig1 goriilmektedir (Agca ve Kandemir, 2008:210). Aile isletmeleri yonetiminde aile
bireyleri baskindir. Bu igletmelerin ¢ogunda, 6nemli rekabet avantaj1 olarak, aile bireylerinden
olusan isgiicliniin isletmeye sadakati ve baghligi ile aile i¢i iliskilerin kuvvetli olmasi
disiiniiliir. Calisanlar yetenek ve tecriibeye dayali bireyler olarak degil, ailenin korumasi ve
sahiplenmesi altindaki bireyler olarak goriiliir. Bu sebeple, aile icinden olmayan bireylere kars1
giiven eksikligi duyulabilir ve bu bireyler acisindan ise kendilerine daha farkli bir muamele
yapildig1 diisiincesine yol acabilmektedir. Bunun sonucu; aile i¢cinden olmayan c¢alisanlarin
kayirmacilik yapildigi algisina kapilmalarina neden olabilmektedir (Ozler vd., 2007:444).
Karabulut (2008) da, calismasinda; aile isletmelerinde, isletme yapisinin, kiiltiirel degerlerin ve
isletme oOzelliklerinin kayirmacilik sorununu ortaya c¢ikardigina, bu isletme yapilariin
kayirmaciliga zemin olusturabilecegine dikkat gekmektedir (Karabulut, 2008: 5) .

2.Kayirmacilik Kavram

Kayirmacilik kavrami, siyasi acidan karar verme asamasinda meydana gelen bir “yozlasma
tiiri” olarak degerlendirilmekte (Kayabagi, 2005: 56), ve bu yozlagma tiirlinde bireylerin ise
istthdami sirasinda yetenek, bilgi ve tecriibeleri gozardi edilerek, siyaset¢i, biirokratlar, aile, es
dost, akrabalar ile olan baglarina bakilarak ise alim yapilmaktadir. Ayn1 zamanda, 6zellikle
kurumsal yapilar1 tam olusmamis iilkelerin ciddi sosyal sorunlarindan olan kayirmacilik, hem
yetenekli bireylerin ideallerini yok etmekte hem de ise alim sirasinda yeteneksiz ve tecriibesiz
bireylerin istthdam edilmesine yol a¢gmaktadir (Coban, 1999:181). Kayirmacilik, ilk kez
1828°de biirokrasiye memur alimi sirasinda ABD bagkanlik secimini kazanmis olan General
Jackson tarafindan uygulamaya baslanan kayirma bigimin istismar edilmesiyle, politika, siyaset
ve yonetim alan yazininda yer almaya baslamistir (Tortop, 1994: 48).

Isletme icerisinde kimi bireylere iltimas gdsterilmesi, bu bireylerin kayrilmasi, dogrudan maddi
fayda gézetmeksizin birtakim iliskiler ve sorumluluklar sebebiyle de gerceklesebilir. Bir bagka
ifade ile, maddi igerikli giiciin yerine, maddi olmayan giiciin, 6rnegin akrabalik iligkilerini
kullanarak etki etmesini saglamak muhtemeldir (Berkman, 1983: 25-26).

Adam kayirma, kollama, iltimas gdsterme ve torpil yapma gibi kavramlarla esanlamli olarak
kullanilan ve isletmede c¢alisan bireylerin veya kamuda memur yakinlarinin yasal olmayan
sekilde ve haksiz yere korunmasi anlamma gelen (TDK Tiirk¢e Sozlik, 1983:671)
kayirmacilikda, istthdam etme ve gorevde ylikselme atamalarinda, liyakatin yerini, aile tiyesi
olma, es-dost-akrabalik, dostluk, arkadaglik gibi kisisel unsurlar almaktadir (Aktan, 1992: 31).
Kayirmacilik kavrami  ve uygulama sekilleri i¢in yapilan tanmimlar her kiiltiirde
farklilagsmaktadir. Yerli yazinda es-dost kayirmaciligi-kronizm kullanilirken(Aktan, 1992: 57;
Kayabasi, 2005: 57;Asunakutlu ve Avci, 2009: 730), yabanci yazinda-favoritism
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kullanilmaktadir. Yine yabanci yazinda siyasete iliskin diislincesi sebebiyle bir kimsenin
kayirilmasi durumunda cronyism kullanilmaktadir. ilaveten kan bagi sebebiyle kayirma her iki
yazinda da akraba kayirmaciligi-nepotism olarak kullanilmaktadir (Arasli ve Tiimer, 2008:
1238-1239).

Genel sekliyle, kayirmacilik kavrami, isletme birimlerinde veya bu birimler ile dis gevre
etkilesiminde, ayn1 yerde okumus olma, ayn1 bolgenin insan1 olma, benzer siyasi diisiinceye
sahip olma vb. kistaslarin 6n planda tutulmasi, bunun yanisira yonetim g¢alismalarinda etkili
olan evrensel kistaslarin ise gozardi edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Oktay, 1983: 209).
Bu tarz uygulamalar gibi maddi olmayan fakat dolayli yonden ¢ikar saglamaya yonelik
uygulama bi¢imi kayirmacilik olarak tanimlanmaktadir. (Biite, 2011: 385)

Kayirmaciligin varligimmi korudugu isletme yapilarinda, insan kaynaklari departmaninin
faaliyetlerini verimli bir bicimde devam ettirmesi miimkiin olamamaktadir (Hayajenh vd.,
1994:60). Ciinkii isletmelerde kayirmacilik; isttihdam olanagi sunma, terfi ettirme, egitim firsati
verme, licretlendirme-ddiillendirme ve performans degerlendirme gibi ¢esitli insan kaynaklari
uygulamalar1 sirasinda ortaya cikabilmektedir. Kayirmaciliktan séz edilen bir ortamda
kabiliyet, bilgi ve tecriibe birikimi ikinci plana atilmakta ve ayrica isgbrenlerin kayrilan bireyler
ile rekabet etmeleri durumunda islerinde terfi edebilmeleri olduk¢a zorlasmaktadir. isletmeye
verilen fikirsel ve fiziksel emegin ve karsilik olarak saglanan faydalarin esit olmamasi halinde,
isgorenler adil ve esit olmayan bir ortamda caba sarf ettikleri diislincesine kapilirlar. Bu
sartlarda olusan giiven eksikligi, is stresini tetikler ve ayrica is doyumunun, motive olmanin,
orgiitsel sadakatin ve i3 performansinin olumsuz sekilde etkilenmesine sebep olur.
Kayirmaciligin hakimiyet kurdugu bir orgiitsel iklimde, bireysel ve oOrgiitsel bagarinin yok
olmas1 da kaginilmazdir (Oren, 2007: 86; Biite, 2011: 384).

3.Aile isletmelerinde Kayirmacihk

Insan kaynaklari departmanlarinin, kayirmaci ydnetim uygulamalarina izin veren isletmelerde,
faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde devam ettirmeleri miimkiin degildir. Bu ylizden, bu kosullar
altinda yetenek ve bilgiye gore bir istihdam firsati sunmak imkansizdir. Bir i girisimindeki
is¢iler, tercih edilen bir kimseyle rekabet ederse, islerinde terfi ettirilmeleri cok zordur. Haksiz
rekabet ortamu, isciler iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. (Abdala vd., 1994: 61).
Ayrica kaymrmacilik, paydaslar arasinda gilivensizlik yarattigindan, bilhassa yetenekli
yoneticilerin istihdam edilmesini engellemekte ve isletmeyi entelektiiel sermaye firsatlarindan
yararlanmaktan mahrum etmektedir (Oztiirk, 2008: 115).

Aile isletmeleri bakiminda durum degerlendirmesi yapildiginda; kurumsallasamamanin en
ciddi sorunlarin baginda geldigi goriilmektedir. Kurumsallasmay1 engelleyen en ciddi
unsurlardan birisi de siiphesiz kayirmaciliktir. Aile isletmelerinde kayirmaci uygulamalara
basvurulmasinda, aile bireylerinin egemenligini siirdiirmeleri ve tiim isletmeye hakim olmalari
amaci giidiiliirken, bu durum isletmenin aileye bagli olmayan, aileden daha genis kapsamli ve
kendine has kurumsal bir kimlige sahip olmasmi engellemekte, tiim paydaslar nazarinda
giivensiz bir igletme ortami olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum, isletmeden yetenekli ve
donanimli isgorenlerin kopmasina, motivasyonun diismesine, orgiitsel sadakat ve bagliligin
azalmasina, esitsizlik diislincesinin artmasina, memnuniyetsizligin artmasina ve bu nedenle de
isglicii sermayesinin verimsiz kullanilmasina ve tiikkenmesine yol agmaktadir. Sonug olarak, aile
isletmelerinde kayirmacilik uygulamalarinin varligi, biiyiime ve gelismeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Dyer, 1989: 222; Arash vd., 2006: 296; Karacagoglu ve Yoriik, 2012: 49;
Erdem vd., 2013: 176).

Aile isletmelerinde ailelerin oncelikleri, siklikla isletmecilik kurallarinin 6niine gegme egilimi
gostermektedir. Ozellikle isletme sahibi ydneticiler, becerilerine veya faydalarina dikkat
etmeden ve zayif yonlerini gozoniinde bulundurmadan, aile {iyelerini veya akrabalar ise
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almaktadir. Cogu aile isletmesi, beceri, bilgi ve tecriibbeye bakmadan ve personel segcme ve
degerlendirme kriterlerine uymadan, Onemli konumlara aile {yelerinden birini
yerlestirmektedir. Yetenegi ve tecriibesi olmayan birinin emri altinda ¢alismak, aile iiyesi
olmayan bir ¢alisan agisindan rahatsiz edicidir. Yapilan katkinin alinan paya esit olmamasi
durumunda, ¢alisanlar adil olmayan bir ortamda calistiklar1 hissine kapilirlar. Bu sartlar altinda
ortaya cikan giiven eksikligi, calisanlarda strese neden olur, is tatmini, motivasyon ve
performans {izerinde olumsuz etkilere yol acar. Bunun yanisira, aile {liyesi olmayan
yoneticilerden yiiksek performans beklentisi igerisinde olan aile isletmelerinde, licret sisteminin
aile bireylerini kayiracak bigimde islemesi, yoneticilerin isletmeden kopmasina yol agmaktadir
(Gtinel, 2005: 31-32).

Ilgili alan yazininda kayirmacilik konusunda calismalar yapmis olan arastirmacilar tarafindan,
kayirmaciligin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini olumsuz yonde etkiledigine dair arastirma
bulgulan tespit edilmistir (Laker ve Williams, 2003; Hernandez ve Page, 2006; Arash ve
Tiumer, 2008; Biite ve Tekarslan, 2010; Williams ve Laker, 2010; Asunakutlu ve Avci, 2009;
Lakshminarasimhan, 2011). Baz1 arastirmacilar ise, aile isletmelerinde kayirmaciligin, aile
tiyesi haricindeki ¢alisanlarda giiven eksikligine sebep olarak, donanimli c¢alisanlarin isten
ayrilmalarina yol actigin tespit etmislerdir (Kocabas ve Baytekin, 2004: 424; Vural ve Sohol,
2004: 330; Biite, 2011: 176; Keles vd., 2011: 11). Yine bir baska arastirmaci ¢aligmasinda
(Lakshminarasimhan, 2011), kayirmaciligin aile iiyesi haricindeki ¢alisanlar tizerinde bir¢ok
olumsuz etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Aile isletmelerinde, aile iiyesi olmayan
calisanlar iizerinde yapilan bir arastirmada, kayirmacilifin, ¢alisanlarin is stresini arttirdigi, is
tatminini ve yOneticiye olan glivenini azalttigi ve bu durumun calisma performanslarinin
diismesine ve isten ayrilmalarin artmasina sebep oldugu tespit edilmistir (Biite ve Tekarslan,
2010). Benzer sekilde, Arasli ve Timer (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise; farkli
kayirmacilik tiirlerinin, ¢alisanlarin is stresini ve is tatminini nasil etkiledigi tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kayirmacilik tiirlerinin, ¢alisanlarin is stresini ve
memnuniyetsizlik diizeylerini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Arash ve Tiimer, 2008).

YONTEM

1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, aile isletmelerinde kayirmaciligin varligini ve boyutlarini tespit etmek amaciyla
nitel desende planlanmis fenomonolojik (Olgu Bilim) bir arastirmadir. Fenomenolojik yaklagim
deneyimlerden anlam c¢ikarma cabasidir. Burada temel amag¢ olguyu tanimlamak, farkli
insanlarin olguya nasil baktiklarini ortaya ¢ikarmak ve ortak bir tarafi sergilemektir.
2.Calisma Grubu

Arastirmada 06l¢iit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Buna goére Kirsehir’de faaliyet gosteren
aile isletmesi sahibi olan ve goriismeyi kabul eden 5 kisiyle goriisiilmiistiir. Calismaya katilan
isletme sahiplerine ve isletmelerine ait demografik 6zellikler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Isletme Sahipleri ve Isletmelerine Ait Ozellikleri

Katihmer*  Yas  Cinsiyet Ogrenim  Isletmedeki isletme Isletmedeki
Durumu  Cahsma Faaliyet Toplam
Siiresi Konusu Isci Sayist
K1 38 Erkek Universite 10 yil Madencilik 120
K2 41 Erkek Universite 4 yil Miiteahhitlik 40
K3 40  Erkek Universite 12 Insaat 60
K4 56  Erkek Lise 35 Insaat 100
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K5 50 Erkek Universite 16 Cimento 50

*Katilimcilarin ve igletmelerinin isimleri yerine onlara verilen kod kullanilmigtir.

Tabloda goriildiigi lizere, ¢alismaya katilan isletme sahiplerinin tamami erkektir. Katilimcilar
genel olarak geng yetiskinlerden olusmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakini {iniversite
mezunudur. Katilimcilarin isletmeleri insaat ve ¢imento ve madencilik alaninda faaliyet
gostermektedir.

3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama formu
kullanilmistir. Isletme sahiplerinin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorularin disinda isletmede kayirmaciligin boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla asagida yer
alan sorular yer almaktadir.

1. Personel alimlarinizda kayirmaci bir yaklagim sergiler misiniz?

2. Aile sirketi olmanin faydalar ve zararlar1 nelerdir?

3. Yonetim kadrosunda aile iiyelerine dncelikli davranma ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

4. Sirkette calisan akrabalarin diger calisanlara gore ayricalikli olup olmamasi ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

5. Insan kaynaklar politikalarinda (terfi, atama, kariyer, planlama, ise alim vb.) kan ve
evlilik bagia dncelik verilmesi ilgili ne diistiniiyorsunuz?

6. Sirket sahibi olan ailenin, aile ici kurallar1 sirkette nasil yansimaktadir?

7. Sirkette calisan akrabalarinizla diger calisanlariniz arasindaki iliski nasildir?

8. Sizce kayirmaci bir tutum sergileyerek ise aldiginiz kisilerin performansi nasildir?

4 Verilerin Analizi
Gortismeden elde edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Bu amacla Oncelikle
goriisme kayitlar1 desifre edilerek metin haline doniistiiriilmiistiir.

BULGULAR

Aragtirmada sorulan her soruya iligkin yanitlar ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

Soru 1: Personel alimlarimzda kayirmaci bir yaklasim sergiler misiniz? Sorusuna verilen
yanitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin ilk soruya verdikleri yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Zorunda kaldigimiz durumlar disinda ige gére adam mantigi ile eleman aliriz. Akrabamiz diye
isi yapamayacak birine is vermeyiz. (K1)

Aksine akrabalarla is yapinca stkinti yasiyoruz bu yiizden akrabalarimizla is yapmamaya ozen
gosteriyoruz. (K2)

....aile i¢inde akrabalar da bu isi yapabilecek kisi yok. (K3)

Personel alimlarimizda liyakat sistemine 6zen gésteriyoruz. Kariyer.net tizerinden aradigimiz
nitelikte ki egitimli elemanlart ise alryoruz.(K4)

Hepimiz isi yapana bakiyoruz. (K5)

Katilimcilarin verdikleri cevaplar géz 6niinde bulunduruldugunda ise alimlarda kayirmacilik
yapmadiklar1 ve liyakate goére alim yaptiklart genel olarak ifade edilmistir. Personel
secimlerinde ise uygun kisi yaklasimi genel olarak ifade edilmistir.

Soru 2: Aile sirketi olmanin faydalar: ve zararlari nelerdir? sorusuna verilen yanitlardan
elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin ikinci soruya verdikleri yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Aile sirketi olmanmin elbette bir¢ok faydasi var. Bunlara kisaca ornek verecek olursak, arkanda
giivendigin saglam adamlarin oluyor, kararsiz kaldiginda fikrine giivendigin fikir alabilecegin
kisilerle ¢alisiyorsun. Kusaktan kusaga gegis stirecinde bir takim seyleri gorerek yetisiyor buda
fayda saglyor. Zararlari ise ben fazla zarar gormiiyorum ancak artik kusak degisiminde yeni
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nesil ¢ekirdekten yetismedigi i¢in sirket icinde problem ¢ozme de sikinti yasiyor ve geng
personel artik halden anlamaz hale geliyor bu da aile sirketi olmanin degil de belki ¢cagin
problemi diyebiliriz. (K1)

Aile sirketi olmanin en biiyiik avantaji birlikte olmak, fikirler de uyusuyorsa biiytimenin en
biiyiik etkisi bu. Zarar gormeniz bu yapida ¢ok zor. Ama alt yapiyt iyi olusturmak gerekir.
Herkes isini bilip isini yaptigi siirece zarar yok. (K2)

Birlikten kuvvet dogar diyerek baslayayim, genellikle en sevdiklerimiz en yakinmimizda olsun
isteriz onlara giiveniriz yani faydalarina giiven duyabileceginiz ve fikir alisverisi
yapabileceginiz konusunda faydali diyebiliriz. Zararini gérmedik Allah gostermesin Insallah.
(K3)

Tiirkiye de aile sirketi kurmak ¢ok zor ciinkii alt yapt eksikliklerimiz ¢ok. Biz sirket olarak
Tiirkiye ortalamasinin iizerindeyiz ancak diinya ¢apinda ortalamanin fazlaca altindayiz ¢iinkii
alt yapimiz yok bunu zarar olarak gérebiliriz. Faydasi ise ailen ile birlik olmak arkanda
glivenilir destekg¢ilerin olmasi.(K4)

Zararmmi gérmedim faydast ise bir ¢ok konuda var. En basiti ailenizle i¢ icesiniz. (K5)

Aile isletmesi olmanin avantaji olarak katilimcilarin bir¢ogu birlik, beraberlik ve giliven
duygusuna atifta bulunarak cevap vermislerdir. Sirketlerdeki en biiyiik sorunlardan bir tanesi
de birlikte calisilan insanlarin giivenilirligidir. Bu durum cevaplayicilar tarafindan 6n plana
cikarilmistir. Aile isletmesi olmanin dezavantaj olarak ise nesiller aras1 iletisim kopuklugu ifade
edilmistir.

Soru 3: Yonetim kadrosunda aile iiyelerine oncelikli davranma ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz? sorusuna verilen yamitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin planlarin1 gergeklestirmelerine iliskin ifadelerinden bazilar1 asagidaki
gibidir.

Haywr aile iiyesi ayrimciligumiz yok. Egitimli ve basarili personellere dncelik veriyoruz. (K1)
Aile tiyesi olmak burada bir is hak ettigi anlamina hi¢bir zaman gelmedi gelmeyecekte. Hani
liyakat sistemi var ya is kimde ehlinde giizelse o is onundur. (K2)

Aile iiyelerinde hepimiz egitimliyiz. Bu yiizden yonetim kadromuz da aile iiyelerimize yer
veriyoruz. (K3)

Liyakat sistemi oldugu icin aile tiyesi ya da akraba gibi ayricalik yok kim hakediyorsa o
yonetime geciyor. Toplamda 200 kisi ye istihdam sagliyoruz yonetimde 6 kigi aileden.(K4)
Aile tiyesi ayricaligi tamimayiz egitimli ¢calisanlara oncelik veriyoruz.(K5)

Verilen cevaplar dogrultusunda katilimcilarin egitimi ve liyakati goz 6niinde bulundurduklar
goriilmektedir. Yonetim kademesini olustururken liyakatin dikkate alintyor olmasi profesyonel
bakis agisinin bu sirketlerde hakim oldugunu géstermektedir.

Soru 4: Sirkette calisan akrabalarin diger calisanlara gore ayricalikh olup olmamasi ile
ilgili ne diisiinityorsunuz? sorusuna verilen yanitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin bu soruya verdikleri yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Benim basinda oldugum yerlerde yok ama ara ara illaki mecbur oldugumuz durumlar
oluyor.(K1)

Sadece teftise filan gidildiginde hal hatir sorarken sohbet ederken biraz daha yakin olabilir
bunun disinda iicretlendirme de filan ayricalik olmaz.(K2)

Kesinlikle olmaz, herkes esittir. Herkes isini yapsin bizim i¢in onemli olan budur. Fakat zaman
zaman yonetim kadrosunda ayricalik oluyor.(K3)

Sirketimizde ¢alistirdigimiz aile bireylerin diger ¢alisanlara nazaran hicbir ayricaligi yoktur.
(K4)

Hayir kesinlikle oyle bir ayricalik tanmimiyoruz kisi kendi farkini kendi belirler igini iyi yapabilen
basarili ¢aligan bizim i¢in farkhdir. (K5)
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Cevaplayicilarin bir kismi ¢alisan akrabalara ayrimcilik yapilmadigini net bir sekilde ifade
ederken bir kismi ise biraz daha yakin davranildigini ima etmislerdir.

Soru 5: Insan kaynaklan politikalarinda (terfi, atama, kariyer, planlama, ise alm vb.)
kan ve evlilik bagina oncelik verilmesi ilgili ne diisiiniiyorsunuz? sorusuna verilen
yanitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin bu soruya verdigi yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Ben elimden geldigince kan bagini akrabayr 6nemsemiyorum, aksine bagarisiz birini surf aile
tiyesi diye yonetime veya ise almaya karsiyim. Benim i¢in bagart on sirada. (K1)

Kan bagi olmayan dostlarimiz var. Kan bagi var diye ayricalik gostermem. Fakat 2 kisi var
diyelim ayni ozellikleri tasiyorlarsa bu durumda ailemden olana oncelik veririm. Isi bilmeyen
birine ailemden akrabam diye igi ona vermem. (K2)

Hayir, bize ara elemanlar lazim bu konuda da isi bilsin yeterli bizim igin. (K3)

Hayrr, biz CV ye bakiyoruz akrabalik iliskisine bakmiyoruz. (K4)

Kiictik bir isletme oldugumuz icin boyle bir durum soz konusu degil. (K5)

Katilimcilar insan kaynaklar1 planlamasinda akrabalik iliskilerini dikkate almadiklarini genel
olarak ifade etmisglerdir.

Soru 6: Sirket sahibi olan ailenin, aile ici kurallar sirkette nasil yansimaktadir? sorusuna
verilen yanitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin bu soruya verdigi yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Gegerlidir. Ikisinde de disiplin én planda. (K1)

Hayrir aile i¢i kurallar sirkete yansimamaktadir. (K2)

Haywr degil. (K3)

Haywr degisiklikler elbette var. (K4)

Haywr ayni kurallart uygulamak zor. (K5)

Sirket sahiplerinin aile i¢i davraniglariyla is yasantisindaki davramislarinin farkli olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu aile i¢i davranislarla is yasantisindaki
davraniglar1 ayirmaktadir.

Soru 7: Sirkette c¢ahsan akrabalarimizla diger cahsanlarimz arasindaki iliski
nasildir?sorusuna verilen yanitlardan elde edilen bulgular

Isletme sahiplerinin bu soruya verdigi yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Evet oluyor. Soyle ki halanizin teyzenizin ¢ocugu oluyor kiramayip ise aliyorsunuz o kendini
diger c¢alisanlara yonelik patron saniyor bu sefer tartisma oluyor aralarindan. Boyle
durumlarda elbette tepkimizi gosteriyoruz uyarilar ige yaramazsa isten ¢ikarmaya kadar
gidiyor. (K1)

Bazen ¢alisanlar arasinda akrabamiz varsa diger ¢alisanlara patronluk yapmaya calistig
donemler oluyor bu durumda da bizim tutumumuz énemli boyle olaylarda haklyr haksizi
gozlemleyip ona goére onlem aliyoruz. (K2)

ancak, isimizi aksatirlarsa gerekeni yapariz. (K3)

Ara ara tartismalar ¢ikiyor ancak, anlasmazlik ¢ikaran bedelini odiiyor. Aile bireyi de olsa
diger c¢alisan da olsa bedel oder bu konuda kurumsallasma da mesafe kat ettigimizi
diigtiniiyorum. (K4)

Ben 16 yildir sirketteyim heniiz 6yle bir tartismaya denk gelmedim. Herkes igini yapar.(K5)
Verilen cevaplar goziinde bulunduruldugunda akrabalik bagi olan sirket ¢alisanin, kendisini
ayricalikli gordiigii ve o sekilde davraniglar sergiledigi bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Sirket sahiplerinin ise bu problemin ¢éziimiinde tarafsiz davrandiklari genel olarak
ifade edilmistir.

Soru 8: Sizce kayirmaci bir tutum sergileyerek ise aldigimiz Kisilerin performansi
nasildir? sorusuna verilen yanitlardan elde edilen bulgular
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Isletme sahiplerinin bu soruya verdigi cevaplar kategori sirasina gore birer 6rnek seklinde
verilmigtir.

Ozel sektorde bu tiir kayirmacilik fazla olmaz isi aksatiyorsa bunu gérmezden gelemezsiniz ya
egitimini verirsiniz ya da isten ¢ikartirsiniz. (K1)

Evet olabiliyor. Akrabam diye ise aldigim ara elemanlar bile olsa anlasmazliklar ¢ikabiliyor
bu durumda da ¢ogunluk isi birakiyorlar.(K2)

Bizim i¢in onemli olan isi bilip bilmedigidir, akraba diye isi bilmeyen birini ise almayiz. (K3)
Elbette oluyor. Tiirkiye de yetismis istihdam kaynagi yeterli olmadigi i¢in biz de saha da
egitivoruz ¢alisanlarimizi. (K4)

Egitimli eleman aldigimiz icin aksamalar ve ya karisikliklar olmuyor. (K5)

Bu soruya kismen de olsa katilimcilar, akrabalik bagiyla ya da kayirmacilik mantigiyla ise
aldiklar kisilerin performanslarinda problem olabildigi seklinde cevap vermislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Aile isletmeleri yillardir aragtirmalarin konusu olmus ve aile isletmesi olmanin avantaj ve
dezavantajlar1 glinlimiiz degisen yonetim anlayislart bakis agisiyla ve yeni kavramlar 1s18inda
ele alinarak incelenmeye devam etmistir. Kayirmacilik kavrami ise her anlamda (siyasi,
kiltiirel, akrabalik, cinsiyet vs.) ele alinabilecek bir kavram olmakla birlikte 6zellikle aile
isletmelerinde akrabalik baglarindan kaynaklanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Calismada, Kirsehir ilinde faaliyet gdsteren bir kisim aile isletmesi yoOneticileri ile goriisme
yapilmis ve aile isletmesi olmaktan kaynaklanan durumlarla ilgili ve kayirmacilik kavramiyla
ilgili cesitli sorular yoneltilmis, verilen cevaplar degerlendirilmistir. Aragtirmaya katilan
yoneticilerin verdigi cevaplar neticesinde aile isletmelerinde akrabalik baglarindan ¢ok
liyakatin 6n planda tutuldugu belirtilmistir. Bu durum, klasik aile isletmelerinde akraba
yoneticilerin varhigi algisinin degiserek liyakatin 6n plana ¢iktigini gostermistir. Bu sonug
itibariyle aile isletmelerinin de artik insan kaynaklarina artik daha profesyonel baktigim
diistindiirebilir.

Isletmelerde giiven kavrami &nemli olup, bu arastirma neticesinde aile isletmelerinin en biiyiik
avantgjlarindan birisi olarak katilimcilar tarafindan giiven kavrami 6n plana ¢ikarilmistir.
Isletme ydneticileri giivenebilecegi kisilerin varligina itafen, akrabalik iliskileri olan kisiler ile
calismay1 daha avantajli gordiiklerini ifade etmektedirler. Ayrica aile igletmelerinin dezavantaji
olarak nesiller arasindaki, ¢esitli nedenlerden kaynaklanan, kopukluk vurgulanmaktadir. Bu
konu ayr1 bir aragtirma konusu olabilecek degere sahip olup ilgili literatiire katki saglayacaktir.
Aile isletmeleri de gliniimiizde egitime énem verdiklerini belirtip egitimli personelle ¢alismayi
tercih etmektedirler. Arastirma neticesinde hem c¢alisanlar1 hem de yoneticilerin akrabalik bagi
olup olmasa da egitimli olmasi tercih edilmektedir. Calisanlar arasinda egitim ve liyakat 6n
planda tutulup kayirmacilik yapilmadigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinin orgiitsel iletisim ve performans agisindan 6nemi
bilinmektedir. Arastirma bulgular1 aralarinda akrabalik bagi bulunan c¢alisanlarin is
yasantisindaki iliski ve iletisimi ile 6zel yasantisindaki iliskilerinin farkli oldugunu gostermistir.
Bu durum gostermektedir ki aile isletmelerinde, bu aragtirma kapsaminda, yoneticiler agisindan
akrabalik baglar1 ¢calisma ortaminda g6z ardi edilmekte ve isler ¢alisanlar arasinda ayirim ve
kayirmacilik yapmadan yiiriitiilmektedir. Y oneticiler tarafindan ifade edilen bu durum calisan
agisindan ise farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar ise akrabalik iliskilerinden dolay1
kendilerini daha ayricalikli hissetmekte ve bu dogrultuda davramis sergilemektedir. Bu
paradoksta arastirmaya deger bir konu olup lizerinde ¢aligma yapilarak ilgili literatiire kak1
saglayabilecek bir durumdur.

Aile isletmeli ve kayirmaciligi ele alan bu arastirma, nitel bir arastirma olup Kirsehir ilinde
sinirli sayida katilimer lizerinde yapilmistir. Bu baglamda aragtirmanin Kirsehir ili 6zelinde ve
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az sayida katilimei ile yapilmis olmasi aragtirmanin sinirliliklar olabilir. Arastirma neticesinde
aile isletmelerinin diisiiniildiigiiniin aksine daha profesyonel yonetilmeye calistiklar
sOylenilebilir. Kayirmaciligin ise egitim ve liyakat goz Oniinde bulundurularak en aza
indirgendigini sdyleyebiliriz.

Bu calismada aile isletmeleri ve kayirmacilik konusu ele alinmistir. Arastirmada yeni aragtirma
konusu olabilecek konular ile geleneksel bakis agisinin disinda sonuglar elde edilerek literatiire
katki yapilmaya calisilmistir.
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