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Oz

Bu makale, “aile dostu” politikalarin anne ve babalara, postmodern iliskiler baglaminda,
“ebeveyn” ve “caligan” kimliklerini yeniden sekillendirme ve miizakere etme konusunda sundugu
firsatlar1 incelemektedir. Caligma, bu politikalarin bireylerin 6z kimliklerini gelistirmek i¢in
bir alan sagladigini ve ebeveyn ile ¢alisan kimliklerinin uyum iginde siirdiiriilebilmesi igin
destekleyici yaklagimlar gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Makalede, gelismis tilkelerde
uygulanan aile dostu istihdam politikalar1 degerlendirilmis ve Tiirkiyedeki mevcut aile dostu
politikalar ele alinmistir. Ayrica, Tiirkiyedeki anne ve babalarin degisen kimliklerine yanit
verebilecek, cesitli ihtiyaglar1 karsilayacak kadar esnek bir politika yaklagiminin nasil tesvik
edilebilecegi tartigilmaktadir.
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FAMILY-FRIENDLY EMPLOYMENT
POLICIES AND POST-MODERN
PARENTING IN AN AGE OF
CHANGING IDENTITIES

Abstract

This article examines the opportunities that “family-friendly” policies offer
mothers and fathers to reshape and negotiate their “parent” and “worker”
identities in the context of postmodern relations. The study argues that these
policies provide a space for individuals to develop their self-identities and
that supportive approaches should be developed to ensure that parent and
worker identities are maintained in harmony. The article evaluates family-
friendly employment policies implemented in developed countries and
discusses current family-friendly policies in Tiirkiye. It also discusses how a
policy approach that is flexible enough to respond to the changing identities
of mothers and fathers in Tiirkiye and to meet various needs can be promoted.

Key Words: Parental identity, employee identity, family friendly policies,

identity negotiation, post modern parenting.
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GIRIS

Batili sanayi {ilkelerinde geleneksel erkek-ekmek getiren/kadin-bakici
aile modelinin sona ermesi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin bir
sonucudur. Bu siireg, isgiici piyasalarinin doniisiimii ve kiiresellesmenin
etkisiyle hizlanmistir. Kiiresellesme, isgiicli piyasalarini daha rekabetci ve
esnek hale getirmis, geleneksel is giivencesi baglarini zayiflatmistir (Fudge ve
Owens, 2006; Aytag ve Dursun, 2019). Bubaglamda iscilerin, piyasanin degisen
taleplerine uyum saglamak i¢in daha fazla esneklik gostermesi beklenmistir
(Sahin, 2013). Kadinlarin isgiliciine katiliminin artmasi, sadece ekonomik
ihtiyaclarla degil, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik arayislariyla da iliskilidir. Bu
durumla beraber, erkeklerin aile i¢indeki geleneksel rollerinin sorgulanmasi
ve yeniden tanimlanmasi, bu degisimde 6nemli bir rol oynamuistir.

Geleneksel modelin ¢okiigii, aile vyapilarinda, toplumsal rollerin
algilanisinda ve isgiici piyasasi dinamiklerinde derin etkiler yaratmistir.
Modern toplumlar, bu doniisiimleri karsilamak i¢in yeni sosyal politikalar ve
destek mekanizmalari gelistirme ihtiyac1 duymustur (Dulk, 2005).

Yapisal degisikliklerin 6nemi biiyiik olsa da, geleneksel “tam zamanli erkek
ge¢im saglayici/tam zamanli kadin bakic1” modelinin zayiflamasi, bireylerin
davraniglarinda, beklentilerinde ve 6zlemlerinde yasanan degisikliklerin hem
bir yansimasi hem de bu degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
lligkiler, giderek artan bir gsekilde bireyselcilikle karakterize edilmektedir
(Giddens, 1992; Beck ve Beck-Gernsheim, 1995; westerling, 2023). Bu durum,
ebeveynlerin annelik ve babalik ideolojilerinin digsal dayatmalarina kars:
kisisel isteklerini 6n plana ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir. Giddens’in
(1992) belirttigi gibi, bu bireyselcilik daha bencil bir topluma yonelmekten
ziyade, bireylerin kendilerini gergeklestirme arzusunun 6ne ¢iktigy, iliskilerde
bireyselligin daha olumlu bir unsur olarak goriilmesine isaret etmektedir.
Ancak bu durum, aile olma kavrami agisindan daha olumsuz bir gelisim
olarak da degerlendirilebilir (Lewis, 1999).

Ozetle, bireyler, ebeveyn olsun ya da olmasin, kendilerine sunulan
gesitli yasam deneyimlerini ve iliskileri kesfetmek istemektedir. Bu
makale, bireyselci yaklagimlarin bu doéniisimdeki roliinii tartismakta ve
ebeveynlerin 6zel kosullarina bagli olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikan,
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ebeveyn-¢alisan kimliklerinininsasive evigiiligkilerin diizenleme modellerinin
degerlendirilmesini ele almaktadir. Bu noktada annelerin ve babalarin igsel
benlik kimliklerindeki degisimler ve istihdam yasalarinin bireylerin annelik-
babalik ideolojilerine nasil daha iyi destek saglayabilecegini tartismaktadir.

Calisan ebeveynler olarak anneler ve babalar: degisen kimlikler

Yasam siirecimiz boyunca, anne ya da baba olalim ya da olmayalim, stirekli
bir kimlik insasi i¢erisindeyiz. Bu siiregte bireyler, yalnizca mizag ve karakter
ozelliklerinin toplami olmayan, kisilik gelisimiyle paralel ilerleyen birden
fazla kimlik gelistirirler. S6z konusu kimlikler; kisisel kimligin yani sira,
bireyin toplumsal rollerine bagli olarak sekillenen sosyal kimlikleri de kapsar.
Ornegin; anne, evlat, calisan, igveren, is¢i, sosyal hizmet uzmani, hekim ya
da miihendis gibi kimlikler, bireyin iginde bulundugu sosyal baglamlara
gore kazanilir. Bireyler, yasamlarin: siirdiirdiikleri gesitli sosyal ortamlarda,
kendilerine 6zgii tutarli bir kisisel kimlik olusturma cabasi i¢indeyken, ayni
zamanda bu kimligi farkli toplumsal kimliklerle uyumlu hale getirmeye ve
bu kimlikleri belli sinirlar igerisinde karsilikli olarak etkilemeye c¢alisirlar
(Watson, 2008; Oztiirk ve Calici, 2018).

Bu siireg, bireyin “kim oldugu” arayisidir ve genellikle hayatimizdaki
onemli déniim noktalarinda kendini gosterir. Ilk kez (veya ikinci ya da iigiincii
kez) ebeveyn olmak, annelerin ve babalarin “ebeveyn” ve “calisan” kimliklerini
yeniden formiile edebilecekleri ve miizakere edebilecekleri bir kimlik
caligmasi stirecine zemin hazirlar. Bu kimlik ¢aligmasi, bir¢cok farkli faktorden
ve bu faktorlerin kombinasyonlarindan etkilenir. Bir¢ok kisi i¢in ekonomik
kosullar mevcut segenekleri sinirlandirabilir (Crompton, 2006, s. 60). Cografi
konumlar ve meslekler ile aliskanlik, korku ve diisiik beklentiler gibi unsurlar
kimlik ingasini etkileyebilir (Oztiirk, 2020). Cocuklarin sayisi ve yas araliklari,
¢ocuk bakim hizmetlerinin erisilebilirligi ve konumu gibi kurumsal yapilar
da segimleri gekillendirebilir (Crosne ve ark., 2014). Bunun yaninda, is-yasam
tarzi tercihleri (Hakim, 2005) ve “dogru ve uygun davranislara iliskin ahlaki
ve sosyal olarak miizakere edilmis goriisler” (Duncan ve ark, 2003, s. 310) de
bu siireci derinden etkiler.

Bazi gruplar, isgiicii piyasasinin degisen dogasindan digerlerine gore daha
ciddi sekilde etkilenmektedir. Bir bireyin is hayatindaki se¢imleri, yalnizca
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ekonomik gerekliliklerle degil, ayn1 zamanda meslegine niifuz eden kiiltiirel
normlarla da sekillenebilir. Ornegin, ¢aligilan sektérde rekabetin yogunlugu,
uzun ¢alisma saatlerinin tesvik edilip edilmedigi, seyahat zorunlulugu,
bakim sorumluluklarina yonelik gosterilen anlayis diizeyi ile esnek ¢alisma
kosullarina saglanan uyum, bireylerin ebeveynlik ve c¢alisan kimliklerinin
bicimlenmesini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum, o6zellikle bakim
sorumluluklari olan bireyler i¢in daha da belirgin hale gelir. Geleneksel kadin-
erkek rolleri ve is diinyasindaki kiiltiirel beklentiler, kadinlar ve erkekler
arasinda isgliciine katilim kosullarinda esitsizliklere neden olabilir. Ayrica,
isyerindeki kiiltiirlerin esneklik saglayip saglamamasi, yalnizca bireylerin is-
yasam dengesi iizerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik tizerinde de
onemli bir etki yaratabilir

Tiirkiyede ¢ocuk bakimi ve is giicli piyasasina katilimla ilgili tercihler,
biiyiik 6l¢iide annelik ve babalik hakkindaki baskin ideolojiler tarafindan
sekillenmistir. Bu ideolojiler, iicretsiz ¢cocuk bakimi saglayacak kisinin kim
olacag ve ticretli istihdama katilacak kisinin kim olacag gibi kararlarla ilgili
olarak, toplumsal olarak ‘uygun davranig’ normlarini belirleme konusunda
giiclii bir etkiye sahiptir (Giinliik ve ark., 2000). Ozellikle annelik ve babalik
soylemlerinin zaman iginde dontisiim gegirmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
doniigiimler, ebeveynlerin kimliklerini nasil algiladiklar1 ve deneyimledikleri
tizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Giiniimiizde, ebeveynlik kimliklerinin
bu ideolojik gercevelerle nasil sekillendigini ve is giicli piyasasina katilim ile
gocuk bakimui tercihlerini anlamak igin kritik bir faktordiir. Boylece yalnizca
bireysel tercihler degil, ayn1 zamanda ¢alisan ebeveynlerin anne-baba ve
¢aligan kimliklerini daha saglam insa etmelerini tesvik eden politikalarin ve
kiiltiirel normlarin gelisimi de dogrudan etkilenecektir.

Annelik ideolojisinin doniisiimii

Sanayi devrimi Oncesinde geleneksel annelik ideolojisi, kadinlar1 ev igi
rollerle sinirlandirarak bakim ve beslenme gibi gorevleri iistlenen bireyler
olarak tanimlamaktaydi. Kadinlar, tarim ve benzeri ekonomik faaliyetlerde
erkege yardimci roller dstlenirken, annelik kimligi de bu ¢ercevede
sekilleniyordu. Ancak sanayi devrimiyle birlikte kadinlarin is giiciine katilim1
artmig ve annelik rolii, yalnizca ev i¢i sorumluluklarla sinirli kalmamas,
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calisan anne kimligiyle birlesmistir. Bu doniisiim, 6zellikle gelismekte olan
toplumlarda, kadinlarin hem ¢aligan hem de ebeveyn olma rollerini ayni anda
tstlenmesini zorunlu kilmistir. Beslenme ve ev igi islerin yonetimi gibi roller,
geleneksel olarak kadinlara atfedilmistir. Ancak post modern toplumlarda
bu gorevler, giderek daha fazla her iki ebeveynin ortak sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir (Rich, 1977; Hattery, 2001; Williamson ve ark., 2023).

Anneligin ‘biyolojik olarak belirlendigi’ ve ‘doga tarafindan o6nceden
sekillendirildigi’ inanci, tarihsel olarak bu ideolojinin temelini olusturmustur
(Rotondi ve ark., 2024). Giliniimiizde baskin annelik ideolojisi, geleneksel
rollerin Otesine gegerek kadinlarin is glicli piyasasina katilmini da
kapsamaktadir. Bu dontisen yaklasim, annelerin ticretli istihdama katilimini
yalnizca mesru bir segenek olarak degil, ayni zamanda toplumsal olarak
beklenen bir norm olarak ortaya koymaktadir (Himmelweit ve Sigala, 2003;
Crompton ve Lyonette, 2008; Kilig, 2019).

Annelik rolii, tarihsel olarak kadinlarin bakim verme ve evici sorumluluklar:
Ustlendigi bir cercevede tanimlanmigtir; ancak toplumsal ve ekonomik
doniisiimler, annelik kavraminin yalnizca bakim ile sinirl kalmayip is giici
piyasasina katilimi da igerecek sekilde yeniden yapilandirilmasina olanak
tanimustir. Glinimiizde annelik ideolojisi, bu iki alanin bir arada ytiriitiilmesini
daha mesru ve kabul edilebilir hale getirmistir. Bu dogrultuda, “iyi annelik”
kavrami artik kadinlarin is yagsamina katilimini engelleyen bir unsur olmaktan
¢ikmus; aksine, istthdama katilim annelik kimliginin bir pargasi haline gelmistir.
Bu doniisiim, annelerin kimlik gelisimini etkileyerek sosyal olarak kabul
edilebilir segeneklerin artmasina katkida bulunmaktadir (Bayar Tiirkoglu ve
ark., 2022). Bu durum, annelik roliiniin yeniden tanimlanmasina ve toplumsal
cinsiyet rollerinin daha esnek hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.

Gelismis toplumlarda, kadinlarin is giiciine katilim oranlar1 artis
gostermistir. Ornegin, Avrupa iilkelerinde kadinlarin is giiciine katilim
oranlari iilkeden iilkeye farklilik gosterse de oranlar oldukea yiiksektir. Isveg,
kadin istihdaminda %80,2 ile en yiiksek orana sahipken, Isvicre %77,9,
Litvanya %76,7, Norveg %76,5 ve Almanya %75,8 oranlariyla 6ne ¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi (AB) genelinde kadinlarin istihdam orani ortalama %67,4’tiir
(eurostat2022). Bu baglamda, ¢alisan kimligi, kadinlar i¢in toplumsal olarak
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en kabul goren ve bireysel olarak en odiillendirici kimliklerden biri héline
gelmistir. Benzer sekilde, gelismekte olan tilkelerde de kadinlarin is giiciine
katiliminda artis gozlenmektedir. Ornegin, Vietnamda kadinlarin is giiciine
katilim orani1 2023 yili itibariyla yaklagik %69dur ve bu yiiksek oran, ozellikle
tarim ve tekstil gibi emek yogun sektorlerde kadin emeginin yayginligiyla
iligkilidir (World Bank, 2023). Benzer sekilde, Endonezyada bu oran %53
civarindadir; kadinlar hem kirsal hem de kentsel alanlarda cesitli sektorlerde
istihdam edilmektedir (ILO, 2023). Latin Amerika {ilkelerinden Kolombiyada
kadinlarin is giiciine katilim orani %51 diizeyindedir ve son on yilda bu
oranda istikrarli bir artis gozlemlenmistir (World Bank, 2023). Meksikada ise
oran %46 olup, kayit dis1 istihdamin yayginlig1 ve Gicret esitsizligi gibi yapisal
sorunlar kadinlarin istihdama esit kosullarda katilimini sinirlamaktadir (ILO,
2023). Gliney Afrikada kadinlarin is giliciine katilim orani yaklagik %47dir
ve kadinlar 6zellikle kamu ve hizmet sektorlerinde aktif roller iistlenmektedir
(World Bank, 2023). Tiirkiyede, calisma ¢agindaki kadinlarin istthdam orani
yillara gore degiskenlik gostermekle birlikte, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 2024 yilinin ilk alt1 ayinda %32,6 olarak gerceklemistir.
2022 yilinda bu oran %30,4 iken 2023 ‘da %31,3% yiikselmistir. Veriler
degerlendirildiginde yillar itibariyle artis oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
ebeveynlik ve ¢alisma rollerinin giderek ortiismeye bagladigini ve kadinlarin
is gilicli piyasasina daha fazla dahil oldugunu gostermektedir.

Gelismis tlkelerde oldugu gibi, gelismekte olan tilkelerde de bazi kadin
gruplari i¢in istihdama katilim, “iyi annelik” anlayisinin temel bilesenlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir (Duncan ve ark., 2003; Schmidt ve ark., 2023).
Annelik kimligi artik yalnizca bakim sorumluluklariyla tanimlanmamakta,
aksine ¢aligma yasamu ile biitlinleserek yeni bir ¢ercevede sekillenmektedir.
Bu durum, kadin-erkek rollerinde meydana gelen doniisiimiin annelik pratigi
tzerindeki etkilerini gostermesi bakimindan Onemli bir degisimi isaret
etmektedir. Bu doniistim, kadinlarin hem bakim verme sorumluluklarint hem
de profesyonel kimliklerini bir arada siirdiirebilmelerine olanak taniyan daha
kapsayici bir annelik anlayisinin gelismesine isaret etse de annelere sunulan
isyeri firsatlartyla ilgili sorunlar bulunmaktadir (yeterince emeklerinin
karsiligini alamama, terfi durumlarinda erkeklerin golgesinde kalma gibi). Bu
durum, annelerin kimlik insa siire¢lerini anlaml bigimde etkileyebilmektedir.
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Annelik pratigi, glinimiizde hem 6zgiirlestirici hem de sinirlayic1 yonleriyle
doniisim gecirmektedir. Bu doniisiim, bir yandan kadinlarin yasam boyu
bakim verme yitkiimliiliigii ve maddi bagimlilik gibi geleneksel beklentilerden
uzaklagmasina imkén tanirken, diger yandan is giicli piyasasinda kadinlar ve
erkekler arasinda erkeklerin lehine siiregelen yapisal esitsizlikleri de gozler
oniine sermektedir.

Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle annelik roliinii tistlenen
kadinlar, erkeklere kiyasla daha diisiik ticretlerle ve daha giivencesiz kosullarda
istihdam edilmektedir. Ayrica her yil on binlerce kadin, hamilelik ya da
dogum nedeniyle ayrimciliga maruz kalmakta ve bu durum kimi zaman is
kaybina yol agmaktadir (Karaali, 2024; James, 2009; EOC, 2005). Bir¢ok kadin
i¢in igyeri firsatlari, ¢ocuk bakimina yonelik sorumluluklar ve uygun fiyatl ve
kaliteli cocuk bakimi eksikligi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Isgiicii piyasasina
girebilen anneler ise siklikla “ikinci vardiya” olarak tanimlanan durumla kars:
karsiya kalmakta; yani, ticretli istihdamin yani sira ailenin birincil bakicist
olmaya devam etmektedirler (Hochschild ve Machung, 1989). Bu baglamda
anneler; genellikle “cocuklarin bakimi ve sosyallesmesiyle ilgili geleneksel
gortsleri korurken, ticretli ¢aligmayla ilgili daha yeni degerleri benimseyen,
bagimsiz ve bireysel bir kimlik olusturan” yeni bir annelik anlayisiyla miicadele
etmektedirler (Cunningham-Burley, 2005, s. 27). Bu durum, kadinlarin
kimlikleri ve is-yasam dengesi a¢isindan karmasik bir tablo sunmaktadir.
Diger yandan, ebeveyn olduktan sonra giderek artan sayida kadinin, ister
zorunluluktan ister kisisel tercihle olsun, ¢aligan kimligini siirdiirdiigii ya da bu
kimligi yeniden tanimladig1 goriilmektedir. Ancak, dogum sonras1 donemde
bu siirecin tersine donebilecegi durumlar da mevcuttur. Bazi kadinlar,
¢ocuk sahibi olduktan sonra rollerini yeniden yapilandirarak ebeveynlik
kimligini yalnizca bir bakim sorumlulugu olarak degil, ayni1 zamanda kendini
gerceklestirme araci olarak gormeye baglamaktadir. Bu kimlik doniisiimii,
ticretli isten gecici ya da kalic1 olarak cekilme, kariyer yoniinde degisiklik
yapma ya da calisma saatlerini azaltma gibi sonuglar dogurabilmektedir.
Nitekim, dogum sonrasi bir¢ok kadinin daha diisiik nitelik gerektiren ve
yar1 zamanli istihdam bicimlerine yonelmesi, ebeveyn kimliginin c¢alisan
kimligine kiyasla onceliklendigini gostermektedir. (Connolly ve Gregory,
2008). Bu durum, kadinlarin anne olduktan sonra karsilastiklar1 yapisal
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engelleri yansitabilir. Ayni zamanda, Hays (1996)1n isgiicii piyasasin
«rekabetgi, bencil, verimlilik odakli ve materyalist yonelimli mantik» olarak
tanimladif1 cercevede, bu mantiga bir tepki olarak da degerlendirilebilir. Is
glicii piyasasinin diinya {ilkelerinde metaryalist fayda tizerine kurulmasi
kadinlarin hem annelik rollerinin hem de ¢alisan rollerinin tam olarak
gerceklestirmelerine engel oldugu diisiiniilmektedir. Kadin ¢alisanlarin genel
olarak erkek egemen is ortamlarina kars: daha kuskucu ve hayal kirikligina
ugramis hissettiklerini ifade eden ¢aligmalar, bu durumu destekler (Brewis,
2004; Giivenel-Karaduman ve Ergiin, 2018).

Babalik ideolojisinin doniisiimii

Geleneksel baskin babalik ideolojisi, babalari aile i¢inde birincil ge¢im
kaynag1 olarak konumlandirmis ve odak noktalarini ge¢im saglayict ve
koruyucu rollerine dayandirmistir. Tarihsel olarak, babalar bakim verme
roliinden dislanmis ya da bu rolde yetersiz gortilmiistiir (Webb ve ark, 2023).
Bu durum, bir babanin ebeveynlikle 6zdeslesmesini, s6z konusu ideolojiye
baglilik nedeniyle engellemistir.

Ancak giiniimiizde, “iyi bir baba” kavrami giderek daha fazla bakim verme
Ogesini de igermeye baslamistir. Tipki anneligin toplumsal ingasinda yasanan
doniistimlere tanik oldugumuz gibi, babalik ideolojisi de besleyici bir 6ge
icerecek sekilde evrim gegirmistir. Collier ve Sheldon’in (2009) belirttigi gibi,
“yeni babalik” ideali, giderek daha fazla “pratik” bir bakic1 olarak tanimlanan,
gocuklarinin giinliik bakimina duygusal olarak dahil olan (veya dahil olmasi
gereken) bir babayi ifade etmektedir.

Babalarin rollerini yeniden yapilandirma yetenekleri, annelerde oldugu
gibi, bireysel kosullara baglidir ve statik degildir. Buradaki kimlik degisimleri
daha az aragtirllmis ve belgelenmistir, Giderek artan sayida baba, hem
geleneksel bakici rollerini yerine getirmekte hem de ev ici iliskilerde daha gok
sorumluluk alarak ev islerine katilim saglamaktadir (Jeong ve ark., 2024). Bu
durum, ozellikle esleri tam zamanli alisan babalar i¢in gegerlidir (Crompton ve
Lyonette2008 ). Arastirmalar, babalarin ¢ocuklarinin ihtiyaglariyla ilgilenmek
icin harcadiklar1 saatlerde artis oldugunu ancak katkilarinin genellikle
goreve ozgii degistigini gostermektedir. Ornegin, cocuklarla oynamak veya
onlar1 ytkamak. Ana yonetim kararlari, organizasyon ve genel ¢ocuk refahi
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sorumluluklar1 anneye birakilmaya devam etmektedir (Wheelock, 1990 ,
Brannen ve digerleri. 1994 , Brannen, 2000, s. 37).

Babalikideali tarihsel siiregte degisime ugramis olsada, babalardan beklenen
bakim sorumluluklari, annelerle kiyaslandiginda halen sinirli diizeydedir.
Phoenix ve arkadaglarinin (1991) belirttigi gibi, “bir erkegin baba oldugunu
bilmek, genellikle onun zamanini ve enerjisini nasil harcadigi hakkinda,
bir kadinin anne oldugunu bilmekten daha az bilgilendiricidir” (s. 4). Bu
ifade, babaligin toplumsal olarak daha esnek ve daha az tanimlanmis bir rol
olarak kabul edildigini gostermektedir. Sanayilesme siireciyle birlikte, finans-
kapital isletmelerin ve biiyiik olgekli sanayi kuruluslarinin yayginlagmasi,
uzun calisma saatlerini igsellestiren bir is kiltiiriini kurumsallagtirmistir.
Bu durum, geleneksel “erkek gecim saglayici” modelini gii¢lendirirken,
tcretli istihdam ile bakim sorumluluklarinin dengelenmesini saglayacak
yasal diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle ebeveyn rollerine yiiklenen
sorumluluklar: artirmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, is ve aile
rollerinin dengelenmesini destekleyen politikalarin eksikligi, bakim emeginin
biiylik oranda kadinlar tarafindan istlenilmesine yol agmakta ve babalik
sorumluluklarinin smnirl kalmasina neden olmaktadir (Karaali, 2024; Kilkey,
2006). Erkekler tizerindeki bu yapisal ve kiiltiirel baskilar, babalik kimliklerinin
doniistimiinii sinirlamakta ve bakim sorumluluklarinin daha esit bir gekilde
paylagilmasini zorlagtirmaktadir. Ayni zamanda, kimlik degisimlerinin tek
yonlii olmadigini hatirlamak onemlidir. Baz1 erkekler, baba olduktan sonra
bakim verme isteginde artis yasayarak bu siireci kimliklerinde anlamli bir
doniistim olarak deneyimleyebilirler. Buna karsin, bazi erkekler i¢in babalik,
daha giiclii bir calisma etigi gelistirme yoniinde bir motivasyon kaynagi haline
gelebilir; bu da babalik kimliginin dinamik ve baglama bagli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Ozetle, giiniimiizde bazi aileler hayatlarini kadin ve erkege 6zgii rollerin
geleneksel ¢izgileriyle diizenlemeye devam etse de is giicii piyasasinin
zor kosullar1 karsisinda zorlandiklar1 ve ebeveyn ve c¢alisan kimliklerini
stirdiirmekte zorlandiklar1 bu sebeple ¢alisan kimliklerinden ve ya anne-baba
olma kimliklerinden vazge¢meye mecbur kaldiklar1 bilinmektedir. Ancak,
giderek artan sayida anne ve baba, zamanlarin1 daha az geleneksel yollarla
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bolmelerine olanak taniyan daha ¢ok yonlii ve esnek “iyi” annelik ve babalik
yapilar1 benimsemek istemektedir. Giiniimiizde bazi aileler, yasamlarinm
kadin ve erkege 6zgii geleneksel roller dogrultusunda diizenlemeye devam
etmektedir. Ancak is giicli piyasasinin giderek zorlasan kosullari, ebeveynlik
ve ¢alisma kimliklerinin eszamanli olarak stirdiiriilmesini giiglestirmekte;
bu durum da bireyleri kimi zaman bu kimliklerden birinden vazge¢meye
zorlamaktadir. Ote yandan, giderek artan sayida anne ve baba, zamanlarini
daha esnek bigimlerde organize edebilecekleri, geleneksel kaliplarin disinda
¢ok yonlii ebeveynlik modellerini benimsemeye yonelmektedir. Bu degisim,
ebeveynlik anlayisinda ve kadin-erkek rollerinde onemli bir akiskanlik
donemine isaret etmektedir. Bu baglamda, yasanin, ebeveynlerin gergek
secimler yapabilmesini saglama konusunda agik bir rolii bulunmaktadir. Eger
ebeveynlik ve is ile ilgili tutumlar ve davranislar degisiyorsa, bu degisimlerin
ilgili mevzuata yansitilmasi gerekmektedir. Boylece, yasal diizenlemeler, hem
daha esitlik¢i bir toplumun insasina katkida bulunabilir hem de bireylerin
kimliklerini daha 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini miimkiin kilabilir.

Aile dostu politikalarin sinirlari: ebeveynlerin karsilastigi zorluklar ve

¢oziim Onerileri

Herlemeye ragmen, <aile dostw istihdam yasalarinin, bir bireyin ebeveynlik
yapmasini ve is yasaminda yeterli destegin yasal anlamda saglanmasinda bazi
eksikliklerinin oldugunubelirtmek gerekir. Buyasalarinsundugudiizenlemeler,
tim ebeveynlere istedikleri se¢imleri yapma yetkisi verememektedir.
Ornegin, ebeveynlerin ayrildig1 ailelerde yasayanlar, diisitk gelirli bireyler
veya istihdam potansiyeli diisiik bolgelerde bulunanlar, koruyucu ebeveynler,
yasl akrabalarina bakim verme sorumlulugu tasiyanlar gibi gruplarin her
biri, bu yasal diizenlemelerin 6tesinde belirli ve farkli ihtiyaglara sahiptir.
Her biri ayrica sosyal hizmet politikalar1 baglaminda degerlendirilip politika
tretilmelidir. Ayrica, yasa tek basina, uygun davranis hakkindaki toplumsal
inanglar1 ve bu inanglarin altinda yatan ideolojileri degistirme kapasitesine
sahip degildir. Toplumsal degerler, kiiltiirel normlar ve is giicii piyasasinda var
olan ayni isi yapanlar arasindaki esitsizlikler, bireylerin is ve aile yagsamlarini
nasil sekillendirdikleri tizerinde giilii bir etkiye sahiptir. Ekonomik sikintilar,
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sinif engelleri ve belirli endistrilerle iliskili zorluklar da kisilerin karsilastig
firsatlar1 biiytik 6lctide etkileyebilir.

Mevcut yasal cercevedeki degisiklikler, bir biitiin olarak ebeveyn ve
calisan kimliklerinin yagatilmasinda esitligi saglamak i¢in ¢ok katmanl bir
yapbozun yalnizca bir par¢asidir. Ancak, ebeveynlerin kimlik insa siireclerini
destekleyebilmek i¢in, gercekgi alternatifler sunan ve daha esnek, cesitlilige
acik aile yasami modellerine imkan taniyan yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bu tiir yasal degisiklikler, yalnizca toplumsal yapiy1
doniistiirmekle kalmaz, ayni zamanda ebeveynlerin kendilerini daha 6zgiir ve
giiclii bir sekilde tanimlamalarina olanak verebilir.

Aile dostu istihdam politikalarinin, kimlik degisimlerini nasil daha
iyi destekleyebilecegi, bireylerin kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme
arayisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Glintimiizde, kendini gergeklestirme,
bireylerin yasamlarinin giderek daha énemli bir yonii haline gelmis ve bu da
ailelerin isleyis bicimini etkilemistir. Bu degisen diinyada, aile dostu politikalar
yalnizca ig-yasam dengesini desteklemekle kalmamali, ayn1 zamanda dogum
oranlarinin ytikseltilmesini de tesvik etmelidir. Bu tiir politikalar, erkeklerin de
bakim sorumluluklarini daha fazla Gistlenebilecegi, kadinlarin ise profesyonel
yasamlarinda daha fazla firsat bulabilecegi bir ortam yaratmalidir. Bunun
i¢in, erkeklere de bakim izni, esnek ¢aligma saatleri ve esit iicretli is olanaklar:
gibi firsatlar sunulmalidir. Bu sekilde, kadin-erkek rolleri daha esnek hale
gelir ve bireyler, kendilerini sadece geleneksel aile modelleri i¢inde degil, ayn1
zamanda bireysel kimliklerini gelistirebilecegi bir diinyada da tanimlayabilir.
Kendilerini gergeklestirme imkan1 bulan ebeveynler cocuk sahibi olmay1 daha
¢ok diistiniir ve bebek bakimi ve maliyeti konusunda daha az endise duyar.

Aile dostu politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi, ebeveyn- ¢alisan
kimliklerinin daha iyi yasanabilmesini pekistirebilir. Boylece hem erkekler
hem de kadinlar, toplumsal beklentilerden bagimsiz bir sekilde kimliklerini
yeniden yapilandirabilirler. Bubaglamda, bu politikalarin basariya ulagabilmesi
i¢in, yalnizca yasalarin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal normlarin
da doniigmesi gerekmektedir. Ayrica, 6zel sektérde ¢alisan ebeveynlerin
haklar1 da yasal diizenlemeler araciligiyla, hem birincil bakim veren hem
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de destekleyici ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegirebilecekleri
bicimde yeniden yapilandirilmalidir ( Goniillii Atakan, 2018).

Anne ve babalarin ebeveyn ve ¢alisan kimliklerinin doniisiimii i¢in

izin haklarini yeniden diisiinmek

Anneler ve babalar arasinda ger¢eklesen kimlik olusturma galigmasini daha
iyi kolaylastirmak i¢in, mevcut izin haklarinin yeniden gozden gegirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Hem iilkemizde hem de diinya ¢apinda sunulan
izin politikalarinin, ebeveynlerin is ve aile sorumluluklar1 arasinda denge
kurmalarina olanak taniyacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ancak, bu
alandaki bir¢ok tartisma, izin politikalarinin genellikle annelerin bakim verme
potansiyelini ve sorumluluklarini desteklemesi nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir.
Diinyadaki gelismis tlkelere bakildiginda da durum aynidir. Ornegin;
Birlesik Krallik’ta, dogum izni ve ticret hiikiimleri uzun yillardir aile dostu
politikalarda temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Tim kadin ¢alisanlar,
glinimiizde 12 ay stiren dogum izni kullanabilmekte ve izin bitiminde ayni
veya benzer gorevlerine geri donme hakkina sahiptir. Ayrica, yasal dogum izni
ticreti (SMP) sabit bir miktar olarak belirlenir ve ilk dokuz ay boyunca 6denir.
Bu iicret, ilk alt1 hafta boyunca kadinin ortalama haftalik kazancinin %90
kadar olup, ardindan haftada 123,06 pound olarak devam etmektedir (WFA,
2006).

Tiirkiyedeki aile destek politikalar1 degerlendirildiginde ¢alisan kadinlarin
kamu veya 6zel sektorde calisiyor olmalari farkl: yasal haklara sahip olmalar:
anlamina gelmektedir. Kamuda ¢alisan kadinlarin gebe kalmalar:1 durumunda
dogumdan 6nce sekiz dogumdan sonra sekiz olmak iizere toplamda on alt1
hafta ticretli izine ayrilmaktadir. Bu izin siirecinde maaginin tamaminin
karsilandig1 sonrasinda iki yila kadar {icretsiz izin kullanabildigi bir siireg
islemektedir. Ozel sektorde calisan kadinlarin ise on alti haftalik gebelik
izinleri korunmakla birlikte ticretsiz yillik izin haklarmin kullaniminin
sinirlandirildig: bilinmektedir. Sosyal koruma kapsaminda bir sosyal giivenlik
riski olarak tanimlanan ‘analik riski, gebelik ve dogum nedeniyle kazancin
gecici olarak kaybedilmesini ifade etmektedir. Bu riski azaltmak amaciyla
analik izni uygulamasi gelistirilmistir (Cilvez, 2021, s. 56).
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Bu uygulamalar, ¢alisan kadinlara hamilelik ve dogum nedeniyle ise ara
verme hakki tanirken, dogum sonrasinda maas ve yardimlarin devam etmesini
saglayarak is glivencesi sunmaktadir (ILO, 2022). Analik izni uygulamasinin
amaci, kadinlarin ¢aligma yasamina katilimini desteklemek ve ayni zamanda
galisan kimligini pekistirmektir. Bu sayede, kadinlar hamilelik ve dogum
gibi biyolojik siireclerden kaynaklanan kesintilere ragmen ekonomik
bagimsizliklarini siirdiirebilir ve is giivencesi saglar Diger yandan, isyerlerinde
firsat ve muamele esitligine sahip olur (ILO, 2012).

Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO), analik korumasi ve bu korumadan
saglanan haklari temel meselelerinden biri olarak ele almistir. ILO, yillar iginde
analik korumasi hakkinda ii¢ 6nemli s6zlesme kabul etmistir: 1919 tarihli ve
3 sayily, 1952 tarihli ve 103 sayili, ve 2000 tarihli ve 183 sayili sozlesmeler. Bu
sozlesmelerle uyumlu olarak, 1952 tarihli ve 95 sayili ile 2000 tarihli ve 191
say1l1 Tavsiye Kararlar1 kabul edilmistir. Bu diizenlemelerle isyerindeki analik
korumasinin kapsami genisletilmis ve analik korumasindan saglanan haklar
daha kapsaml:i hale getirilmistir. Ayn1 zamanda, ulusal politika ve eylemlere
yonelik ayrintili rehberlik saglanarak kadinlarin tireme rollerinin is giiciine
katilimlariyla uyumlu hale getirilmesi hedeflenmistir (Addati ve ark. 2014, s.
1).

Bu tiir izin politikalari, kadinlarin isgilictine katilimini olumlu ydnde
desteklese de, genellikle babalarin bakim sorumluluklarini tstlenmesini
tesvik etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Babalarin da daha uzun stireli
izinlerden faydalanabilecegi, bakim roliinii daha esit sekilde paylasilan bir
diizenin benimsenmesi, ebeveynlik kimliklerinde daha derin degisikliklere
olanak taniyabilir. Bu tiir esitlikgi politikalar, yalnizca annelerin degil, babalarin
da bakim sorumluluklarini paylagmasini saglayarak, ebeveyn- ¢alisan kimlik
ingalarini daha ileriye tasiyabilir(Ozkan, 2024).

Ebeveyn izni uygulamalar1 tarihine bakildiginda ilk olarak Iskandinav
tilkelerinde ortaya ciktign goriilmiigtiir. 1974 yilinda Isve¢’te annelere ve
babalara esit haklar sunan ebeveyn izni uygulamasi baslatilmistir. Bu uygulama
daha sonra Norveg, Izlanda, Finlandiya ve Danimarka gibi diger Iskandinav
tilkelerindedeyayginlasmisvebaslangictababalari¢inardindan daebeveynlerin
her ikisi igin benzer haklar taninmustir (Taskula ve digerleri, 2011). Iskandinav
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tilkelerinde, ebeveynlerin ¢aligan kimliklerini inga etmelerine katki saglamay1
on planda tutan ebeveyn izni modelleri ve politikalar1 uygulanmaktadir. Bu
modellerde, ozellikle babalar i¢in tesvik edici veya zorunlu diizenlemeler yer
almakta, farkli aile yapilar1 dikkate alinarak giivenli is kosullari, ticretli izin
haklar1 ve esnek ¢aligma olanaklar: saglanmaktadir (Sumbas, 2018).

Ebeveyn izni siiresi, Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) sozlesmelerine
dahil degildir ve bu konuda belirli bir ILO standardi bulunmamaktadir.
Ancak birgok iilkede babalara yonelik izinler mevcuttur (ILO, 2010). Ayrica,
Anneligin Korunmas1 Hakkinda 183 No'lu Sozlesme ve 165 No'lu Tavsiye
Karar1 (1981) ile Aile Sorumluluklar1 Olan Isgiler Sézlesmesi de ebeveyn
iznine dair bazi hitkiimler icermektedir. Bu tavsiyeler, ulusal politika ve
uygulamalar: sekillendirebilecek baglayici olmayan rehberler sunmaktadir.
165 No'lu Tavsiye Kararrna gore, dogum izninin ardindan her iki ebeveyne
de isten ayrilmadan ve istihdam haklar1 kaybolmadan ebeveyn izni verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ebeveyn izninin siiresi, 6deme ve kosullar: ise her
tilkede farklilik gostermektedir. Bu iznin, is ve aile yasamini uyumlu hale
getirmeyi amaglayan bir yaklasimin pargasi oldugu kabul edilmektedir (ILO,
2010).

2021 yih itibariyle, diinya genelinde181 tilkeden yalnizca 68’1 iilkemiz de
dahil yasal ebeveyn izni hakki sunmaktadir ve bu iilkeler, diinya genelindeki
potansiyel ebeveynlerin %21,3’iinii temsil etmektedir. Avrupa ve Orta Asya
bolgesinde ise potansiyel ebeveynlerin %98,3’ii yasal ebeveyn izni hakkina
sahiptir. Bununla birlikte, Andorra, Bosna-Hersek, Giircistan, Monako ve
Isvi¢re gibi bazi iilkelerde bu tiir bir yasal hak bulunmamaktadir. Diger
bolgelerde ebeveyn izni programlari olduk¢a sinirlidir. Ornegin, Amerika
kitasinda yalnizca bes iilke ebeveyn izni sunmaktadir ve Arap diinyasinda bu
hak sadece birkag iilkede bulunmaktadir. Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde, sadece
li¢ tilkede ebeveyn izni var iken Kuzey Afrika tlkelerinde ise sinirl siireli
licretsiz ebeveyn izni sunulmaktadir. Asya ve Pasifik bolgesindeki iilkelere
bakildiginda ebeveyn izni olduk¢a nadir olup, sadece alt1 iilkede yasal haklar
bulunmaktadir (ILO, 2022).

Ebeveyn izni kullanim orani, 6zellikle erkekler arasinda diisiik kalmaktadir.
Ancak,baziiilkeler,babalariginbelirlisiireler tantyarakbudurumuiyilestirmeye
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calismaktadir. Istihdam korumasi ve ayrimcilik yasagi gibi diizenlemeler, hem
kadinlarin hem de erkeklerin ebeveyn izni kullanimini artirabilir. Bununla
birlikte, diinya genelinde ebeveyn izni siiresince isten ¢ikarilma korumasi
sadece 60 iilkede saglanmaktadir. Bu da her on ebeveynden yalnizca iki kisiyi
etkilemektedir (ILO, 2022). Ortalama ebeveyn izni siiresi, diinya genelinde
22,1 hafta (yaklagik 5,2 ay) olarak belirlenmisken, ebeveyn izni hakki taninan
68 tilkede bu siire 103,5 haftadir (yaklasik iki yil). 21 iilkede ebeveyn izni
Ucretsizdir ve sadece dokuz iilkede ebeveyn izni, ge¢mis kazanglarin en
az Ucte ikisi kadarin1 6deme yapmaktadir. Ebeveyn izni genellikle sosyal
giivenlik sistemi tarafindan finanse edilmekte olup bazi gruplar i¢in, 6rnegin
bagimsiz ¢alisanlar i¢in, bu haklar sinirlidir. Ebeveyn izni hakk: yalnizca 36
tilkede bagimsiz ¢alisanlara da verilmektedir. Ayrica, evlat edinen ebeveynler
i¢in ebeveyn izni hakki 56 tilkede saglanmaktadir. Bununla birlikte, ticretli
ebeveyn izni genellikle sosyal giivenlik sistemi araciligiyla finanse edilmekte
ve bu haklar ¢ogunlukla diistik ticretli, goniillii ve devredilemez 6zelliklere
sahiptir. Bu durum, babalarin ebeveyn izni kullanma oranlarini diistirmekte
ve kadinlarin is giicli piyasasinda karsilastig1 dezavantajlar1 pekistirmektedir.
Bu nedenle, ebeveyn izninin daha adil ve erkekler i¢in daha cazip hale gelmesi
adina baz tilkelerde ebeveyn izni 6demeleri artirilmis ve “baba kotast” gibi
uygulamalar getirilmistir (ILO, 2022).

Bu cinsiyetci yapidan uzaklagmay: saglamak ve dogumdan sonraki ilk yil
boyunca kimlik doniisiim ¢alismasini kolaylastirmak icin, mevcut haklarin
agirligini annelerin lehine yeniden dengelemeye yardimci olmak amaciyla
babaya 0zgii hiikiimlerin dahil edilmesi 6nemlidir. Bu da, annelerin <ikinci
vardiya> sendromu ve ilgili is/yasam ¢atigmasi riski daha diisiik olarak ticretli
ise katilmalar1 icin daha fazla firsat saglayacaktir. (Halis ve Senkal, 2009: 156-
164 ;Crompton, 2006 , 5. Bolim).

Dogumizni,annelerindogumdanhemen sonrafiziksel olarakiyilesmelerine
olanak saglamak i¢in dogumdan hemen sonraki donemde saglanir ve bu
nedenle zamana ve cinsiyete 6zgii olmasi gerekir. Ancak, babalara ¢ocugun
ilk y1li boyunca belirli bir siire ticretli izin verilmesi, ebeveynlerin bu izni nasil
kullanacaklar1 konusunda aile icinde daha dengeli ve ortaklasa bir miizakere
stireci yliriitmelerini kolaylastirabilir. Bu tiir bir uygulama, babalarin bakim
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stireclerine daha biitiinciil ve pratik bigimde katilim gostermeleri i¢in hem
gercekei bir firsat hem de giiglii bir tegvik olusturacaktir. Bu durum, dogum
sonrasi kimlik ingasi stireglerinin desteklenmesi ve yonlendirilmesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ote yandan, Isveg gibi kapsamli izin politikalarina
sahip iilkelerde de gozlemlendigi iizere, bazi babalar bu izinleri kullanmaya
goniilsiiz olabilir.

Destekleyici hiikiimlerin gii¢lendirilmesi

Dogum sonrasi donemde destekleyici hiikiimlerin gozden gegirilmesi,
kimlik degisimlerini miimkiin kilma adina 6nemli olsa da, bu izin haklarinin
daha uzun vadeli diizenlemelerle desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
Tiirkiyede mevcut olan destek yapilari, ebeveynlerin (anneler, babalar veya
resmi ebeveyn sorumlulugu tasiyan kisiler) bir yillik nitelikli hizmet siireleri
ile ¢ocuklarina bakabilmek i¢in ebeveyn izni haklarindan faydalanmalarina
olanak tanimaktadir. Bu noktada, dogum sonras1 dénemde ebeveynler i¢in
daha fazla esneklik saglayarak isyerlerinde daha iyi firsatlar yaratmak kritik
bir gerekliliktir.

Esneklik kavrami, geleneksel olarak ¢alisanlarin is glicti piyasasinin ve belirli
sektorlerin ihtiyaglarina uyum saglamalarini hedeflemisken, son yillarda daha
¢ok ebeveynlerin, 6zellikle de annelerin, is-aile dengesini kurmalarina yonelik
bir arag olarak giindeme gelmistir (Crompton, 2006). Ebeveyn izni gibi esnek
caligma talepleri, genellikle anneler tarafindan talep edilmekte ve basarili olma
olasilig1 da yiiksek olmaktadir (Hooker ve akadaslari, 2007). Diger yandan, bu
durum esnek ¢aligma kavraminin genellikle annelerle 6zdeslesmesine neden
olmakta, dolayisiyla isyerlerinde is/aile sinirlarinin hala 6nyargili bir sekilde
sekillenmesine yol agmaktadir (Purcell ve arkadaslari, 2007). Bu da, tim
annelerin esnek ¢aligmayi tercih ettigi ve bu tercihin, onlarin isyerine olan
bagliliklar1 konusunda olumsuz bir tutum olusturduguna dair yanlis bir algiy:
pekistirmektedir.

Yasal esneklik talepleri iizerinde yapilacak degisiklikler, kadinlarin ve
erkeklerin is yasamlarmna iliskin farkli yonelim ve tercihleri gz Oniine
alindiginda, annelerin bu degisiklik taleplerini daha sik dile getirecegi
anlamina gelmektedir (Hakim, 2005). Ancak, yasal miidahalelerin ailelerin
tercih ettikleri yasam bigimlerini degistiremeyecegi dogru olsa da, yasa,
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mevcut secenekleri iyilestirebilir ve kimlik ¢aligmalar: ile geleneksel ev
diizenlemelerine dayali sinirlamalar1 asmada giiglendirici bir rol oynayabilir.

Ebeveynlik ve bakim sorumluluklari: hukuki diizenlemeler ve

ekonomik sonuglar

Aileyi destekleyen ve aile dostu politikalar sonucu ¢ikarilan Kanunlarin,
bireylerin “gercek” ya da “hakiki” secimler yapmalarim1i miimkiin kilmas:
ve desteklemesi gerektigi disiiniildiigiinde (Lewis, 2009; Crompton, 2006;
James, 2009), ebeveynlerin {iistlendikleri bakim nedeniyle mali olarak
cezalandirilmamalar1 gerekir. Hem gelismis tilkelerde hem de Tiirkiyede
hitkiimetler, ebeveyn izni sirasinda iicret saglama gibi politikalarla, erken
gocuk bakimini bir kamu politikas1 meselesi olarak ele alinmistir. Bu durum,
hamilelik ve ebeveynligin toplumsal bir islev olarak gegici bir takdirini ifade
eder (Karaali, 2024; Fredman, 1997) ve annelerin devleti temel ¢cocuk bakimi
ve ev ici islerle destekleme roliiniin kabuliinii yansitir. Toplumda bakim
verme faaliyeti gogunlukla diisitk deger atfedilen bir islev olarak goriilmekte;
bu nedenle ¢ocuk bakimini iistlenen bireyler siklikla ekonomik agidan
dezavantajli konuma diismekte ya da yetersiz bicimde tazmin edilmektedir.
Bu durum farkli sekillerde kendini gostermektedir. Kamusal sdylemde annelik
rolii genellikle yiiceltilse de, 6zel sektorde calisan kadinlar gebelik ve annelik
stireglerinde gesitli yapisal kisitlamalarla karsilasmakta; kamu denetiminin
yetersizligi nedeniyle bu kadinlar, ¢alisan kimliklerini geri plana iterek is
yasamindan uzaklasmak zorunda kalabilmektedir.

Bakim veren ebeveynlerin, gelismis iilkeler de dahil olmak iizere bir¢ok
tilkede ekonomik olarak dezavantajli duruma distigi gozlemlenmektedir.
Bu durumun bir 6rnegi, Ingilteréde gerceklesen dogum izni siireclerinde
acikca goriilmektedir. Yeni anneler, yasal dogum izni siiresince 10 giine kadar
is yeriyle iletisim halinde olup bilgi aligverisinde bulunma modeli olarak
adlandirilan keep and touch modeli ile ¢alismaktadirlar. Ancak bu giinler
zorunlu olmayip, yalnizca galisan ve isveren daha yiiksek bir {icret (6rnegin
sozlesmeye bagl bir diizenleme ile) konusunda anlasamaz ise ortaya ¢ikmakta
ve SMP oraninda 6deme yapilmaktadir. Bu durum ne yazik ki, izin siiresince
yapilan isin diisiik degerle odiillendirilmesine ve dolayisiyla kadinlarin mali
olarak cezalandirilmasina yol agmaktadir. Ayrica yasa, bu performansin
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degersizlestirilmesini, is yerindeki gelismelerle iletisimde kalma firsat1 olarak
sunarak mesrulastirmaktadir (daha fazla bilgi i¢in bkz. James, 2007).

Tiirkiyede ise diisiik asgari ticret ve sinirli ¢aligma saatleri diizenlemeleri
baglaminda siire¢, daha karmagiktir. Bu baglam, ebeveynlerin is yerinden
ayrilabilecekleri zaman miktarini 6nemli ol¢lide kisitlamaktadir. Dogum
sonrasi erken dénemde bebegin bakimini Gistlenmek amaciyla isten kimin
izin alacagina iligkin kararlar, ebeveynlik ve calisma rollerinin uzun vadede
anneler ile babalar arasinda nasil paylasilacagini dogrudan etkilemektedir.
Bu siiregte yapilan 6zel tercihler, aile i¢i rol dagilimini bigimlendiren 6nemli
dinamikler arasinda yer almaktadur.

Cocuk bakiminin zorluklar: ve ebeveyn kimliklerini siirdiirme

imkanlar

Ailelerde, ebeveynlerin ayni zamanda galigan kimliklerini siirdiirme veya
gelistirme istekleri genellikle 6nemli bir faktordiir. Ancak, uygun maliyetli
ve nitelikli ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersizligi, ebeveynlerin bu hedefi
gerceklestirme imkanlarini 6nemli olgiide kisitlayabilir. Tiirkiye'nin ve
Diinyanin metropol sehirlerinde 6zellikle Istanbul, Ankara Izmir gibi metropol
sayilabilecek biiytik sehirlerinde ve diinya genelinde 6zellikle kuzey avrupa
{ilkeleri Ingiltere ve Galler>de okul &ncesi ¢ocuk bakiminin maliyetleri 5nemli
olgiide artmistir. Ornegin, iki yas alt1 bir ¢ocuk igin tipik maliyet Tiirkiyede
yillik yaklasik 100.000 Tiirk liras: iken, Avrupa tilkelerinde yillik 15.000 euro
civarindadir. Almanyada alt1 yagina kadar aylik 587 euro, Amerika birlesik
devletlerinde aylik 1750 dolar, Londra ve Ingilterenin giineydogusundaki
biiyiik sehirlerde ise bu maliyet aylik 1200 pound’a kadar ¢ikmaktadir (Daycare
Trust, 2009;Samanli, 2023).

Diinya genelinde ¢ogu gelismis ve gelismekte olan tilke ebeveyn ve
¢alisan kimliklerinin doniisiimii ile ve dogum oranlarinin arttirilmasi igin
ciddi politikalar iiretmektedir. Ulusal Cocuk Bakimi Stratejisi ve Sure Start
programi gibi girisimler, bu konudaki kararli adimlara érnektir. Ayrica, sadece
¢ocuk bakim malzemelerinin alinabildigi ¢cocuk bakim ¢eki planlari, ¢ocuk
vergisi indirimleri ve ¢aligan vergi kredisi gibi vergi indirimleri ile her iilke
bu konudaki destegini pekistirmektedir (Butt ve digerleri, 2007). Tiirkiyede
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 araciligi ile olusturulan ebeveyn ve ¢alisan
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kimliklerinin siirdiirebilirligi programlar1 hiikiimet tarafindan ulusal strateji
uygulama planlarina alinarak hassasiyetle uygulanmaktadir. Biitiin destekleyici
programlara ragmen ebeveynler, aylik gelirlerinin biiyiik bir kismini 6zel gocuk
bakimi i¢in harcamak veya isten ayrilmak ya da ¢aligma saatlerini azaltmak
arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalmaktadirlar. izin haklar1 daha esit bir
sekilde boliinmiis ve esnek ¢aligmayla ilgili daha giigli cinsiyetten bagimsiz
hiikiimlerle desteklenmis olsa bile, bakim vermenin finansal etkileri ve bunun
icinde isledigi daha genis finansal baglam ele alinmadig: siirece, ebeveynlerin
kimlik degisimleri kisitlanir (Senel, 2017).

Aile dostu mevzuat ve kadin-erkek rolleri

Tiirkiyedeki mevcut aile dostu mevzuat, tim anneleri desteklese de
annelerin ¢aligan kimliklerinin daha ¢ok desteklenmeye ihtiyac1 vardir.
Annelerin, genellikle 12 ay boyunca izinli olma ve ise dondiikten sonra
gocugun refahindan sorumlu olma olasiligt en yiksektir. Bu durum,
isverenler icin ‘sorunlu’ olarak baba degil, anne seklinde algilanmasina
yol ag¢maktadir. Uygulamada bu durum, annelerin sorumluluklarinin
artirilmasiyla sonuglanir. Ancak, boyle bir sosyal insa yalnizca yeni anneler
i¢in degil, ayn1 zamanda dogurganlik ¢agindaki tiim kadinlar i¢in zararlidir.
Bu anlayis hamilelik ve dogum nedeniyle kadinlara kars: isyerinde cinsiyet
ayrimciliginin devam etmesine yol agabilir (Karaali, 2024; James, 2004,
2007). Babalar, esnek caligma talepleri konusunda, benzer sekilde, engellerle
karsilagabilirler. Ozellikle isverenlerin babalarin bu taleplerine karsi daha
isteksiz olduklar1 gozlemlenmistir. 2006 yilinda yapilan bir arastirmada, 6zel
sektorde annelerin esnek ¢aligma taleplerinin %10’u, babalarin taleplerinin ise
%24t reddedilmistir (Hooker ve ark, 2007). Bu durum, igverenlerin babalarin
“yukiimliliik altina girmesini” engellemeye yonelik tutumlariyla baglantilidir.
Isverenlerin béyle bir tutum sergilemesi, babalarin ebeveynlik kimliklerini
gelistirmeleri tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir.

boyle bir yaklasim, isverenlerin cinsiyete dayali ¢izgilerle yiikiimli ve
yikiimli olmayan ¢alisanlar arasinda ayrim yapma yeteneklerini sinirlayabilir
ve onlar1 is organizasyonlarini yeniden degerlendirmeye tesvik edebilir.
Bu, tiim ¢alisanlar i¢in daha fazla esneklik ve artan ig/yasam firsatlarinin
saglanmasina olanak tanryabilir.
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SONUC VE ONERILER

Cocuk sahibi olduktan sonra bakim ve ticretli is sorumluluklarinin
paylasimi, hala bircok kisi tarafindan fedakarlik ve miizakere gerektiren
bireysel bir tercih olarak goriilmektedir. Baz1 aileler, annenin is yasamindan
koptugu geleneksel rolleri korumayi tercih edebilir ve bu durum, annenin
is yasamina katiliminin smnirli oldugu bir diizen olusturabilir (Hakim,
2005). Ailelerin, kendi kimliklerine uygun bir yasam diizeni kurabilmesi ve
bunu yonetebilmesi énemli olmakla birlikte, hi¢cbir aileye belirli bir yasam
modeli dayatilmamalidir. Bu baglamda, yasal ¢ergeveler ailelerin sorumluluk
paylasimina yonelik genis tercih yelpazesini kabul etmeli ve yansitmalidir.

Kadimnlarin ve erkeklerin istihdam davranislarina iligkin ayrimeci
davraniglar artik sorgulanmaktadir. Bu durum, degisen kimliklerin
gesitliligini desteklemeyi ve annelik ya da babalik rollerine dair tek tip veya
tstiin bir model oldugu fikrine karsi ¢cikmayi gerektirir. Aile dostu istihdam
politikalarinin, ailelerin i¢indeki ¢ok katmanly, geliskili ve dinamik kimlikleri
taniyip bu cesitlilige uyum saglamasi elzemdir. Bununla birlikte, bu uyum
sinirsiz secenekler sunma anlamina gelmez. Is diinyasi, kiiresel ekonomik
rekabet kosullarina uyum saglamak zorundadir. Bu noktada devlet refah
sistemi de yalnizca belirli diizeyde ticretli is katilimini destekleyebilir.

Yasal gercevenin temel hedeflerinden biri, bireylerin ebeveyn ve calisan
rollerini siirdiirebilmelerini engelleyen yapisal 6nyargilar1 ortadan kaldirmak
olmalidir. Mevcut diizenlemelerin, toplumsal ihtiyaglari dikkatle analiz ederek
bu ihtiyaglara yonelik biitiinctl ¢oziimler gelistirmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda sosyal hizmet miidahaleleri, mikro, mezzo ve makro diizeylerde
yapilandirilmalidir. Mikro diizeyde, her ailenin 6zgiin durumu g6z 6niinde
bulundurularak, ihtiya¢ duydugu sosyal hizmetlere erisimi saglanmalidir. Bu
erisimin saglanmasi i¢in sosyal hizmet uzmanlarinin sahada diizenli taramalar
yapmasl, dezavantajli durumdaki aileleri tespit etmesi ve yonlendirmesi
biiylik 6nem tagimaktadir (Tuncay, 2017). Bu miidahaleler, yalnizca ekonomik
degil; ayn1 zamanda psikososyal destekleri de kapsamalidir. Mezzo diizeyde,
sosyal hizmetin temel ilkelerinden biri olan “gevresi i¢inde birey” anlayisiyla
hareket edilmelidir. Aile, yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda
temas halinde bulundugu egitim, saglik, hukuk gibi diger sistemlerle birlikte
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ele alinmalidir. Bu baglamda sistem yaklasimi benimsenerek, ailenin i¢inde
bulundugu sosyal cevre ile olan iliskileri gii¢lendirilerek, islevsellik diizeyi
artirilabilir. Makro diizeyde ise sosyal politika yapim siireglerinde aileyi
merkeze alan yaklagimlar benimsenmeli; sosyal hizmet, psikoloji, diyetetik
ve fizyoterapi gibi alanlardan uzmanlarin istihdam edildigi mahalle temelli
Saglikli Yasam Merkezleri yayginlastiriimalidir. Bu merkezler araciligiyla
ailelerin sosyoekonomik, psikolojik ve saglik temelli hizmetlere biitiinciil ve
engelsiz bicimde ulagimi saglanmali, ayn1 zamanda diizenli ev ziyaretleriyle
olasi ihmal ve istismar vakalarinin Onlenmesi hedeflenmelidir. Bu tiir
politikalarin hayata gegirilmesi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 araciligiyla
sunulacak ebeveyn danigmanlik hizmetleriyle desteklenmeli; ebeveynlerin
galisan olmalar1 durumunda ihtiya¢ duyacaklar1 sistemlerin tanitimi ve
rehberligi de saglanmalidir.

Bu yapisal doniisiimii gerceklestirmek, ebeveynlerin ve ¢alisanlarin ¢oklu
ihtiyaglarini karsilamak agisindan zorluklar barindirsa da, mevcut politikalarin
kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi, sosyal hizmet uygulamalarinin
profesyonel ekipler tarafindan hayata gecirilmesi ve istihdam ile bakim
sorumluluklar: arasindaki sinirlarin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.
Bu diizenlemeler, toplumun temel yap1 tas1 olan ailelerin ve aileleri olusturan
ebeveynlerin hem bakim hem de ¢alisma sorumluluklar: arasindaki dengeyi
saglamalarina yonelik etkili bir destek sistemi sunabilir.

Tirkiyede ¢ocuk bakim hizmetlerinin daha da yayginlastirilmas:
ebeveynlerin ¢alisan kimliklerine ve dogurganliklarina olumlu katk:
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu hizmetlerle, bir taraftan ebeveynin (annenin)
caligmasina imkan saglanmasi yoluyla yoksulluk riskinin azaltilmas: diger
taraftan da iilkelere kisa ve uzun vadede fayda saglamasi beklenmektedir.
Buna gore kapsamli ¢ocuk bakim ve egitimi politikalariyla, artan yoksulluk
oranlarinin diismesi, risk altindaki c¢ocuklarin (alt gelir grubundakiler,
goecmenler vb.) sosyo-ekonomik entegrasyonunun gelismesi ve gocugun biyo-
psiko-sosyal gelisimine katki saglamasi hedeflenmektedir (OECD, 2022). Diger
yandan, ¢ocuk bakimi ve egitimi hizmetlerinin tilkeler i¢in kisa ve uzun vadede
ekonomik yatirim oldugu da vurgulanmaktadir. Calman ve Tarr-Whelan'nin
(2005) ¢alismast, kiigiik cocuklara yonelik egitim ve bakim hizmetleri, etkin
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maliyetli bir ekonomik yatirim olarak tanimlanmis ve nitelikli ve verimli
isglictiniin olusumu igin gerekli goriilmiistiir. Boylece bu hizmetlerle, bakim
sorumluluklar: gerekgesiyle emek piyasasinda goriilen beseri sermaye (emek
arz1) kaybinin 6ntine gegebilecegi de ileri siiriilmektedir (OECD, 2022:90).
Daha kapsayici bir yaklagimla gelistirilecek politika ve uygulamalar, ailelerin
ihtiyaglarini ve kimlik yapilarini daha etkili bigimde karsilayan bir diizenleme
sisteminin temelini olusturacaktir.
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