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ÖZET. Felsefi veya mant›ksal paradokslara verilebilecek en iyi örneklerden biri “Yalanc› Paradok-
su”dur.“Yalanc› Paradoksu”nda, “Bu cümle yanl›flt›r” ifadesi flafl›rt›c›d›r; çünkü e¤er cümle yanl›flsa
do¤ru, do¤ruysa yanl›fl olmaktad›r. Bu tür cümleler rasyonel çözümlemelere direnen bir ifadelerdir.
Alf Ross’a göre kendine at›fta bulunan normlar anlams›zd›r; bunun nedeni kendine at›fta bulunan cüm-
lelerin anlams›z olmas›d›r. Baz› hukuk kurallar› baflka hukuk kurallar›n›n nas›l de¤ifltirilece¤ini düzen-
ler. Ama bu “de¤ifltirmeyle ilgili kurallar” da ço¤unlukla daha üstte yer alan ve bu kurallar›n nas›l
de¤ifltirilece¤ini düzenleyen kurallar taraf›ndan de¤ifltirilebilir. Anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen ku-
ral gibi, de¤iflikli¤i düzenleyen kural, kendi sistemi içinde en üstte yer al›yorsa, bu kural sadece bu ku-
ral›n getirdi¤i usule uyularak de¤ifltirilebilecektir. Alf Ross paradoksu anayasada anayasa de¤iflikli¤i-
ni düzenleyen hükmün kendisi, bu hükmün de¤ifltirilmesinde kullan›ld›¤›nda ortayla ç›kmaktad›r.
Ross’a göre anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün kendisinin de¤ifltirilmesi kavramsal ve mant›k-
sal güçlüklerle dolu oldu¤undan, bu paradoksun çözümü için de¤ifltirilemeyen ve yaz›l› olmayan temel
bir normun varl›¤›n›n varsay›lmas› gerekmektedir. Bu yaz›da Alf Ross’un paradoksu incelenmifl ve bul-
du¤u çözüm elefltirilmifltir. Peter Suber’in do¤rudan kabul teorisi bize hiçbir kural›n mutlak olarak de-
¤ifltirilemez olamayaca¤›n› göstermektedir. Gerekli kabul sa¤land›ktan sonra halk her türlü yasay› de-
¤ifltirebilir.

ANAHTAR KEL‹MELER: paradokslar, Yalanc› Paradoksu, kendine at›fta bulunan ifadeler, anayasa de¤iflik-
li¤i, temel normlar›n geçerli¤i, de¤ifltirilemez hükümler 

ABSTRACT: One of the best examples, we may give for philosophical or logical paradoxes is the liar’s
paradox. In liar’s paradox the statement, “This sentence is false” is puzzling; because if it is false,
then it is true; if it is true then it is false. The liar’s sentence resists rational solution. Alf Ross argued
that self-referring norms had to be meaningless since self-referring sentences are meaningless. Some
legal rules govern the change of other legal rules. But even these “rules of change” are changeable,
usually by higher level rules of change. When a rule of change is supreme within its own system as a
constitutional rule of change, then it is changeable, if at all, only under its own authority. The para-
dox of self-amendment, in other words Alf Ross’s paradox arises when a rule is used as the authority
for its own amendment. For Ross, amendments to the amending clause present conceptual difficulti-
es that can be solved only by supposition of an unwritten basic norm that cannot be amended. Here I
analyze Ross’s paradox and reject Ross’s own solution. I show that Peter Suber’s direct acceptance
theory implies that no rule is absolutely immutable. With the requisite acceptance, the people can re-
peal any law.

KEY WORDS: paradoxes, liar paradox, self-referring sentences, amendment, validity of basic norms, immu-
table norms.
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No law inherited from our ancestors 
is immutable; if unjust laws persist, 

we are responsible for them.

Peter Suber, “Paradox of Self-Amendment 
in Constitutional Law”

PARADOKSLAR1

Felsefi paradokslara verilecek en iyi örneklerden biri “Yalanc› Paradoksu”dur: Ya-

lanc› “flimdi yalan söylüyorum” dedi¤inde, söylenen acaba do¤ru mudur yalan m›d›r? E¤er

yalanc›n›n söyledi¤i do¤ruysa, bu durumda yalanc› yalan söylemektedir ve bu nedenle söy-

ledi¤i do¤ru de¤ildir. E¤er yalanc›n›n söyledi¤i yalansa, yalan söylemiyor demektir, o hal-

de yalanc›n›n söyledi¤i do¤rudur; ama bu yalan söyledi¤inin do¤ru oldu¤u demektir. O hal-

de yalanc›n›n söyledi¤i do¤ru mudur yalan m›d›r? Yalanc› paradoksunun bir baflka flekli

olan “bu cümle yanl›flt›r” ifadesi de flafl›rt›c›d›r. E¤er bu ifade yanl›flsa do¤ru; do¤ru ise yan-

l›fl oldu¤u sonucuna varmak durumunda kalmaktay›z.2 Bu ifadeler kendilerine at›fta bulun-

maktad›r ve bu nedenle de bunlar rasyonel çözümlemelere direnen ifadelerdir.3
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1. Güncel Türkçe Sözlükte “paradoks” sözcü¤ünün tan›m› flöyle yap›lmaktad›r: “1. Ayk›r› düflünce: “Ba-
fl›ndan beri çevremizde bize karfl› bir kalabal›k, gerçek d›fl› bir grup olarak kald›k, toplumsal bir pa-
radoks olarak.” -A. ‹lhan. 2. Çeliflki. 3. fel. Düflünceler aras›nda tart›flmaya aç›k, kesin bir yarg› içer-
meyen karfl›tl›k.” Bizi ilgilendiren felsefi paradokslard›r. Felsefede paradoks düflünceler aras›nda tar-
t›flmay›, aç›k karfl›tl›¤›, çeliflkiyi veya çat›flk›y› ifade etmektedir. 

2. fiu tür paradokslar da “yalanc› paradoksu”nun ayn›s›d›r: “Bu cümleyi okumay›n!” “Bu cümledeki harf
say›s› otuz yedi de¤ildir “ (37 harf var). 
Epimenides ilk ça¤ filozoflar›ndand›r, Günün birinde “bütün Giritliler yalanc›d›r” der. Epimenides de
Giritlidir ve “ben yalan söylüyorum” der. Peki, Epimenides do¤ruyu söylüyor mu? Hay›r, çünkü Gi-
ritlidir,  o halde yalanc›d›r; ama ya “yalan söylüyorum” derken yalan söylüyorsa? 
Yalanc› paradoksu flöyle de aç›klanabilir: Kral ülkenin yalanc›lar› aras›nda bir yar›flma açar. “‹flte bu
yalan,” diyebilece¤i bir yalan uydurana bir küp alt›n vaat eder. Yalanc›lar ak›n ak›n saraya gelip ya-
lanlar›n› söylerler; fakat yalanlar ne kadar ak›l almaz olursa olsun kral hep, “olabilir, niye olmas›n ...”
gibi cevaplar verir. Böylece kral hem e¤lenmektedir hem de bir küp alt›ndan olmamaktad›r.
Derken kahraman›m›z elinde bofl bir küple huzura ç›kar ve konuflur: 
“-Rahmetli dedeniz bir savafla ç›kacakt›, ancak o günlerde hazinede yeterli para yoktu. Dedeniz de-
demden bu küple bir küp alt›n borç ald› ve ‘bu borcumu torunum torununa ödeyecektir,’ diye söz ver-
di. Ben de dedenizin borcunu bana ödemeniz için buraya geldim.” 
Kral, “iflte bu kuyruklu bir yalan!” deyince adam, “o halde ödülümü alay›m,” dedi¤inde
Kral, “h›m fley do¤ru da olabilir” demek zorunda kal›r. Bunun üzerine adam, “o halde borcunuzu öde-
yin” der.

3. Felsefi paradokslar konusunda bak›n›z: Peter Cave, This Sentence is False: An Introduction to Philosop-
hical Paradoxes (London: Continuum, 2009); Michael Clark, Paradoxes From A to Z, ‹kinci Bask› (Lon-
don: Routledge, 2007). Felsefede ve mant›kta paradokslar önemli bir yere sahiptir. Çok çeflitli felsefi
paradokslar söz konusudur. Bu felsefi paradokslardan birini aktarmak istiyorum: Plutark’›n  aktard›¤›



Anayasa hukukunda çeflitli paradokslara rastlanmaktad›r. Her fleyden önce anayasal

devletin liberal anlafl›l›fl› paradoksald›r. Liberal de¤erler sistemi egemen devleti hukuka

ba¤l› tutarak iktidar›n› s›n›rland›rmak ister. Bunun yan›nda anayasac›l›¤›n liberal vizyonu

ideal demokrasiye verdi¤i belirli biçim nedeniyle devleti hukukun kayna¤› olarak da ka-

bul eder. Devleti hukukun kayna¤› olarak görmek ve devleti hukukla s›n›rland›rmak bir-

biriyle çeliflkilidir. Bu iki vaat liberal anayasac›l›¤› paradoksal bir kavram haline dönüfl-

türmektedir.4 Anayasa hukuku ve siyaset felsefesiyle ilgili önemli bir paradoks da Richard

Wollheim’›n demokrasi paradoksudur. Wollheim bu paradoksu flöyle aç›klamaktad›r:

“fiimdi demokratik makinenin de¤erlendirmeler anlam›nda siyasal seçeneklerle beslendi¤ini kabul
edelim. De¤erlendirmeler daha önce belirlenmifl bir kurala göre bir araya getirilmekte ve bunun so-
nucunda makine kendi seçimini yapmaktad›r. Bu durumda demokrasiyi kabul eden herkes makine-
nin belirleyece¤i seçene¤i kabul etmekle yükümlüdür.

Ama hemen bir sorun ortaya ç›kmaktad›r. Bir vatandafl›n demokratik makineye sunulmak üzere
A’y› veya B karfl›s›nda A’y› tercih etti¤ini düflünelim. Yap›lan yoruma göre bu durumda vatanda-
fl›n, A’n›n tercih edilmesi gerekti¤i konusunda düflüncesini ifade etti¤i söylenebilir. Ve flimdi de bu
ve di¤er yap›lan tercihlerle beslenen makinenin kendi seçimiyle ortaya ç›kt›¤›n› ve makinenin seçi-
minin B oldu¤unu varsayal›m. Örne¤imizdeki vatandafl, daha önce belirtti¤imiz gibi aç›klad›¤› dü-
flüncesi A’n›n kabul edilmesi gerekti¤i yolundayken; nas›l olur da, B’nin kabul edilmesi gerekti¤i

biçiminde bir düflünmeyi gerektiren makinenin tercihini kabul edecektir?”5

Ülkemizde 12 Eylül 2010 günlü yap›lan anayasa de¤ifliklikleri ile ilgili halkoyla-

mas›nda anayasa de¤iflikliklerini do¤ru bulmayan bir vatandafl› düflünelim. Bilindi¤i gi-

bi, halkoyuna sunulan anayasa de¤iflikliklerine iliflkin kanunlar›n yürürlü¤e girebilmesi

için halkoylamas›nda kullan›lan geçerli oylar›n yar›s›ndan ço¤unun kabul oyu olmas› ge-

rekmektedir. Halkoylamas› sonucunda anayasa de¤iflikli¤ine “evet” diyenler kazand›¤›n-

da, de¤iflikliklere “hay›r” diyen kifli birbiriyle uyuflmayan iki düflünceye sahip olmakta-

d›r. Yani hem anayasa de¤iflikli¤inin reddedilmesini hem de halkoylamas›nda “evet” so-

nucu ç›kt›¤› için kabul edilmesini istemektedir.
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Yunan efsanesine göre, Girit’ten muzaffer dönen Theaseus’un gemisi Atina’da hat›ra olarak uzun sü-
re muhafaza edilir. Zamanla geminin tahtalar› çürüdükçe yenileriyle de¤ifltirilir. Öyle ki, bir gün ge-
minin de¤ifltirilmedik hiçbir parças› kalmaz. Bu durumda gemi hala Theseus’un gemisi say›l›r m›, yok-
sa baflka bir gemi haline mi dönüflmüfltür? Gemi, antik filozoflar için tart›flma konusu olur. Paradok-
sun çözümü için çeflitli öneriler ortaya at›lm›flt›r. Bunu hukuka uygulayabiliriz. Örne¤in bir anayasa-
n›n maddelerinin büyük bir ço¤unlu¤u de¤ifltirildi¤inde bu anayasa yeni bir anayasa m›d›r?

4. Oren Perez, “Law in the Air: A Prologue to the World of Legal Paradoxes”, Paradoxes and Inconsisten-
cies in the Law”, derleyenler Oren Perez ve Gunther Teubner (Oregon: Hart Publishing, 2006), s.20. 

5. Richard Wollheim, “A Paradox in the Theory of Democracy”, Philosophy, Politics and Society, der-
leyenler Peter Laslett ve W. G. Runciman (Oxford: Oxford University Press, 1962), s.78.



Hiç kuflkusuz, anayasa hukukunda paradokslara verilecek en önemli ve en ünlü ör-

neklerden biri de ‹ngiltere’deki parlamento egemenli¤idir. Ünlü anayasa hukukçusu A.

V. Dicey ‹ngiliz Anayasas›na göre parlamento egemenli¤i ilkesini parlamentonun istedi-

¤i her türlü yasay› yapmak veya yapmamak hakk› ve bunun yan›nda da hiç kimsenin ve

organ›n parlamentonun ç›kard›¤› yasalar› geçersiz k›lmak veya iptal etmek yetkisinin ol-

mamas› olarak tan›mlam›flt›r. Parlamentonun egemenli¤i kural› flöyle ifade edilebilir:

“Parlamento istedi¤i her türlü yasay› yapmak ve yapmamak yetkisine sahiptir.”6 ‹ngiliz-

ler parlamentonun egemenli¤ini esprili bir biçimde bazen flöyle ifade etmektedirler: ‹n-

giltere’de parlamento kad›n› erkek ve erke¤i kad›n yapmak d›fl›nda her fleyi yapabilir.

Parlamentonun egemenli¤i ilkesinin flu üç hususu kapsad›¤› ileri sürülmektedir: 1) Par-

lamento her konuda yasa yapabilir veya yapmayabilir. 2) Parlamentonun kabul etti¤i ya-

salar mahkemelerce herhangi bir nedenle iptal edilemez. 3) Hiçbir parlamento gelecek

parlamentolar› ba¤lay›c› yasa yapamaz.7 Ancak nas›l olur da egemen olan parlamento ge-

lecek parlamentolar› ba¤lay›c› yasalar yapamaz? Tart›flma, “parlamento istedi¤i her tür-

lü yasay› yapmak veya yapmamak yetkisine” sahip oldu¤u kural›n›n, parlamentonun

kendisine at›fta bulunamayaca¤›; çünkü kendine at›f yapan cümlelerin mant›ksal olarak

anlams›z oldu¤u noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r.8 Demek ki ortada, anayasalarda yer alan

anayasalar›n nas›l de¤ifltirilece¤ini düzenleyen hükümlerin de¤ifltirilmesinde oldu¤u gi-

bi, paradoksal bir durum vard›r.

Bir baflka soruyla bu konuya devam edelim. Egemen otorite nas›l anlafl›lacakt›r? Ege-

men otoritenin anlafl›l›fl› çok kolayd›r. Siyasal sistemde en üstte yer alan otoritenin alt›nda

yer alan otoriteler, daha altta yer alan otoriteler üzerinde iktidara sahiptirler; ama kendileri

üzerinde iktidarlar› yoktur; çünkü bu otoriteler üzerinde iktidara sahip olan otorite daha üst-

te yer al›r. Böylece en üstte yer alan otoritenin alt›nda yer alan otoritelerin kendileri üzerin-

de iktidara sahip olmad›klar›n› söyleyebiliriz. En üst otorite veya egemen otorite ise kendi-

leri üzerinde iktidara sahip olmayan otoriteler üzerinde iktidara sahip olan otorite olacakt›r.

O halde egemen otorite flöyle tan›mlanabilir: Sadece kendileri üzerinde iktidara sahip ol-

mayan otoriteler üzerinde iktidara sahip olan otorite egemen otoritedir.9
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6. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, with introduction by E. C. S.
Wade (London: Macmillan & Co Ltd, 1959), s.39-40. Bu kitab›n ilk bask›s› 1885 y›l›nda yap›lm›flt›r.
Ayr›ca bak›n›z: H. W. R. Wade, “The Basis of Legal Sovereignty”, The Cambridge Law Journal, 13,
(1955), s.172-197. 

7. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s.76-84.
8. Patrick Fitzgerald, “The ‘Paradox’ of Parliamentary Sovereignty”, The Irish Jurist (1972), s.38. 
9. Bak›n›z: J.C. Hicks “The Liar Paradox in Legal Reasoning”, Cambridge Law Journal 29 (2) (Nov.

1971), s.281-283. Laurence Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning”, Cambridge
Law Journal 38 (2), (Nov. 1979), s.377-378.



Böyle bir otorite olamaz; çünkü yukar›da tan›mland›¤› biçimde bir otorite “Russell

Paradoksu”nu içermektedir. Russell paradoksu flöyle aç›klanabilir. “Kendi kendisinin

üyesi olmayan tüm kümelerin kümesi, kendisinin bir üyesi midir?” E¤er “üyesidir” der-

sek, tüm kümelerin kümesinin bu kümede ifli ne? Çünkü bu küme sadece kendisinin üye-

si olmayan kümelerin kümesidir. E¤er “üyesi de¤ildir” diyorsak, bu kez de tüm kümele-

rin kümesi kendine üye olmayan bir küme olur, o zaman da tüm kümelerin kümesini bu

kümeye dâhil etmemiz gerekir, ama bu durumda da bu küme kendine üye olabilen bir kü-

me olur. Yani ortaya bir k›s›r döngü ç›kmaktad›r.

Demek ki Russell paradoksunda yan›t›m›z ister evet ister hay›r olsun, çeliflkiye

düflmekten kurtulamay›z. Bunu biraz daha aç›klayal›m. Siz bu makalenin okuyucususu-

nuz. Bu nedenle bu makalenin okuyucular›n›n oluflturdu¤u kümeye dâhil olabilirsiniz.

Bu makalenin okuyucular›n›n oluflturdu¤u küme genifl veya büyük de olabilir dar veya

küçük de. Sizin okuyucu olma yan›nda birçok baflka özellikleriniz de söz konusu olabi-

lir. Ama bu makalenin okuyucular›ndan oluflan küme bu makalenin okuyucusu olamaz.

Çünkü küme makale okuyamaz. Küme aynen say›lar gibi soyut bir kavramd›r. Okuyucu-

lar kümesinin ö¤elerinin bu kümenin üyesi olabilmeleri için gereken özelli¤i okuyucu ol-

malar›d›r. Bireyin herhangi bir özelli¤i o kümeyi belirleyebilir. Kuzular kümesinin özel-

li¤i ö¤elerinin kuzu olmas›d›r. Ama kuzular kümesinin kendisi kuzu de¤ildir. Böylece

ortaya “kendisinin üyesi olmad›¤›” küme kavram› ç›kmaktad›r. Kendi kendilerine üye ol-

mayan kümelere “normal kümeler” denebilir. Kendilerinin üyesi olmama özelli¤ine sa-

hip bireysel kümeler bir araya gelebilir ve bir küme oluflturabilir. Böylece kendisinin

üyesi olmayan küme kavram› ortaya ç›kar. Kümelerin ço¤u kendilerinin üyesi de¤ildir.

Ancak baz› kümeler kendilerinin üyesidir. Çay içmeyenlerin oluflturdu¤u kümeyi düflü-

nün. Bu küme baz› insanlar›, birçok baflka yarat›¤›, a¤açlar›, say›lar› ve kümeleri içere-

cektir. Böyle oldu¤unda çay içmeyenlerin kümesi kendini de kapsayacakt›r; çünkü ken-

di kendisine üye olabilecektir. Kendi kendisine üye olabilen kümelere de “anormal kü-

meler” denebilir. Russell’›n kümesi tüm normal kümeleri içine olan kümedir. Russell’›n

kümesinin temel özelli¤i “kendisinin üyesi olmayan” kümelerden oluflmas›d›r. Böylece

Russell’›n kümesi hayvanlar kümesini, teneke kutular› kümesini, inflaatç›lar›n kümesi gi-

bi kendi kendilerine üye olamayan kümeleri kapsayacakt›r. Bu kümelerin kendisi hay-

van, teneke kutu ve inflaatç› de¤ildir. Kuflkusuz Russell’›n kümesi çay içmeyenler küme-

si olamaz; çünkü bu kümenin kendisi kümenin üyesidir. fiimdi kaç›n›lmaz soruyla karfl›-

lafl›yoruz: Russell’›n kümesinin kendisi nedir? Bu küme kendisinin üyesi midir? Rus-

sell’›n kümesinin kendisinin kümesinin üyesi oldu¤u varsayal›m. Bu durumda bu küme

kendisine üye olabildi¤inden kendisinin üyesi olamayacakt›r. fiimdi de bu kümenin ken-
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disinin üyesi olmad›¤›n› düflünelim. Bu durumda kendisinin üyesi olmayan ö¤elerin olufl-

turdu¤u kümenin üyesi olabilecektir. Ortaya k›s›r döngü ç›kmaktad›r. Demek ki Rus-

sell’›n kümesi gibi bir küme olamaz; çünkü ortada bir çeliflki ve belirsizlik vard›r.10

Russell paradoksunun daha anlafl›labilir flekli berber paradoksudur. Berber para-

doksu da flöyledir: Bir berber, bulundu¤u köydeki erkeklerden, yaln›zca kendi kendini t›-

rafl etmeyen erkekleri t›rafl etmektedir. Bu durumda berberi kim t›rafl edecektir? Kendini

t›rafl etmezse, kendini t›rafl etmeyen herkesi t›rafl etti¤inden, kendini t›rafl etmeli. Kendi-

ni t›rafl ederse, kendini t›rafl edenleri t›rafl etmedi¤inden, kendini t›rafl etmemelidir.11

“Egemen otorite sadece kendileri üzerinde iktidara sahip olmayan otoriteler üzerin-

de iktidara sahip olan otorite” olarak tan›mlanacak olursa, böyle bir egemen otoritenin

olamayaca¤› söylenebilecektir. Egemen otorite sadece ve sadece kendi üzerinde iktidara

sahip olmayan otoriteler üzerinde iktidara sahip oldu¤una göre, egemen olarak niteledi-

¤imiz bu otorite kendi üzerinde de iktidara sahip olamayacakt›r. O halde bu otorite ege-

men otorite de¤ildir; çünkü her fleyi yapabilecek bir iktidara sahip olmad›¤› sonucu orta-

ya ç›kmaktad›r. Bu ise bir paradokstur.12

Her fleyi yapabilen parlamentonun gelecekteki parlamentolar› ba¤lay›c› yasa yapa-

mamas› bir paradokstur. Hemen anlafl›labilece¤i gibi bu paradoks Tanr› paradoksunun

benzeridir. Tanr› paradoksu flöyle ifade edilebilir: Her fleye gücü yeten tanr› kald›rama-

yaca¤› a¤›rl›kta bir kaya yaratabilir mi?13
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10. Bak›n›z: Peter Cave, This Sentence is False: An Introduction to Philosophical Paradoxes (London:
Continuum, 2009), s.48-49; Cemal Y›ld›r›m, Matematiksel Düflünme, Alt›nc› Bas›m (‹stanbul: Remzi
Kitapevi, 2010), s.82-83.  Russell’›n paradoksunun matematiksel olarak aç›klan›fl› için bak›n›z: Ali
Nesin, Matematik ve Korku (‹stanbul: Nesin Matematik Köyü Yay›nlar›, 2008), s.205-209.

11. ‹lk bak›flta berber paradoksu yalanc› paradoksuna benzemektedir: “Bu cümle yanl›flt›r.” Bu cümle e¤er
yanl›flsa do¤ru, do¤ruysa yanl›flt›r. Ancak berber ve yalanc› paradokslar› aras›nda önemli bir fark var-
d›r. Berber paradoksundaki çeliflkiden tan›mland›¤› bir biçimde berber olamaz diyerek kurutulabiliriz.
Bu paradokstaki çeliflki bu tan›mland›¤› biçimde bir berber olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ancak ya-
lanc› paradoksunda bu flekliyle reddedebilece¤imiz bir varsay›m bulunmamaktad›r. 

12. Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning”, s 379. Egemenlik tan›m› yukar›daki gibi ya-
p›lmad›¤›nda paradoks da ortaya ç›kmayacakt›r. Russell, berber ve egemenlik paradokslar›n›n içerik-
leri de¤il, biçimleri birbirine benzemektedir. Parlamento egemenli¤inin tan›m› yap›l›rken flu anki par-
lamentonun gelecek parlamentolar›n iktidarlar›n› s›n›rland›rabilmesi istenirken; ayn› zamanda da ge-
lecek parlamentolar›n flu anki parlamentonun s›n›rs›z egemenli¤inin ayn›s›na sahip olmas› istenmek-
tedir. 

13. Tanr› paradoksu anayasay› de¤ifltirme iktidar› gibi her fleye gücü yeten hukuksal iktidarlara da uygu-
lanabilir. Nas›l olur da her fleye gücü yeten iktidar de¤ifltirilemez bir biçimde kendini s›n›rland›rabile-
cektir? Mackie Tanr› paradoksunu basitçe flöyle ifade etmektedir: “Tanr›n›n Gücü her fleye yeter”;
“Tanr› bütünüyle iyidir”; ama “kötülük de vard›r”.  Bu üç önerme aras›nda baz› çeliflkiler vard›r. E¤er
bu üç önermeden herhangi bir biçimde ikisi do¤ruysa üçüncüsü yanl›fl olmak durumundad›r. Bak›n›z:
J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence” Mind, 64 (April 1955), s.200.



H. L. A. Hart ‹ngiltere’de parlamentonun egemenli¤i dendi¤inde, egemenli¤in di-

¤er nitelikleri yan›nda, parlamentonun gelecek parlamentolar› ba¤lay›c› yasa yapamaya-

ca¤› biçiminde anlafl›ld›¤›n› belirttikten sonra, ortaya ç›kan paradoksun flöyle afl›labilece-

¤ini belirtmektedir:

“Ancak böyle bir Parlamentonun olmas› gerekti¤i yolunda ne mant›ksal ne de do¤al bir gereklilik bulun-
maktad›r. Söz konusu bu durum hukuksal geçerlilik k›stas› olarak kabul edebilece¤imiz akla gelebilecek
düzenlemelerden sadece biridir. Bu di¤erleri aras›nda bir baflka ilke vard›r ki, ayn› biçimde belki de da-
ha iyi bir biçimde ‘egemenlik’ ad›n› hak etmektedir. Bu ilke, Parlamentonun geri al›namaz bir biçimde
gelecekteki yasama yetkisini s›n›rland›rma iktidar›na sahip olmamas›n›n yerine, genifl anlamda bu ken-
dini s›n›rland›rma iktidar›na da sahip olmas› gerekti¤ini söylemektedir. Böylece Parlamento en az›ndan
tarihinde bir kez flu anki doktrinin kabul etti¤inden daha genifl bir yasama yetkisi kullanabilecektir. Her
ne olursa olsun, Parlamentonun varl›¤›n›n her an›nda kendi koyduklar› dâhil olmak üzere her türlü hu-
kuksal s›n›rland›rmalardan ba¤›ms›z olaca¤›, hukuksal olarak her fleye gücü yetme gibi müphem bir dü-
flüncenin sadece bir yorumudur. ‹flin asl›nda gelecekteki Parlamentolar›n yasama yetkilerini etkilemeyen
her türlü konuda devam eden (sürekli) egemenlik ile kullan›lmas› sadece bir kez mümkün olabilen s›n›r-
s›z ama kendini kapsayan egemenlik aras›nda bir seçim yap›lmakt›r. Her fleye gücü yetmenin bu iki tür-
lü anlafl›l›fl›, iki türlü her fleye kadir Tanr› anlay›fl›yla paralellik göstermektedir. Bir yanda varl›¤›n›n her
an›nda ayn› güçleri kullanan ve bu nedenle bu güçlerini azaltamayan Tanr› ile gelecekte her fleye gücü
yetmeyi yok edebilecek güçlere sahip Tanr› anlay›fl› söz konusudur. Parlamentomuzun hangi tür ege-
menli¤e –devam eden veya kendini kapsayan- sahip oldu¤u sorusu hukuku tan›mlamada en son ölçüt
olarak kabul edilen kural›n biçimiyle ba¤lant›l› ampirik bir sorudur. Bu hukuk sisteminin temelinde ya-
tan kural ile ilgili bir soru olsa bile, yine de bu sorunun herhangi bir zamanda, en az›ndan baz› noktalar
aç›s›ndan, oldukça belirli bir yan›t› söz konusu olabilir. Böylece flu an kabul edilen kural›n aç›kça bir çe-
flit devam eden egemenlik anlay›fl› oldu¤u söylenebilir; bu nedenle flu anki Parlamento yapt›¤› yasalar›n
gelecekteki Parlamentolar taraf›ndan kald›r›lmas›n› engelleyemez.” 14

Tanr› ve egemenlik paradoksu çok gizemli de¤ildir. Kendi iktidar›n› s›n›rland›ran

bir parlamento veya kald›ramayaca¤› a¤›rl›kta bir tafl yaratan Tanr›, böyle bir olaydan

sonra da kendisinden daha üstün iktidara sahip olmama anlam›nda, yine en üstün iktida-

ra sahip olacakt›r. Ama her fleyi yapabilme iktidar›na sahip olmayacakt›r. Goldstein flöy-

le bir örnek vermektedir: Herhangi bir yerde en üstün otoriteye sahip bir diktatör düflü-

nelim. Bu diktatörün ülkede kendisi d›fl›nda kendi kendini sakatlamay› yasaklad›¤›n› var-

sayal›m. E¤er diktatör kendi kendini sakatlayacak olursa, kuflkusuz bu sakatl›¤› oran›nda

iktidar›ndan kaybedecektir. Ancak bu tür bir iktidar kayb› diktatörün en üstün otorite ol-

du¤u olgusunu de¤ifltirmeyebilir.15
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14. H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2. Bask› (Oxford: Oxford University Pres,1994), . 149-150. Bu ya-
p›t›n ilk bask›s› 1961 y›l›nda yap›lm›flt›r. Hart bu düflünceyi J. L. Mackie’den esinlenerek gelifltirmifl-
tir. Bak›n›z: J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence” Mind, 64 (April 1955). s.211-212.

15. Goldstein, “Four Alleged Paradoxes in Legal Reasoning”, s.379-380.



‹ncelemeye çal›flaca¤›m›z paradoks flöyle aç›klanabilir: Bilindi¤i gibi baz› hukuk

kurallar› baflka birtak›m hukuk kurallar›n›n nas›l de¤ifltirileceklerini düzenler ve kural

olarak de¤ifliklikleri düzenleyen kurallar›n kendisi de de¤ifltirilebilir. Genellikle bu de¤i-

fliklikler daha üstte yer alan ve yap›lacak de¤iflikli¤i düzenleyen kurallar taraf›ndan ge-

rekçelefltirilir. De¤iflikli¤i düzenleyen kural hukuk sisteminde en üstte yer olan kural ise,

bu kural bu kural›n getirdi¤i usule uyularak de¤ifltirilebilir. Paradoks de¤iflikli¤i düzen-

leyen kural›n kendisi, daha do¤ru bir söyleyiflle, bu kural›n getirdi¤i usul kullan›larak de-

¤ifltirildi¤inde ortaya ç›kmaktad›r. De¤iflikli¤i düzenleyen kural anayasa gibi en üstte yer

alan bir kural ise paradoks daha göze batar bir hale gelmektedir. E¤er anayasada yap›lan

de¤ifliklik orijinalinden farkl›ysa veya orijinal kuralla çelifliyorsa veya yap›lan de¤iflik-

likle anayasa bir daha de¤ifltirilemez bir duruma veya anayasa de¤ifliklikleri yasalar›n de-

¤ifliklikleriyle ayn› düzeye getiriliyor ise paradoks en üst düzeyde olacakt›r. Üzerinde

durmak istedi¤imiz konu anayasalarda yer alan anayasan›n nas›l de¤ifltirilece¤iyle ilgili

hükmün kendisinin de¤ifltirilmesidir (self-amendment).

ALF ROSS PARADOKSU

Hukuka içten bakt›¤›m›zda hukukun kendi kendini yaflatan, yaratan, de¤ifltiren ve

meflrulaflt›ran ve kendi kendine referansta bulunan kapal› bir sistem oldu¤u görülecektir.

Yani modern hukuk kendine referans yapan, kendine baflvuran bir sistemdir. Bu içsel

perspektif aç›s›ndan hukuk sadece kendi otoritesi alt›nda de¤ifltirilebilir veya meflrulaflt›-

r›labilir. Bu kapal› sistem paradokslar yarat›r; çünkü bu kendine referans yapan bir sis-

temdir. Bu sistemde hukuk kural› kendi meflrulu¤u ve de¤iflikli¤i için bir otorite olarak

kullan›lmaktad›r. Hukuk filozoflar› bu tür bir sistemde ortaya ç›kan çeliflkiler, tutars›zl›k-

lar ve çözümsüzlükler karfl›s›nda çok kez flaflk›na dönmüfllerdir. ‹flte bu paradokslardan

biri de “yalanc› paradoksu”yla çok yak›n akrabal›¤› olan Alf Ross paradoksudur. Anaya-

salarda anayasan›n kendisinin nas›l de¤iflikli¤ini düzenleyen hüküm, yalanc› paradok-

sunda oldu¤u gibi, kendinden söz eden ve bu nedenle de çeliflki yaratan bir hükümdür. 

Sorun özet olarak fludur: E¤er bir anayasada anayasa de¤iflikli¤i ile ilgili bir hüküm

varsa, bu hükmün kendisi bu hükmün de¤ifltirilmesinde kullan›labilir mi? Ortada para-

doksal (çeliflkili) bir durum var m›d›r ve varsa bu yasal olabilir mi? E¤er bu durum yasal

kabul ediliyorsa hukukun mant›¤› ne kadar mant›ksal olmal›d›r?16 Bu sorular›n yan›tlar›-
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16. Nir Kedar, “The Political Origins of the Modern Legal Paradoxes”, Paradoxes and Inconsistencies in
the Law”, derleyenler Oren Perez ve Gunther Teubner (Oregon: Hart Publishing, 2006), s.101.



n› bulmaya çal›flal›m. Ancak bu sorulara yan›t bulmadan önce Alf Ross’un paradoksu

aç›klay›fl›n› inceleyelim. 

Alf Ross’a göre kurallar yetki (yetkilendirme) kurallar›na (rules of competence) uy-

gun olarak ç›kar›l›r. Yetki kural› yasalaflt›rman›n geçerli olaca¤› yeterli ve zorunlu koflul-

lar› belirler. Her türlü yetki kural› bir otorite (authority) oluflturur. Bir baflka deyiflle, her

yetkilendirme kural› yasa yapma sürecini belirleyen koflullar›n bütününü gösteren bir oto-

rite oluflturur. Yetki kural›n›n kendisi bir baflka otorite taraf›ndan yasalaflt›r›lm›fl yaz›l› bir

hukuk kural› olabilir. Böyle bir otorite de bir baflka otorite taraf›ndan yarat›labilir. Önce-

kinin geçerlili¤i sonrakinden kaynakland›¤›ndan, sonrakinin hukuk sisteminde daha üste

yer ald›¤› kabul edilmelidir. Bu durum sonsuza kadar gidemeyece¤inden varl›¤› bir baflka

otoriteden kaynaklanmayan en üste yer alan bir otoritenin olmas› gerekir. Bu durum Alf

Ross taraf›ndan flöyle gösterilmektedir (O otorite ve Y yetki kural› olmaktad›r):

O1 Y1 taraf›ndan oluflturulur; Y1 O2 taraf›ndan ç›kar›l›r;

O2 Y2 taraf›ndan oluflturulur; Y2 O3 taraf›ndan ç›kar›l›r;

O3 Y3 taraf›ndan oluflturulur; Y3 bir baflka otorite taraf›ndan ç›kar›lmam›flt›r.

Ross’a göre sistemdeki en üst otorite O3’dür ve Y3 bu otoritenin temel normudur.

Ancak nas›l oluyor da Y3 bir baflka otorite taraf›ndan ç›kar›lmamaktad›r? Ross’un soru-

su ve paradoksun kayna¤› Y3’ün hukuksal varl›¤›d›r. Ross’a göre bu sorunun iki olas›

yan›t› vard›r:

(1) Y3 hukuksal olarak bir yasad›r; yani bir pozitif hukuk kural›d›r. Bu yetki kura-

l› bir baflka otorite taraf›ndan ç›kar›lmad›¤›ndan O3 taraf›ndan ç›kar›lm›fl demektir.

(2) Y3 bir pozitif hukuk kural› de¤ildir. Yani Y3’ün hukuksal geçerlili¤i bir baflka

normun geçerli¤inden kaynaklanmamaktad›r. Y3 olgusal bir gerçektir veya sistemdeki

herhangi bir kural›n geçerli¤i için bir önvarsay›md›r.17

Alf Ross bu her iki sonucun da kabul edilemeyece¤ini belirttikten sonra bu söyle-

nenleri anayasa hukukuna flöyle aktarmaktad›r: Ross’a göre her anayasan›n temel görevi

yasama yetkisini belirlemektir. E¤er biz bunu yukarda verilen örnekteki O2 olarak tan›m-

larsak anayasa yasa koyucunun yetkisini belirleyen kurallar› (Y2) içerir. E¤er anayasada

anayasay› de¤ifltirme ile ilgili bir kural varsa bu kural (Y3) bir baflka yasa-yapma süreci-

ni saptar ve daha üstte yer alan otoriteyi ortaya ç›kar›r (O3). Buna anayasa hukukunda

kurucu iktidar veya kurucu otorite denir. E¤er bir anayasa kendi koydu¤u anayasay› de-

¤ifltirme usulü d›fl›nda bir baflka anayasay› de¤ifltirme usulü ve otoritesi tan›m›yorsa, bu

durumda O3 sistem içindeki en üst otoritedir ve Y3 de bu otoritenin temel normudur.
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17. Alf Ross, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law”, Mind (January, 1969), s.2-3.



Ross bu söylediklerine 1953 tarihli Danimarka Anayasas›n› örnek olarak vermektedir.

Biz bu anlat›lanlar› ülkemize uyarlarsak, 1982 Anayasas›na göre, 175. maddede tan›mla-

nan anayasay› de¤ifltirme usulüne uygun olarak ortaya ç›kan iktidar Türkiye’deki en üst

hukuksal otoritedir. Anayasan›n175. maddesi de Türk hukuk düzeninin temel normudur. 

Temel sorun fludur: 1982 Anayasas›n›n 175. maddesi, yani en yüksek otoriteyi

(O3) oluflturan Y3 nas›l de¤ifltirilebilecektir? Ross’a göre Y3’ün hukuksal varl›¤› soru-

suna verilebilecek iki yan›t olabilir:

(1) 175. madde bu madde de yer alan usule uyularak, yani 175. maddenin ortaya

ç›kard›¤› kurucu iktidar (O3) taraf›ndan de¤ifltirilebilir veya

(2) Bu maddeyi de¤ifltirmede kullan›labilecek herhangi bir hukuksal usul yoktur;

çünkü 175. maddenin geçerlili¤i olgusal bir gerçekliktir ve hukuksal geçerlili¤ini bir bafl-

ka normdan almaz. Bu söylenenler bu maddenin de¤ifltirilemez oldu¤u anlam›na gelmez.

Nas›l ki bir hukuksal örf ve adet kural›n›n yerini bir baflka örf ve adet kural› alabiliyor-

sa; bir temel normun yerini bir baflka temel norm alabilir. Ancak her iki durumda da bu

geçifl hukuksal bir süreç veya usul içinde gerçekleflmemifl olacakt›r. Bu bir olgudur. Ya-

ni bir baflka örf ve adet kural›n›n veya hukuksal düzenin temel tafl› olarak bir baflka te-

mel normun kabul edilmesi sosyo-psikolojik bir olgudur.18

Ross bu her iki yan›t›n da kabul edilemeyece¤ini ileri sürmüfltür. ‹lk yan›t –temel

normun en üstte yer alan otorite taraf›ndan ç›kar›ld›¤› veya bir baflka deyiflle, temel nor-

mun kendi koydu¤u kurallara göre de¤ifltirildi¤i- kabul edilemez; çünkü bu “kendi ken-

dine at›f yapan cümle” veya “kendinden söz eden cümle” (özgöndergesel cümle) olmak-

tad›r. Kendine at›f yapan cümleler felsefede (mant›kta) anlams›z olarak kabul edilmekte-

dir; çünkü bu tür cümleler çeliflki yaratmaktad›r. Bu nedenle temel normun kendi koydu-

¤u kurallara göre de¤ifltirilebilece¤i varsay›m› çeliflkiler içermektedir. 

1982 Anayasas›na göre hukuksal sistemde en üstte yer alan otorite Anayasan›n

175. ve 4. maddelerinde belirlenen anayasay› de¤ifltirme iktidar›d›r ve bu maddeler Tür-

kiye’deki hukuksal sitemin temel normudur. Temel normla belirlenen otorite bu otorite-

sini baflkas›na terk edemez; çünkü Ross’a göre bu mant›ksal aç›dan anlams›z olacakt›r.

fiöyle bir örnekle bu durumu aç›klamaya çal›flal›m:

Madde 175: Anayasan›n de¤ifltirilmesi Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az üçte
biri taraf›ndan yaz›yla teklif edilebilir. Anayasan›n de¤ifltirilmesi hakk›ndaki teklifler Genel Kurul-
da iki defa görüflülür. De¤ifltirme teklifinin kabulü Meclisin üye tamsay›s›n›n beflte üç ço¤unlu¤u-
nun gizli oyuyla mümkündür. Cumhurbaflkan› Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin kanunlar›, bir daha
görüflülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderebilir. Meclis, geri gönderilen Kanu-
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nu, üye tamsay›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤u ile aynen kabul ederse Cumhurbaflkan› bu Kanunu halko-
yuna sunabilir. Anayasan›n 4. maddesine göre de, Anayasan›n 1. maddesindeki Devletin fleklinin
Cumhuriyet oldu¤u hakk›ndaki hüküm ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hükümleri de¤ifltirilemez ve de¤ifltirilmesi teklif edilemez.19

Yeni 175. madde 175. maddedeki usule uyularak de¤ifltirilmifltir. Madde flu flekle

bürünmüfltür:

Anayasan›n de¤ifltirilmesi Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsay›s›n›n en az üçte biri taraf›ndan
yaz›yla teklif edilebilir. Anayasan›n de¤ifltirilmesi hakk›ndaki teklifler Genel Kurulda iki defa görü-
flülür. De¤ifltirme teklifinin kabulü Meclisin üye tamsay›s›n›n salt ço¤unlu¤unun gizli oyuyla müm-
kündür. Cumhurbaflkan› Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin kanunlar›, bir daha görüflülmek üzere Tür-
kiye Büyük Millet Meclisine geri gönderemez. Anayasan›n 4. maddesi de yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Sonuç: Yeni 175. madde geçerlidir ve 4. madde de kald›r›lm›flt›r. Yani Anayasa de¤ifliklikleri bun-
dan böyle Meclis üye tamsay›s›n›n salt ço¤unlu¤uyla de¤ifltirilebilece¤i gibi ilk üç maddede de de-
¤ifliklikler yap›labilecektir. 

Var›lan bu sonuç ilk bak›flta do¤ru gibi gözükmekle birlikte, Ross bunun mant›k-

sal olarak mümkün olamayaca¤›n› ileri sürmektedir; çünkü bu ç›kar›mda ortaya ç›kan so-

nuç önermelerden biriyle (ilk öncülle) çeliflmektedir. Bu durum mant›ksal olarak anlam-

s›zl›k demektir; çünkü ortaya ç›kan yeni 175. madde ilk öncülle çeliflmektedir.20

Ross’un verdi¤i daha az karmafl›k bir örnekle bu konu daha iyi aç›klanabilir. E¤er

mutlak bir monarflide hükümdar ülkesine özgürlükçü ve demokratik bir anayasa yapacak

olursa, bu hukuksal aç›dan iki flekilde yorumlanabilir. Bu yeni anayasan›n hükümdar›n

sahip oldu¤u mutlak iktidar nedeniyle geçerlilik kazand›¤› ve bu nedenle de hükümdar›n

en üst otorite olmaya devam etti¤i söylenebilir. Bu durumda hukuk sisteminde eski temel
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19. Anayasa Mahkemesi E. 2008/16, K. 2008/116 say›l› ve 5 Haziran 2008 günlü karar›nda flöyle demek-
teydi: “Yürürlükteki Anayasam›z›n öngördü¤ü düzen, anayasal normlar bütünü ve bu bütünü somut-
laflt›ran ilk üç maddede ortaya ç›kan bir anayasal düzendir. Kurucu iktidar›n siyasal düzene iliflkin te-
mel tercihi Anayasa’n›n ilk üç maddesinde, bunun somut yans›malar› ise di¤er maddelerde ortaya ç›k-
maktad›r. 4. madde ise ilk üç maddenin güvencesi olma niteli¤i itibariyle do¤al olarak de¤ifltirilmez-
lik özelli¤ine sahiptir. Bu durumda Anayasa’n›n 4. maddesi dâhil olmak üzere her bir maddede yap›-
lacak de¤iflikliklerin siyasal düzende de¤iflikliklere ve kurucu iktidar›n yaratt›¤› anayasal düzende dö-
nüflümlere yol açmas› mümkündür. O halde Anayasa’n›n di¤er maddelerinde yap›lacak de¤ifliklikler-
le Anayasa’n›n 4. maddesinin yasama organ› için çizdi¤i s›n›rlar›n afl›lma olas›l›¤› göz ard› edilemez.”

20. Alf Ross, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law”, Mind (January, 1969),  s.5. Her-
hangi bir kural›n belirli bir otorite taraf›ndan geçerli olarak yasalaflt›r›ld›¤›n› söyledi¤imizde yap›lan
mant›ksal ç›karsamada ilk öncül yetki kural›na uygun olarak geçerli bir normun nas›l oluflturulaca¤›-
n› belirlemekte; ikincil öncül bu koflullar›n yerine getirildi¤ini göstermekte ve sonuç da geçerli bir nor-
mun yarat›ld›¤›n› ortaya koymaktad›r. Örne¤in: 
C1, C2 ve C3 koflullar›na uygun olarak ortaya ç›km›fl bir norm geçerlidir.
N normu C1, C2 ve C3 koflullar›na uyularak ç›kar›lm›flt›r.
O halde N normu geçerlidir.



norm geçerli olmaya devam eder ve bu yeni düzen her an bu düzeni yaratan mutlak ikti-

dar taraf›ndan geri al›nabilir. Sistemin arkas›nda yatan önvarsay›m veya temel ideoloji

de¤iflmemifltir. Ya da yeni anayasan›n hükümdar taraf›ndan bir daha geri al›namayacak

bir biçimde yap›ld›¤› düflünülebilir. Bu durumda bu anayasan›n hükümdar›n mutlak ikti-

dar›ndan kaynakland›¤› söylenemez. Mant›kta temel dayanaklarla çeliflen bir sonuca

ulaflmak mümkün de¤ildir. Hükümdar›n kendi elleriyle egemenli¤i elle tutulan bir obje

gibi halka verebilece¤i düflüncesi tümüyle sihirli bir egemenlik düflüncesine dayan›r. So-

nuç olarak yeni anayasa ya eskisinden (eski temel normdan) kaynaklanmaktad›r ve e¤er

durum böyleyse gerçekte yeni bir anayasa yok demektir ve hükümdar›n mutlak iktidar›

de¤iflmeden sürmektedir. Veya yeni anayasa eskisinin yerine geçmifltir. Durum böyley-

se bu yeni anayasa eskisinden kaynaklanamaz.21

Ross bu konuda baflka bir örnek daha vermektedir: Anne–baba otoritesinin temel

normunun flöyle oldu¤unu düflünelim: Çocuklar (S) her aç›dan mutlak bir biçimde baba-

lar›n›n (F’nin) iradesine uymak zorundad›r. E¤er F, S’ye benim emirlerime art›k uyma

derse, bu serbest b›rakma bu temel normdan kaynaklanamaz; çünkü sonuç (serbest b›rak-

ma) ilk öncülle (ebeveyn otoritesiyle ilgili temel normla) çeliflmektedir. Bir baflka deyifl-

le, e¤er S babas› F böyle söyledi¤i için babas›n›n emirlerinden ba¤›ms›z olarak hareket

edecek olsa dahi hâlâ ebeveyn otoritesini kabul etmektedir ve gerçek anlamda özgür ola-

mam›flt›r; çünkü babas›n›n verece¤i yeni bir emirle bu özgürlü¤ü sonlanabilir. Benzer bir

biçimde bir ülkede temel normun meclisteki milletvekillerinin yüzde 60’n›n oylar›yla

anayasay› de¤ifltirilebilece¤ini kurallaflt›rd›¤›n› varsayal›m. E¤er bu ço¤unluk gelecekte

anayasa de¤iflikli¤i için milletvekillerinin yüzde 70’nin ço¤unlu¤unun oyunun gerekli ol-

du¤una karar verecek olursa, bu yeni temel norm eskisinden kaynaklanamaz.22

Ross’a göre ikinci yan›t da (yani temel normun (175. maddenin) pozitif bir hukuk

kural› olmad›¤› ve bu nedenle herhangi bir biçimde hukuksal bir süreçle de¤ifltirilemeye-

ce¤i) sa¤lam de¤ildir; çünkü anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen kural›n kendi koydu¤u ku-

rallara uyularak de¤ifltirilebilece¤i fleklinde toplumda var olan çok yayg›n görüflle çelifl-

mektedir. Anayasan›n 175. maddesinin bu maddede yer almayan bir baflka usulle de¤ifl-

tirilmesi halk, politikac›lar ve mahkemeler taraf›ndan yasal bulunmayacakt›r.23 Ancak
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21. Alf Ross, On Law and Justice (London: Stevens & Sons Limited, 1958), s.82-83.
22. Ross, “On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law”, Mind (January, 1969), s.5.
23. 17/5/1987 günlü, 3361 say›l› “7/11/1982 Tarih ve 2709 Say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 67,

75, 175 inci Maddelerinin De¤ifltirilmesi ve Geçici 4 üncü Maddesinin Yürürlükten Kald›r›lmas› Hak-
k›nda Kanun “un 4 üncü maddesinin ikinci f›kras› hükmünün Anayasa’n›n 104., 175. ve geçici 9. mad-
delerine ayk›r›l›¤› nedeniyle iptali istenmiflti. Dava dilekçesinde iptal istemine gerekçe olarak, özetle;
Anayasan›n geçici 4. maddesinin yürürlükten kald›r›lmas›n› öngören 3301 say›l› Kanunun 4. maddesi, 



Ross’a göre e¤er halk›n anlay›fl› rasyonel terimlerle ifade edilemiyorsa çeliflki ortadan

kalkm›fl de¤ildir. Böylece Ross ilk yan›t›n mant›ksal olarak imkâns›z oldu¤unu ve ikinci

yan›t›n ise kimse taraf›ndan savunulmad›¤›n› ispatlad›¤›n› ileri sürerek paradoksun bu

yan›tlarla çözülemeyece¤ini belirtmektedir.
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Anayasas›n›n de¤ifltirilme usulünü saptayan, iflbu de¤ifliklikten önceki 175. maddenin öngördü¤ü tek-
lif ve kabul ço¤unluklar›na uyularak konulmufl oldu¤una ve Cumhurbaflkan› taraf›ndan da geri gönde-
rilmedi¤ine göre, Resmi Gazete’de yay›mland›¤› gün yürürlü¤e girmesi gerekirken, söz konusu mad-
denin “Bu hükmün onaylanarak yürürlü¤e girebilmesi için halkoyuna sunulmas› zorunlu olup halkoy-
lamas›, Anayasan›n 175 inci maddesinin bu Kanunla de¤iflik hükümlerine göre yap›l›r.” biçimindeki
ikinci f›kras› hükmü ile, maddenin yürürlü¤e girebilmesi, halkoylamas› sonucunda onaylanm›fl bulun-
mas› kofluluna ba¤lanm›flt›r. Bu hususun Anayasan›n de¤ifliklikten önceki. 175., Cumhurbaflkan›na
Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin kanunlar› gerekli gördü¤ü takdirde halkoyuna sunmak yetkisini veren
104. ve keza Cumhurbaflkan›na, elli süre içerisinde yap›lm›fl olan Anayasa de¤iflikliklerini TBMM. ne
geri gönderme yetkisi veren Geçici 9. maddelerine ayk›r› oldu¤u ileri sürülmüfltür. Anayasa Mahke-
mesi flöyle bir karar vermifltir: “Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerini belirleyen Anayasan›n
148. maddesinde, Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin yasalar›n esas yönünden denetimine yer verilmedi-
¤i gibi, bunlar›n biçim yönünden denetimleri de, teklif ve oylama ço¤unlu¤una ve ivedilikle görüflüle-
meyece¤i flart›na uyulup uyulmad›¤› hususlar› ile s›n›rl› tutulmufltur. ‹ptali istenen bu s›n›rl› sebepler-
den herhangi birine iliflkin bulunmad›¤› sürece davan›n dinlenmesi olana¤› yoktur. Dava dilekçesinde
ileri sürülen hususlar Anayasan›n 148. Ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri
Hakk›nda Kanunun 21. Maddelerinde say›l› ve s›n›rl› olarak belirlenen flekil bozukluklar›ndan de¤il-
dir. Bu itibarla iflin esas›na girilmeden yetkisizlik nedeniyle davan›n reddine karar verilmesi gere-
kir.”E. 1987/9, K. 1987/15, k.t. 18.6.1987. 
Yekta Güngör Özden bu karara yazd›¤› karfl› oy yaz›s›nda flöyle demekteydi: “Anayasa de¤ifliklikleri,
1982 Anayasas›’n›n bu konuya özgün 175. Maddesine uygun biçimde yap›l›r ve ayr›ca, ilk alt› y›lda,
Geçici 9. Madde’nin öngördü¤ü yönteme uygun gerçeklefltirilir. Daha aç›k ve yal›n bir anlat›mla, yü-
rürlükteki 175. Maddeye ayk›r› bir de¤ifliklik geçerli olamaz. 175. Madde de¤ifltirilmeden, de¤ifltirile-
bilecek sürekli ya da geçici öbür maddeler bu maddeye ayk›r› içerikte de¤ifltirilemezler. De¤ifltirme
ancak yürürlükteki kaynak - dayanak - özel maddeye uygun biçimde yap›labilir. Ancak; Anayasa’da
bulunmamas› gereken bu yasaklar› düzenleyen Geçici 4 maddenin yukarda özetledi¤im 175. ve Geçi-
ci 9. Maddelere göre de¤ifltirilmesi aç›k - seçik bir anayasal zorunluluktur. Bu maddelere ayk›r› de¤i-
fliklikler, kan›mca, “yok” say›lmal›d›r. Olayda, Anayasa’n›n Geçici 4. Maddesi, “Anayasa’n›n de¤ifl-
tirilmesi” bafll›kl› Anayasa’n›n 175. maddesi de¤iflikli¤i yürürlü¤e girmeden, onunla birlikte de¤iflti-
rilmifltir. De¤ifliklikleri içeren 17/5/1987 günlü, 3361 no. lu Yasa’n›n 3. maddesi Anayasa’n›n 175.
maddesini de¤ifltirmekte, 4. maddesi de Anayasa’n›n Geçici 4. Maddesini kald›rmaktad›r (Birinci f›k-
rada), Yasa, böylece, 18 May›s 1987 günlü, mükerrer 19464 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.
Daha sonra, 23/5/1987 günlü, 3376 no. lu “Anayasa De¤iflikliklerinin Halkoylamas›na Sunulmas›
Hakk›nda Kanun” 23/5/1987 ile yürürlü¤e konulmufltur.
175. madde, tüm Anayasa de¤iflikliklerinin özel maddesi oldu¤undan içeri¤i yasama organ›nca 4.
madde gözetilerek istenildi¤i gibi de¤ifltirilip daha önce yürürlü¤e konulsa idi, ona uygun de¤ifltiril-
mesi zorunlu Geçici 4. madde de flimdiki gibi de¤ifltirilir ve bir ayk›r›l›k oluflmazd›. fiimdi ise, iptali
istenen yasan›n 4. maddesinin birinci f›kras›n›n Geçici 4. madde’yi kald›rmas›na karfl›n, ikinci f›kras›
bu hükmün “onaylanarak yürürlü¤e girebilmesi”ni önceden bulunmayan zorunlu halkoylamas› koflu-
luna ba¤lam›flt›r. Böyle “zorunlu” bir halkoylamas› koflulu ve kendisine dayan›lmas› zorunlu Anaya-
sa’n›n önceki 175. maddesinde, ne yeni 175. maddede, ne de Geçici 9. madde’de vard›r. Dayanaklar-
da olmayan koflul, bunlara uygun biçimde yasalaflmas› zorunlu 4. maddede hiç olamaz. Olursa, Ana-
yasa’ya ayk›r›l›k oluflur, incelenen 4. madde önceden olmayan sonra da öngörülmeyen zorunlu halkoy-
lamas› koflulunu yap›s›nda tafl›d›¤›na, kendisi böyle yeni bir ö¤eyi getirdi¤ine göre bu ayk›r›l›k nas›l



ALF ROSS’A GÖRE PARADOKSUN ÇÖZÜMÜ

Ross paradoksun çözümünü çözüm için önerilen ilk yan›t› de¤ifltirerek gerçeklefl-

tirmeye çal›flm›flt›r. Ross bu konuda flunlar› belirtmektedir:

“Çözüm için her türlü giriflimin bir normun geçerli¤inden temel normla N ile çeliflen baflka bir nor-
mun geçerlili¤ini sa¤laman›n imkâns›z oldu¤u ilkesini terk etmemesi gerekir. Bu nedenle, bir hu-
kuk sisteminin temel normu herhangi bir hukuksal usulle de¤ifltirilememelidir. E¤er bir sistemin te-
mel normu gerçekte de¤ifltirildiyse, bu de¤ifliklik sistemde yer alan herhangi bir yetki kural›ndan
(anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükümden) kaynaklanamaz. Bu görüfl ç›karsamayla ilgili teori-
lerle tam bir uyum içinde oldu¤undan çok ola¤anüstü bir görüfl olarak düflünülemez. Nedenler ve
kan›tlar zinciri bir yerde durmak zorundad›r; bütün ç›kar›mlar›n en son temelini oluflturan baz› ak-
siyomlar (temeller) olmal›d›r ve bu nedenle bunlar›n kendisi sistem içinde gösterilemez.

E¤er yetki normundan bu norma ayk›r› hiçbir normun elde edilemeyece¤i kabul edilecek olursa, bu yet-
ki kullan›larak yetkinin terk edilmesi düflüncesinin kendisi de sakatt›r. Temel norm en üst otoriteye s›n›r-
s›z yetki verse dahi, bu durumda en üst otoriteye iktidar›n› bir baflka otoriteye terk etme veya genel ola-
rak yetkisini s›n›rland›rma iktidarlar› verilmifl olmaz. E¤er bu anlafl›lmad›ysa, herkesin çok iyi bildi¤i her
fleye gücü yetme paradoksuna baflvurabiliriz: Tanr› kald›ramayaca¤› a¤›rl›kta tafl yaratabilir mi?”24

Bu söylenenler flöyle basitlefltirilebilir: Ross iki öncül gelifltirmifltir: (a) Bir normun

geçerlili¤i kendisiyle çeliflen normdan kaynaklanamaz (bu bize yukarda belirtilen öncül-
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getirilmifltir, getirilmesi özlemi, biçimle mi ilgilidir, biçimle ilgili ise Anayasa’n›n 148. maddesinin
ikinci f›kras›yla s›n›rlanm›fl üç kofluldan birisi ya da ikisi kapsam›nda m›d›r? Sorunun çözümü bu ir-
delemeyle olanakl›d›r.
175. maddeye göre de¤ifliklikler, kabul oyuyla tamamlanmaktad›r. Cumhurbaflkan› isterse halkoyuna
sunacakt›r. Tutanaklar teklif ço¤unlu¤u oldu¤unu, ivedilikle görüflülemeyece¤i kofluluna uyuldu¤unu
ve zorunlu bulunan üye tamsay›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤unu çok aflan 376 oyla kabul edildi¤ini göster-
mektedir. Bir yasan›n yasama organ›nda kabulü ile yasalaflma evresi tamamlan›r. Yasama organ›, yü-
rürlü¤ünü de belirler. Cumhurbaflkan›n›n yay›mlama (Anayasa mad. 89/1) ifllemi kal›r ki bunlar biçim-
sel gereklerdir. Geri gönderilmedikçe yasalaflman›n do¤al sonuçland›r. O halde, Anayasa’n›n Geçici
4. maddesini kald›ran, incelenen 4. madde yeterlik koflullar›na uygun biçimde kabul edilmekle yasa-
laflmas› tamamlanm›fl olmal›d›r. Oysa, zorunlu halkoylamas› yolu aç›larak yasalaflma ona b›rak›lm›fl-
t›r. Bu, ola¤an bir “onama” de¤ildir. Öyle olsa, olumsuz biçimi bulunmazd›. Anayasa’n›n 87. madde-
siyle TBMM. ne tan›nmayan, temsili sisteme, kat›l›mc›, ço¤ulcu demokrasiye ters düflen, salt hukuk-
sal, teknik konularda halk› bir ceza yarg›c› yerine koyarak kimi yurttafllar›n en do¤al halklar› konusun-
da gereksiz bir karar vermeye zorlayan, 175. ve Geçici 9. maddelerde yer almayan zorunlu halkoyla-
mas› hükmü yasalaflmay› TBMM. d›fl›na ç›kar›p bir ek koflula ba¤lamakla kalmam›fl, yasama organ›-
n›n kabul oyunu halkoylamas›na de¤in ask›ya alarak geçerli ya da geçersiz olmas›n›, yürürlü¤ünü hal-
koylamas›n›n olumlu sonucuna ertelemifltir. Böylece yasama organ›n›n kabul oyu, varl›¤›n›, etkinli¤i-
ni yitirmifltir. Kabul oyu yasalaflmay› tamamlay›c›, bitirici ö¤e olmaktan ç›kar›lmaktad›r. Bu durum.
Anayasa de¤ifliklikleri için Anayasa’n›n 148. maddesinin inceleme-denetleme yetkisini tan›d›¤› “oy-
lama ço¤unlu¤u”yla do¤rudan ilgilidir. Oylama ço¤unlu¤unu de¤ifltiren, erteleyen, kald›ran, TBMM.
d›fl› yeni ve gereksiz bir yönteme ba¤layan, Anayasa’n›n 175. ve Geçici 9, maddesine ayk›r› hüküm
kesinkes sakatt›r. Bu saptama, biçim yönünden iptali gerektirir.”

24. Ross, 1969, s.21.



lerle sonuçlar›n aras›ndaki çeliflkilerin çözümünü bize aç›klamaktad›r). (b) (a) öncülü ne-

deniyle sistemin temel normu hangi anayasa de¤iflikli¤i yöntemi kullan›l›rsa kullan›ls›n

ayn› kalacakt›r.25

Yukarda belirlenen koflullara uyuldu¤unda Ross çözümün Danimarka Anayasas›-

n›n 88. maddesinin —yani, genel olarak belirtilecek olursa, en üst otoriteyi oluflturan ve

bu durumda kurucu otorite olan norm— sistemin temel normu olmad›¤› düflüncesine da-

yanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Her ne kadar, anayasa de¤iflikli¤i usulünü belirleyen

daha yüksek bir norm yoksa da (e¤er olsayd› bu en üst otoriteyi ortaya ç›kar›rd›); yine de

88. maddeye koflullu geçerlilik veren ve daha üstte yer alan bir norm daha vard›r. Bu

norm sistemin de¤ifltirilemeyen temel normudur.26

Ross’a göre hem bu öncüllere uymak hem de Anayasan›n 175.maddesini de¤ifltire-

bilmek için flu çözüme baflvurmak gerekmektedir: Yap›lacak ilk fley Anayasan›n 175. mad-

desini Türk hukuk sisteminin temel normu olarak kabul etmemek olacakt›r. Ross’a göre an-

cak böyle düflünüldü¤ünde, 175. madde mant›ksal sorunlarla karfl›laflmadan de¤ifltirilebilir. 

Ross bunu anne-baba otoritesi örne¤i vererek aç›klamaktad›r. Anne-baba otoritesi

gibi bir mikro bir sistemde temel Norm (No) flöyle olacakt›r: “Ebeveynlerine itaat et”.

Daha önce gördü¤ümüz gibi, Ross ebeveynlerin bu otoritelerini veya yetkilerini baflkala-

r›na devredemeyeceklerini düflünmektedir. Ancak bu onlar›n bu konuda baflkalar›na yet-

ki veremeyecekleri anlam›na gelmez. Yani ebeveynler yetki verebilir (delegation) ama

yetkilerini devredemezler (transfer). Ebeveynler flu tür kurallar koyabilirler: (N1) “Yok-

lu¤umuzda A’ya itaat edin” veya (N2) “yoklu¤umuzda A’ya itaat edin; e¤er A bir baflka

yere giderse biz gelene kadar B’ye itaat edin.” Sonuç olarak flu normu kabul etmek müm-

kündür: “Bizim yoklu¤umuzda A, B’yi halefi olarak belirleyene kadar A’ya; B halefini

belirleyene kadar B’ye itaat edeceksiniz.” Bu böyle sürüp gidebilir. Bu ortaya ç›kan

normlar geçerlidir; çünkü bu normlar›n geçerlili¤i temel normdan (No) kaynaklanmakta-

d›r ve bu normlar temel normla da çeliflmemektedir. Ebeveynler yetkilerini terk etmeyip,

sadece yetki verdikleri için temel norma (No) ayk›r›l›k söz konusu de¤ildir. (No) temel

norm olarak kalmaktad›r. Bir baflka deyiflle, N1 ve N2 geçerlidir; çünkü temel normdan

(No) kaynaklanmaktad›r.27

Alf Ross’a göre paradoks e¤er biz yukar›da verdi¤imiz örnekteki gibi anayasa hu-

kukunda da anayasa de¤iflikli¤i ile ilgili kurallar› içeren hukuk düzeninin geçerli¤inin en
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son temeli olan bir temel normun varl›¤›n› varsayarsak çözülecektir. O halde Türk hukuk

sisteminin temel normu Ross’a göre flöyle olmal›d›r:

No: 175. maddede oluflturulan otoriteye bu otorite halefini (ard›l›n›) yani yerine

geçen otoriteyi belirleyene kadar ve ondan sonra da bu otorite yeni halefini belirleyene

kadar ve buna benzer biçimde süresiz olarak devam etmek üzere itaat edin.

Böyle oldu¤unda Anayasan›n 175. maddesindeki biçim kurallar›na uyularak Ana-

yasan›n de¤ifltirilebilmesini ve bu de¤iflikli¤in 175. madde nedeniyle de¤il, temel norm

(No) nedeniyle geçerli oldu¤unu anlafl›lmaktad›r. Anayasa de¤iflikli¤inin nas›l yap›lma-

s› gerekti¤ini hükme ba¤layan 175. maddenin de¤ifltirilmesi sistemin temel normunu de-

¤ifltirmemektedir. No’nun kendisi hukuksal olarak sistemin de¤ifltirilemez temel normu-

dur. Bu hipotez sayesinde anayasay› de¤ifltirmeyi düzenleyen kurallar konusunda yapt›-

¤›m›z yorumlar herhangi bir düflünümlülük (reflexivity), yani hükmün kendinden söz et-

mesi durumunu içermemekte ve bu nedenle yeni 175. maddenin eski 175. maddeden kay-

naklanmas› da bir çeliflki oluflturmamaktad›r.28

Böylece Ross bize hukuk sisteminin Kelsenci grundnormu gerektirdi¤ini ve grund-

normun bu hukuk sistemini bir arada tuttu¤unu söylemektedir. Ross önemli bir sorunu,

temel normlar›n geçerlili¤i sorununu ortaya ç›karmaktad›r. Ross’un buldu¤u çözüm ka-

bul edildi¤inde grundnorm d›fl›nda yer alan bütün hukuksal normlar de¤ifltirilebilecektir. 

ALF ROSS PARADOKSUNUN VE ÇÖZÜMÜNÜN ELEfiT‹R‹S‹

Bafltan flunu belirtmek gerekir ki, Peter Suber’in belirtti¤i gibi, mant›ksal olarak

imkâns›z olan›n hukuksal olarak da imkâns›z olaca¤›n› söylemek felsefi olarak küstahça

bir tav›r olacakt›r. Ayr›ca böyle bir sav hukuk tarihini bilmemek demektir; çünkü anaya-

sa de¤iflikliklerini düzenleyen hükümler bu hükümlerin getirdi¤i usullere uyularak de¤ifl-

tirilmifllerdir. Bugün de anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün bu hükmün getirdi¤i

usule uyularak de¤ifltirilmesine karfl› ç›k›lmamaktad›r. Bu nedenle Alf Ross’un düflünce-

leri teorik kalmaktad›r. Bu söylenenlerin yan›nda, Suber’in belirtti¤i gibi, mant›ks›z ola-

n›n hukuksal olarak da geçersiz olmas› gerekti¤i görüflü, de¤iflik ve yeni bir do¤al hukuk

görüflüdür. Bu görüfle göre insanlar›n yapt›¤› yasalar›n ahlak yasalar›na uygunlu¤u de¤il,

mant›k yasalar›na uygunlu¤u aranmaktad›r. Bu nedenle geleneksel do¤al hukuk görüflü-

ne yap›lan itirazlar bu yeni do¤al hukuk görüflü için de geçerlidir. E¤er insanlar›n yapt›-
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¤› yasalar ahlak kurallar›na ayk›r› olmalar›na ra¤men, hukuksal olarak geçerli kabul edi-

lebiliyorsa, mant›k kurallar›na ayk›r› olduklar›nda da hukuksal olarak geçerli kabul edi-

lebilmelidir. Aflk›n veya üstün bir ahlak veya mant›k testinin hukuk testlerinin yerini al-

d›¤› ve yasa olup olmaman›n bu teste göre belirlenmesi durumunda ise hukuk ahlak ve-

ya mant›k haline gelmifl olacakt›r. Kuflkusuz hukuk her zaman mant›ksal ve ahlaksal

elefltirilere aç›kt›r. Mant›k kurallar› veya ahlak kurallar› göz önüne al›narak hukuk elefl-

tirilebilir. Ancak hukuk mant›k veya ahlak da de¤ildir.29

Alf Ross’un görüfllerine yap›lan elefltiriler genellikle iki noktada toplanm›flt›r. Bun-

lardan ilki kendinden söz eden cümlelerin her zaman anlam yoksunlu¤una neden olma-

yaca¤›;30 ikincisi de usa vurmada ortaya ç›kan sonucun öncüllerden biriyle çeliflmesinin

mutlaka var›lan sonucun yanl›fl oldu¤unu göstermedi¤i fleklinde olmufltur.31 Yap›lan elefl-

tirilerin tümünün incelenmesi mümkün de¤ildir. Biz burada bu elefltirilerden baz›lar›n›

aktarmaya çal›flaca¤›z. 

Profesör Ross önermelerin veya cümlelerin kendilerine at›fta bulunmamalar› ge-

rekti¤i yolundaki mant›ksal doktrinin genel olarak mant›kç›larca kabul edildi¤ini söyle-

mektedir. Bu iddiaya iki türlü karfl› gelinebilir. Her fleyden önce yasalar›n ve anayasala-

r›n dilbilgisindeki cümleler olmad›klar› ve bu nedenle bu kural›n yasalara uygulanmas›-

n›n kabul edilemeyece¤i iddia edilebilir. Kendine baflvurman›n mant›kç›larca toptan red-

di de söz konusu de¤ildir. Baz› kendine baflvurma biçimleri, örne¤in “Bu cümle Türkçe-

dir”, “Bu cümleyi f›s›ldayarak söylüyorum”, “Bu cümlede befl sözcük vard›r” veya “Bu

cümle 30 Haziran 2010 günü yaz›lm›flt›r” ifadeleri mant›ksal olarak sak›ncal› de¤ildir.

Karl Popper bize mant›ksal olarak herhangi bir sak›nca tafl›mayan birçok örnek cümlele-

re vermekte ve ünlü matematikçi ve mant›kç› Kurt Gödel’in modern zamanlar›n en

önemli mant›ksal kefliflerini kan›tlarken kendine baflvuran bir önerme olan, “Bu ifade iyi

oluflturulmufl bir formüldür” biçimindeki cümleyi kulland›¤›n› hat›rlatmaktad›r.32
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Laurence Goldstein, Alf Ross’un görüfllerini elefltirmektedir. Yukarda aç›kland›¤›

gibi, Profesör Ross Anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen 1953 tarihli Danimarka Anayasa-

s›n›n 88. maddesinin Danimarka hukuk düzeninin temel normu oldu¤unu söylemektedir.

Ross Danimarka Anayasas›n›n 88. maddesinin geçerlili¤inin nas›l sa¤land›¤› veya 88.

maddenin nas›l de¤ifltirilece¤i sorulup da bunlara yan›t bulunmaya çal›fl›ld›¤›nda para-

doksun ortaya ç›kt›¤›n› iddia etmektedir. 

Madde 88: Anayasa C1, C2 ve C3 koflullar›na uygun bir usulle ve sadece bu usul-

le de¤ifltirilebilir.

Madde bu biçimde k›salt›ld›¤›nda bu cümlenin süjesi (konusu) 88. maddenin bir par-

ças› oldu¤u anayasa oldu¤undan cümle kendine baflvuran (referans yapan veya iflaret eden)

cümle olmaktad›r ve bu da söz konusu paradoksu yaratmaktad›r. Goldstein kendine baflvu-

ran cümle söz konusu oldu¤unda iki tür paradoksun ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Güçlü

paradoksal durumda karfl›tl›k, z›tl›k veya çeliflki söz konusudur. Örne¤in, “Bu cümle yan-

l›flt›r” ifadesinde güçlü bir paradoksal durum söz konusudur. Oysa “Bu cümle do¤rudur”

ifadesinde ise bu denli bir karfl›tl›k veya çeliflki yoktur; ama hâlâ anlams›zl›k söz konusu-

dur. Yani bu cümlede zay›f bir paradoksal durum vard›r. Goldstein kendine baflvuran cüm-

lelerin mutlaka çeliflkili olaca¤›n›n söylenemeyece¤ini iddia etmektedir. Goldstein bu du-

rumun Alf Ross taraf›ndan da kabul edildi¤ini ve yazar›n “gerçek kendine baflvurma” ile

“sahte kendine baflvurma” aras›nda ayr›m yapt›¤›n› belirtmektedir. “Bu cümle yanl›flt›r.”

ifadesi gerçek anlamda kendine baflvurmad›r; çünkü bu durumda kifli ayn› cümlenin anla-

m›na baflvurarak, o cümlenin anlam›n› ifade etmeye çal›flmaktad›r. Alf Ross’a göre “sahte

kendine baflvurma” zarars›zd›r ve bir paradoks ortaya ç›karmaz. Ama Ross Danimarka

Anayasas›n›n 88. maddenin paradoksal bir durum ortaya ç›kard›¤›n› iddia etmektedir.33

Goldstein Alf Ross’un söylediklerini elefltirmek için flöyle bir örnek vermektedir:

C Bu makaledeki herhangi bir cümle sadece yay›mc›n›n izniyle yazar› taraf›ndan

de¤ifltirilebilir.

C bu makaledeki cümlelerden biri oldu¤u için C kendine baflvurmaktad›r. C kendi-

sinin de de¤ifltirilebilece¤ini söylemektedir. C bilgi veren bir cümledir. Yani C hangi de-

¤iflikliklerin hangi usulle yap›laca¤›n› aç›klamaktad›r. Danimarka Anayasas›n›n 88. mad-

desi de, C gibi kendi kurallar›na göre Anayasan›n ve kendisinin nas›l de¤ifltirilebilece¤i-

ni bize göstermektedir.34
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Alf Ross bizden 88. maddenin içerdi¤i kurallara göre de¤ifltirildi¤ini ve içeri¤i

farkl› yeni 88. maddenin de kabul edildi¤ini varsaymam›z› istemektedir. Böyle bir varsa-

y›m yazara göre mant›ksal anlams›zl›¤a yol açaca¤›ndan reddedilmelidir. Yeni 88. mad-

denin geçerlili¤i afla¤›daki gibi sa¤l›ks›z bir ç›kar›ma veya usa vurmaya dayanmaktad›r.

Madde 88: Anayasa sadece C1, C2 ve C3. koflullar›na uygun bir usulle ve sadece

bu usulle de¤ifltirilebilir.

Yeni Madde 88: (Anayasa sadece C1’, C2’ ve C3’ koflullar›na uygun bir usulle ve

sadece bu usulle de¤ifltirilece¤i belirtilerek) C1, C2 ve C3 koflullar›na uygun olarak ana-

yasa de¤iflikli¤i sonucunda bu kural ortaya ç›km›flt›r.

Sonuç:

Yeni Madde 88 geçerlidir; yani anayasa sadece C1’, C2’ ve C3’ koflullar›na uygun

bir usulle ve sadece bu usulle de¤ifltirilebilir.

Alf Ross’a göre Danimarka Anayasas›n›n 88. maddesi sadece anayasadaki usule

uygun olarak de¤ifltirilebilece¤ini gösterdi¤ine göre, sonuç öncüllerden biriyle çeliflmek-

tedir. Bu durum mant›ksal olarak anlams›zd›r ve kabul edilemez.

Golstein’a göre bu ç›kar›mdaki yan›lma anayasa ile kurallar› aras›ndaki iliflkiyle il-

gili yanl›fl bir görüflten kaynaklanmaktad›r. Biz anayasa flu kurallar› içerir dedi¤imizde

dikkatsiz bir kifli aynen paralar›n içinde bulundu¤u cüzdan gibi, anayasan›n da kurallar-

dan ba¤›ms›z bir varl›k oldu¤unu düflünebilir. Oysa anayasa, kurallar› taraf›ndan belirle-

nir veya oluflur. Farkl› anayasal kurallar farkl› anayasalar› oluflturur. E¤er biz 88. madde-

nin bir parças› oldu¤u ANAYASA ve Yeni 88. maddenin bir parças› oldu¤u Yeni ANA-

YASA dedi¤imizde ç›kar›mdaki sonuç öncüllerle çeliflmeyecektir; çünkü sonuç ve ilk

öncül karfl›t fleyleri; ama farkl› objelerle ilgili karfl›t fleyleri belirlemektedir. Danimarka

Anayasas›n›n 88. maddesindeki kurala göre anayasa de¤ifltirildi¤inde, yeni 88. maddenin

de bir parças›n› oluflturdu¤u yeni bir anayasa yarat›lm›fl olmaktad›r.35

Alf Ross’a yöneltilen elefltirilerden biri de flöyledir: Bilindi¤i gibi Alf Ross bize

sundu¤u paradoks için oldukça basit bir çözüm önermektedir. Ross’a göre Danimarka

Anayasas›n›n 88. maddesi sistemin temel normu olmas› nedeniyle anayasan›n di¤er

maddeleri gibi bu maddede düzenlenen usulle de¤ifltirilemeyece¤inden, bu maddeyi sis-

temin temel normu olarak kabul etmemek gerekir ve bu nedenle bu tür de¤iflikliklere

izin verecek ve süresiz bir biçimde kullan›labilecek hipotetik bir temel norma baflvurul-

mal›d›r. Bu çözümün birçok zay›f yan› bulunmaktad›r. Her fleyden önce Ross bu temel

normu (No) gerekçelendirememektedir. Böyle bir temel norma baflvurmak sonsuz ola-

161ANAYASA HUKUKUNDA “YALANCI” ALF ROSS PARADOKSU

35. Ibid., s.376.



s›l›klara kap› açar. Örne¤in, da Silva’ya göre flöyle bir temel norm düflünme olas›l›¤› da

mümkündür:

No: Madde 88. taraf›ndan oluflturulan otoriteye itaat edin; e¤er bu otorite kendine

bir halef belirlerse her vatandafl›n buna direnmeye hakk› vard›r.36

Alf Ross’un paradoksun çözümü için buldu¤u yol Norbert Hoerster taraf›ndan da

elefltirilmifltir. Hoerster, Ross’un paradoksu çözmek için buldu¤u temel norma “›ss›z ada

örne¤i” vererek bir baflka elefltiri getirmektedir. Hoerster böyle ›ss›z adaya bir toplulu¤un

geldi¤ini, bir anayasa yapt›klar›n› ve No’yu hukuk siteminin de¤ifltirilemez normu ola-

rak kabul ettiklerini söylemektedir. Yazar 100 kufla¤›n geçti¤ini ve her bir kufla¤›n No’ya

uygun olarak yeni bir otorite (Danimarka Anayasas›n›n 88. maddesi anlam›nda olmak

üzere) ortaya ç›kard›¤›n› varsaymaktad›r. Yani 88. maddedeki kural 99 kez de¤ifltirilmifl-

tir. Hoerster bundan sonra 101 kufla¤›n No’yu hâlâ anayasay› de¤ifltirmede temel norm

olarak kabul edip etmeyeceklerini sormaktad›r. Yazara göre bunun yan›t› olumsuz olmak

zorundad›r. Çünkü bu toplulu¤un anayasal ve siyasal evrimindeki herhangi bir belirsiz-

lik No’nun içeri¤ini tam olarak bilmeyi imkâns›z bir hale getirebilir ve bu nedenle de

anayasal de¤iflikliklerin geçerlili¤i denetlenemez. Günümüzdeki siyasal topluluklar›n he-

men hepsinde durum böyledir; çünkü bu topluluklar› yaratan “orijinal olguyu” tam ola-

rak belirlemek güçtür. Hoerster toplulu¤un anayasal geliflimini ve bu yolla da No’nun

içeri¤ini tam olarak bilmek mümkün olsa dahi verilecek yan›t›n yine de olumsuz olmas›

gerekti¤ini söylemektedir. Çünkü yazara göre hipotetik temel normun içeri¤i, konuyla

bütünüyle ilgisiz olarak görülebilir. Hoerster’a göre önemli olan 88. maddenin 100. flek-

linin topluluk taraf›ndan kabul edilip edilmemesidir.37

Peter Suber de, Ross’un çözüm çabas› sonucunda ortaya ç›kan kural›n ad hoc, uy-

durma ve gereksiz oldu¤unu söylemektedir. Suber’e göre kuflkusuz zaman zaman anaya-

sa de¤iflikli¤i hükmünü de¤ifltiren düzenlemeyi savunmada yarg›çlar zorda kald›klar›nda

böyle bir kural icat edebileceklerdir; ancak yazara göre Ross’un üstü örtülü kural, yani

buldu¤u çözüm anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen maddenin de¤ifltirilmesindeki çeliflkiyi

ortadan kald›rmamaktad›r. Ross’un buldu¤u çözüm anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen

maddenin de¤ifltirilmesinden tümüyle kaç›nmakta ve anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen

hükümlerin de¤ifltirilmesini sa¤layacak baflka bir yol bulmaktad›r. Anayasa de¤iflikli¤ini

düzenleyen hükmün de¤ifltirilmesini gereksiz bir duruma sokmak demek, mutlak olarak

de¤ifltirilemez bir kural yaratmak demektir. Ross’a göre biri d›fl›nda her türlü de¤iflikli¤i

düzenleyen hüküm de¤ifltirilebilir. De¤ifltirilmesi mümkün olmayan ise en üstte yer alan
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de¤ifliklik hükmüdür. Bunun nedeni, bu hükmün de¤ifltirilmesine izin veren daha üstte

yer alan bir de¤ifliklik ile ilgili bir hükmünün olmamas›d›r. Bu sonuç Alf Ross’un bütün

yasal de¤iflikliklerin hiyerarflik olarak daha üstte yer alan ve daha önce ç›kar›lm›fl olan

de¤iflikli¤i düzenleyen kural taraf›ndan yetkilendirilmesi yolundaki görüflünün bir sonu-

cudur. Ross’un çözümü yani bütün normlar›n üstünde yer alan No normu hukuk sistemi-

ni bir arada tutmaktad›r. Ancak Suber’e göre bu bir arada tutman›n maliyeti biraz pahal›

olmaktad›r; çünkü hukuk sisteminde de¤ifltirilemez bir hüküm ortaya ç›kmaktad›r.38

Kan›mca Ross’un temel hatas› No normunu sosyolojik de¤il mant›ksal bir norm

olarak kabul etmesidir. Bu durum biraz ironiktir de çünkü Alf Ross hukuki realistler ara-

s›nda yer almaktad›r. Ross’un bu tutumunu anlamak güçtür. H. L. A. Hart’›n bir sosyal

kural olarak tan›ma kural›yla ilgili yapt›¤› çözümlemeler, hukuksal sistemde hukuksal

sistemin geçerlili¤ini a priori olarak biçimsel ve mant›ksal bir kuraldan elde etme çaba-

lar›n›n bir kenara konmas›n› gerektirmektedir. No yani grundnorm ne ölçüde hukuksal

bir kural ise, ayn› zamanda o ölçüde de sosyal bir kurald›r.39

ALF ROSS’UN ÇÖZÜMÜNÜN H. L. A. HART TARAFINDAN ELEfiT‹R‹S‹

Ç›kar›msal model olarak adland›r›labilecek olan Ross’un modeline göre, her yeni

kural daha önce ç›kar›lm›fl ve daha üstte yer alan bir kural taraf›ndan yetkilendirilmeli-

dir. Bu modelde hiçbir kural kendi kendini yetkilendiremez. Bu görüfl bizi hukuk kural-

lar›n›n sonsuz bir silsileye sahip olmas› gerekti¤i sonucuna götürecektir. Böyle bir son-

suzluk olamayaca¤›na göre hukuk kurallar› geçerli bir biçimde ortaya ç›kamayacakt›r.

Ç›kar›msal model hukuk sistemlerinin hukuksal kökenlerini aç›klayamad›¤› gibi, dev-

rimci rejimlerin de yasal rejimlere dönüflmesine imkân tan›mamaktad›r. Bunlar›n olabil-

mesi zaman zaman istisnai olarak kendi kendini yetkilendiren bir kurala izin verilmesini

gerektirmektedir.

H. L. A. Hart, Alf Ross’un görüflleriyle ilgili elefltirisine Hans Kelsen’in General

Theory of Law & State (Hukukun ve Devletin Genel Kuram›) adl› ünlü yap›t›nda yer alan
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38. Peter Suber, “Paradox of Self-Amendment in Constitutional Law”, s.9. http://www.earlham.edu/~pe-
ters/writing/psaessay.htm Bu yaz› ilk olarak flu dergide yer alm›flt›r: Stanford Literature Review, 7, 1-2
(Spring-Fall 1990) 53-78. Bu makale yazar›n “The Paradox of Self-Amendment: A Study of Logic,
Law, Omnipotence and Change” (Peter Lang Publishing, 1990) adl› kitab›n›n özetidir. 

39. Hamner Hill, “Self-Reference, Self-Amendment, Self-Empowerment and the Validity of Basic
Norms”, Pluralism and Law: Proceedings of the 20th IVR World Congress Amsterdam, Arend Soete-
man (editor), (München: Franz Steiner Verlag, 2004), s.96-103.



“Hiç Bitmeyen Yapt›r›mlar Serisi” bafll›kl› bölümü anlatarak bafllamaktad›r. Kelsen, N.

S. Timasheff’e dayanarak flöyle bir aç›klama yapmaktad›r: Timasheff’e göre e¤er belirli

bir davran›fl› emreden bir norm bunun etkilili¤ini bu norma uyulmamas› durumunda bir

baflka normun belirleyece¤i yapt›r›mla güvence alt›na almak durumundaysa, ortaya hiç

bitmeyen yapt›r›mlar serisi, regressus ad infinitum, ç›kacakt›r. Çünkü “inci” derecedeki

kural›n etkilili¤ini garanti alt›na almak için n+1 aflamas›nda yer alan bir kural gereklidir.

Hukuk düzeni sadece belirli say›da kurallardan oluflabilece¤ine göre, yapt›r›mlar› belir-

leyen normlar yapt›r›mlar› öngörmeyen normlar› varsayar. Bu nedenle de Timasheff’e

göre zorlama hukukun zorunlu de¤il, ama sadece olas› bir unsurudur.40

Hans Kelsen bu ak›l yürütmenin do¤ru oldu¤unu; ancak hukuk kurallar›n›n mutla-

ka yapt›r›m getiren bir baflka kural taraf›ndan etkilili¤i sa¤lanan kurallar olmad›¤›n› be-

lirtmifltir. Kelsen’e göre bir kural yapt›r›m getiren bir baflka kural taraf›ndan etkilili¤i

sa¤land›¤› için bir hukuk kural› haline gelmez. Bir kural yapt›r›m getirdi¤i için hukuk ku-

ral›d›r. Zorlama (yapt›r›m, cebir) kurallar›n etkili¤ini sa¤lama sorunu de¤ildir; kurallar›n

içeri¤inin sorunudur. Bir hukuk düzeninde bütün kurallar›n etkilili¤inin yapt›r›mlar geti-

ren kurallarca sa¤lanabilmesinin imkâns›zl›¤› gerçe¤i, sadece yapt›r›m koyan kurallar›n

hukuk kurallar› olarak kabul edilmesi olas›l›¤›n› ortadan kald›rmaz. Hukuk düzeninin bü-

tün normlar› cebri normlard›r. Yani hukuk normlar› yapt›r›m getiren normlard›r; ama bu

normlar aras›nda etkilili¤i di¤er cebri normlar taraf›ndan sa¤lanmayan normlar da vard›r.

Bir norm n flöyle bir hüküm getirmektedir: E¤er bir kifli h›rs›zl›k yaparsa, toplumun bir

organ›, bir baflka kifli, onu cezaland›r›r. Bu normun etkilili¤i n+1 normu taraf›ndan gü-

vence alt›na al›nm›flt›r. E¤er mahkeme h›rs›z› cezaland›rmaz ise, bir baflka organ h›rs›z›

cezaland›rmayarak görevini yapmayan bu organ› cezaland›racakt›r. Norm n+1’in etkili-

li¤ini sa¤layan n+2 normu yoktur. Ama yine de hukuk düzeninin normlar›n›n hepsi ceb-

ri normlard›r.41

H.L.A. Hart, Kelsen’in sonsuz gerileme (infinite regress) görüflünü do¤ru olarak

kabul etmesine kat›lmakta ve yine Kelsen’in zorlaman›n veya cebrin hukukun temel bir

unsuru oldu¤u yolunda yapt›¤› aç›klamalar›n bu tart›flmadan etkilenmedi¤ini söylemesi-

ni de do¤ru bulmaktad›r. Ama Hart’a göre bu sorunu sonland›rmamaktad›r. Hart’a göre,

John Austin veya bir baflka filozof ihlal edilmesi durumunda bir yapt›r›m gerektirmeyen
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kural›n hukuk kural› olmad›¤› noktas›nda ›srarl› olmak istediklerinde, bu gereklili¤i son-

suz gerilemeyi ifle kar›flt›rmayacak bir biçimde ifade edebilir. Bir kural›n ihlalini yapt›r›-

ma ba¤layan bir baflka kural bulunmas› gereklili¤i flart de¤ildir. Bir kural›n hem baflka

kurallar›n hem de kendinin ihlalini yapt›rama ba¤lamamas› için hiçbir neden yoktur.42

Hart bu önerinin ilk bak›flta garipsenebilece¤ini; ancak Austin’in kuram› gibi bir

kuram› anlams›z bularak reddetmeden önce, bu söylenenlerin dikkate al›nmas› gerekti¤i-

ni, böyle bir kuramsal bir olas›l›k oldu¤unu belirtmektedir. Hart, Kelsen’in örne¤inden

hareketle flu flemay› çizmektedir:

Kural- H›rs›zl›k yasakt›r.

Kural- Toplumun organ› (yarg›ç) bu kural dâhil herhangi bir yasay› ihlal edeni ce-

zaland›r›r.

Sorulmas› gereken 2. Kural›n içeri¤inin ne oldu¤udur. Bu soru en iyi biçimde söz

konusu kuralda ortaya ç›kabilecek olas› görevler serisinin öncül ö¤eleri sergilenerek ya-

n›tlanabilir.

1. Örnek- H›rs›zl›k yapan herkesi yarg›ç cezaland›rmal›d›r.

2.Örnek- H›rs›zl›k yapan kifliyi cezaland›rmayan yarg›c› bir baflka yarg›ç cezalan-

d›rmal›d›r.

3. Örnek- Yarg›ç h›rs›zl›k yapan kifliyi cezaland›rmayan bir yarg›c› cezaland›rma-

yan bir yarg›c› bir baflka yarg›ç cezaland›rmal›d›r. 

Ve bu böyle devam eder.

Kuflkusuz bu sonu gelmeyen bir seridir; ama bu görevler ve verilen görevlerin ih-

lal edilmesi serisi olup, kural›n ihlali de¤ildir. 2. Kural okundu¤unda bu kural›n her biri-

nin ihlalinin (birinci d›fl›nda) serideki öncekilerin ihlalini varsayan sonsuz ödevler serisi-

ne at›f yapt›¤› görülecektir. Bu durumda her hukuk kural›n›n bir baflka hukuk kural› ta-

raf›ndan yapt›r›ma ba¤lanmas› gere¤inden farkl› olarak, ortaya kurallar›n habis bir biçim-

de sonsuz gerilemesi ç›kmamaktad›r. Bir kural›n uygulanmas›n›n bu biçimde birbiriyle

iliflkilendirildi¤i sonsuz örnekler serisine at›fta bulunmas›n›n mant›ksal olarak yanl›fl bir

yan› bulunmamaktad›r. Mant›k söz konusu oldu¤unda neden do¤al say›lar serisinde her-

hangi biri taraf›ndan yaz›lm›fl en büyük say›n›n takipçisini yazmay› yasaklayan bir kural

olmas›n. Bu kural›n her ihlalinde bu kural›n bir baflka biçimde ihlal edilebilmesi olas› ha-

le gelecektir ve 2. Kuralda oldu¤u gibi bu kural›n her ihlal edilifli ilki d›fl›nda kural›n da-

ha önceki ihlallerini varsayacakt›r.43
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43. Ibid., s.172.



Hart’a göre 2. Kural›n bir özelli¤ine dikkat edilmelidir. Bu kural kendine at›f yap-

makla birlikte, sadece kendine at›fta bulunmamakta; ayn› zamanda kendisiyle birlikte bir

yasalar s›n›f›na da at›fta bulunmaktad›r. Hart’a göre mant›ksal aç›dan sorunlu olan sade-

ce kendine at›f yapan kurald›r. Yani yapt›r›m konusunda sadece kendine yollama yapan

kural mant›ksal olarak eksik bir kurald›r. Bunu 2. Kural› saf bir biçimde kendine at›f ya-

pan bir kural haline getirdi¤imizde rahatl›kla görürüz. 

2. Kural A- Bu kural› ihlal eden herkesi yarg›ç cezaland›r›r. 

Saf bir biçimde kendine at›fta bulunan bu formülde ortaya ç›kabilecek olas› ödev-

ler ve bu ödevlerin ihlalini gösterme olas›l›¤› yoktur. 2. Kural ile 2. Kural A aras›ndaki

bu farkl›l›¤›n nedeni kendine at›f konusundaki anlafl›lmas› zor mant›ksal doktrinde bu-

lunmamaktad›r. Bunun aç›k yan›t› verdi¤imiz bu örnekte (2. Kural A) bir kural›n ihlali-

nin cezaland›r›lmas› olgusunun esas olarak eksik kalmas›d›r. Bu eksikli¤in nedeni ise, bu

kural›n sadece ceza getirmesi ama hangi davran›fl›n cezaland›r›laca¤›n› belirtmemesidir.

Bu flu anlama gelir: Cezaland›rmadaki baflar›s›zl›k serisi için cezaland›rma serisi getir-

mek do¤ruysa da, en sonda yer alacak baflka bir fley için cezaland›rmaya da referans yap-

mak gerekir. Bu Hart’a göre kopya kavram›n›n kopya olmayan bir baflka düflünce olma-

dan güdük kalaca¤›yla karfl›laflt›rabilir. Kopyalar›n kopyalar›n›n kopyalar›n› isteyebiliriz.

Ama bunun olabilmesi için serinin orijinalinin kopyas›yla ifle bafllanmas› gerekir.44

H.L.A. Hart anayasa hukukunda kendine at›f yapan kurallar›n bulunabilece¤ini be-

lirtmektedir. Anayasalarda baz› hükümlerin de¤ifltirilmesini önlemek veya güçlefltirmek

için bu hükümlerin ya de¤ifltirilemeyeceklerini, ya da daha zor bir yöntemle de¤ifltirile-

bileceklerini hükme ba¤lamak gerekebilmektedir. E¤er anayasada de¤ifliklik yapmay›

yasaklayan veya güçlefltiren hükmün kendisi de¤ifltirilebilecek olursa, koruman›n bir an-

lam› da kalmayacakt›r. Bu nedenle zaman zaman koruma getiren hükmün kendisi de ko-

ruma alt›na al›nabilmektedir. Böylece bu hüküm hem kendisini hem de anayasadaki ba-

z› hükümleri güvence alt›na alm›fl olur. Hart 1909 tarihli Güney Afrika Yasas›n›n 152.

maddesini örnek olarak vermektedir. Britanya Parlamentosu Güney Afrika Yasas› ile

Güney Afrika için bir anayasa yapm›flt›. Bu metinde madde (35. ve 137. maddeler) ›rk ve

renk temeline dayanan ayr›mc›l›¤› engellemek ve ‹ngilizce ve Felemenkçe dillerinin eflit

statüsünü gerçeklefltirmek amac›yla konmufltu. Bu nedenle de bu hükümlerin normal ya-

sama süreciyle de¤ifltirilmeleri önlenmek istenmekteydi. Bu güvence alt›na alma Anaya-

san›n 152. maddeyle gerekçelefltiriliyordu ve 152 madde ayn› zamanda kendini de koru-

ma alt›na almaktayd›. Profesör Hart’a göre bu kendini koruma biçimi, kendini yapt›r›ma
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ba¤layan kural gibi, hem kendine hem de di¤er maddelere at›fta bulundu¤u için bu müm-

kün olabilmektedir. Ancak bütünüyle kendine at›f yapan kural, yani sadece kendinin de-

¤ifltirilmesini engelleyen kural, aynen sadece kendini yapt›r›mla koruyan hüküm gibi, ay-

n› nedenlerle mant›ksal olarak eksik veya yetersizdir.45

Alf Ross ne yasalar›n ne de anayasalar›n nas›l de¤ifltirileceklerini düzenleyen hük-

münün bu hükmün getirdi¤i usule uyarak de¤ifltirilemeyece¤ini iddia etmektedir. Ross’a

göre bu tür bir “düflünümlülük” mant›ksal olarak imkâns›zd›r ve bu nedenle kendisi dâ-

hil anayasan›n de¤ifltirilmesini düzenleyen Amerika Birleflik Devletleri Anayasas›n›n V.

Maddesi bu maddedeki usule uygun olarak de¤ifltirilemez.46 Ancak Alf Ross kendine

at›fta bulunan yasalar›n anlams›z oldu¤unu da iddia etmemektedir. Hatta kendine at›fta

bulunan yasalar›n anlaml› olabileceklerini de söylemektedir. Bütün politikac›lar›n V.

Maddedeki usule uyularak bu maddenin de de¤ifltirilebilece¤i varsay›m›ndan hareket et-

tiklerini de kabul etmektedir. Fakat Ross’a göre bu sadece “sosyal ve psikolojik bir ger-

çekliktir”. Anayasan›n V. Maddesinin bu maddedeki usule uyularak de¤ifltirilebilece¤i

d›fl›nda, bir baflka türlü düflünmenin mümkün olamayaca¤› yolundaki düflünceyi, Alf

Ross sihirli bir formül olarak ifade edilebilecek düflüncelerin egemenli¤ine ba¤lamakta-

d›r. Anayasan›n V. Maddesinde belirlenen usul bu maddenin kendisi taraf›ndan oluflturu-

lan iliflkiyi çözebilecek sihirli bir formül olmaktad›r.

Hart, Ross’un Amerikan Anayasas›n›n V. Maddesinde öngörülen usul d›fl›nda bir

baflka usulle bu maddenin de¤ifltirilmesinin düflünülemeyece¤ini, bunun politikac›lar ta-

raf›ndan da böyle kabul edildi¤ini belirttikten sonra, mahkemelerin böyle düflünece¤ini

eklemektedir. Hart mahkemelerin, V. Maddedeki usule uyularak, V. Maddede yap›lan

de¤ifliklikler ile bu usul d›fl›nda bir baflka usulle yap›lan de¤ifliklikleri birbirinden ay›r›p,

bunlardan birincisini hukuken geçerli ve di¤erlerini ise geçersiz kabul edeceklerini ileri

sürmektedir. Bu nedenle de, Hart’a göre bu durum sadece olgusal bir durum yani, sosyal

ve psikolojik bir de¤ifliklik olarak kabul edilmez.47

Alf Ross yukar›da aktard›klar›m›z d›fl›nda, bir baflka görüfl daha ortaya koymakta-

d›r. Ross, e¤er V. Maddenin kendisi kendi getirdi¤i flekle ve yönteme uygun olarak de-

¤ifltirilecek olursa, yeni V. Maddenin eskisinden kaynakland›¤›n› veya eskisinden kay-

nakland›¤› için geçerli olaca¤›n› kabul edemeyiz demektedir. Böyle bir kaynaklanma,

Ross’a göre, daha üstte yer alan normun geçerlili¤ini varsayar; dolay›s›yla üstte yer alan
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normun varl›¤›n›n devam› gerekir ve kaynaklanma kaynaklanman›n kayna¤›yla çeliflen

yeni bir normun ortaya ç›kmas›na neden olamaz. Bunun nedeni de mant›kta bir cümle-

nin veya bir ifadenin kendine at›fta bulunamamas› kural›d›r. 

Hart, Ross’un ileri sürdü¤ü bu tezde iki hususun tart›fl›labilece¤ini söylemektedir.

Bunlardan ilki yeni normun elde edilmesinin sadece üst normun geçerli¤ini de¤il; ayn› za-

manda yeni norm ortaya ç›kt›ktan sonra da varl›¤›n›n devam›n› ileri sürmesidir. ‹kincisi

e¤er V. Madde kendi koydu¤u usule uygun olarak de¤ifltirilecek olursa bu flekilde ortaya

ç›kan yeni normun elde edilifl biçiminin kayna¤› ile çeliflecek olmas› yolundaki iddiad›r.

Hart’a göre Ross bu her iki savda da flu noktay› göz önüne almamaktad›r. E¤er V. Madde

kendi de¤iflikli¤ini de gerçeklefltiren bir hüküm olarak yorumlan›yorsa, bunun etkisi belir-

li bir usulün bu usul eski usulle getirilen yeni usul kabul edilene kadar kullan›lmas›n› ön-

görüyor demektir. Hart’a göre kuflkusuz biz bunu geçerli bir de¤ifliklik olarak kabul ede-

riz. Baz› durumlarda ortaya ç›kan yeni normun kayna¤› ile çeliflmesi durumunda ortaya ç›-

kamayaca¤› veya yeni normun bu yolla elde edilemeyece¤i do¤rudur. Ama e¤er V. Mad-

de kendi kurallar›na göre de¤ifltirilecek olursa çeliflki yok demektir. Orijinal V. Madde ve

de¤ifltirilmifl madde zaman›n de¤iflik dönemlerine aittir. Orijinal usul yenisiyle de¤ifltiri-

lene kadar ve yeni usul de bundan sonra anayasa de¤iflikliklerinde kullan›lacak demektir.48

Bilindi¤i gibi Alf Ross bu konuda bir baflka örnek daha vermektedir. Bu mutlak bir

hükümdar›n kendi yapt›¤› yeni bir anayasayla yetkilerini s›n›rland›rmas› ve bu s›n›rlan-

d›rman›n da bir daha de¤ifltirilemez olmas› örne¤idir. Profesör Ross’a göre bu durumun

hükümdar›n mutlak iktidar›ndan kaynaklanmas› mümkün de¤ildir. Ross’un bunu söyle-

mesinin nedeni geçerli bir tümdengelim ç›kar›m›n›n sonucunda ortaya ç›kan sonucun

tümdengelimin öncülleriyle çeliflki içinde olmamas› biçimindeki mant›k kural›d›r. Hart

Ross’un bu düflüncesine yasama yetkisinin yeni normlar ç›karmak için kullan›lmas›n›n

mant›ksal bir tümdengelim ç›kar›m› olmad›¤›n› ve bu mant›ksal ilkenin yasama ifllemle-

rine nas›l uygulanaca¤›n›n da müphem oldu¤unu söyleyerek itiraz etmektedir. Hart bu

elefltiriden vazgeçilip, bu söylenenlerin hiçbir normun çeliflki içinde bulundu¤u normdan

kaynaklanamayaca¤› biçimindeki eski sav olarak düflünüldü¤ünde bile hiçbir çeliflkinin

ortaya ç›kmayaca¤›n› belirtmektedir. Hart’a göre bir hükümdar›n yetkilerini s›n›rland›ra-

na kadar s›n›rs›z yetkilere sahip oldu¤u biçimindeki söylemin, hükümdar›n kendi yetki-

lerini s›n›rland›rd›ktan sonra yetkilerinin s›n›rland›¤› ifadesiyle uyum içinde oldu¤u söy-

lenebilir.49
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Hart’a göre bu söylenenler mutlak monarflinin nas›l anlafl›ld›¤›na ba¤l›d›r. E¤er

mutlak monarfli hükümdar›n varl›¤›n›n devam eden (süren) her an›nda kendi yetkilerini

s›n›rland›rmak d›fl›nda, istedi¤i her konuda düzenleme yapabilmesi biçiminde anlafl›la-

cak olursa, hükümdar›n geri dönülemez bir biçimde iktidar›n› s›n›rland›ramayaca¤› ka-

bul edilmek zorundad›r. Ama mutlak iktidar›n kendini kapsay›c› biçimde anlamland›r›l-

mas› da olas›d›r ve böyle anlafl›ld›¤›nda, hükümdar›n kendi yetkilerini geri al›namaz bi-

çimde s›n›rland›rabilmesi dâhil, her konu üzerinde yasal düzenlemeler yapabilece¤i ka-

bul edilecek demektir. Anayasal bak›mdan mutlak iktidar›n bu alternatif iki biçimi, de-

vam eden ve kendini kapsayan iktidar anlay›fllar›, anlafl›labilir düzenlemelerdir.50

Ross önermelerin kendi kendilerine yollama veya at›f yapamamalar› gerekti¤i biçi-

mindeki kural›n mant›kç›lar taraf›ndan genellikle kabul edildi¤ini söylemektedir. Hart ise

bu söylenenlerin yasalar için geçerli olamayaca¤›n›; çünkü yasalarda yer alan ifadelerin

mant›kta yer alan önermeler olmad›¤›n› ileri sürmektedir. Ayr›ca Hart’a göre kendine at›f

yapan yasalar ço¤unlukla V. Madde oldu¤u gibi baflka hükümlere de yollamada bulunmak-

tad›r. Kendine at›fta bulunman›n mant›kç›lar taraf›ndan bütünüyle de reddedilmedi¤ini söy-

leyen Hart, Karl Popper’in ünlü makalesinden hareketle çok çeflitli kendine at›f biçimleri

oldu¤u ve bunlar›n ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekti¤ini iddia etmektedir. “Bu cümle

Türkçedir” veya “Bu aç›klamam› f›s›ldayarak söylüyorum” örneklerinde yap›lan kendine

at›fta mant›ksal bir bozukluk bulunmamaktad›r. Kuflkusuz bunlar karfl›s›nda, “Bu yanl›flt›r”

önermesi bofl, anlams›z ve eksiktir. Yine “Bu do¤rudur” önermesi de hem bofl hem eksik-

tir. Ancak Hart’a göre Güney Afrika Yasas›n›n 152. maddesi ve Amerikan Anayasas›n›n

V. Maddesi ne bir çeliflkiye yol açmamakta ne de anlam bak›m›ndan eksik kalmaktad›r.51

Vurgulanmas› gereken önemli bir husus da mant›ksal olarak imkâns›z olan›n hu-

kuksal olarak da imkâns›z olmas› gerekti¤ini ileri sürmenin, felsefi bak›mdan küstahça

oldu¤u ve gerçeklere uymad›¤›d›r. Bu görüflün yeni do¤al hukuk görüflü oldu¤u söylene-

bilir. ‹nsanlar›n yapt›¤› hukukun geçerlili¤inin ezeli ve ebedi olarak geçerli oldu¤u düflü-

nülen bir ahlak kural›na ba¤lamak yerine, bu kez insanlar›n yapt›¤› hukuk kurallar› eze-

li ve ebedi olarak geçerli olan mant›k kurallar›na ba¤lanmaktad›r. Geleneksel do¤al hu-

kuk görüflüne yap›lan elefltiri bu yeni biçimine de yap›labilir. Hukuk kurallar› ahlak ku-

rallar›na ayk›r› olmalar›na ra¤men geçerliliklerini sürdürebildiklerine göre, mant›k kural-

lar›na uymamas›na ra¤men de hukuk kurallar› varl›klar›n› sürdürebilir. Hukukun ne ol-

du¤u konusunda hukukun kendi testleri vard›r ve bu testler çok say›da ahlak veya man-
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t›k kurallar›na ayk›r› kurallar› hukuk kurall› olarak kabul etmemize neden olmaktad›r. Bir

tak›m soyut ahlaksal ve mant›ksal testlerin hukuksal testleri ortadan kald›rd›¤› ve hukuk-

sal testlere göre hukuk kural› kabul edilenleri geçersiz k›labildi¤i kabul edilecek olursa

hukuk ahlak veya mant›¤a dönüflecektir.52

PETER SUBER’‹N KABUL TEOR‹S‹

H. L. A. Hart, The Concept of Law (Hukuk Kavram›) adl› yap›t›nda hukukun birin-

cil (primary) ve ikincil (secondary) kurallar olmak üzere iki tür kuraldan olufltu¤unu ve

birincil kurallar›n kiflilerin davran›fllar›yla ilgili ödev ve yükümlülükler getiren kurallar-

dan olufltu¤unu söylemektedir. Ancak bir hukuk sistemi sadece birincil kurallardan olu-

flamaz; çünkü bu durumda hangi kurallar›n hukuk kurallar› oldu¤unu belirlemek müm-

kün de¤ildir. Bu nedenle Hart, hukukun birincil kurallar yan›nda ikincil kurallar› da içer-

mesi gerekti¤ini belirtmektedir. Hart’›n sisteminde en önemli ikincil kural tan›ma kura-

l›d›r (rule of recognition). Hart’a göre, tan›ma kural› ve birincil kurallar, bir hukuk siste-

minin varl›¤› için asgari koflullard›r. Hart bir hukuk sistemindeki en üstte yer alan ve tek

olan tan›ma kural›, di¤er hukuk kurallar›ndan farkl› özellikler tafl›maktad›r. ‹lk olarak, ta-

n›ma kural›n›n varl›¤› sosyal olgu konusudur; bir baflka deyiflle, sosyal kabule dayan›r.

Di¤er kurallar ise, tan›ma kural›ndaki ölçüte göre, geçerli veya geçersizdirler. ‹kinci ola-

rak, tan›ma kural›, hukuk sistemindeki di¤er kurallarla iliflkilidir Bu iliflki çerçevesinde

ise, hukuk sistemindeki di¤er kurallar›n, tan›ma kural› alt›nda tan›nd›klar› için var olduk-

lar› belirtilebilir. Di¤er bir ifadeyle tan›ma kural›, kurallar hakk›ndaki kural olma özelli-

¤ini tafl›maktad›r. Hart, birincil kurallardan oluflan bir rejimin hukuk kurallar›ndaki belir-

sizli¤ini önlemek için tan›ma kural›n›n ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmektedir.53

Peter Suber, Hart’›n teorisinden yola ç›karak Alf Ross Paradoksunu çözümleme-

ye çal›flm›flt›r. Suber, Hart’›n tan›ma kural›n›n sosyal kabule dayand›¤›n› bizlere an›m-

satmakta ve Hart’› yorumlayanlar›n sadece temel kural olan tan›ma kural›n›n sosyal ka-

bul ile yetkilendirildi¤ini ve bundan sonra tan›ma kural›n›n sistemdeki di¤er bütün ku-
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52. Bak›n›z: Peter Suber, Paradox of Self-Amendment. http://www.earlham.edu/~peters/writing/psa/in-
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rallar› koydu¤u ölçüte göre onaylad›¤›n› bizlere söylediklerini aktarmaktad›r. Bu yo-

rumculara göre, tan›ma kural› ile sistemin di¤er kurallar› aras›ndaki iliflki hiyerarflik ve

biçimsel bir iliflkidir. Peter Suber, Hart’› böyle anlamad›¤›n›, belirli baz› kurallar›n ve

baz› hükümlerin mant›ksal veya hukuksal olarak tan›ma kural›yla belirlenmeden do¤ru-

dan sosyal kabul ile belirlenebilece¤ini belirtmifltir. Yap›lan bu yorum sonunda Suber,

tan›ma kural› d›fl›nda baz› kurallar›n da do¤rudan sosyal kabul yoluyla yetkilendirilebi-

lece¤i ve sosyal kabulün her zaman tan›ma kural›n›n geçersiz k›ld›¤›n› geçerli veya ge-

çerli k›ld›¤›n› ise geçersiz bir duruma getirebilece¤i sonucuna varmaktad›r. Bu görüflü-

ne do¤rudan kabul teorisi ad›n› veren yazar, bu teorisinin kurallar hiyerarflisini ve üst-

teki kural›n alttaki kural› yetkilendirdi¤i görüflünü reddetmedi¤ini söylemektedir. An-

cak bu durum bu teoriye göre kabul kofluluna ba¤l›d›r. Suber ço¤u kural›n ço¤u zaman

üstte yer alan kural taraf›ndan yetkilendirildi¤ini, sosyal kabulün ise nadiren araya gir-

di¤ini belirtmektedir.54

Do¤rudan kabul teorisine göre Alf Ross paradoksunun iki çözümü vard›r. Bu çö-

zümlerden ilki, anayasada anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün kendisinin de¤iflti-

rilmesinde çeliflki olmas›na ra¤men, bu yolla yap›lan de¤iflikliklerin kabul edilmesidir.

Suber’e göre çeliflkinin çözümlenebilip çözümlenememesi önemli de¤ildir; çünkü sosyal

kabulün biçimsel mant›kla bir ba¤lant›s› yoktur. E¤er halk ve resmi görevliler bu tür de-

¤iflikli¤i çeliflkilerine ra¤men kabul ederlerse, ortaya ç›kan de¤ifliklik yasal kabul edilme-

lidir. ‹kinci çözüm, anayasa de¤iflikli¤inin nas›l yap›laca¤›n› düzenleyen yeni hüküm es-

ki anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hüküm kullan›larak ortaya ç›km›fl olsa bile, otorite-

sini ve geçerlili¤ini do¤rudan sosyal kabulden ald›¤›n› söylemektedir. Yeni anayasa de-

¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün otoritesini do¤rudan sosyal kabulden kaynakland›rmak,

anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün de¤ifltirilmesindeki çeliflkiyi inkâr etmek de-

mektir. Bir baflka deyiflle, çeliflki bu çözümlemeyle “bypass” edilmektedir. ‹lk yöntemde

anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün de¤ifltirilmesindeki çeliflkiye izin verilmekte

ve süreçteki çeliflki dikkate al›nmamakta veya bu durum “mazur” görülmektedir. ‹kinci

yöntemde ise, anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün de¤ifltirilmesindeki çeliflki as›l-

s›z ve aldat›c› görülmekte ve eski anayasay› de¤ifltirme hükmündeki yöntem ve usul iz-

lense bile, yeni hükmün otoritesini gerçekte sosyal kabulden ald›¤› söylenmektedir.55
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Peter Suber’e göre ikinci çözüm, klasik terimlerle ifade edilirse, daha akla yak›n de-

¤ilse de, daha sayg›n bir çözüm olarak düflünülebilir. Anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen

hükmü karfl›layan veya bu hükme paralel olarak kabul edilebilecek özel hukuktaki sözlefl-

meler, herhangi bir paradoks söz konusu olmadan, sözleflmenin taraflar›nca de¤ifltirilebili-

yor ve sözleflmeye konan yeni hükümler geçerliliklerini taraflar›n anlaflmas›ndan al›yorsa,

anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükümler de, e¤er anayasay› de¤ifltirme süreci sözleflme-

nin taraflar›n›n bir ifllemi olarak yorumlanacak olursa, herhangi bir çeliflki olmadan de¤ifl-

tirilebilir. ‹flin asl›nda sosyal kabul teorisi klasik r›za veya sözleflme teorisinin de¤iflik bir

biçimidir. Sosyal kabul teorisi halk›n kararlar›n›n her türlü yasan›n üstünde oldu¤u anlam›-

na da gelmektedir. Sosyal kabul teorisi hukuksal otoriteyi sözleflme kavram›n›n içine yer-

lefltirmemekte; bunun yerine hukuksal otoriteyi daha az aç›k, daha az kural-benzeri, daha

belirsiz, daha de¤iflken ve daha çok sosyal prati¤in duyarl› bir arac› haline getirmektedir.56

Do¤rudan kabul teorisi bize hiçbir kural›n mutlak olarak de¤ifltirilemez nitelikte

olamayaca¤›n› söylemektedir. Bundan her türlü anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hük-

mün ve hatta kabulün kendisinin devam eden bir tür her fleye gücü yetme özelli¤ine sa-

hip oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Herhangi bir kural de¤ifltirilmezlik özelli¤i tafl›yor olsa

dahi, e¤er gereken kabul elde edilirse de¤ifltirilebilecektir. Bu de¤ifltirilemez kural›n de-

¤ifltirilebilir kurala dönüflümü demektir. “De¤ifltirilemez hükümler” ile ba¤l› oldu¤u dü-

flünülen gelecek kuflaklar de¤ifltirilmezlikle ba¤l› olmayacaklar›na karar verebilirler ve

de¤ifltirilemez oldu¤una inan›lan kural› veya kurallar› ortadan kald›rabilirler. Bu de¤iflti-

rilemez olma amac›nda olan kurallar›n de¤ifltirilme olas›l›¤›n›n oldu¤u anlam›na gelmek-

tedir. Gerekli kabul ile halk her türlü kural› de¤ifltirebilir veya ortadan kald›rabilir. De¤i-

fliklik için gerekli kabulün elde edilebilip edilemeyece¤i ise tarihsel koflullara ba¤l›d›r.

Baz› de¤ifltirilemez kurallar de¤ifltirme veya ortadan kald›rma konusunda kabul olas›l›-

¤›n›n veya koflullar›n›n ortaya ç›kmad›¤› için de¤ifltirilemezler. Ama hiçbir kural bütü-

nüyle de¤ifltirilemez de de¤ildir. De¤ifliklik veya ilga olas›l›¤› sürekli vard›r.57

Peter Suber’in bu söylediklerinin do¤rulu¤unu kan›tlamak için ülkemizden bir ör-

nek verebiliriz. 1982 Anayasas›n›n 4. maddesi 1982 Anayasas›n›n ilk üç maddesindeki

hükümlerin de¤ifltirilemeyece¤ini ve de¤ifltirilmesinin teklif edilemeyece¤ini ifade et-

mifltir. Anayasan›n 2. maddesi, Cumhuriyetin niteli¤i olarak bafllang›çta belirtilen temel

ilkelere de gönderme yapmaktad›r. Yani bafllang›çta belertilen temel ilkeler de de¤ifltiri-

lemez niteliktedir. Ancak bafllang›c›n ilk iki paragraf› dolay›s›yla bu iki paragrafta yer
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alan ilkeler, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 say›l› kanunla Anayasadan ç›kar›lm›flt›r. Bu

de¤ifliklik toplumda genel olarak kabul gördü¤ü için kimse bu konuyu tart›flamam›flt›r ve

böylece de¤ifltirilemez olarak kabul edilen baz› ilkeler ilga edilmifltir.

E¤er koflullu olarak her fleye gücü yetme devam eden her fleye gücü yetme anlam›-

na geliyorsa, bu ayn› zamanda kendini kapsayan her fleye gücü yetme anlam›na da gelir.

Koflullu olarak her fleye gücü yeten anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hüküm, yap›ld›¤›

zaman de¤ifltirilemez olarak düflünülen s›n›rlamalar dâhil, kendi kendini her zaman s›n›r-

land›rabilir; ama ayn› zamanda da de¤ifltirilemez olarak kabul edilen her türlü s›n›rlan-

d›rmay› da istedi¤i zaman kald›rabilir.58

Peter Suber’in görüflleri demokratik kuram ile de uyumludur. Demokrasilerde halk›n

yasa yapma hakk› kategorik olarak s›n›rland›r›lamaz veya ortadan kald›r›lamaz. Bunun ne-

deni halk›n egemenli¤ini terk edememesidir (delegata potestas non potest delegari). ‹flin

asl›nda egemenlik koflullu olarak devredilebilir; ama devretme koflullu olarak geri de al›na-

bilir. Gelecek kuflaklar›n eflit egemenli¤i ve yasalar›n› yapma ve de¤ifltirmedeki eflit hakla-

r› yine koflullu olarak kutsald›r. E¤er bizler gelecek kuflaklar›n yasa yapma veya de¤ifltirme

haklar›n› ihlâl edecek olursak, onlar da bu haklar›n› her zaman geri alabilir. Hiçbir kuflak

kategorik olarak de¤ifltirilemez kurallar ile kendinden sonra gelenleri ba¤layamaz.59

Do¤rudan kabul teorisi hukuk kurallar›n›n koflullu de¤ifltirilmezlik ve anayasay›

de¤ifltirmeyi düzenleyen kurallar›n da koflullu her fleye gücü yetme özelli¤ine sahip ol-

du¤una iflaret etmektedir. Bu bizi iki zorlu ikilemden kurtarmaktad›r. Bunlardan ilki çe-

liflki (paradoks) ile de¤ifltirilemezlik aras›nda seçim yapmakt›r. ‹kincisi de devam eden,

yani sürekli her fleye gücü yetme ile kendini kapsayan her fleye gücü yetme aras›ndaki

tercihtir. Bu teori anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün kendisinin de¤ifltirilebilme-

sini Alf Ross’un “uyduruk” say›labilecek do¤rusal bir operasyona baflvurmadan aç›kla-

yabilmektedir. Yine bu teori anayasa de¤iflikli¤ini düzenleyen hükmün kendisinin de de-

¤ifltirilmesini aç›klayarak, yasalar›n nas›l say›s›z soya¤ac›na baflvurmadan geçerli ve ya-

sal olabileceklerini ve böylece de meflrulu¤un nas›l var olabilece¤ini gösterebilmektedir.

Son olarak bu teori bize kötü yasalar›n yap›lmas›n› engelleyemeyece¤imizi ve iyi yasa-

lar›n önüne de de¤ifltirilemez engeller koyamayaca¤›m›z› hat›rlatmaktad›r. Hukuk çok

k›sa bir süre için bizi kendimizden kurtarmada ve engellemede yeterli olabilirse de, kötü

e¤ilimlerimizi durdurmada ve baflar›lar›m›z› korumada son söz bizim irademizdedir.60
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