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OzET Rusya’ya kars1 yapilan 1877-78 Savasi, Osmanli Imparatorlugu tarihindeki en feci yenilgilerden bi-
ri ile sonuglanmugtir. Bu savas, ¢ok genis arazinin kaybedilmesine ve Osmanli imparatorlugu’nun gururu-
nun kirilmasina neden olmustur. Savas sonras: andlagmalarinda, Osmanli Hiikiimeti cok yiiksek miktarda
tazminat 6demeye zorlanmistir. Bu tazminat, Rusya’nin savag harcamalari ve Tiirkiye’de bulunan Rus te-
baa ve miiesseselerinin zararlarini tazmin i¢in talep edilmistir. Rusya’nin savag harcamalar1 toprak veya
para olarak ddenmis ve bu tazminat tiirii i¢in bir sorun yasanmamustir. Bununla beraber, Tiirkiye’deki Rus
tebaa ve miiesseselerinin ugradig: zararlar ongériilen vadede 6denmemistir. Bunun iizerine Rusya, gecik-
meler nedeniyle temerriit faizi talep etmistir. Osmanli Hiikiimeti bu talebi reddetmis ve sorunun Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiine Iligkin S6zlesme ile kurulan Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne arz edil-
mesini teklif etmistir. Rusya bu teklifi kabul etmis ve taraflar uygulanacak usul ve Mahkeme’ye sorulacak
sorular1 belirleyen bir tahkimname imzalamiglardir. Dava sirasinda taraflar, iddialarinin hakliliin1 ortaya
koymak igin, uluslararasi hukuk baglaminda bazi hukuki argiimanlar giindeme getirmislerdir. Mahkeme,
bu argiimanlar hakkinda, uluslararas1 hukukun geligsimine katkida bulunan yorumlar yapmustir. Sonug ola-
rak, Mahkeme, Osmanh Hiikiimeti’nin argiimanlarindan birini kabul ederek, davayr Osmanh Imparatorlu-
gu lehine karara baglamustir. Boylece Osmanli imparatorlugu, temerriit faizi édemekten kurtulmustur. Bu
caligmada, taraflarin argtimanlari ve Mahkeme’nin yorumlari ve karari, uluslararast hukuk baglaminda in-
celenecektir.

ANAHTAR KELIMELER 1877-78 Savasi, Daimi Hakemlik Mahkemesi, temerriit faizi konusunda devletin so-
rumlulugu, miicbir sebep, vazgecme.

ABSTRACT The War of 1877-78 against Russia is one of the most catastrophic defeat in Ottoman Empire his-
tory. This war caused loss of huge scale of territory and it wounded the pride of Ottoman Empire. In post
war treaties, Ottoman Government was forced to pay very high amount of indemnities. These indemnities
were demanded the compensation of Russia’s war expenses, and of the damages of Russian subjects and
institutions in Turkey. Russia’s war expenses were paid by giving land or money, so there was no problem
occured for this indemnity type. On the other hand, Ottoman Government did not pay to compensate dama-
ges of Russian subjects and institutions in Turkey at due date. Hereupon, Russia claimed moratory interest
because of delays. Ottoman Government rejected this claim and proposed to submit the question to Perma-
nent Court of Arbitration which was established by 1899 Convention for the Pacific Settlement of Interna-
tional Disputes. Russia accepted this proposal, and the parties signed a compromise in order to determine
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the procedure and the questions which the Court would be asked. During the case, the parties presented cer-
tain legal arguments in the context of international law so as to justify their claims. The Court made remar-
kable comments about these arguments, which contributed to the development of international law. Conse-
quently, the Court accepted one of the Ottoman Government’s argument and adjudicated the case in favor
of Ottoman Empire. Thus, Ottoman Empire got rid of paying moratory interest. In this paper, the arguments
of parties and the Court’s comments and award will be examined in the context of international law.

KEYWORDS The war of 1877-78, Permanent Court of Arbitration, State Responsibilty on moratory interest,
force majeure, renunciation.

GIRIS

Bilindigi gibi, Osmanli Imparatorlugu, Paris Barig Konferansi neticesi imzalanan
30 Mart 1856 tarihli Paris Andlagmasi’nin! 7. maddesi ile, o ana kadar Hristiyan Avru-
pa devletlerinin iligkilerini diizenleyen “Avrupa Kamu Hukuku”na dahil edilmistir. As-
linda her ne kadar Osmanli Imparatorlugu bu tarihten evvel de devletler hukukuna ilis-
kin ve devletler hukuku baglaminda sonu¢ doguran islem ve eylemler yapmissa da?
1856’dan sonra Avrupalilar nezdinde seklen de olsa uluslararasi camianin bir ferdi sayi-
larak, devletler hukukunun ilke ve kurallarindan tam olarak yararlanmaya baglamistir. Bu
baglamda eskiden oldugu gibi sadece kendisini ve “Sark Meselesi’ni ilgilendiren konu-
larda degil, uluslararas1 camiay1 genel olarak ilgilendiren konulardaki konferanslara ¢ag-
1 almis ve bu toplantilarda temsil edilmistir. Aym sekilde taraf oldugu uyusmazliklarin
¢Ozlimii icin, uyusmazliklarin barisci yollardan ¢6ziimii amaciyla olusturulan mekaniz-
malara miiracaat etmistir. Bunlardan biri de Daimi Hakemlik Mahkemesi tarafindan in-
celenip karara baglanan, 1877-1978 Osmanli—-Rus Savasi sonrasinda, savasta zarar go-
ren Osmanl iilkesindeki Rus tebaaya ddenmesi gereken tazminatin ge¢ ddenmesi sonu-

cu Rusya’nin faiz talebinde bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhga iligkindir.?

1. Metin i¢in bkz: Nihat Erim: Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I, (Osmanli Impa-
ratorlugu Andlasmalart), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1953, s.341-353.

2. Bu konuda bkz: Yilmaz Altug: “1856’dan Once Osmanli Devletinde Modern Devletler Hukuku Uy-
gulamas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ 15—17 Ekim 1997, Ankara, Sempozyuma Sunu-
lan Tebligler, Ismail Soysal (Yay.Haz.), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, 5.95-104. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Avrupa devletler sistemine giriginin Paris Barig Andlasmasi’ndan ¢ok daha dnceden
gergeklestigine iligkin gerekgeler igin bkz: A. Nuri Yurdusev—Esin Yurdusev: “Osmanli Imparatorlu-
gunun Avrupa Devletler Sistemine Girisi ve 1856 Paris Konferans1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢c 15-17 Ekim 1997, Ankara, Sempozyuma Sunulan Tebligler, ismail Soysal (Yay.Haz.),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.137-147.

3. Daimi Hakemlik Mahkemesi kararmnin 6zgiin dili Fransizca’dir. Karar metninin Ingilizce’si i¢in bkz:
“Russian Claim for Interest on Indemnities (Damages Claimed by Russia for Delay in Payment of
Compensation Owed to Russians Injured During the War of 1877-1878), Russia v. Turkey, Award of
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1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI

Osmanlt literatiiriinde 93 Harbi olarak anilan, 1877-1878 Osmanli—Rus Savasi, Os-
manli Imparatorlugu’nun son derece yogun i¢ karisikliklar yasadigi bir dsnemde meyda-
na gelmig ve Osmanl tarihinin en aci ve agir yenilgilerinden birisi ile sonuglanmigtir.*
Oyle ki Rus Ordular1 Edirne’ye girmis ve Istanbul yolu kendilerine acik kalarak, payitaht
cok ciddi bir tehlike altina girmistir. Bunun {izerine, 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne (Ad-
rianople) Miitareke Andlagmasi® imzalanmis ve Rus birliklerinin Catalca istihkamlarina
kadar gelmesi kabul edilmistir. Ardindan, Istanbul’un bir dig mahallesi olan Ayestafanos
(Yesilkdy, San Stefano)’da yapilan miizakereler sonunda (aslinda Osmanli Imparatorlu-
gu, icine diistiigii durum itibariyle miizakere yapmasi miimkiin degildi. Osmanl Impara-
torlugu’nun elindeki tek koz, Canakkale Bogazi’ndan gecip Marmara Denizi’ne acilmis
olan Ingiliz donanmasi idi) 5 Mart 1878 tarihinde hiikiimleri cok agir olan Ayestefanos
Andlagmasi imzalanmistir. Bununla beraber, “Sark Meselesi”nde dengenin Rusya lehi-
ne degistigini géren diger biiyiik devletler, s6z konusu Andlagma hiikiimlerinin, 1856 ta-
rihli Paris Andlagmasi ile 1871 tarihli Londra Andlagmasi’nin bazi hiikiimlerini degistir-
digi gerekgesiyle, bu meselelerin goriisiilmesini talep etmiglerdir. Bunun iizerine topla-
nan Berlin Kongresi’nde 13 Haziran—13 Temmuz arasinda yapilan ¢aligmalar sonucu im-
zalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlagsmasi’ ile Ayestefanos Andlagmasi’nin ba-
z1 hiikiimleri, “Sark Meselesi”’nde dengenin korunmasi adina degistirilmistir. Osmanh

Imparatorlugu da bu degisikliklerden kismen de olsa yararlanmstr.

SAVAS SONRASI ANDLASMALARI’'NDA SAVAS TANZIMATINA 1LISKIN DUZENLEMELER

Taraflar arasindaki carpigsmalara son veren Edirne Miitareke Andlagsmasi’nda, Os-

manli Hiikiimeti’nin Rusya’nin savas harcamalar1 ve maruz kaldig1 kayiplar tazmin et-

the Tribunal” http://www.pca-cpa.org/upload/files/Russian%20Award%?20edited%20_final_.pdf.
(Erisim tarihi, 10.03.2009). Ayrica bkz: American Journal of International Law, 7, 1913, s.178-201.
Caligsmada, karara yapilacak atiflar Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin biraz dnce baglantis1 verilen res-
mi internet sitesindeki metne, “Russia v. Turkey” kisaltmasiyla yapilacaktir.

4. Savagim Oncesi, nedenleri, gelisimi ve sonuglart hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz: Ali Fuat Tiirkgeldi: Mesd-
il-i Miihimme—i Siyasiyye, Cilt:Il, Bekir Sitk1 Baykal (Yay.Haz.), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1987; Enver Ziya Karal: Osmanl Tarihi, Cilt: VIII, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s.14-77.

5. Metin icin bkz: Erim, s.381-385.

Metin i¢in bkz: Erim, s.387—400.

7. Metin i¢in bkz: Erim, 5.403—-424.
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meyi Ustlendigi ve tazminatin maddi, arazi veya bagka bir sekil olarak niteliginin, daha
sonra kararlagtirilacagi belirtilmigtir. Savas tazminati miktar ve niteligi, Ayestafanos
Andlagmasi’nin 19. maddesinde somutlagmigtir. Buna gore, Rusya Imparatoru’nun talep
ve Osmanli Hiikiimeti’nin 6demeyi taahhiit ettigi miktar toplamda bir milyar dort yiiz on
milyon ruble olarak tespit edilmistir. Bu miktarin, dokuz yiiz milyon rublesi, ordunun
idaresi, mithimmatin nakli ve savas araci siparisi gibi savas harcamalarina; dort yiiz mil-
yon rublesi Rusya’nin giiney sahillerine, ihracata, sanayiye ve demiryollarina verilen za-
rara; yliz milyon rublesi, Kafkasya’da verilen zarara; on milyon rublesi ise, Osmanl {il-
kesinde bulunan Rus tebaa ve miiesseselerine verilen zarara hasredilmistir. Maddenin de-
vaminda, Tulcu Sancag1 ve buna bagh kazalar ile Delta Adalar1 ve Yilan Adasi’nin, da-
ha sonra Besarabya ile takas edilmek tizere Rusya’ya terki ongoriilmiis, ayn sekilde, Ar-
dahan, Kars, Batum, Bayezid ve Soganli’nin da terki 6ngoriilmiistiir. Terk olunacak bu
arazilere kargilik, yukarida belirtilen bir milyar dort yiiz on milyon ruble toplam tazmi-
nat miktarindan, bir milyar yiiz milyon ruble indirim yapilmasi ve toplam tazminat mik-
tariin ii¢ yiiz milyon rubleye indirilmesi kararlagtirilmistir. Bununla beraber, Osmanl
tilkesinde bulunan Rus tebaa ve miiesseselerine verilen zarara kars1 6ngoriilen on milyon
rublelik tazminat bu diizenlemeden istisna tutulmus ve 6demelerin, ilgililerin bagvurula-
r1 lizerine Istanbul’daki Rus El¢iligi’nde incelenmesi ve havalesinden sonra Osmanli Hii-
kiimeti tarafindan yapilacag: hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigii gibi Ayestefanos Andlagmasi’nda, Osmanli Hiikiimeti tarafindan mad-
di olarak 6denmesi gereken savas tazminati miktar: toplamda ii¢ yiiz on milyon ruble ola-
rak tespit edilmis, bunun on milyon rublesi, Osmanli iilkesinde bulunan Rus tebaa ve mii-
esseselerine verilen zarara hasredilmigtir. Zaten Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne intikal
ettirilen uyusmazlik da bu on milyonluk tazminat i¢in ortaya ¢ikmigtir.

Berlin Kongresi’nde, on milyon rublelik tazminatin ilgili devletler disinda diger
Avrupa devletlerini ilgilendirmediginin anlasildig1 ve Berlin Andlagmasi’nda bu konuya
deginilmedigi tespiti yapilmigtir.3

Berlin Kongresi’nde, Ayestefanos Andlagmasi’nin genel hiikiimleri degistirildi-
g1 halde Rusya, Ayestefanos Andlagmasi’nin bazi kisimlarinin, Avrupa Devletlerinin
yetkisi disinda kaldig1 ve savasan iki devletle ilgili oldugunu ve bu baglamda Ayeste-
fanos Andlagsmasi’nin kesin bir andlagsma seklinde doniistiiriilmesi gerektigini talep

etmis, talebin reddedilmesi halinde Edirne’yi tahliye etmeyecegini bildirmistir.® Bu-

8. Russia v. Turkey, s.4.
9. Tiirkgeldi, s.115.
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nun lizerine taraflar arasinda yapilan miizakereler sonucu, 8 Subat 1879 tarihinde Os-
manli Devleti ile Rusya arasindan Istanbul Andlagsmasi'® akdedilmistir. Bu Andlagsma
ile taraflar, Ayestefanos Andlagsmasi’nin, Berlin Andlagmasi ile ilga edilmeyen ve de-
gistirilmeyen hiikiimleri hususunda kesin bir diizenleme yaparak, neticeye baglamis-
lardir. (m. 3). Ayn1 sekilde sz konusu Andlagsma’da savas tazminatina iligkin kesin
diizenlemeler de yapilmistir. Andlasma’nin 4. maddesinde tazminat miktari, Berlin
Andlagmas1 geregince Osmanli tarafindan Rusya’ya terk edilen arazinin degeri mah-
sup edilerek, toplamda sekiz yiiz iki milyon bes yiiz bin frank olarak kararlastirilmisg-
tir. Aym sekilde, savas esnasinda zarara ugramis Osmanli iilkesinde bulunan Rus te-
baa ve miiesseselerine verilecek tazminata iligkin bir diizenleme getirilmistir. Bu bag-
lamda s6z konusu Andlagma’nin 5. maddesi, savas esnasinda zarara ugramis Osman-
11 iilkesinde bulunan Rus tebaa ve miiesseseleri igin talep edilecek tazminatin, Istan-
bul’daki Rus Elciligi tarafindan incelendikten sonra Osmanli Hiikiimeti’ne bildirildik-
ce ddenecegi ve bu taleplerin toplam miktarinin higbir sekilde yirmi alti milyon yedi
yiiz elli bin franki asmayacagi kabul edilmistir. Ayni1 sekilde, Andlagsma’nin onay bel-
gelerinin degistirildigi tarihten itibaren bir y1l gecmedik¢e Osmanli Hiikiimeti’ne ta-
lepte bulunulamayacag1 gibi, bu tarihten iki y1l gectikten sonra da hig¢bir talebin kabul
edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ardindan Rusya’nin tam yetkili temsilcisi
Prens Lobanof, 5. maddede tespit edilen yirmi altt milyon yedi yiiz elli bin frankin,
toplam talebin muhtemelen hi¢ ulasilamayacak {iist sinir1 olusturdugunu, Rus Elgili-
gi’nde yapilan taleplerin titizlikle incelenecegi bir ad hoc komisyon kurulacagini ve
Hiikiimetinin emirleri dogrultusunda, bir Osmanli delegesinin de bu komisyonda yer
alabilecegini agiklamigtir.!!

Istanbul’da 1882 yilinda akdedilen “Rusya ile Harp Tazminati Andlagmasi'?” ile
savag tazminati meselesi son ve kesin halini almigtir. Andlasma’nin 1. maddesinde, 1879
tarihli Istanbul Andlagmasi’nin 4. maddesi ile kesinlestirilen genel savas tazminati mik-
tarinin ii¢ yiiz elli bin liralik taksitlerle 6denecegi ve Rusya’nin faiz talep etmemeyi ka-
bul ettigi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii gibi, bu andlasmada Rus tebaalarina veri-
len zarara iligkin bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla, Rus tebaaya ddenecek tazminata
iliskin olarak 1879 tarihli Istanbul Andlagmasi’ndaki diizenlemeler halen yiiriirliiktedir

ve taraflar bu cercevede hareket etmek yiikiimliiliigii altindadir.

10. Metin i¢in bkz: Erim, 5.425-427.
11. Russia v. Turkey, s.5.
12. Metin i¢in bkz: Erim, 5.429-432.
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RUS TEBAASINA TAZMINATIN ODENMESI VE UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKMASI: 3

Nitekim Rus El¢iligi’'nde kurulan ad hoc komisyon, ¢calismalarina baslamis ve Rus
tebaanin toplam zararini, altt milyon yiiz seksen alt1 bin bes yiiz kirk ii¢ frank olarak tes-
pit etmistir. Osmanli Hiikiimeti buna itiraz etmemis ve Rus Elciligi, komisyonun niha-
1 kararinin iletilmesinden sonra ddemenin yapilmasini talep etmistir. Tazminat almaya hak
kazanan bazi Rus tebaasinin 6zel vekili sifatiyla bir avukat tarafindan, Rus Elgiligi’ne bir
dilek¢e verilmistir. Dilek¢ede, Osmanli Hiikiimeti’nin El¢ilik ile bildirimin alindig tarih-
ten itibaren sekiz giin i¢inde 6deme yontemi iizerinde anlagilmasi talebinde bulunulmug
ve Osmanli Hiikiimeti’nin simdi ve bundan sonra gecikmeden dogan tiim zararlardan ve
ozellikle temerriit faizinden sorumlu tutulacagi ilan edilmistir. Goriildiigii gibi, 6demede
s0z konusu olacak gecikme icin dogrudan ilk faiz talebi yapilmistir. Rus El¢iligi’nin fai-
ze yaptig1 ilk vurgu ise, 1 Temmuz 1884’de Osmanli Hiikiimeti tarafindan hicbir 6deme
yapilmamasi iizerine, tazminata hak kazanan Rus tebaasina tiim 6demenin yapilmasi, ak-
si takdirde, gecikme nedeniyle vaki olacak faiz taleplerinin taninacagini bildiren resmi ta-
lepte giindeme getirilmistir. 19 Aralik 1884’de Osmanli Hiikiimeti, ilk 6deme olarak, yak-
lasik bir milyon yiiz elli bin franka tekabiil eden elli bin pound 6deme yapmstir. Odeme-
lerin yine gecikmesi lizerine 27 Subat 1887 tarihinde Rus El¢ilidi, tazminata hak kazanan
Rus tebaasi tarafindan kendisine sunulan dilek¢ede, Osmanli Hiikiimeti’nin tazminat 6de-
melerindeki gecikme nedeniyle artan zararlarindan sorumlu tutuldugunu bildirmis ve 6de-
melerdeki yeni ertelemelerin Rus Hiikiimetini kendi tebaas1 namina faiz talebinde bulun-
maya zorlayacad: ihtar1 yapilmistir. Rus El¢iligi, Temmuz ve Aralik 1887 tarihlerinde
yaptig1 girisimlerden bir sonu¢ alamamis ve 7 Subat 1888’de tekrar talepte bulunmustur.
22 Nisan 1889’da Osmanli Hiikiimeti elli bin poundluk ikinci 6demeyi yapmistir. Rus El-
ciligi, 12 Ocak 1891°de, toplam iki yiiz altmig bin poundluk borcun, sadece yiiz bin po-
undluk kisminin 6dendigini, 6demelerdeki gecikmelerin Rus tebaasinin kayiplarinin de-
vamli surette arttirdigini, gecikmeksizin borcun kalan kisimlarinin da kanuni faiziyle be-
raber 6denmesini talep etmistir. Odemelerin gecikmesi iizerine Rus Elciligi, Agustos 1891
ve Ekim—Kasim 1892’de de Osmanli Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmusg ve Os-
manl Hiikiimeti’nin mali durumunun istikrarsizligin1 mazeret olarak ileri siiremeyecegini
bildirip, bor¢lar meselesinin siiratle nihai bir ¢6ziime baglanmasini talep etmistir. 14 Ni-
san 1893’te yetmis bes bin poundluk {i¢iincii 6deme yapilmig, Osmanh Hiikiimeti kalan
kisim i¢in, Rus El¢iligi’ne, tombeki'* tekelinin igletilmesini 6nermistir. Rus Elgiligi bu

13. Russia v. Turkey, s.5-7.
14. Nargileye has tiitiin.
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teklifi kabul etmis ve bdylece tazminat borcu acisindan yeni bir diizenleme ortaya ¢ikmis-
tir. Bununla beraber, yapilan yeni diizenlemenin istenilen sonucu vermemesi iizerine, 4
Haziran 1894’ de Rus El¢isi, bundan sonra hicbir vaat, yeni diizenleme ve ertelemeleri ka-
bul edemeyecegini ve ddenmesi gereken toplam doksan bir bin poundun, hicbir gecikme
olmaksizin Rus tebaaya 6denmesini talep etmigstir. 27 Eyliil 1894’de elli bin poundluk bir
O0deme daha yapilmis ve Osmanli Hiikiimeti, borcun geri kalan kirk bir bin poundluk kis-
minin 6denmesinin Osmanli Bankasi tarafindan tamamen garanti edildigini bildirmistir.
Ardindan 1896’da Osmanli Bankasi’nin Rusya’ya verdigi garantiler iizerine bir dizi yazis-
ma yapilmis ve Osmanl Hiikiimeti, Rus El¢iligi’ne gonderdigi 11 Subat ile 28 Mayis
1896 tarihli notalarda, 6denmesi gereken toplam borcun kirk ii¢ bin dokuz yiiz yetmis se-
kiz pound oldugunu bildirmistir. Bu tarihten sonra, donemin siyasi konjonktiiriindeki
olaylar nedeniyle ddemeler konusunda bir gelisme olmamais ve yaklagik 3 yi1l bu konu giin-
deme gelmemistir. Sessiz gecen bu siirecten sonra Osmanl Hiikiimeti, Rus El¢ilii’ne
gonderdigi 19 Temmuz 1899 ve 5 Temmuz 1900 tarihli notalar ile toplam bor¢ miktari
olarak kirk ii¢ bin dokuz yiiz yetmis sekiz pound rakamini teyit etmistir. Rus Elciligi ise
8 Mayis 1900 ve 16 Mart 1901 tarihli notalar1 ile bu rakam1 onaylamis ve fakat bu mikta-
rin hala 6denmedigi sikayetinde bulunarak, daha fazla gecikme olmaksizin 6denmesini ta-
lep etmistir. Osmanli Bankasi, 24 Subat ve 26 Mayis 1902’de Rus El¢iligi’'ne, Elgilik he-
sabinda kirk iki bin dort yiiz otuz sekiz pound bulundugunu bildirmis, Rus El¢iligi ise bu-
nu onayladiktan sonra, 6 Temmuz 1902’de Osmanl Hiikiimeti’nin 6deme yapmasinin yir-
mi yildan fazla siirdiigilinii ve borcun da tamamen 6denmedigini, bu baglamda bin bes yiiz
otuz dokuz poundun hala 6denmedigini bildirmistir. Elcilik, 23 Eyliil 1881, 27 Subat 1887
ve 12 Ocak 1891 tarihli notalarindaki borcun isleyen faizlerine iligskin hususlara gonder-
me yapmis ve Elcilige tazminat alacaklist Rus tebaa tarafindan iletilen dilek¢ede ana bor-
ca eklenen faizin, 1 Ocak 1881’den 15 Mart 1887 ye kadar yiizde on iki ve bu tarihten
sonra da yiizde dokuz olarak ongoriildiigiinii ve talep sahiplerinin 1902 bahar itibariyle
alt1 milyon iki yiiz bin franklik ana para iizerine yirmi milyon frank faiz talebinde bulun-
duklar bildirilmistir. El¢ilik devamla, Osmanl Hiikiimeti'nin dilek¢ede zikredilen hakli
talepleri tanimada bir duraklama gdstermemesinin umuldugunu, Osmanli Hiikiimeti’nin
Rus tebaas tarafindan talep edilen miktara karsi ¢ikabilecegini, bu durumda meselenin
Rus ve Tiirk liyelerden olusan bir komisyona havale edilebilecegini bildirmistir. Osmanl
Hiikiimeti ise 17 Temmuz 1902 tarihinde verdigi cevapta, bu talebi 6zellikle 1879 Istan-
bul Andlagmast’nin 5. maddesinde faizin 6ngoriilmedigi gerekgesi ile reddetmistir. Rus
El¢iligi ise, 16 Subat 1903 tarihli cevabinda, Rus tebaasi tarafindan gecikmeden dogan za-

rarlarin 6denmesini, sadece zarar miktarinin inceleme konusu olabilecegini bildirmistir.
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UYUSMAZLIGIN DAIMI HAKEMLIK MAHKEMESI"NE HAVALE EDILMESI: !5

Rus Elciligi’nin bu tutumu iizerine, Osmanl Hiikiimeti 4 May1s 1904’de, Ruslarin
talep iizerinde 1srarli olmalar1 durumunda, meselenin La Haye’deki Daimi Hakemlik
Mahkemesi’ne arz edilmesi goriisiinii dile getirmistir. Rus Elciligi bu teklifi, 1 Nisan 1908
tarihli notasi ile kabul etmistir. Bu arada, her ne kadar Rus El¢iligi tarafindan reddedilse
de ana borcun kalan bin bes yiiz otuz dokuz poundluk son kismu da Aralik 1902°de Os-
manlt Bankasi tarafindan Rus Elciligi hesabina yatirilmig ve hesapta depo edilmistir.

Ardindan, 4 Agustos 1910 tarihinde Istanbul’da Osmanli Devleti’nin Disisleri Ba-
kam Rufat Pasa ile Istanbul’daki Rus Elgisi Tcharykof tarafindan, uyusmazligi Daimi Ha-
kemlik Mahkemesi’ne sunmak iizere bir tahkimname (compromis) imzalanmistir. 1

Bilindigi gibi Daimi Hakemlik Mahkemesi 1899 tarihli La Haye Uluslararasi
Uyugmazliklarin Barig¢il Coziimiine Iligkin S6zlesme!” ile kurulmusgtur.!® Osmanli Im-
paratorlugu da bu sdzlesmeye taraftir.!”

12 maddeden olusan Tahkimname’de taraflar, uygulanacak usule iliskin tespitler
yapmiglardir. Tahkimname’nin 1. maddesinde, hakemlerin se¢im usulii diizenlenmistir.
Buna gore, Mahkeme heyeti bes kisiden olusacaktir. Taraflar, Tahkimname’nin imzalandi-
&1 giinden itibaren iki ay i¢inde, iki hakem sececekler ve boylece olusacak dort hakem de
besinci hakemi sececektir. Eger taraflarca secilen dort hakem, bir araya geldikleri tarihten
itibaren iki ay i¢inde ittifakla veya oycoklugu ile besinci hakemi se¢cemezse, besinci hake-
min secimi igi taraflarin kararlastiracag iiciincii bir devlete havale edilecektir. Eger iki ay
icinde taraflar bu hususta da anlasamazlarsa, her biri farkli birer devlet sececek ve secilen
bu iki devlet, besinci hakemi tespit edecektir. Eger iki ay i¢inde, taraflarca secilen iki dev-
let anlagamazlarsa, taraflarin tabiiyetinde olmamak sartiyla Daimi Hakemlik Mahkeme-

si’nin listesindeki hakemlerden birer tanesini Onerecek, bunlar arasinda ¢ekilecek kura ile

15. Russia v. Turkey, s.7-8.

16. Tahkimname metni icin bkz: Compromis of Arbitration between the Imperial Government of Russia
and the Imperial Ottoman Government signed at Constantinople. Metin i¢in bkz: http : // www . hague
justiceportal.net/e Cache/DEF/7/894.c2V0TGFuZz10TCZMPUSM.html (Erisim tarihi: 11.03.2009).

17. Metin i¢in bkz: Permanent Court of Arbitration, Basic Documents Conventions, Rules, Model Clauses and
Guidelines, The Secretary—General and the International Bureau of the Permanent Court of Arbitration,
1998, s.1-15. Ayrica bkz: http://www.pca-cpa.org/upload/files/1 899ENG.pdf. (Erisim tarihi: 18.03.2009)

18. Daimi Hakemlik Mahkeme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Manley O. Hudson: The Permanent Co-
urt of Arbitration”, American Journal of International Law, 27, 1933. 5.440-446, Yusuf Aksar: Evren-
sel Yargt Kuruluslari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.17-38.

19. 1899 La Haye Konferansi’nda, Osmanli imparatorlugu’nun olusturulmak istenen Hakemlik Mahke-
mesi ile ilgili goriis ve tutumlarini ortaya koyan yazigsmalar1 i¢in bkz: Giilnihal Bozkurt: “1899 Lahey
Barig Konferansi ve Osmanli Devleti”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 4-8 Ekim 1999 Kongreye
Sunulan Bildiriler, I11. Cilt, I. Kistm, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2002, s.386, 390-393.
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besinci hakem tespit edilecektir. Uygulamada ise, besinci hakemin Isvigre Hiikiimeti tara-
findan segildigi, boylece Hakem Heyeti’'nin sadece ikisinin Daimi Hakemlik Mahkemesi
tiyesi oldugu belirtilmistir.? Tahkimname’nin diger maddeleri davanin agamalari ve uygu-
lanacak usul iizerinedir. Tahkimname’nin 12. maddesinde, Tahkimname’de diizenlenme-
yen hususlarda, Osmanli Hiikiimeti’nin kabuliine kars1 ¢iktig1 hiikiimler disinda, 1907 La
Haye Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiine liskin Sézlesme’nin?! uygulanaca-
g1 belirtilmigtir. Yukarida belirtildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu 1899 La Haye Sozles-
mesi’ne taraf olmasina ragmen, 1907 La Haye Sozlesmesine taraf degildir. Demek ki Os-
manl Imparatorlufu imzaladig1 ve fakat heniiz onay iglemin, gerceklestirmedigi 1907 La
Haye Sozlesmesi diizenlemelerinin, s6z konusu uyusmazlik baglaminda uygulanmasini ka-
bul etmektedir. Nitekim, Tahkimname’nin Dibace boliimiinde Osmanli ve Rusya’nin im-
zac1 devletler oldugu belirtilerek 1907 La Haye Sozlesmesi’ne atif yapildig: gibi, 2. mad-
dede de Mahkeme Oniinde taraflarin temsili icin 1907 La Haye Sozlesmesi'nin 62. madde-
sine atif vardir. Aym sekilde, Tahkimname’nin 4. maddesinde de Tahkimname’de diizen-
lenmeyen hususlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiiniin, 1907 La Haye Sozlesme-
si’nin metin ve ruhu ile uyumlu bir sekilde yapilacagi hiikiim altina alinmustir.

Taraflar, Tahkimname’nin 3. maddesi ile Daimi Hakemlik Mahkemesi’nden karar
vermesini talep ettikleri hususlar1 belirtmislerdir. Buna gore, Osmanli Hiikiimeti’nin hak
iddia eden Ruslarin gecikmeden dogan zararlarini (faiz) 6demek zorunda olup olmadigi,
eger zorunda ise, gecikmeden dogan zararin (faiz) miktarinin ne olacagi sorulari, Mah-

keme’ye arz edilmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI VE MAHKEME’'NIN DEGERLENDIRMELERI

A- OSMANLI HUKUMETI’NIN ILK ITIRAZI VE MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMES]?2

Osmanl Hiikiimeti ilk itirazda bulunarak, Mahkeme’den isin esasina girilmeden Rus
Hiikiimeti’nin talebinin reddedilmesini istemistir. Osmanl Hiikiimeti, tiim diplomatik yazig-

ma ve ilgili andlagmalarda, tazminata hak kazanan Rus tebaanin bireysel alacakl olarak ka-

20. Hudson, s.453-454.

21. Metin icin bkz: Permanent Court of Arbitration, Basic Documents Conventions, Rules, Model Clau-
ses and Guidelines, The Secretary—General and the International Bureau of the Permanent Court of
Arbitration, 1998 s.17-39. Ayrica bkz: http://www.pca-cpa.org/upload/files/1907ENG.pdf. (Erisim ta-
rihi: 18.03.2009).

22. Russia v. Turkey, s.2—4.

183



184

UGUR BAYILLIOGLU

bul edildiklerini, bu sartlar alunda Rus Hiikiimeti’nin bu sahislarin kimliklerini ve hak sa-
hipliklerini ispatlamak zorunda oldugunu ve fakat Rus Hiikiimeti’'nin bunu yapmadigin id-
dia etmigtir. Bu noktada Osmanl Hiikiimeti, alacaklilarin andlagmalar sonucu, Rus El¢ili-
gi’nde kurulan komisyonun ¢aligmalari neticesi tespit edilen Rus tebaalar1 oldugunu, Rus
Devleti’nin ise alacakli olmadigim diisiinmektedir. Mahkeme ise, davanin kaynaginin, birin-
ci dereceden uluslararasi olay teskil eden bir savas oldugunu, tazminatin kaynaginin da ba-
rig andlagmasi ve bu andlasmanin uygulanmasi amaciyla yapilan andlagsmalar oldugunu, bu
andlagmalarin, iki egemen devlet arasinda uluslararasi hukuka gore yapildiginm belirtmistir.
Mahkemeye gore, Rus Elg¢iligi’nde kurulan komisyon ile Rus Hiikiimeti'nin, tazminati tah-
sis etmek, toplamak ve taksim etmek konularinda kiilli bir kontrolii bulunmaktadir ve bu
baglamda kendi tebaasinin haklarin1 korumak i¢in hareket etmistir. Aym sekilde, 1885°de
Osmanli Maliye Bakanligi’nin, 6demeler icin Rus Elg¢iligi’nden verilen makbuzlar iizerin-
den damga vergisi toplamasi iizerine, Rusya’nin bunu protesto ettigini ve borcun Osmanlt
Hiikiimeti ile Rusya arasinda kararlagtirllmis oldugunu ve bireyler arasindaki 6zel bir taah-
hiit veya s6zlesmeden dogmadigini belirtmistir. Osmanli Hiikiimeti damga vergisi konusun-
da 1srarct olmamis ve Mahkeme, taraflarin on bes yili gecen uygulamalarinda siirekli olarak,
Rusya’nin Osmanli Devleti’nin alacaklist oldugu noktasinda hareket ettikleri tespitini yap-
mustir. Aymi sekilde Osmanli Hiikiimeti’nin istisnasiz, birbirini izleyen tiim 6demeleri, talep
sahibi Rus tebaanin katilim1 olmaksizin, Hiikiimeti adina hareket eden Rus Elciligi’ne yap-
tigi belirterek, Osmanli Hiikiimeti’nin ilk itirazinm reddetmis ve isin esasina girmistir.
Mahkeme’nin tespit ettigi gibi tazminat ddemelerini kabul eden Rus El¢iligi’dir.
Dolayisiyla burada El¢ilik, Rus Devletini temsilen, tazminat alacaklist Rus tebaa adina
odemeleri kabul etmektedir. Bu noktada Rus El¢iligi’nin Rus Devletini temsile yetkili ol-
masl, tiim eylem ve islemlerinin Rus Devleti adina hiikiim ve sonu¢ dogurmas: anlami-
na gelmektedir. Kaldi ki her ne kadar Mahkeme tarafindan giindeme getirilen bir gerek-
¢e olmasa da asil alacaklinin bireysel olarak Rus tebaasi oldugu kabul edilse bile, diplo-
matik himaye miiessesesi, Rus Devleti’nin tebaasinin haklarin1 korumak i¢in harekete
gecmesine cevaz vermektedir. Diplomatik himaye uygulamasinin, terminoloji ve kav-
ramdaki degisikliklerle, ortacagdan beri var oldugu belirtilmistir.>3 Boylece, inceleme
konusu uyusmazlik tarihinde de diplomatik himaye miiessesesi varligini devam ettirmek-
tedir. Goriildiigii gibi Osmanl Hiikiimeti'nin ilk itiraz gerekc¢eleri hukuken ¢ok saglam

degildir ve Mahkeme’nin ilk itiraz1 reddederek isin esasina girmesi isabetlidir.

23. lan Brownlie: Principles of Public International Law, Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford,
2003, 5.500.
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B- TARAFLARIN DEVLETLERIN (FAiZ) SORUMLULUGUNA ILTSKTN ARGUMANLARI VE MAHKEME’NIN

DEGERLENDIRMESI:24

Rusya talebini, maddi borcun 6édenmemesi nedeniyle devletin sorumluluguna da-
yandirmis, bu sorumlulugun, gecikme nedeniyle dogan zarari, 6zellikle de zamaninda
O0denmeyen tutarin faizini tazmin yiikiimliiliigiinii, para bor¢larinda ise temerriit faizi
O0deme yiikiimliigiinii de icerdigini iddia etmistir. Rusya’ya gore, uyusmazlik konusu me-
sele, her ne kadar 1879 Andlagmasi hiikiimlerinin kismen ifa edilmemesi kaynakli ise de
aslinda belirli bir taahhiitten kaynaklanan akdi faiz degildir. Buradaki mesele, Andlagma-
y1 asan ve ondan sonra meydana gelen yeni ve ariz1 bir durumu ifade eder ki bu, Osman-
11 Hiikiimeti’nin tstlendigi ytikiimliiliikleri ifa etmedeki eksikligidir.

Osmanl Hiikiimeti ise, iistlendikleri yiikiimliiliikleri ifa etmemeleri halinde devletle-
rin sorumlulugu konusundaki genel ilkeleri kabul etmekle beraber, acikca taahhiit edilme-
digi takdirde, uluslararasi kamu hukukunda temerriit faizinin bulunmadigini 6ne siirmiistiir.
Osmanl Hiikiimeti’ne gore, bor¢lu bir devlet, diger bor¢lular gibi degerlendirilemez. Bi-
reyler arasinda uygulanan ilkeler, devletler arasinda uygulanamaz. Devletin kamusal bir
gii¢ olarak sui generis konumu nazara alinmalidir. Osmanli Hiikiimeti, Roma Hukuku ve
Fransiz Hukuku’ndan bor¢lu devletin ayricalikli konumuna iligkin 6rnekler vermis ve bir
devlete agikca kararlastirilmayan zimni yiikiimliiliikler yiliklenmesi halinde, bu devletin
amagcladigindan daha biiyiik oranda bir bor¢lu haline gelecegini, bunun da devletin hayati
cikarlarina zarar vererek, biitgesini altiist ederek ve ayaklanma ve dis saldirilara karsi ken-
disini savunmasini onleyerek, siyasi hayatini tehlikeye atacagini iddia etmistir.

Osmanl1 Hiikiimeti goriisiinii desteklemek icin, kaynak ve kapsamlarina gore fark-
l1 sorumluluklar arasinda ayrim bulundugunu belirterek, Roma Hukuku’nda borcun kay-
naklar teorisini giindeme getirmistir. Bu konudaki analizlerden sonra, 6zet olarak haksiz
fiil veya yiikiimliiliigiin 1fa edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilmesi
ile yiikiimliigiin 1fasinda gecikme olmasi dolayisiyla ortaya cikan zararlarin teléafisi (te-
merriit faizi) arasinda fark bulundugunu belirterek, uluslararasi kamu hukukunda para
borcu yiikiimliisii devlet i¢in, ddemelerdeki gecikme dolayisiyla temerriit faizi ddeme ko-
nusunda 6zel bir sorumluluk bulunmadigini kaydetmistir. Gortildiigii gibi Osmanlh Hii-
kiimeti, bir borcun 6denmemesi ile ge¢ ddenmesi arasinda fark oldugunu ve s6z konusu
bor¢lu devlet olunca da uluslararast kamu hukukunda temerriit faizi 6demeye iligkin bir

kural bulunmadig1 iddiasindadir.

24. Russia v. Turkey, s.8-12.
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Daimi Hakemlik Mahkemesi ise, gecikmeden dogan zararlarin tazmininin, hangi
isim verilirse verilsin, her zaman, kusurun tamirat ve telafisi amagh oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, farkli sorumluluk tiirleri arasinda esash bir farklilik yoktur; tiimiiniin
kaynag1 kusurluluktur ve sonuglari itibariyle de para ile telafi edilirler. Mahkeme sonug ola-
rak, aksine bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralinin varligi kanitlanmadikga, devletle-
rin sorumlulugu konusundaki genel ilkenin, para bor¢lariin 6denmesindeki gecikme nede-
niyle 6zel bir sorumluluga delalet ettigini belirtmistir. Goriildiigii gibi Mahkeme, aksine bir
orf ve adet hukuku kuralinin bulunmamasi halinde, bir devletin para bor¢larinin 6denme-
sindeki gecikmeden dolay1 sorumlu oldugunu, bir bagka ifade ile temerriit faizi ddemekle
yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Aksine bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin
varlig1 kanitlanmadikca bir devletin para bor¢larinin ddenmesindeki gecikmeden dolay1 so-
rumlu oldugu noktasindaki tespit, Mahkeme’nin, uluslararasi orf ve adet hukukunda, te-
merriit faizini 6demek konusunda devletleri ayricalikli kilan bir diizenlemenin bulunmadi-
&1 anlayiginda oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Mahkeme, Osmanli Hiikiimeti’nden,
temerriit faizinin acik¢a reddedildigi bir orf ve adet kurali gdstermesini de beklemistir. Rus-
ya’nin ise, temerriit faizini kabul eden bir ¢cok hakemlik karar1 sundugunu kaydetmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Roma Hukuku ve Avrupa’daki 6zel hukuk diizenlemeleri-
ne ve doktrindeki goriislere dayanarak ve cesitli hakemlik kararlarindan 6rnekler vererek,
Osmanl Hiikiimeti’nin geciken 6demeler nedeniyle faizden sorumlu tutulmasi gerektigi-
ne hiilkmetmistir. Mahkeme, faizin islemeye basladig tarih olarak da Rusya’nin diploma-
tik usullere uygun bir sekilde faiz talebinde bulundugu 12 Ocak 1891’1 gOstermistir.

Bir devletin bagka bir devlete verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olmasi ve bu zarar-
lar1 tazminle yiikiimlii tutulmasi, uluslararasi hukukta yerlesmis bir ilkedir. Taraflarin argii-
manlarindan agik¢a anlagilacagi gibi gerek Rus gerek Osmanli Hiikiimeti bu konuda hemfi-
kirdir. Fakat Osmanli Hiikiimeti gecikme nedeniyle s6z konusu zararlari tazmin yiikiimliilii-
§ii ve bu baglamda temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigli olmadigim savunmaktadir. Ancak
Osmanl Hiikiimeti’nin bu iddias1 devletin uluslararasi sorumlulugu miiessesinin kapsami ile
bagdasmamaktadir. Zira uluslararas1 hukukta, verilen zararin ortadan kaldirilmasi i¢in eski
halin iadesinin miimkiin olmamasi1 halinde, tazminat 6denmesi gerektigi, bu tazminatin da
faiz ve hatta mahrum kalinan karin 6denmesini de igerebilecegi belirtilmigtir.?3 Kaldi ki bir
devletin iistlendigi yiikiimliiliiklerini ge¢ ifa etmesi halinde ortaya yeni bir zarar ¢ikmig olur

ve bor¢lu devletin bu zarar da tazmin etmesi, hukuk manti§1 geregidir. Mahkemenin de tes-

25. Peter Malanczuk: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh Revised Edition, Ro-
utledge, 1997, s.270.
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pit ettigi gibi, uluslararas1 hukukta bunun aksine bir kurallasmadan bahsedilemez. Bu itibar-

la Osmanli Hiikiimeti’nin bu argiimaninin kabul edilmemesi isabetlidir.

C- OsSMANLI HUKUMETI’NIN MUCBIR SEBEP (FORCE MAIJEURE) ARGUMANI VE MAHKEME’NIN

DEGERLENDIRMESI:26

Osmanli Hiikiimeti’ni ilke olarak faiz borcundan sorumlu tutan Mahkeme, ardindan
Osmanl Hiikiimeti’nin diger argiimanlarini incelemeye baslamistir. Bu baglamda ilk giin-
deme alinan Osmanli Hiikiimeti’nin miicbir sebep argiimanidir. Mahkeme, miicbir sebe-
bin, hem kamu hem de 6zel hukukta bulunan ve uluslararas1 hukukun da siyasi ihtiyaglar
geregi kendisine uyarlamak zorunda oldugu bir miiessese oldugunu belirtmistir. Osmanlt
Hiiktimeti, 1881 ile 1902 tarihleri arasinda, gelirlerinin ¢ok biiyiik boliimiinii sarf etmek
zorunda kaldig1 i¢ ve dis olaylarla (ayaklanmalar, savaslar) birlesen ciddi finansal sorun-
larin i¢inde oldugunu, bir kisim devlet gelirleri iizerindeki yabanci kontroliine boyun eg-
mek zorunda kaldigini, bunlarin sonucu olarak bor¢larin ancak gecikme ve ertelemelerle
Odenebildigini, bunun bile biiyiik bir fedakarlik oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla bera-
ber Rusya, genel olarak miicbir sebep miiessesesini kabul etmekle beraber somut olay aci-
sindan, Osmanl Hiikiimeti’'nin dile getirdigi siire¢ i¢cinde, 0zellikle Osmanli Bankas1i’nin
kurulmasii miitedkip, diger kredilerini amorti etmek ve kamu borg¢larin1 ddemek iizere
yaklasik ii¢ yiiz elli milyon franklik uygun oranli krediler aldigin1 belirtmistir. Mahkeme
de buna kiyasla son derece ciiz—i olan talep sahibi Rus tebaaya 6denmesi gereken alti mil-
yon franklik borcun ddenmesinin, Osmanh Imparatorlugu’nun varhigin tehlikeye atacagi
veya i¢ ve dis durumuna ciddi zarar verecegi iddiasinin miibalagl oldugunu belirterek,
miicbir sebep argiimaninin kabul edilmedigine hiikkmetmistir.

Miicbir sebep, bir devletin yiikiimliiliiklerinden kurtulmasinin bir yoludur. Ancak
bunun ispat edilmesi gerekir. Miicbir sebebin varlig1 i¢in her duruma uygulanabilecek
genel bir dl¢iit bulmak zordur. Bu nedenle, boyle bir sebebin varligi, her somut olayin
kendi sartlar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Bir olayda miicbir sebep olarak deger-
lendirilen bir durum, olay veya olgu baska bir olayda bu sekilde degerlendirilmeyebilir.
Bu baglamda, miicbir sebebin uluslararasi yargi yerleri tarafindan taninmasina ragmen,

ileri siiriilen davalarda kabul edilmedigi anlasilmaktadir?’. inceleme konumuz uyusmaz-

26. Russia v. Turkey, s.12—-13.
27. Bkz: Hiiseyin Pazarct: Uluslararast Hukuk Dersleri, I11. Kitap, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
1999, s.172—-173.

187



188

UGUR BAYILLIOGLU

likta da Mahkeme, Osmanli’nin aldig1 uygun oranli krediler ve 6denmesi gereken borcun
buna kiyasla az olmasi nedeniyle miicbir sebep argiimanini reddetmistir ki aslinda bu

uluslararasi yargi yerlerinin sonradan geligen i¢tihadina uygundur.

D- OSMANLI HUKUMETI’NIN HIBE ARGUMANI VE MAHKEMESNIN DEGERLENDIRMESI:28

Osmanl Hiikiimeti, talep sahibi Rus tebaaya verilmesi kararlastirilan paranin hibe
oldugunu iddia etmis ve cesitli hukuk sistemleri ve hakemlik kararlarindan 6rnekler vere-
rek, hibe miiessesesinde temerriit faizinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Mahkeme ise,
Rus talep sahiplerinin bizatihi kendilerinin savas fiillerinin magduru olduklarini, Osman-
11 Hiikiimeti’nin Istanbul’daki Rus El¢iligi’ndeki komisyon Oniinde zararlarini ispatlayan
Rus magdurlarin zararlarin tazmin i¢in taahhiitte bulundugunu ve komisyon kararlarina
itiraz edilmedigini, otuz y1l boyunca bu mesela iizerinde yapilan diplomatik yazigsmalarda,
1878/1879 Andlagmalari’ni imzalayan iki tarafinda savas fiilleri magduru Ruslari, lehle-
rinde hibede bulunulan kisiler olarak degil, hak sahibi kisiler olarak degerlendirdiklerini
belirtmistir. Ayn1 sekilde Osmanlh Hiikiimeti’nin hibe olarak degerlendirdigi bu tazminat
karsiliZ1 olarak ¢arpigsmalar son bulmustur. Mahkeme, bu nedenle ortada hibeye yonelik
bir davranig bulunmadigin tespit ederek, artik uluslararasi kamu hukukuna gére hibe eden
kisinin temerriit faizi 6demek zorunda olup olmadigini incelemenin gereksiz olduguna
hiikmetmistir. Goriildiigii gibi Mahkeme, dogrudan dogruya Osmanl Hiikiimeti’nin hibe
arglimanini reddederek, uluslararasi1 hukukta taahhiit edilen hibenin ifasinin gecikmesi do-
layisiyla soz konusu olabilecek taleplere hi¢c deginmemistir. Mahkeme, Osmanli Hiikiime-
ti'nin 6demesi kararlagtirillan paranin, savas fiilleri sonucu ortaya ¢ikan zarari tazmin
amach oldugu tespitini yapmis ve buna dayanak olarak da taraflarin aralarindaki yazigsma-

lar ve akdettikleri andlasmalardan ortaya ¢ikan anlayislarini gostermistir.

E- OsMANLI HUKUMETI’'NIN KESiM HUKUM (RES JUDICATA) ARGUMANI VE MAHKEME’NIN

DEGERLENDIRMESI:2°

Osmanl1 Hiikiimeti, Rus talebine iligkin olarak kesin hiikiim itirazinda da bulun-
mustur. Osmanl Hiikiimeti, Istanbul’daki Rus El¢iligi’nde kurulan komisyona, ii¢ talep

sahibinin borcun tamaminin heniiz ddenmedigi bir ddnemde faiz i¢in bagvurdugunu, ko-

28. Russia v. Turkey, s.13—14
29. Russia v. Turkey, s.14.
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misyonun ise bu talebi kabul etmedigini bildirmis ve bu olumsuz davranisin, faiz talep
etmeyen diger talep sahiplerinin durumuna da siryet edecegini ileri stirmiistiir. Mahke-
me ise, Istanbul’daki komisyon bir mahkeme olarak degerlendirilse bile, 1878-81 arasin-
da komisyon tarafindan sabitlenen tazminatin 6dendigini, buradaki meselenin, gecikme-
den dogan zararin 6denip 6denmemesine iligkin oldugunu belirtmis ve komisyonun da bu
konuda karar vermedigini ve zaten veremeyecegini tespit etmistir.

Gortildiigii gibi Osmanh Hiikiimeti, Rus El¢iligi’ndeki komisyonu bir agidan tiike-
tilmesi gereken bir yargi yolu olarak takdim etmistir. Mahkeme ise, bu komisyonun bir
mahkeme olmadigini (aslinda mahkeme olup olmamasinin bu noktada bir 6nemi yoktur),
mahkeme olarak degerlendirilse bile yetkisinin toplam tazminat miktarini tespit etmek
oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de komisyonun gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zarar-
lar konusunda bir yetkisi yoktur. Bu bakimdan itiraf etmek gerekirse, Osmanli Hiikiime-
ti’nin bu iddias1 ¢ok saglam degildir. Ancak, Osmanl Hiikiimeti’nin davay1 kendi lehine
karara baglatacak en saglam argiimani, Mahkeme tarafindan en son incelenip degerlen-

dirilen “vazgecme” argiimanidir.

F- OSMANLI HUKUMETI’'NIN VAZGECME (RENUNCIATION) ARGUMANI VE MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:30

Osmanl1 Hiikiimeti, on bir veya on iki yil siiren diplomatik yazismalarda Rus-
ya'nin, faiz veya Osmanli Imparatorlugu’nu sorumlu tutan gecikmeden dogan zararin
tazmini iddiasinda bulunmadigini iddia etmigtir. Osmanlh Hiikiimeti 6zellikle, 12 Ocak
1891 tarihli Rus Hiikiimeti’nin kanunf faizi de giindeme getiren talebine vurgu yaparak,
Rusya’nin bu tarihte diplomatik kanallarla yaptig1 talepte, nizami bir sekilde ana para ve
faizin 6denmesini istiyor olsa idi, miiteakip yazigsmalarda da bu talebi dile getirmesi ve
Rus El¢iligi tarafindan 6deme zamanlarinda verilen makbuzlara faize iligkin kayit kon-
mas1 gerekecegini belirtmis ve fakat boyle yapilmadigini, El¢iligin de yapilan 6demele-
ri hicbir zaman faiz olarak degerlendirmedigini belirtmistir. Bu baglamda, 6denmesi ge-
reken toplam bor¢ miktari ifadeleri ile her ddim ana borcun kastedildigini, Rus Hiikiime-
ti’nin de bu anlayista oldugunu, diplomatik yazisma ve Rus El¢i ve El¢iligi’nin baz1 agik-
lamalarindan 6rnekler vererek one siirmiistiir.

Mahkeme, 6zel hukukta, alacaklinin bor¢ludan 6deme talebinde bulundugu sira-
da, ana borctan daha fazlasini istemesi halinde bunu kayit altina almas1 gerektigini, ak-

si durumun sessiz kalma (sukut) olarak degerlendirilecegi tespitini yapmustir. Bu tes-

30. Russia v. Turkey, s.14-15.
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piti somut olaya uygulayan Mahkeme, Rus El¢iligi’nin miiteaddit defalar tartisma yap-
madan veya kayit koymadan yapilan 6demeleri kabul etmesini ve Rus El¢iligi’nin ken-
di diplomatik yazigmalarinda defalarca tazminat miktar1 ile ana bor¢ miktarini ayni
olarak kabul etmesini, Rusya’nin faiz hakkindan vazge¢cmesi (renounce) olarak deger-
lendirmigtir. Bilindigi gibi vazge¢cme, tek tarafli bir hukuki islemdir. Bir hukuki iglem,
yeni bir hukuki durum yaratmak, mevcut olan bir hukuki durumu degistirmek veya
mevcut olan bir hukuki durumu sona erdirmek iizere, ilgili hukuk diizeninin hukuki is-
lem yapma yetkisi verdigi sujeler tarafindan yapilan irade agiklamalaridir. Tek tarafli
vazgecme, bir hukuk kisisinin sahip oldugu bir hakkin1 bundan bdyle kullanmayacagi-
n1 ve bu hakkin sona erdigini 6teki kisilerin rizasina bagli olmaksizin bildirme islemi-
dir ve agik irade beyani ile yapilabilecegi gibi, zimni irade beyaniyla da yapilabilir;
onemli olan vazge¢me iradesinin siipheye yer vermeyecek sekilde aciklanmig olmasi-
dir.3! Bu noktada Rusya’nin faiz hakkindan zimnen vazgectigi goriilmektedir. Gergek-
ten de her ne kadar Rus Elciligi, 6 Temmuz 1902’deki aciklamasi ile 23 Eyliil 1881,
27 Subat 1887 ve 12 Ocak 1891 tarihli notalarinda faiz meselesini giindeme getirdigi-
ni iddia etmis ise de sonraki davranislari ile bu talebini desteklememis, hatta tam ter-
sine hareket etmistir. Bu baglamda yukarida da belirtildigi gibi Rus El¢iligi, faiz hak-
kin1 sakli tutmadan yapilan 6demeleri kabul etmis ve yapilan diplomatik yazismalarda,
tazminat miktar1 ile ana bor¢ miktarini esit tutmustur. Bu noktada, her ne kadar Mah-
keme kararinin gerekc¢esinde hakkinda tespit yapilmamissa da su hususu vurgulamak
gerekir: Anilan Rus notalarindaki faiz talepleri ile Rus El¢iligi’nin 6demeleri kabul es-
nasindaki davraniglari farkli hukuki islemlerdir. Asil belirleyici olan iglem, taraflar ara-
sindaki hukuki iligkinin esasini teskil eden borcun 6denmesi sirasinda yapilan hukuki
islemdir ki bu da 6demeyi kabul eden Rus El¢iligi’nin, verdigi makbuzlar iizerine id-
dia ettigi faiz talebine iligkin bir kayit koymamasidir. Rus El¢iligi, yapmama seklinde
tecelli eden davranislari ile yeni ve farkli bir hukuki islem tesis etmistir. Su halde Rus
El¢iligi’nin faize vurgu yapan notalari, hukuki duruma Rusya lehine etki etmekten
uzaktir. Ayn1 sekilde Rus El¢iligi’nin tiim bu davraniglar1 vazge¢me iradesini siiphe-
den uzak bir bicimde ortaya koymaktadir. Zira, Rus El¢ilii’nin yapilan ddemeleri ka-
yit koymadan ana borca mahsuben almasi, baska bir yoruma mahal vermemektedir. Ni-
tekim Mahkeme de yukarida aktarilan gerekcesinde bu degerlendirmede bulunarak,

son derece isabetli bir sonuca ulagmistir.

31. Hiiseyin Pazarct: Uluslararasi Hukuk Dersleri, I Kitap, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
$.259-260.
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MAHKEME’'NIN ESASA ILiSKiN NIiHAI KARARI:3?

Mahkeme 11 Kasim 1912 tarihinde verdigi kararinda, ilke olarak Osmanl Hiikii-
meti’nin Rus Hiikiimeti’ne 12 Ocak 1891°den itibaren temerriit faizi 6demekle yiikiimlii
oldugunu, bununla beraber, Istanbul’daki Rus El¢iligi’nin vazge¢meyi sonuglayan dav-
raniglar1 nedeniyle Osmanli Hiikiimeti’nin gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutu-
lamayacagina; sonugta, Tahkimname’nin 3. maddesi ile Mahkemeye sorulan, Osmanl
Hiikiimeti’nin hak iddia eden Ruslarin gecikmeden dogan zararlarim (faiz) 6demek zo-

runda olup olmadig1 sorusuna olumsuz cevap verildigine hiikkmetmistir.

SONUC

Yukarida degerlendirilen Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin kararinda uluslararasi
hukukun ¢esitli miiesseseleri ile ilgili tespitler goze carpmaktadir. Bu baglamda, devletin
sorumlulugu miiessesesi kapsaminda yiikiimliiliiklerin gec 1fas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlari tazmini yiikiimliiliigii, miicbir sebep miiessesesinin uluslararasi hukukun kendi-
sine uyarlamasi gereken bir miiessese oldugu ve ilke olarak kabul edildigi ve bir devle-
tin davraniglar1 sonucu zimnen bir hakkindan vazge¢mis sayilabilecegine iliskin tespitler
Onem arz etmektedir.

Mahkeme’nin kararinin, olaylar1 ele almak ve ulasilan hiikmii gerek¢elendirmek
agisindan kusursuz oldugu belirtilmistir.’® Buna karsin kararda ozel hukuk kurallarina
gore kiyas yapilmasinin elestirildigi aktarilmistir.3*

Osmanli Hiikiimeti ise, temerriit faizi borcundan sorumlu tutulmakla beraber, son
derece mahir bir sekilde ileri siirdiigii “vazge¢me” iddiasinin, Mahkeme tarafindan isa-
betli bir sekilde kabul edilmesi ile sadece ana paray1 6demekle kalmis, temerriit faizi 6de-
mekten kurtulmustur. Boylece zaten ¢ok zor durumda olan Imparatorluk maliyesi, bir
bagka yiikten daha kurtulmustur.

Bu dava, Osmanlilarin, artik 6mriinii tamamlamak ve bir imparatorluk olarak tarih
sahnesinden cekilmek iizere oldugu bir donemde, uluslararas1 bir yargi yerinde hakkini

geregi gibi savunmasi ve sonugta lehine karar alinmasini saglamasi bakimindan dikkate

32. Russia v. Turkey, s.16.

33. Editorial Comment, “The Case of Russia Against Turkey at the Hague Court of Arbitration”, Ameri-
can Journal of International Law, 7, 1913, s.147.

34. Pazarci, (I. Kitap), s.189.
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degerdir. Boylece dava, o dénem i¢in Avrupalilarin siirekli kiigiimsedigi Osmanli Impa-
ratorlugu’nun ve Tiirklerin, hukuki konularda basarisiz ve ilgisiz oldugu 6n yargisini cii-
riiten 1y1 bir 6rnek teskil etmektedir. Cumhuriyet doneminde de Tiirkiye’nin taraf oldugu
bazi uluslararast uyusmazliklar uluslararasi yargi yerlerinde incelenmis ve genelde Tiir-
kiye lehine kararlar alinmgtir.33 Giiniimiizde Tiirkiye de tarafi oldugu uluslararasi uyus-
mazliklarin uluslararasi yargiya tasinmasi uluslararasi hukuk agisindan miimkiindiir. An-
cak bu noktada ¢ok dikkatli olunmali ve gerek tahkimnamelerin hazirlanmasi gerek gidi-
lecek yargi yerinin ve bu yargi yerine gore hakemlerin se¢imi ve uygulanacak kural ve
usullerin tespitinde azamf titizlik gosterilmelidir. Tiim bunlara ragmen, uluslararasi yar-
g1 yerlerinin baz1 kararlarinda siyasi ve toplumsal husus ve dengeleri de gozettigi gerce-
gi asla gozden uzak tutulmamalidir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin en dnemli uyusmazlik ko-
nular1 arasinda yer alan Ege Uyusmazliginin da uluslararasi hukuk acisindan uluslarara-
s1 yarglya havalesi miimkiin olmasina ragmen, s6z konusu uyusmazligin mahiyet ve ni-
teliginin siyasi bir ¢6zlimii on plana ¢ikarmasi nedeniyle, oncelikle diplomatik yollarin
zorlanmasi daha saglikli ve uygun olacaktir. Zaten halihazirda Tiirkiye ile Yunanistan,

Ege Uyusmazliklar1 konusunda miizakerelere devam etmektedir.
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