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ÖZET Rusya’ya karfl› yap›lan 1877–78 Savafl›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u tarihindeki en fecî yenilgilerden bi-
ri ile sonuçlanm›flt›r. Bu savafl, çok genifl arazinin kaybedilmesine ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun gururu-
nun k›r›lmas›na neden olmufltur. Savafl sonras› andlaflmalar›nda, Osmanl› Hükümeti çok yüksek miktarda
tazminat ödemeye zorlanm›flt›r. Bu tazminat, Rusya’n›n savafl harcamalar› ve Türkiye’de bulunan Rus te-
baa ve müesseselerinin zararlar›n› tazmin için talep edilmifltir. Rusya’n›n savafl harcamalar› toprak veya
para olarak ödenmifl ve bu tazminat türü için bir sorun yaflanmam›flt›r. Bununla beraber, Türkiye’deki Rus
tebaa ve müesseselerinin u¤rad›¤› zararlar öngörülen vadede ödenmemifltir. Bunun üzerine Rusya, gecik-
meler nedeniyle temerrüt faizi talep etmifltir. Osmanl› Hükümeti bu talebi reddetmifl ve sorunun Uluslararas›
Uyuflmazl›klar›n Bar›flç›l Çözümüne ‹liflkin Sözleflme ile kurulan Dâimi Hakemlik Mahkemesi’ne arz edil-
mesini teklif etmifltir. Rusya bu teklifi kabul etmifl ve taraflar uygulanacak usul ve Mahkeme’ye sorulacak
sorular› belirleyen bir tahkimname imzalam›fllard›r. Dava s›ras›nda taraflar, iddialar›n›n hakl›l›¤›n› ortaya
koymak için, uluslararas› hukuk ba¤lam›nda baz› hukuki argümanlar gündeme getirmifllerdir. Mahkeme,
bu argümanlar hakk›nda, uluslararas› hukukun geliflimine katk›da bulunan yorumlar yapm›flt›r. Sonuç ola-
rak, Mahkeme, Osmanl› Hükümeti’nin argümanlar›ndan birini kabul ederek, davay› Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u lehine karara ba¤lam›flt›r. Böylece Osmanl› ‹mparatorlu¤u, temerrüt faizi ödemekten kurtulmufltur. Bu
çal›flmada, taraflar›n argümanlar› ve Mahkeme’nin yorumlar› ve karar›, uluslararas› hukuk ba¤lam›nda in-
celenecektir. 

ANAHTAR KEL‹MELER 1877–78 Savafl›, Dâimi Hakemlik Mahkemesi, temerrüt faizi konusunda devletin so-
rumlulu¤u, mücbir sebep, vazgeçme.

ABSTRACT The War of 1877–78 against Russia is one of the most catastrophic defeat in Ottoman Empire his-
tory. This war caused loss of huge scale of territory and it wounded the pride of Ottoman Empire. In post
war treaties, Ottoman Government was forced to pay very high amount of indemnities. These indemnities
were demanded the compensation of Russia’s war expenses, and of the damages of Russian subjects and
institutions in Turkey. Russia’s war expenses were paid by giving land or money, so there was no problem
occured for this indemnity type. On the other hand, Ottoman Government did not pay to compensate dama-
ges of Russian subjects and institutions in Turkey at due date. Hereupon, Russia claimed moratory interest
because of delays. Ottoman Government rejected this claim and proposed to submit the question to Perma-
nent Court of Arbitration which was established by 1899 Convention for the Pacific Settlement of Interna-
tional Disputes. Russia accepted this proposal, and the parties signed a compromise in order to determine
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the procedure and the questions which the Court would be asked. During the case, the parties presented cer-
tain legal arguments in the context of international law so as to justify their claims. The Court made remar-
kable comments about these arguments, which contributed to the development of international law. Conse-
quently, the Court accepted one of the Ottoman Government’s argument and adjudicated the case in favor
of Ottoman Empire. Thus, Ottoman Empire got rid of paying moratory interest. In this paper, the arguments
of parties and the Court’s comments and award will be examined in the context of international law.

KEYWORDS The war of 1877–78, Permanent Court of Arbitration, State Responsibilty on moratory interest,
force majeure, renunciation.

G‹R‹fi

Bilindi¤i gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Paris Bar›fl Konferans› neticesi imzalanan

30 Mart 1856 tarihli Paris Andlaflmas›’n›n1 7. maddesi ile, o ana kadar Hristiyan Avru-

pa devletlerinin iliflkilerini düzenleyen “Avrupa Kamu Hukuku”na dahil edilmifltir. As-

l›nda her ne kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u bu tarihten evvel de devletler hukukuna ilifl-

kin ve devletler hukuku ba¤lam›nda sonuç do¤uran ifllem ve eylemler yapm›flsa da2

1856’dan sonra Avrupal›lar nezdinde fleklen de olsa uluslararas› camian›n bir ferdi say›-

larak, devletler hukukunun ilke ve kurallar›ndan tam olarak yararlanmaya bafllam›flt›r. Bu

ba¤lamda eskiden oldu¤u gibi sadece kendisini ve “fiark Meselesi”ni ilgilendiren konu-

larda de¤il, uluslararas› camiay› genel olarak ilgilendiren konulardaki konferanslara ça¤-

r› alm›fl ve bu toplant›larda temsil edilmifltir. Ayn› flekilde taraf oldu¤u uyuflmazl›klar›n

çözümü için, uyuflmazl›klar›n bar›flç› yollardan çözümü amac›yla oluflturulan mekaniz-

malara müracaat etmifltir. Bunlardan biri de Dâimi Hakemlik Mahkemesi taraf›ndan in-

celenip karara ba¤lanan, 1877–1978 Osmanl›–Rus Savafl› sonras›nda, savaflta zarar gö-

ren Osmanl› ülkesindeki Rus tebaaya ödenmesi gereken tazminat›n geç ödenmesi sonu-

cu Rusya’n›n faiz talebinde bulunmas› nedeniyle ortaya ç›kan uyuflmazl›¤a iliflkindir.3
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1. Metin için bkz: Nihat Erim: Devletleraras› Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I, (Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u Andlaflmalar›), Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1953, s.341–353.

2. Bu konuda bkz: Y›lmaz Altu¤: “1856’dan Önce Osmanl› Devletinde Modern Devletler Hukuku Uy-
gulamas›”, Ça¤dafl Türk Diplomasisi: 200 Y›ll›k Süreç 15–17 Ekim 1997, Ankara, Sempozyuma Sunu-
lan Tebli¤ler, ‹smail Soysal (Yay.Haz.), Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.95–104. Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun Avrupa devletler sistemine giriflinin Paris Bar›fl Andlaflmas›’ndan çok daha önceden
gerçekleflti¤ine iliflkin gerekçeler için bkz: A. Nuri Yurdusev–Esin Yurdusev: “Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unun Avrupa Devletler Sistemine Girifli ve 1856 Paris Konferans›”, Ça¤dafl Türk Diplomasisi: 200
Y›ll›k Süreç 15–17 Ekim 1997, Ankara, Sempozyuma Sunulan Tebli¤ler, ‹smail Soysal (Yay.Haz.),
Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s.137–147.

3. Dâimi Hakemlik Mahkemesi karar›n›n özgün dili Frans›zca’d›r. Karar metninin ‹ngilizce’si için bkz:
“Russian Claim for Interest on Indemnities (Damages Claimed by Russia for Delay in Payment of
Compensation Owed to Russians Injured During the War of 1877–1878), Russia v. Turkey, Award of 



1877–1878 OSMANLI–RUS SAVAfiI

Osmanl› literatüründe 93 Harbi olarak an›lan, 1877-1878 Osmanl›–Rus Savafl›, Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun son derece yo¤un iç kar›fl›kl›klar yaflad›¤› bir dönemde meyda-

na gelmifl ve Osmanl› tarihinin en ac› ve a¤›r yenilgilerinden birisi ile sonuçlanm›flt›r.4

Öyle ki Rus Ordular› Edirne’ye girmifl ve ‹stanbul yolu kendilerine aç›k kalarak, payitaht

çok ciddi bir tehlike alt›na girmifltir. Bunun üzerine, 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne (Ad-

rianople) Mütâreke Andlaflmas›5 imzalanm›fl ve Rus birliklerinin Çatalca istihkamlar›na

kadar gelmesi kabul edilmifltir. Ard›ndan, ‹stanbul’un bir d›fl mahallesi olan Ayestafanos

(Yeflilköy, San Stefano)’da yap›lan müzakereler sonunda (asl›nda Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u, içine düfltü¤ü durum itibariyle müzakere yapmas› mümkün de¤ildi. Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun elindeki tek koz, Çanakkale Bo¤az›’ndan geçip Marmara Denizi’ne aç›lm›fl

olan ‹ngiliz donanmas› idi) 5 Mart 1878 tarihinde hükümleri çok a¤›r olan Ayestefanos

Andlaflmas› imzalanm›flt›r.6 Bununla beraber, “fiark Meselesi”nde dengenin Rusya lehi-

ne de¤iflti¤ini gören di¤er büyük devletler, söz konusu Andlaflma hükümlerinin, 1856 ta-

rihli Paris Andlaflmas› ile 1871 tarihli Londra Andlaflmas›’n›n baz› hükümlerini de¤ifltir-

di¤i gerekçesiyle, bu meselelerin görüflülmesini talep etmifllerdir. Bunun üzerine topla-

nan Berlin Kongresi’nde 13 Haziran–13 Temmuz aras›nda yap›lan çal›flmalar sonucu im-

zalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlaflmas›7 ile Ayestefanos Andlaflmas›’n›n ba-

z› hükümleri, “fiark Meselesi”nde dengenin korunmas› ad›na de¤ifltirilmifltir. Osmanl›

‹mparatorlu¤u da bu de¤iflikliklerden k›smen de olsa yararlanm›flt›r.

SAVAfi SONRASI ANDLAfiMALARI’NDA SAVAfi TANZ‹MATINA ‹L‹fiK‹N DÜZENLEMELER

Taraflar aras›ndaki çarp›flmalara son veren Edirne Mütâreke Andlaflmas›’nda, Os-

manl› Hükümeti’nin Rusya’n›n savafl harcamalar› ve maruz kald›¤› kay›plar› tazmin et-
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the Tribunal” http://www.pca-cpa.org/upload/files/Russian%20Award%20edited%20_final_.pdf.
(Eriflim tarihi, 10.03.2009). Ayr›ca bkz: American Journal of International Law, 7, 1913, s.178–201.
Çal›flmada, karara yap›lacak at›flar Dâimi Hakemlik Mahkemesi’nin biraz önce ba¤lant›s› verilen res-
mi internet sitesindeki metne, “Russia v. Turkey” k›saltmas›yla yap›lacakt›r.

4. Savafl›n öncesi, nedenleri, geliflimi ve sonuçlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz: Ali Fuat Türkgeldi: Mesâ-
il–i Mühimme–i Siyasiyye, Cilt:II, Bekir S›tk› Baykal (Yay.Haz.), 2. Bask›, Türk Tarih Kurumu, Ankara,
1987; Enver Ziya Karal: Osmanl› Tarihi, Cilt: VIII, 4. Bask›, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s.14–77.

5. Metin için bkz: Erim, s.381–385. 
6. Metin için bkz: Erim, s.387–400.
7. Metin için bkz: Erim, s.403–424.



meyi üstlendi¤i ve tazminat›n maddi, arazi veya baflka bir flekil olarak niteli¤inin, daha

sonra kararlaflt›r›laca¤› belirtilmifltir. Savafl tazminat› miktar ve niteli¤i, Ayestafanos

Andlaflmas›’n›n 19. maddesinde somutlaflm›flt›r. Buna göre, Rusya ‹mparatoru’nun talep

ve Osmanl› Hükümeti’nin ödemeyi taahhüt etti¤i miktar toplamda bir milyar dört yüz on

milyon ruble olarak tespit edilmifltir. Bu miktar›n, dokuz yüz milyon rublesi, ordunun

idaresi, mühimmat›n nakli ve savafl arac› siparifli gibi savafl harcamalar›na; dört yüz mil-

yon rublesi Rusya’n›n güney sahillerine, ihracata, sanayiye ve demiryollar›na verilen za-

rara; yüz milyon rublesi, Kafkasya’da verilen zarara; on milyon rublesi ise, Osmanl› ül-

kesinde bulunan Rus tebaa ve müesseselerine verilen zarara hasredilmifltir. Maddenin de-

vam›nda, Tulcu Sanca¤› ve buna ba¤l› kazalar ile Delta Adalar› ve Y›lan Adas›’n›n, da-

ha sonra Besarabya ile takas edilmek üzere Rusya’ya terki öngörülmüfl, ayn› flekilde, Ar-

dahan, Kars, Batum, Bayezid ve So¤anl›’n›n da terki öngörülmüfltür. Terk olunacak bu

arazilere karfl›l›k, yukar›da belirtilen bir milyar dört yüz on milyon ruble toplam tazmi-

nat miktar›ndan, bir milyar yüz milyon ruble indirim yap›lmas› ve toplam tazminat mik-

tar›n›n üç yüz milyon rubleye indirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bununla beraber, Osmanl›

ülkesinde bulunan Rus tebaa ve müesseselerine verilen zarara karfl› öngörülen on milyon

rublelik tazminat bu düzenlemeden istisna tutulmufl ve ödemelerin, ilgililerin baflvurula-

r› üzerine ‹stanbul’daki Rus Elçili¤i’nde incelenmesi ve havalesinden sonra Osmanl› Hü-

kümeti taraf›ndan yap›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi Ayestefanos Andlaflmas›’nda, Osmanl› Hükümeti taraf›ndan mad-

di olarak ödenmesi gereken savafl tazminat› miktar› toplamda üç yüz on milyon ruble ola-

rak tespit edilmifl, bunun on milyon rublesi, Osmanl› ülkesinde bulunan Rus tebaa ve mü-

esseselerine verilen zarara hasredilmifltir. Zaten Dâimi Hakemlik Mahkemesi’ne intikal

ettirilen uyuflmazl›k da bu on milyonluk tazminat için ortaya ç›km›flt›r.

Berlin Kongresi’nde, on milyon rublelik tazminat›n ilgili devletler d›fl›nda di¤er

Avrupa devletlerini ilgilendirmedi¤inin anlafl›ld›¤› ve Berlin Andlaflmas›’nda bu konuya

de¤inilmedi¤i tespiti yap›lm›flt›r.8

Berlin Kongresi’nde, Ayestefanos Andlaflmas›’n›n genel hükümleri de¤ifltirildi-

¤i halde Rusya, Ayestefanos Andlaflmas›’n›n baz› k›s›mlar›n›n, Avrupa Devletlerinin

yetkisi d›fl›nda kald›¤› ve savaflan iki devletle ilgili oldu¤unu ve bu ba¤lamda Ayeste-

fanos Andlaflmas›’n›n kesin bir andlaflma fleklinde dönüfltürülmesi gerekti¤ini talep

etmifl, talebin reddedilmesi halinde Edirne’yi tahliye etmeyece¤ini bildirmifltir.9 Bu-
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8. Russia v. Turkey, s.4.
9. Türkgeldi, s.115.



nun üzerine taraflar aras›nda yap›lan müzakereler sonucu, 8 fiubat 1879 tarihinde Os-

manl› Devleti ile Rusya aras›ndan ‹stanbul Andlaflmas›10 akdedilmifltir. Bu Andlaflma

ile taraflar, Ayestefanos Andlaflmas›’n›n, Berlin Andlaflmas› ile ilga edilmeyen ve de-

¤ifltirilmeyen hükümleri hususunda kesin bir düzenleme yaparak, neticeye ba¤lam›fl-

lard›r. (m. 3). Ayn› flekilde söz konusu Andlaflma’da savafl tazminat›na iliflkin kesin

düzenlemeler de yap›lm›flt›r. Andlaflma’n›n 4. maddesinde tazminat miktar›, Berlin

Andlaflmas› gere¤ince Osmanl› taraf›ndan Rusya’ya terk edilen arazinin de¤eri mah-

sup edilerek, toplamda sekiz yüz iki milyon befl yüz bin frank olarak kararlaflt›r›lm›fl-

t›r. Ayn› flekilde, savafl esnas›nda zarara u¤ram›fl Osmanl› ülkesinde bulunan Rus te-

baa ve müesseselerine verilecek tazminata iliflkin bir düzenleme getirilmifltir. Bu ba¤-

lamda söz konusu Andlaflma’n›n 5. maddesi, savafl esnas›nda zarara u¤ram›fl Osman-

l› ülkesinde bulunan Rus tebaa ve müesseseleri için talep edilecek tazminat›n, ‹stan-

bul’daki Rus Elçili¤i taraf›ndan incelendikten sonra Osmanl› Hükümeti’ne bildirildik-

çe ödenece¤i ve bu taleplerin toplam miktar›n›n hiçbir flekilde yirmi alt› milyon yedi

yüz elli bin frank› aflmayaca¤› kabul edilmifltir. Ayn› flekilde, Andlaflma’n›n onay bel-

gelerinin de¤ifltirildi¤i tarihten itibaren bir y›l geçmedikçe Osmanl› Hükümeti’ne ta-

lepte bulunulamayaca¤› gibi, bu tarihten iki y›l geçtikten sonra da hiçbir talebin kabul

edilmeyece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ard›ndan Rusya’n›n tam yetkili temsilcisi

Prens Lobanof, 5. maddede tespit edilen yirmi alt› milyon yedi yüz elli bin frank›n,

toplam talebin muhtemelen hiç ulafl›lamayacak üst s›n›r› oluflturdu¤unu, Rus Elçili-

¤i’nde yap›lan taleplerin titizlikle incelenece¤i bir ad hoc komisyon kurulaca¤›n› ve

Hükümetinin emirleri do¤rultusunda, bir Osmanl› delegesinin de bu komisyonda yer

alabilece¤ini aç›klam›flt›r.11

‹stanbul’da 1882 y›l›nda akdedilen “Rusya ile Harp Tazminat› Andlaflmas›12” ile

savafl tazminat› meselesi son ve kesin halini alm›flt›r. Andlaflma’n›n 1. maddesinde, 1879

tarihli ‹stanbul Andlaflmas›’n›n 4. maddesi ile kesinlefltirilen genel savafl tazminat› mik-

tar›n›n üç yüz elli bin liral›k taksitlerle ödenece¤i ve Rusya’n›n faiz talep etmemeyi ka-

bul etti¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, bu andlaflmada Rus tebaalar›na veri-

len zarara iliflkin bir düzenleme yoktur. Dolay›s›yla, Rus tebaaya ödenecek tazminata

iliflkin olarak 1879 tarihli ‹stanbul Andlaflmas›’ndaki düzenlemeler halen yürürlüktedir

ve taraflar bu çerçevede hareket etmek yükümlülü¤ü alt›ndad›r.

179DÂ‹M‹ HAKEML‹K MAHKEMES‹’N‹N OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U ‹LE RUSYA ARASINDAK‹
TAZM‹NAT FA‹Z‹ UYUfiMAZLI⁄INA ‹L‹fiK‹N KARARI HAKKINDA B‹R DE⁄ERLEND‹RME

10. Metin için bkz: Erim, s.425–427. 
11. Russia v. Turkey, s.5.
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RUS TEBAASINA TAZM‹NATIN ÖDENMES‹ VE UYUfiMAZLI⁄IN ORTAYA ÇIKMASI:13

Nitekim Rus Elçili¤i’nde kurulan ad hoc komisyon, çal›flmalar›na bafllam›fl ve Rus

tebaan›n toplam zarar›n›, alt› milyon yüz seksen alt› bin befl yüz k›rk üç frank olarak tes-

pit etmifltir. Osmanl› Hükümeti buna itiraz etmemifl ve Rus Elçili¤i, komisyonun niha-

i karar›n›n iletilmesinden sonra ödemenin yap›lmas›n› talep etmifltir. Tazminat almaya hak

kazanan baz› Rus tebaas›n›n özel vekili s›fat›yla bir avukat taraf›ndan, Rus Elçili¤i’ne bir

dilekçe verilmifltir. Dilekçede, Osmanl› Hükümeti’nin Elçilik ile bildirimin al›nd›¤› tarih-

ten itibaren sekiz gün içinde ödeme yöntemi üzerinde anlafl›lmas› talebinde bulunulmufl

ve Osmanl› Hükümeti’nin flimdi ve bundan sonra gecikmeden do¤an tüm zararlardan ve

özellikle temerrüt faizinden sorumlu tutulaca¤› ilan edilmifltir. Görüldü¤ü gibi, ödemede

söz konusu olacak gecikme için do¤rudan ilk faiz talebi yap›lm›flt›r. Rus Elçili¤i’nin fai-

ze yapt›¤› ilk vurgu ise, 1 Temmuz 1884’de Osmanl› Hükümeti taraf›ndan hiçbir ödeme

yap›lmamas› üzerine, tazminata hak kazanan Rus tebaas›na tüm ödemenin yap›lmas›, ak-

si takdirde, gecikme nedeniyle vaki olacak faiz taleplerinin tan›naca¤›n› bildiren resmi ta-

lepte gündeme getirilmifltir. 19 Aral›k 1884’de Osmanl› Hükümeti, ilk ödeme olarak, yak-

lafl›k bir milyon yüz elli bin franka tekabül eden elli bin pound ödeme yapm›flt›r. Ödeme-

lerin yine gecikmesi üzerine 27 fiubat 1887 tarihinde Rus Elçili¤i, tazminata hak kazanan

Rus tebaas› taraf›ndan kendisine sunulan dilekçede, Osmanl› Hükümeti’nin tazminat öde-

melerindeki gecikme nedeniyle artan zararlar›ndan sorumlu tutuldu¤unu bildirmifl ve öde-

melerdeki yeni ertelemelerin Rus Hükümetini kendi tebaas› nam›na faiz talebinde bulun-

maya zorlayaca¤› ihtar› yap›lm›flt›r. Rus Elçili¤i, Temmuz ve Aral›k 1887 tarihlerinde

yapt›¤› giriflimlerden bir sonuç alamam›fl ve 7 fiubat 1888’de tekrar talepte bulunmufltur.

22 Nisan 1889’da Osmanl› Hükümeti elli bin poundluk ikinci ödemeyi yapm›flt›r. Rus El-

çili¤i, 12 Ocak 1891’de, toplam iki yüz altm›fl bin poundluk borcun, sadece yüz bin po-

undluk k›sm›n›n ödendi¤ini, ödemelerdeki gecikmelerin Rus tebaas›n›n kay›plar›n›n de-

vaml› surette artt›rd›¤›n›, gecikmeksizin borcun kalan k›s›mlar›n›n da kanuni faiziyle be-

raber ödenmesini talep etmifltir. Ödemelerin gecikmesi üzerine Rus Elçili¤i, A¤ustos 1891

ve Ekim–Kas›m 1892’de de Osmanl› Hükümeti nezdinde giriflimlerde bulunmufl ve Os-

manl› Hükümeti’nin mali durumunun istikrars›zl›¤›n› mazeret olarak ileri süremeyece¤ini

bildirip, borçlar meselesinin süratle nihai bir çözüme ba¤lanmas›n› talep etmifltir. 14 Ni-

san 1893’te yetmifl befl bin poundluk üçüncü ödeme yap›lm›fl, Osmanl› Hükümeti kalan

k›s›m için, Rus Elçili¤i’ne, tömbeki14 tekelinin iflletilmesini önermifltir. Rus Elçili¤i bu
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teklifi kabul etmifl ve böylece tazminat borcu aç›s›ndan yeni bir düzenleme ortaya ç›km›fl-

t›r. Bununla beraber, yap›lan yeni düzenlemenin istenilen sonucu vermemesi üzerine, 4

Haziran 1894’de Rus Elçisi, bundan sonra hiçbir vaat, yeni düzenleme ve ertelemeleri ka-

bul edemeyece¤ini ve ödenmesi gereken toplam doksan bir bin poundun, hiçbir gecikme

olmaks›z›n Rus tebaaya ödenmesini talep etmifltir. 27 Eylül 1894’de elli bin poundluk bir

ödeme daha yap›lm›fl ve Osmanl› Hükümeti, borcun geri kalan k›rk bir bin poundluk k›s-

m›n›n ödenmesinin Osmanl› Bankas› taraf›ndan tamamen garanti edildi¤ini bildirmifltir.

Ard›ndan 1896’da Osmanl› Bankas›’n›n Rusya’ya verdi¤i garantiler üzerine bir dizi yaz›fl-

ma yap›lm›fl ve Osmanl› Hükümeti, Rus Elçili¤i’ne gönderdi¤i 11 fiubat ile 28 May›s

1896 tarihli notalarda, ödenmesi gereken toplam borcun k›rk üç bin dokuz yüz yetmifl se-

kiz pound oldu¤unu bildirmifltir. Bu tarihten sonra, dönemin siyasi konjonktüründeki

olaylar nedeniyle ödemeler konusunda bir geliflme olmam›fl ve yaklafl›k 3 y›l bu konu gün-

deme gelmemifltir. Sessiz geçen bu süreçten sonra Osmanl› Hükümeti, Rus Elçili¤i’ne

gönderdi¤i 19 Temmuz 1899 ve 5 Temmuz 1900 tarihli notalar› ile toplam borç miktar›

olarak k›rk üç bin dokuz yüz yetmifl sekiz pound rakam›n› teyit etmifltir. Rus Elçili¤i ise

8 May›s 1900 ve 16 Mart 1901 tarihli notalar› ile bu rakam› onaylam›fl ve fakat bu mikta-

r›n hala ödenmedi¤i flikayetinde bulunarak, daha fazla gecikme olmaks›z›n ödenmesini ta-

lep etmifltir. Osmanl› Bankas›, 24 fiubat ve 26 May›s 1902’de Rus Elçili¤i’ne, Elçilik he-

sab›nda k›rk iki bin dört yüz otuz sekiz pound bulundu¤unu bildirmifl, Rus Elçili¤i ise bu-

nu onaylad›ktan sonra, 6 Temmuz 1902’de Osmanl› Hükümeti’nin ödeme yapmas›n›n yir-

mi y›ldan fazla sürdü¤ünü ve borcun da tamamen ödenmedi¤ini, bu ba¤lamda bin befl yüz

otuz dokuz poundun hala ödenmedi¤ini bildirmifltir. Elçilik, 23 Eylül 1881, 27 fiubat 1887

ve 12 Ocak 1891 tarihli notalar›ndaki borcun iflleyen faizlerine iliflkin hususlara gönder-

me yapm›fl ve Elçili¤e tazminat alacakl›s› Rus tebaa taraf›ndan iletilen dilekçede ana bor-

ca eklenen faizin, 1 Ocak 1881’den 15 Mart 1887’ye kadar yüzde on iki ve bu tarihten

sonra da yüzde dokuz olarak öngörüldü¤ünü ve talep sahiplerinin 1902 bahar› itibariyle

alt› milyon iki yüz bin frankl›k ana para üzerine yirmi milyon frank faiz talebinde bulun-

duklar› bildirilmifltir. Elçilik devamla, Osmanl› Hükümeti’nin dilekçede zikredilen hakl›

talepleri tan›mada bir duraklama göstermemesinin umuldu¤unu, Osmanl› Hükümeti’nin

Rus tebaas› taraf›ndan talep edilen miktara karfl› ç›kabilece¤ini, bu durumda meselenin

Rus ve Türk üyelerden oluflan bir komisyona havale edilebilece¤ini bildirmifltir. Osmanl›

Hükümeti ise 17 Temmuz 1902 tarihinde verdi¤i cevapta, bu talebi özellikle 1879 ‹stan-

bul Andlaflmas›’n›n 5. maddesinde faizin öngörülmedi¤i gerekçesi ile reddetmifltir. Rus

Elçili¤i ise, 16 fiubat 1903 tarihli cevab›nda, Rus tebaas› taraf›ndan gecikmeden do¤an za-

rarlar›n ödenmesini, sadece zarar miktar›n›n inceleme konusu olabilece¤ini bildirmifltir.
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UYUfiMAZLI⁄IN DÂ‹M‹ HAKEML‹K MAHKEMES‹’NE HAVALE ED‹LMES‹:15

Rus Elçili¤i’nin bu tutumu üzerine, Osmanl› Hükümeti 4 May›s 1904’de, Ruslar›n

talep üzerinde ›srarl› olmalar› durumunda, meselenin La Haye’deki Dâimi Hakemlik

Mahkemesi’ne arz edilmesi görüflünü dile getirmifltir. Rus Elçili¤i bu teklifi, 1 Nisan 1908

tarihli notas› ile kabul etmifltir. Bu arada, her ne kadar Rus Elçili¤i taraf›ndan reddedilse

de ana borcun kalan bin befl yüz otuz dokuz poundluk son k›sm› da Aral›k 1902’de Os-

manl› Bankas› taraf›ndan Rus Elçili¤i hesab›na yat›r›lm›fl ve hesapta depo edilmifltir.

Ard›ndan, 4 A¤ustos 1910 tarihinde ‹stanbul’da Osmanl› Devleti’nin D›fliflleri Ba-

kan› R›fat Pafla ile ‹stanbul’daki Rus Elçisi Tcharykof taraf›ndan, uyuflmazl›¤› Dâimi Ha-

kemlik Mahkemesi’ne sunmak üzere bir tahkimname (compromis) imzalanm›flt›r.16

Bilindi¤i gibi Dâimi Hakemlik Mahkemesi 1899 tarihli La Haye Uluslararas›

Uyuflmazl›klar›n Bar›flç›l Çözümüne ‹liflkin Sözleflme17 ile kurulmufltur.18 Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u da bu sözleflmeye taraft›r.19

12 maddeden oluflan Tahkimname’de taraflar, uygulanacak usule iliflkin tespitler

yapm›fllard›r. Tahkimname’nin 1. maddesinde, hakemlerin seçim usulü düzenlenmifltir.

Buna göre, Mahkeme heyeti befl kifliden oluflacakt›r. Taraflar, Tahkimname’nin imzaland›-

¤› günden itibaren iki ay içinde, iki hakem seçecekler ve böylece oluflacak dört hakem de

beflinci hakemi seçecektir. E¤er taraflarca seçilen dört hakem, bir araya geldikleri tarihten

itibaren iki ay içinde ittifakla veya oyçoklu¤u ile beflinci hakemi seçemezse, beflinci hake-

min seçimi ifli taraflar›n kararlaflt›raca¤› üçüncü bir devlete havale edilecektir. E¤er iki ay

içinde taraflar bu hususta da anlaflamazlarsa, her biri farkl› birer devlet seçecek ve seçilen

bu iki devlet, beflinci hakemi tespit edecektir. E¤er iki ay içinde, taraflarca seçilen iki dev-

let anlaflamazlarsa, taraflar›n tabiiyetinde olmamak flart›yla Dâimi Hakemlik Mahkeme-

si’nin listesindeki hakemlerden birer tanesini önerecek, bunlar aras›nda çekilecek kura ile
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beflinci hakem tespit edilecektir. Uygulamada ise, beflinci hakemin ‹sviçre Hükümeti tara-

f›ndan seçildi¤i, böylece Hakem Heyeti’nin sadece ikisinin Dâimi Hakemlik Mahkemesi

üyesi oldu¤u belirtilmifltir.20 Tahkimname’nin di¤er maddeleri davan›n aflamalar› ve uygu-

lanacak usul üzerinedir. Tahkimname’nin 12. maddesinde, Tahkimname’de düzenlenme-

yen hususlarda, Osmanl› Hükümeti’nin kabulüne karfl› ç›kt›¤› hükümler d›fl›nda, 1907 La

Haye Uluslararas› Uyuflmazl›klar›n Bar›flç›l Çözümüne ‹liflkin Sözleflme’nin21 uygulanaca-

¤› belirtilmifltir. Yukar›da belirtildi¤i gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1899 La Haye Sözlefl-

mesi’ne taraf olmas›na ra¤men, 1907 La Haye Sözleflmesine taraf de¤ildir. Demek ki Os-

manl› ‹mparatorlu¤u imzalad›¤› ve fakat henüz onay ifllemin, gerçeklefltirmedi¤i 1907 La

Haye Sözleflmesi düzenlemelerinin, söz konusu uyuflmazl›k ba¤lam›nda uygulanmas›n› ka-

bul etmektedir. Nitekim, Tahkimname’nin Dibace bölümünde Osmanl› ve Rusya’n›n im-

zac› devletler oldu¤u belirtilerek 1907 La Haye Sözleflmesi’ne at›f yap›ld›¤› gibi, 2. mad-

dede de Mahkeme önünde taraflar›n temsili için 1907 La Haye Sözleflmesi’nin 62. madde-

sine at›f vard›r. Ayn› flekilde, Tahkimname’nin 4. maddesinde de Tahkimname’de düzen-

lenmeyen hususlarda ortaya ç›kabilecek sorunlar›n çözümünün, 1907 La Haye Sözleflme-

si’nin metin ve ruhu ile uyumlu bir flekilde yap›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Taraflar, Tahkimname’nin 3. maddesi ile Dâimi Hakemlik Mahkemesi’nden karar

vermesini talep ettikleri hususlar› belirtmifllerdir. Buna göre, Osmanl› Hükümeti’nin hak

iddia eden Ruslar›n gecikmeden do¤an zararlar›n› (faiz) ödemek zorunda olup olmad›¤›,

e¤er zorunda ise, gecikmeden do¤an zarar›n (faiz) miktar›n›n ne olaca¤› sorular›, Mah-

keme’ye arz edilmifltir.

TARAFLARIN ‹DD‹A VE SAVUNMALARI VE MAHKEME’N‹N DE⁄ERLEND‹RMELER‹

A- OSMANLI HÜKÜMET‹’N‹N ‹LK ‹T‹RAZI VE MAHKEME’N‹N DE⁄ERLEND‹RMES‹22

Osmanl› Hükümeti ilk itirazda bulunarak, Mahkeme’den iflin esas›na girilmeden Rus

Hükümeti’nin talebinin reddedilmesini istemifltir. Osmanl› Hükümeti, tüm diplomatik yaz›fl-

ma ve ilgili andlaflmalarda, tazminata hak kazanan Rus tebaan›n bireysel alacakl› olarak ka-
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bul edildiklerini, bu flartlar alt›nda Rus Hükümeti’nin bu flah›slar›n kimliklerini ve hak sa-

hipliklerini ispatlamak zorunda oldu¤unu ve fakat Rus Hükümeti’nin bunu yapmad›¤›n› id-

dia etmifltir. Bu noktada Osmanl› Hükümeti, alacakl›lar›n andlaflmalar sonucu, Rus Elçili-

¤i’nde kurulan komisyonun çal›flmalar› neticesi tespit edilen Rus tebaalar› oldu¤unu, Rus

Devleti’nin ise alacakl› olmad›¤›n› düflünmektedir. Mahkeme ise, davan›n kayna¤›n›n, birin-

ci dereceden uluslararas› olay teflkil eden bir savafl oldu¤unu, tazminat›n kayna¤›n›n da ba-

r›fl andlaflmas› ve bu andlaflman›n uygulanmas› amac›yla yap›lan andlaflmalar oldu¤unu, bu

andlaflmalar›n, iki egemen devlet aras›nda uluslararas› hukuka göre yap›ld›¤›n› belirtmifltir.

Mahkemeye göre, Rus Elçili¤i’nde kurulan komisyon ile Rus Hükümeti’nin, tazminat› tah-

sis etmek, toplamak ve taksim etmek konular›nda küllî bir kontrolü bulunmaktad›r ve bu

ba¤lamda kendi tebaas›n›n haklar›n› korumak için hareket etmifltir. Ayn› flekilde, 1885’de

Osmanl› Maliye Bakanl›¤›’n›n, ödemeler için Rus Elçili¤i’nden verilen makbuzlar üzerin-

den damga vergisi toplamas› üzerine, Rusya’n›n bunu protesto etti¤ini ve borcun Osmanl›

Hükümeti ile Rusya aras›nda kararlaflt›r›lm›fl oldu¤unu ve bireyler aras›ndaki özel bir taah-

hüt veya sözleflmeden do¤mad›¤›n› belirtmifltir. Osmanl› Hükümeti damga vergisi konusun-

da ›srarc› olmam›fl ve Mahkeme, taraflar›n on befl y›l› geçen uygulamalar›nda sürekli olarak,

Rusya’n›n Osmanl› Devleti’nin alacakl›s› oldu¤u noktas›nda hareket ettikleri tespitini yap-

m›flt›r. Ayn› flekilde Osmanl› Hükümeti’nin istisnas›z, birbirini izleyen tüm ödemeleri, talep

sahibi Rus tebaan›n kat›l›m› olmaks›z›n, Hükümeti ad›na hareket eden Rus Elçili¤i’ne yap-

t›¤›n› belirterek, Osmanl› Hükümeti’nin ilk itiraz›n› reddetmifl ve iflin esas›na girmifltir.

Mahkeme’nin tespit etti¤i gibi tazminat ödemelerini kabul eden Rus Elçili¤i’dir.

Dolay›s›yla burada Elçilik, Rus Devletini temsilen, tazminat alacakl›s› Rus tebaa ad›na

ödemeleri kabul etmektedir. Bu noktada Rus Elçili¤i’nin Rus Devletini temsile yetkili ol-

mas›, tüm eylem ve ifllemlerinin Rus Devleti ad›na hüküm ve sonuç do¤urmas› anlam›-

na gelmektedir. Kald› ki her ne kadar Mahkeme taraf›ndan gündeme getirilen bir gerek-

çe olmasa da as›l alacakl›n›n bireysel olarak Rus tebaas› oldu¤u kabul edilse bile, diplo-

matik himaye müessesesi, Rus Devleti’nin tebaas›n›n haklar›n› korumak için harekete

geçmesine cevaz vermektedir. Diplomatik himaye uygulamas›n›n, terminoloji ve kav-

ramdaki de¤iflikliklerle, ortaça¤dan beri var oldu¤u belirtilmifltir.23 Böylece, inceleme

konusu uyuflmazl›k tarihinde de diplomatik himaye müessesesi varl›¤›n› devam ettirmek-

tedir. Görüldü¤ü gibi Osmanl› Hükümeti’nin ilk itiraz gerekçeleri hukuken çok sa¤lam

de¤ildir ve Mahkeme’nin ilk itiraz› reddederek iflin esas›na girmesi isabetlidir.
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B- TARAFLARIN DEVLETLER‹N (FA‹Z) SORUMLULU⁄UNA ‹L‹fiK‹N ARGÜMANLARI VE MAHKEME’N‹N

DE⁄ERLEND‹RMES‹:24

Rusya talebini, maddi borcun ödenmemesi nedeniyle devletin sorumlulu¤una da-

yand›rm›fl, bu sorumlulu¤un, gecikme nedeniyle do¤an zarar›, özellikle de zaman›nda

ödenmeyen tutar›n faizini tazmin yükümlülü¤ünü, para borçlar›nda ise temerrüt faizi

ödeme yükümlü¤ünü de içerdi¤ini iddia etmifltir. Rusya’ya göre, uyuflmazl›k konusu me-

sele, her ne kadar 1879 Andlaflmas› hükümlerinin k›smen îfâ edilmemesi kaynakl› ise de

asl›nda belirli bir taahhütten kaynaklanan akdî faiz de¤ildir. Buradaki mesele, Andlaflma-

y› aflan ve ondan sonra meydana gelen yeni ve âr›zî bir durumu ifade eder ki bu, Osman-

l› Hükümeti’nin üstlendi¤i yükümlülükleri îfâ etmedeki eksikli¤idir.

Osmanl› Hükümeti ise, üstlendikleri yükümlülükleri îfâ etmemeleri halinde devletle-

rin sorumlulu¤u konusundaki genel ilkeleri kabul etmekle beraber, aç›kça taahhüt edilme-

di¤i takdirde, uluslararas› kamu hukukunda temerrüt faizinin bulunmad›¤›n› öne sürmüfltür.

Osmanl› Hükümeti’ne göre, borçlu bir devlet, di¤er borçlular gibi de¤erlendirilemez. Bi-

reyler aras›nda uygulanan ilkeler, devletler aras›nda uygulanamaz. Devletin kamusal bir

güç olarak sui generis konumu nazara al›nmal›d›r. Osmanl› Hükümeti, Roma Hukuku ve

Frans›z Hukuku’ndan borçlu devletin ayr›cal›kl› konumuna iliflkin örnekler vermifl ve bir

devlete aç›kça kararlaflt›r›lmayan z›mnî yükümlülükler yüklenmesi halinde, bu devletin

amaçlad›¤›ndan daha büyük oranda bir borçlu haline gelece¤ini, bunun da devletin hayati

ç›karlar›na zarar vererek, bütçesini altüst ederek ve ayaklanma ve d›fl sald›r›lara karfl› ken-

disini savunmas›n› önleyerek, siyasi hayat›n› tehlikeye ataca¤›n› iddia etmifltir.

Osmanl› Hükümeti görüflünü desteklemek için, kaynak ve kapsamlar›na göre fark-

l› sorumluluklar aras›nda ayr›m bulundu¤unu belirterek, Roma Hukuku’nda borcun kay-

naklar› teorisini gündeme getirmifltir. Bu konudaki analizlerden sonra, özet olarak haks›z

fiil veya yükümlülü¤ün îfâ edilmemesi nedeniyle ortaya ç›kan zararlar›n telâfî edilmesi

ile yükümlü¤ün îfâs›nda gecikme olmas› dolay›s›yla ortaya ç›kan zararlar›n telâfîsi (te-

merrüt faizi) aras›nda fark bulundu¤unu belirterek, uluslararas› kamu hukukunda para

borcu yükümlüsü devlet için, ödemelerdeki gecikme dolay›s›yla temerrüt faizi ödeme ko-

nusunda özel bir sorumluluk bulunmad›¤›n› kaydetmifltir. Görüldü¤ü gibi Osmanl› Hü-

kümeti, bir borcun ödenmemesi ile geç ödenmesi aras›nda fark oldu¤unu ve söz konusu

borçlu devlet olunca da uluslararas› kamu hukukunda temerrüt faizi ödemeye iliflkin bir

kural bulunmad›¤› iddias›ndad›r.
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Dâimi Hakemlik Mahkemesi ise, gecikmeden do¤an zararlar›n tazmininin, hangi

isim verilirse verilsin, her zaman, kusurun tamirat ve telafisi amaçl› oldu¤unu belirtmifltir.

Mahkemeye göre, farkl› sorumluluk türleri aras›nda esasl› bir farkl›l›k yoktur; tümünün

kayna¤› kusurluluktur ve sonuçlar› itibariyle de para ile telafi edilirler. Mahkeme sonuç ola-

rak, aksine bir uluslararas› örf ve adet hukuku kural›n›n varl›¤› kan›tlanmad›kça, devletle-

rin sorumlulu¤u konusundaki genel ilkenin, para borçlar›n›n ödenmesindeki gecikme nede-

niyle özel bir sorumlulu¤a delalet etti¤ini belirtmifltir. Görüldü¤ü gibi Mahkeme, aksine bir

örf ve adet hukuku kural›n›n bulunmamas› halinde, bir devletin para borçlar›n›n ödenme-

sindeki gecikmeden dolay› sorumlu oldu¤unu, bir baflka ifade ile temerrüt faizi ödemekle

yükümlü oldu¤unu kabul etmektedir. Aksine bir uluslararas› örf ve adet hukuku kural›n›n

varl›¤› kan›tlanmad›kça bir devletin para borçlar›n›n ödenmesindeki gecikmeden dolay› so-

rumlu oldu¤u noktas›ndaki tespit, Mahkeme’nin, uluslararas› örf ve adet hukukunda, te-

merrüt faizini ödemek konusunda devletleri ayr›cal›kl› k›lan bir düzenlemenin bulunmad›-

¤› anlay›fl›nda oldu¤unu göstermektedir. Ayn› flekilde Mahkeme, Osmanl› Hükümeti’nden,

temerrüt faizinin aç›kça reddedildi¤i bir örf ve adet kural› göstermesini de beklemifltir. Rus-

ya’n›n ise, temerrüt faizini kabul eden bir çok hakemlik karar› sundu¤unu kaydetmifltir.

Sonuç olarak Mahkeme, Roma Hukuku ve Avrupa’daki özel hukuk düzenlemeleri-

ne ve doktrindeki görüfllere dayanarak ve çeflitli hakemlik kararlar›ndan örnekler vererek,

Osmanl› Hükümeti’nin geciken ödemeler nedeniyle faizden sorumlu tutulmas› gerekti¤i-

ne hükmetmifltir. Mahkeme, faizin ifllemeye bafllad›¤› tarih olarak da Rusya’n›n diploma-

tik usullere uygun bir flekilde faiz talebinde bulundu¤u 12 Ocak 1891’i göstermifltir. 

Bir devletin baflka bir devlete verdi¤i zararlardan dolay› sorumlu olmas› ve bu zarar-

lar› tazminle yükümlü tutulmas›, uluslararas› hukukta yerleflmifl bir ilkedir. Taraflar›n argü-

manlar›ndan aç›kça anlafl›laca¤› gibi gerek Rus gerek Osmanl› Hükümeti bu konuda hemfi-

kirdir. Fakat Osmanl› Hükümeti gecikme nedeniyle söz konusu zararlar› tazmin yükümlülü-

¤ü ve bu ba¤lamda temerrüt faizi ödeme yükümlülü¤ü olmad›¤›n› savunmaktad›r. Ancak

Osmanl› Hükümeti’nin bu iddias› devletin uluslararas› sorumlulu¤u müessesinin kapsam› ile

ba¤daflmamaktad›r. Zira uluslararas› hukukta, verilen zarar›n ortadan kald›r›lmas› için eski

halin iadesinin mümkün olmamas› halinde, tazminat ödenmesi gerekti¤i, bu tazminat›n da

faiz ve hatta mahrum kal›nan kâr›n ödenmesini de içerebilece¤i belirtilmifltir.25 Kald› ki bir

devletin üstlendi¤i yükümlülüklerini geç îfâ etmesi halinde ortaya yeni bir zarar ç›km›fl olur

ve borçlu devletin bu zarar› da tazmin etmesi, hukuk mant›¤› gere¤idir. Mahkemenin de tes-
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pit etti¤i gibi, uluslararas› hukukta bunun aksine bir kurallaflmadan bahsedilemez. Bu itibar-

la Osmanl› Hükümeti’nin bu argüman›n›n kabul edilmemesi isabetlidir. 

C- OSMANLI HÜKÜMET‹’N‹N MÜCB‹R SEBEP (FORCE MAJEURE) ARGÜMANI VE MAHKEME’N‹N

DE⁄ERLEND‹RMES‹:26

Osmanl› Hükümeti’ni ilke olarak faiz borcundan sorumlu tutan Mahkeme, ard›ndan

Osmanl› Hükümeti’nin di¤er argümanlar›n› incelemeye bafllam›flt›r. Bu ba¤lamda ilk gün-

deme al›nan Osmanl› Hükümeti’nin mücbir sebep argüman›d›r. Mahkeme, mücbir sebe-

bin, hem kamu hem de özel hukukta bulunan ve uluslararas› hukukun da siyasi ihtiyaçlar

gere¤i kendisine uyarlamak zorunda oldu¤u bir müessese oldu¤unu belirtmifltir. Osmanl›

Hükümeti, 1881 ile 1902 tarihleri aras›nda, gelirlerinin çok büyük bölümünü sarf etmek

zorunda kald›¤› iç ve d›fl olaylarla (ayaklanmalar, savafllar) birleflen ciddi finansal sorun-

lar›n içinde oldu¤unu, bir k›s›m devlet gelirleri üzerindeki yabanc› kontrolüne boyun e¤-

mek zorunda kald›¤›n›, bunlar›n sonucu olarak borçlar›n ancak gecikme ve ertelemelerle

ödenebildi¤ini, bunun bile büyük bir fedakarl›k oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bununla bera-

ber Rusya, genel olarak mücbir sebep müessesesini kabul etmekle beraber somut olay aç›-

s›ndan, Osmanl› Hükümeti’nin dile getirdi¤i süreç içinde, özellikle Osmanl› Bankas›’n›n

kurulmas›n› müteâkip, di¤er kredilerini amorti etmek ve kamu borçlar›n› ödemek üzere

yaklafl›k üç yüz elli milyon frankl›k uygun oranl› krediler ald›¤›n› belirtmifltir. Mahkeme

de buna k›yasla son derece cüz–i olan talep sahibi Rus tebaaya ödenmesi gereken alt› mil-

yon frankl›k borcun ödenmesinin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun varl›¤›n› tehlikeye ataca¤›

veya iç ve d›fl durumuna ciddi zarar verece¤i iddias›n›n mübâlâ¤l› oldu¤unu belirterek,

mücbir sebep argüman›n›n kabul edilmedi¤ine hükmetmifltir. 

Mücbir sebep, bir devletin yükümlülüklerinden kurtulmas›n›n bir yoludur. Ancak

bunun ispat edilmesi gerekir. Mücbir sebebin varl›¤› için her duruma uygulanabilecek

genel bir ölçüt bulmak zordur. Bu nedenle, böyle bir sebebin varl›¤›, her somut olay›n

kendi flartlar› çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Bir olayda mücbir sebep olarak de¤er-

lendirilen bir durum, olay veya olgu baflka bir olayda bu flekilde de¤erlendirilmeyebilir.

Bu ba¤lamda, mücbir sebebin uluslararas› yarg› yerleri taraf›ndan tan›nmas›na ra¤men,

ileri sürülen davalarda kabul edilmedi¤i anlafl›lmaktad›r27. ‹nceleme konumuz uyuflmaz-
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l›kta da Mahkeme, Osmanl›’n›n ald›¤› uygun oranl› krediler ve ödenmesi gereken borcun

buna k›yasla az olmas› nedeniyle mücbir sebep argüman›n› reddetmifltir ki asl›nda bu

uluslararas› yarg› yerlerinin sonradan geliflen içtihad›na uygundur. 

D- OSMANLI HÜKÜMET‹’N‹N H‹BE ARGÜMANI VE MAHKEMESN‹N DE⁄ERLEND‹RMES‹:28

Osmanl› Hükümeti, talep sahibi Rus tebaaya verilmesi kararlaflt›r›lan paran›n hibe

oldu¤unu iddia etmifl ve çeflitli hukuk sistemleri ve hakemlik kararlar›ndan örnekler vere-

rek, hibe müessesesinde temerrüt faizinin mümkün olmad›¤›n› belirtmifltir. Mahkeme ise,

Rus talep sahiplerinin bizatihi kendilerinin savafl fiillerinin ma¤duru olduklar›n›, Osman-

l› Hükümeti’nin ‹stanbul’daki Rus Elçili¤i’ndeki komisyon önünde zararlar›n› ispatlayan

Rus ma¤durlar›n zararlar›n tazmin için taahhütte bulundu¤unu ve komisyon kararlar›na

itiraz edilmedi¤ini, otuz y›l boyunca bu mesela üzerinde yap›lan diplomatik yaz›flmalarda,

1878/1879 Andlaflmalar›’n› imzalayan iki taraf›nda savafl fiilleri ma¤duru Ruslar›, lehle-

rinde hibede bulunulan kifliler olarak de¤il, hak sahibi kifliler olarak de¤erlendirdiklerini

belirtmifltir. Ayn› flekilde Osmanl› Hükümeti’nin hibe olarak de¤erlendirdi¤i bu tazminat

karfl›l›¤› olarak çarp›flmalar son bulmufltur. Mahkeme, bu nedenle ortada hibeye yönelik

bir davran›fl bulunmad›¤›n› tespit ederek, art›k uluslararas› kamu hukukuna göre hibe eden

kiflinin temerrüt faizi ödemek zorunda olup olmad›¤›n› incelemenin gereksiz oldu¤una

hükmetmifltir. Görüldü¤ü gibi Mahkeme, do¤rudan do¤ruya Osmanl› Hükümeti’nin hibe

argüman›n› reddederek, uluslararas› hukukta taahhüt edilen hibenin îfâs›n›n gecikmesi do-

lay›s›yla söz konusu olabilecek taleplere hiç de¤inmemifltir. Mahkeme, Osmanl› Hüküme-

ti’nin ödemesi kararlaflt›r›lan paran›n, savafl fiilleri sonucu ortaya ç›kan zarar› tazmin

amaçl› oldu¤u tespitini yapm›fl ve buna dayanak olarak da taraflar›n aralar›ndaki yaz›flma-

lar ve akdettikleri andlaflmalardan ortaya ç›kan anlay›fllar›n› göstermifltir. 

E- OSMANLI HÜKÜMET‹’N‹N KES‹M HÜKÜM (RES JUDICATA) ARGÜMANI VE MAHKEME’N‹N

DE⁄ERLEND‹RMES‹:29

Osmanl› Hükümeti, Rus talebine iliflkin olarak kesin hüküm itiraz›nda da bulun-

mufltur. Osmanl› Hükümeti, ‹stanbul’daki Rus Elçili¤i’nde kurulan komisyona, üç talep

sahibinin borcun tamam›n›n henüz ödenmedi¤i bir dönemde faiz için baflvurdu¤unu, ko-
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misyonun ise bu talebi kabul etmedi¤ini bildirmifl ve bu olumsuz davran›fl›n, faiz talep

etmeyen di¤er talep sahiplerinin durumuna da sirâyet edece¤ini ileri sürmüfltür. Mahke-

me ise, ‹stanbul’daki komisyon bir mahkeme olarak de¤erlendirilse bile, 1878-81 aras›n-

da komisyon taraf›ndan sabitlenen tazminat›n ödendi¤ini, buradaki meselenin, gecikme-

den do¤an zarar›n ödenip ödenmemesine iliflkin oldu¤unu belirtmifl ve komisyonun da bu

konuda karar vermedi¤ini ve zaten veremeyece¤ini tespit etmifltir.

Görüldü¤ü gibi Osmanl› Hükümeti, Rus Elçili¤i’ndeki komisyonu bir aç›dan tüke-

tilmesi gereken bir yarg› yolu olarak takdim etmifltir. Mahkeme ise, bu komisyonun bir

mahkeme olmad›¤›n› (asl›nda mahkeme olup olmamas›n›n bu noktada bir önemi yoktur),

mahkeme olarak de¤erlendirilse bile yetkisinin toplam tazminat miktar›n› tespit etmek

oldu¤unu belirtmifltir. Gerçekten de komisyonun gecikme nedeniyle ortaya ç›kan zarar-

lar konusunda bir yetkisi yoktur. Bu bak›mdan itiraf etmek gerekirse, Osmanl› Hüküme-

ti’nin bu iddias› çok sa¤lam de¤ildir. Ancak, Osmanl› Hükümeti’nin davay› kendi lehine

karara ba¤latacak en sa¤lam argüman›, Mahkeme taraf›ndan en son incelenip de¤erlen-

dirilen “vazgeçme” argüman›d›r.

F- OSMANLI HÜKÜMET‹’N‹N VAZGEÇME (RENUNCIATION) ARGÜMANI VE MAHKEMEN‹N DE⁄ERLEND‹RMES‹:30

Osmanl› Hükümeti, on bir veya on iki y›l süren diplomatik yaz›flmalarda Rus-

ya’n›n, faiz veya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu sorumlu tutan gecikmeden do¤an zarar›n

tazmini iddias›nda bulunmad›¤›n› iddia etmifltir. Osmanl› Hükümeti özellikle, 12 Ocak

1891 tarihli Rus Hükümeti’nin kânunî faizi de gündeme getiren talebine vurgu yaparak,

Rusya’n›n bu tarihte diplomatik kanallarla yapt›¤› talepte, nizâmî bir flekilde ana para ve

faizin ödenmesini istiyor olsa idi, müteakip yaz›flmalarda da bu talebi dile getirmesi ve

Rus Elçili¤i taraf›ndan ödeme zamanlar›nda verilen makbuzlara faize iliflkin kay›t kon-

mas› gerekece¤ini belirtmifl ve fakat böyle yap›lmad›¤›n›, Elçili¤in de yap›lan ödemele-

ri hiçbir zaman faiz olarak de¤erlendirmedi¤ini belirtmifltir. Bu ba¤lamda, ödenmesi ge-

reken toplam borç miktar› ifadeleri ile her dâim ana borcun kastedildi¤ini, Rus Hüküme-

ti’nin de bu anlay›flta oldu¤unu, diplomatik yaz›flma ve Rus Elçi ve Elçili¤i’nin baz› aç›k-

lamalar›ndan örnekler vererek öne sürmüfltür.

Mahkeme, özel hukukta, alacakl›n›n borçludan ödeme talebinde bulundu¤u s›ra-

da, ana borçtan daha fazlas›n› istemesi halinde bunu kay›t alt›na almas› gerekti¤ini, ak-

si durumun sessiz kalma (sukut) olarak de¤erlendirilece¤i tespitini yapm›flt›r. Bu tes-
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piti somut olaya uygulayan Mahkeme, Rus Elçili¤i’nin müteaddit defalar tart›flma yap-

madan veya kay›t koymadan yap›lan ödemeleri kabul etmesini ve Rus Elçili¤i’nin ken-

di diplomatik yaz›flmalar›nda defalarca tazminat miktar› ile ana borç miktar›n› ayn›

olarak kabul etmesini, Rusya’n›n faiz hakk›ndan vazgeçmesi (renounce) olarak de¤er-

lendirmifltir. Bilindi¤i gibi vazgeçme, tek tarafl› bir hukuki ifllemdir. Bir hukuki ifllem,

yeni bir hukuki durum yaratmak, mevcut olan bir hukuki durumu de¤ifltirmek veya

mevcut olan bir hukuki durumu sona erdirmek üzere, ilgili hukuk düzeninin hukuki ifl-

lem yapma yetkisi verdi¤i sujeler taraf›ndan yap›lan irade aç›klamalar›d›r. Tek tarafl›

vazgeçme, bir hukuk kiflisinin sahip oldu¤u bir hakk›n› bundan böyle kullanmayaca¤›-

n› ve bu hakk›n sona erdi¤ini öteki kiflilerin r›zas›na ba¤l› olmaks›z›n bildirme ifllemi-

dir ve aç›k irade beyan› ile yap›labilece¤i gibi, z›mnî irade beyan›yla da yap›labilir;

önemli olan vazgeçme iradesinin flüpheye yer vermeyecek flekilde aç›klanm›fl olmas›-

d›r.31 Bu noktada Rusya’n›n faiz hakk›ndan z›mnen vazgeçti¤i görülmektedir. Gerçek-

ten de her ne kadar Rus Elçili¤i, 6 Temmuz 1902’deki aç›klamas› ile 23 Eylül 1881,

27 fiubat 1887 ve 12 Ocak 1891 tarihli notalar›nda faiz meselesini gündeme getirdi¤i-

ni iddia etmifl ise de sonraki davran›fllar› ile bu talebini desteklememifl, hatta tam ter-

sine hareket etmifltir. Bu ba¤lamda yukar›da da belirtildi¤i gibi Rus Elçili¤i, faiz hak-

k›n› sakl› tutmadan yap›lan ödemeleri kabul etmifl ve yap›lan diplomatik yaz›flmalarda,

tazminat miktar› ile ana borç miktar›n› eflit tutmufltur. Bu noktada, her ne kadar Mah-

keme karar›n›n gerekçesinde hakk›nda tespit yap›lmam›flsa da flu hususu vurgulamak

gerekir: An›lan Rus notalar›ndaki faiz talepleri ile Rus Elçili¤i’nin ödemeleri kabul es-

nas›ndaki davran›fllar› farkl› hukuki ifllemlerdir. As›l belirleyici olan ifllem, taraflar ara-

s›ndaki hukuki iliflkinin esas›n› teflkil eden borcun ödenmesi s›ras›nda yap›lan hukuki

ifllemdir ki bu da ödemeyi kabul eden Rus Elçili¤i’nin, verdi¤i makbuzlar üzerine id-

dia etti¤i faiz talebine iliflkin bir kay›t koymamas›d›r. Rus Elçili¤i, yapmama fleklinde

tecelli eden davran›fllar› ile yeni ve farkl› bir hukuki ifllem tesis etmifltir. fiu halde Rus

Elçili¤i’nin faize vurgu yapan notalar›, hukuki duruma Rusya lehine etki etmekten

uzakt›r. Ayn› flekilde Rus Elçili¤i’nin tüm bu davran›fllar› vazgeçme iradesini flüphe-

den uzak bir biçimde ortaya koymaktad›r. Zira, Rus Elçili¤i’nin yap›lan ödemeleri ka-

y›t koymadan ana borca mahsuben almas›, baflka bir yoruma mahal vermemektedir. Ni-

tekim Mahkeme de yukar›da aktar›lan gerekçesinde bu de¤erlendirmede bulunarak,

son derece isabetli bir sonuca ulaflm›flt›r. 
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MAHKEME’N‹N ESASA ‹L‹fiK‹N N‹HA‹ KARARI:32

Mahkeme 11 Kas›m 1912 tarihinde verdi¤i karar›nda, ilke olarak Osmanl› Hükü-

meti’nin Rus Hükümeti’ne 12 Ocak 1891’den itibaren temerrüt faizi ödemekle yükümlü

oldu¤unu, bununla beraber, ‹stanbul’daki Rus Elçili¤i’nin vazgeçmeyi sonuçlayan dav-

ran›fllar› nedeniyle Osmanl› Hükümeti’nin gecikmeden do¤an zararlardan sorumlu tutu-

lamayaca¤›na; sonuçta, Tahkimname’nin 3. maddesi ile Mahkemeye sorulan, Osmanl›

Hükümeti’nin hak iddia eden Ruslar›n gecikmeden do¤an zararlar›n› (faiz) ödemek zo-

runda olup olmad›¤› sorusuna olumsuz cevap verildi¤ine hükmetmifltir.

SONUÇ

Yukar›da de¤erlendirilen Dâimi Hakemlik Mahkemesi’nin karar›nda uluslararas›

hukukun çeflitli müesseseleri ile ilgili tespitler göze çarpmaktad›r. Bu ba¤lamda, devletin

sorumlulu¤u müessesesi kapsam›nda yükümlülüklerin geç îfâs› nedeniyle ortaya ç›kan

zararlar› tazmini yükümlülü¤ü, mücbir sebep müessesesinin uluslararas› hukukun kendi-

sine uyarlamas› gereken bir müessese oldu¤u ve ilke olarak kabul edildi¤i ve bir devle-

tin davran›fllar› sonucu z›mnen bir hakk›ndan vazgeçmifl say›labilece¤ine iliflkin tespitler

önem arz etmektedir.

Mahkeme’nin karar›n›n, olaylar› ele almak ve ulafl›lan hükmü gerekçelendirmek

aç›s›ndan kusursuz oldu¤u belirtilmifltir.33 Buna karfl›n kararda özel hukuk kurallar›na

göre k›yas yap›lmas›n›n elefltirildi¤i aktar›lm›flt›r.34

Osmanl› Hükümeti ise, temerrüt faizi borcundan sorumlu tutulmakla beraber, son

derece mahir bir flekilde ileri sürdü¤ü “vazgeçme” iddias›n›n, Mahkeme taraf›ndan isa-

betli bir flekilde kabul edilmesi ile sadece ana paray› ödemekle kalm›fl, temerrüt faizi öde-

mekten kurtulmufltur. Böylece zaten çok zor durumda olan ‹mparatorluk maliyesi, bir

baflka yükten daha kurtulmufltur.

Bu dava, Osmanl›lar›n, art›k ömrünü tamamlamak ve bir imparatorluk olarak tarih

sahnesinden çekilmek üzere oldu¤u bir dönemde, uluslararas› bir yarg› yerinde hakk›n›

gere¤i gibi savunmas› ve sonuçta lehine karar al›nmas›n› sa¤lamas› bak›m›ndan dikkate
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32. Russia v. Turkey, s.16.
33. Editorial Comment, “The Case of Russia Against Turkey at the Hague Court of Arbitration”, Ameri-

can Journal of International Law, 7, 1913, s.147.
34. Pazarc›, (I. Kitap), s.189.



de¤erdir. Böylece dava, o dönem için Avrupal›lar›n sürekli küçümsedi¤i Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nun ve Türklerin, hukuki konularda baflar›s›z ve ilgisiz oldu¤u ön yarg›s›n› çü-

rüten iyi bir örnek teflkil etmektedir. Cumhuriyet döneminde de Türkiye’nin taraf oldu¤u

baz› uluslararas› uyuflmazl›klar uluslararas› yarg› yerlerinde incelenmifl ve genelde Tür-

kiye lehine kararlar al›nm›flt›r.35 Günümüzde Türkiye de taraf› oldu¤u uluslararas› uyufl-

mazl›klar›n uluslararas› yarg›ya tafl›nmas› uluslararas› hukuk aç›s›ndan mümkündür. An-

cak bu noktada çok dikkatli olunmal› ve gerek tahkimnamelerin haz›rlanmas› gerek gidi-

lecek yarg› yerinin ve bu yarg› yerine göre hakemlerin seçimi ve uygulanacak kural ve

usullerin tespitinde azamî titizlik gösterilmelidir. Tüm bunlara ra¤men, uluslararas› yar-

g› yerlerinin baz› kararlar›nda siyasi ve toplumsal husus ve dengeleri de gözetti¤i gerçe-

¤i asla gözden uzak tutulmamal›d›r. Ayn› flekilde Türkiye’nin en önemli uyuflmazl›k ko-

nular› aras›nda yer alan Ege Uyuflmazl›¤›n›n da uluslararas› hukuk aç›s›ndan uluslarara-

s› yarg›ya havalesi mümkün olmas›na ra¤men, söz konusu uyuflmazl›¤›n mahiyet ve ni-

teli¤inin siyasi bir çözümü ön plana ç›karmas› nedeniyle, öncelikle diplomatik yollar›n

zorlanmas› daha sa¤l›kl› ve uygun olacakt›r. Zaten halihaz›rda Türkiye ile Yunanistan,

Ege Uyuflmazl›klar› konusunda müzakerelere devam etmektedir.
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