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OzET Taraflar arasinda yapilan bir sézlesmede, taraflardan biri digerinin zor durumda olmasindan veya isi
hafife almasindan yahut da tecriibesizliginden yararlanarak edimler arasinda asir1 oransizlik yaratmigsa, so-
miiriilen taraf, gabine dayanarak akdi iptal etme hakkina sahip olur. Bu ¢ercevede gabinin ilk sarti, ayn
zamanda objektif sart1 olusturan edimler arasinda asir1 oransizliktir.

Bu objektif sarta ek olarak iki siibjektif sart daha aranir. Siibjektif sartlarin ilki, taraflardan birinin
somiirmeye agik zayif durumda olmasidir. Varlig1 aranan diger siibjektif sart ise, kars1 tarafin, zayif du-
rumda olan tarafin i¢inde bulundugu durumu somiirme kastiyla hareket etmesidir. Bu sartlardan birinin bu-
lunmamasi halinde, artik gabinden bahsedilemeyecektir.

ANAHTAR KELIMELER Gabin, agir1 oransizlik, zor durum, hafiflik, tecriibesizlik, Bor¢lar Kanunu

ABSTRACT In an established contract between parties, if one of the parties causes overly disproportion
among the executions by exploiting the plight or carelessness or inexperience of the other party, the exp-
loited party has the right to annul the contract base on lesion.

In this frame, the first condition of the lesion is the excessive disproportion among the executions
which establish also the objective condition. In addition to such an objective condition, two subjective
conditions are also sought. The first of those subjective conditions is that one of the parties is vulnerable
to exploitation. The other subjective condition that is also sought is that the other party act intentionally in
a way that the party exploits the situation of the other party that is vulnerable to exploitation. If any of
those conditions is not occur, the lesion cannot be considered anymore.

KEy WORDS Lesion, overly disproportion, plight, carelessness, inexperience, Code of Obligations.

GIRIS

Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda, sozlesme 6zgiirliigii prensibi esastir. Taraflar
sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde, sozlesmedeki edimleri ve bu edimlerin degerini ser-
bestge belirler. Bu durum, ayn1 zamanda, arz ve talebin serbest rekabet ortaminda denge-
lenmesi ile olusan serbest piyasa ekonomisinin de bir geregini olusturmaktadir. Dolayi-
styla, Tiirk Isvigre Hukuklar1 bakimindan her s6zlesmede riayet edilmesi zorunlu olan bir
sO0zlesme adaletinden bahsedilemeyecektir.

Ancak sozlesme adaleti, taraflardan birinin digerinin icinde bulundugu sémiiriilme-

ye acik zayif durumundan yararlanmasinin neticesinde bozulmussa, bu sozlesmenin ge-
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cerli sayilip sayilmayacagi meselesi giindeme gelmektedir. Tiirk Isvi¢re kanunkoyucula-
r1, bu gibi durumlarda, somiiriilen tarafa, gabine dayanarak akdi en bagindan itibaren tii-
miiyle gecersiz kilabilme hakki vermektedir. Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikkmiine gore,
sOzlesme adaletinin edimler arasinda asir1 oransizlik yaratilmasi suretiyle bozulmasi, di-
ger tarafin muzayaka halinde olmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden diger
tarafin yararlanmasi sonucunda ortaya cikmissa ilgili sézlesmede gabin mevcuttur.
Gabinin sartlarinin incelendigi bu ¢alismada 6ncelikle gabin kavrami, gabinin tani-
mi1 ve hukuki niteligi tizerinde durulacak, ardindan gabinin sartlar1 ve bu sartlarin ayr1 ay-

r1 yoklugunda ilgili sozlesmenin akibeti ele alinacaktir.

GABIN KAVRAMI, GABININ TANIMI VE HUKUKI{ NITELIGi
A—KAVRAM VE TANIM

KAVRAM

Fransizca “lesion”! ve Almanca “Ubervorteilung” terimlerinin, Osmanlica karsi-
ligin1 olusturan gabin? terimi, agir1 yararlanma, faydalanma anlamina gelir3 ve kurum
olarak ilk defa Post Klasik Roma Hukuku (son imparatorluk) donemine ait bazi1 metin-

lerde® rastlanan ‘laesio enormis’> miiessesine dayanir.

1. Fransizca’da ‘gabin’i ifade etmek iizere kullanilan bu kelime Latince “laesio enormis” teriminden gel-
mektedir. Bkz. Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.1; Arzu Kii-
ciikyalcin, “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnirlandirilmast”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIII, s.4, s.103-104; Erkan Kiiciikgiingr, Haluk Emiroglu, “Roma Huku-
kunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. LIII, Y. 2004, s.1, s.78 vd.. Yazarlar, Roma Hukuku’nda laesio enormis (laesio ultra
dimidum) olarak ifade edilen durumun, Romali hukukcularin satim sdzlesmesinde alicinin bor¢larim
diizenlerken karsilastiklar1 sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Bkz. s.79.

2. ‘Gabin’ kelimesi, dini hukuktan alinan Arapg¢a kokenli bir kelime olup, ‘riba’ kelimesinin genis anla-
mint karsilamaktadir. Bkz. Erarslan Ozkaya, Gabin Davalari, Ankara, 2000, Seckin Yayinevi, s.2;
Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlart ve Hukuki Sonuclart (BK md. 21), Ankara, Yetkin Yayinlari,
2006, s.1.

3. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Kocayusufpasaoglu
Borg¢lar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Girig, Hukuk? fglem, Sozlesme, 4. Ba-
s1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, § 39, N.1; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 19. Ba-
s1, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.117.

4. Bu metinler i¢in bkz. Kiigiikgtingor, Emiroglu, s.79 vd.; Kalkan, s.9-10. Kalkan, niteligi itibariyle bu me-
tinlerin resktriptum, hiikiimdar veya imparator tarafindan verilen yazili cevap olduklarin ifade etmektedir.

5. Laesio enormis, Klasik Roma Hukuku doneminde taninan bir kurum degildi. Bu donemde taraflar di-
ledikleri so6zlesmeyi diledikleri sekilde yapabilmekteydiler. Ancak, daha sonralar1 Post Klasik Donem-
de, sozlesme adaletinin saglanmasi diistincesi ile karsilikli edimlerin dengeli olmasi diisiincesi ortaya
¢ikmig ve bu sekilde taginmaz satim sézlesmelerinde, tasinmazin gergek degerinin yarisindan az fiyat-
la satilmasi laesio enormis sayillmigtir.



GABININ SARTLARI

Borglar Kanunu’nun 21. maddesine® gore, bir s6zlesmede edimler arasinda oran-
sizlik, taraflardan birinin diger tarafin muzayaka hélinde (zor durumda) olmasindan, tec-
riibesizliginden veya hiffetinden (isi hafife almasindan) yararlanilarak olusturulmussa,
bu sekilde somiiriilen taraf, sozlesmenin kurulmasindan baglayan bir yillik siire i¢inde,
s0z konusu sozlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir.

Ogretide” de belirtilmis oldugu iizere, taraflar, sozlesme ozgiirliigii prensibi cerce-
vesinde, istedikleri kimse ile, istedikleri sozlesmeyi, istedikleri sekilde ve istedikleri sart-
larla yapabilirler. Bu baglamda, edimler arasinda acik bir oransizlik bulunmasi, tek bagi-

na sézlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmaz.’

6. Borglar Kanunu’nun ilgili 21. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir akitte edimler arasinda agik oransiz-
lik bulundugu takdirde, eger gabin mutazarririn muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden ya-
hut tecriibesizliginden istifade suretiyle gerceklestirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshet-
tigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.” ifadesine yer verilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasi ise, su
ifadeyi tasgtmaktadir: “Bu miiddet, akdin in’ikadindan itibaren cereyan eder.” Ogretide baz1 yazarlar ta-
rafindan da dikkat cekildigi lizere, hiikiim, gabnin “edimler arasinda agik oransizlik bulunmas1” anla-
mina geldigi izlenimi verecek sekilde kaleme alinmistir. Kalkan, de lege feranda bir ¢oziim Onerisi
olarak, ilgili hiikkmiin, “Bir akitte agik oransizlik bulundugu takdirde, eger bu nispetsizlik ...” veya il-
gili hiikmii karsilayan Kaynak Kanun’un 21. maddesinin Almanca metninde yer alan ifadeyi kargila-
yacak sekilde “Bir akitte acik oransizlik bulundugu takdirde, eger bu akdin kurulmasi ...” seklinde ka-
leme alinmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Bkz. Kalkan, s.2.

7. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.387; Sela-

hattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi Yayinlar1, 1993, s.458; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.149. Onemle belirtilmelidir ki,
Tiirk Isvigre Hukuklar1 bakimindan, s6zlesme dzgiirliigii prensibi, dzellikle giic bakimindan birbirine
esit olan kimseler arasinda, tam olarak ifadesini bulmakta; bagka bir ifade ile esit kimseler bakimin-
dan, taraf iradelerinin s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde yorumu giindeme gelmektedir. Taraflarin egit
durumda olmadiklari, birinin digerine oranla daha zayif ve dolayistyla korunmaya muhtag oldugu du-
rumlarda, irade 6zgiirliigiiniin tam olarak gerceklesmesi genellikle miimkiin olmadigindan, Isvigre-
Tiirk kanunkoyucusu kararlastirilan fiyatin adil olamayabilecegi gerekgesi ile miidahalelerde bulun-
mustur. Kira Hukukunda, is Hukukunda, Rekabet Hukukunda ve Tiiketici Hukukunda gerceklestirilen
degisiklikler bu anlayisin {iriintidiir. (Vedat Buz, “Gabin Halinde Edimler Arasinda Asir1 Oransizligin
Giderilerek So6zlesmenin Ayakta Tutulmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIX, Y. 1998, s.4,
$.60, dpn. 26’dan naklen.)
Alman Federal Mahkemesi de, 1993 yilina kadar, sdzlegmenin adil olabilmesi bakimindan, sdzlesme
taraflarinin esit konumda olmasi gerektigine hiikmetmekte idi. Bu baglamda mahkeme su sonuca va-
riyordu: “Taraflardan biri iistiin konumda ise, bu taraf genellikle sdzlesmenin igerigini, tek tarafli ola-
rak kendi lehine belirleyebilecektir. Bu nedenle taraflardan birinin iistiin konumda oldugu her durum-
da yargi¢, durumdan vazife ¢ikarmali ve s6zlesmeyi igerik kontroliine tabi tutmalidir.” Alman Federal
Mahkemesi daha sonra bu kararini kismen degistirerek, hakimin sdzlesmeyi bir i¢erik kontroliine tabi
tutmasinin, taraflar arasinda bir esitsizligin bulundugu her durumda degil, esitsizligin zayif durumda
olan taraf aleyhine sonu¢ dogurdugu tipik durumlarda s6z konusu olacagini belirtmistir. (Buz, s.55,
dpn.8’den naklen.)

8. Aristotales’e kadar geriye giden “denklestirici sozlesme adaleti” ilkesini savunanlara gore, sdzlesme-
nin adil oldugunun kabulii i¢in, edim ile kars1 edimin egit degerde olmasi gerekir. Roma Hukuku’nda
“laesio enormis” kurumu da (s6z konusu kuruma iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Kalkan, s.9, dpn. 27 v.d.’nda
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Bu baglamda gabinden bahsedilebilmesi i¢in, edimler arasindaki acik oransizligin,
taraflardan birinin, diger tarafin muzayaka halinde bulunmasindan, hiffetinden veya tec-

riibesizliginden yararlanmasi ile meydana gelmis olmasi sart1 aranacaktir.”

TANIM

Tiirk Hukuk Ogretisinde gabinin iki farkli sekilde tammlandig1 goriilmektedir. Is-
vicre Bor¢lar Kanunu’nun Fransizca metni ile bu metin esas alinarak kaleme alinmig
Borglar Kanunumuzun 21. maddesinin soziinii'® dikkate alan bazi yazarlar,!! gabini,
edimler arasinda agsir1 oransizli olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsilik Tiirk Hukuk 6g-
retisinde, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun gabine iligkin 21. maddesinin Almanca metnini
esas alan yazarlar,!? gabini, karsilikli edimler arasinda, s6zlesme taraflarindan birinin, di-
ger tarafin zor durumda olmasindan, isi hafife almasindan veya tecriibesizliginden yarar-

lanarak asir1 oransizlik yaratmasi olarak tanimlamaktadirlar.

ad1 gegen yazarlar) 6ziinde bu prensibe dayanmaktadir. Buna gore bir gayrimenkul yarisindan da-
ha diisiik bir fiyata satildig: takdirde, satict almig oldugu satim bedelini geri vermek sureti ile,
gayrimenkuliin iade edilmesini hikimden talep edebilmekteydi. Yine, gayrimenkulii yar1 fiyatin-
dan daha az bir degere satin alan alici, aradaki farki 6deyerek sozlegsmenin sona erdirilmesini en-
gelleme hakkina sahipti (Buz, s.54’ten naklen.) Ayrica bkz. Kiiclikglingdr, Emiroglu, s.78 vd.;
Kiigiikyalcin, s.103-104. Kiiciikyalcin, Klasik Roma Hukukunda sozlesmede ongoriilen edim ve-
ya yiikiimliiliikklerin dengelenmesinin gerekli olmadiginin kabul edilmekte oldugunu; ancak daha
sonralar1 Corpus Iuris doneminde, bir arsanin satimini konu alan s6zlesmede, arsanin degerinin
yarisindan az miktarda bedel verilmesi halinde emirnamelerle satictya sozlegmeyi feshetme yet-
kisinin verildigini; bu sekilde agik¢a sosyo-politik bir amag giidiilmesi yoluyla s6zlesme 6zgiirlii-
gliniin sinirlandirilmig oldugunu ve ¢esitli emirnamelerle baglatilan bu uygulamanin Roma Huku-
kunda zamanla laesio enormis ilkesini ortaya c¢ikardigimi ifade etmektedir. Bkz. Kiigiikyal¢in,
s.103-104
9. Eren, 5.388; Kiligoglu, s.149-150; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.458.

10. Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesi su ifadeyi icermektedir: “Bir akitte ivazlar arasinda agik oransizlik
bulundugu takdirde, eger gabin mutazarririn muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut
tecriibesizliinden istifade suretiyle vukua getirilmis ise ...” Isvicre Medeni Kanunu’nun 21. madde-
sinin Fransizca metninin Tiirkge terciimesi de (Kalkan, s.46’dan naklen) su sekildedir: “Taraflardan
birisince vaad edilmis edim ile, digerinin kars1 edimi arasinda acik oransizlik bulundugu hélde gabine
ugrayan taraf bir yillik siire icinde akdi feshettigini beyan edebilir, ifa ettigini geri isteyebilir. Gabin
onun muzayaka, hiffet veya tecriibesizligini istismar ile ger¢eklesmis olmalidir. Bir yillik siire, akdin
inikadindan itibaren iglemeye baglar.”

11. M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, 2009, s.113; Reisoglu, s.117; Ahmet Samim Gonensay, Bor¢lar Hukuku, I. Cilt, Istanbul, Is-
mail Akgiin Matbaas1, 1948, s.118; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 4. Basi, istanbul,
Istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1967, N. 83.

12. Eren, s.377; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.458; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 1; Kiligcoglu,
$.149-150; Kalkan, s.1-2; Ferit Hakki Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi Hiikiimler, Is-
tanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1950, s.165.
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B—HUKUKI{ NITELIGI

Borglar Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, bir sozlesmede edimler aras1 acik bir oran-
sizlik bulundugu takdirde, bu oransizlik, taraflardan birinin muzayaka halinde olmasindan,
hiffetinden veya tecriibesizliginden yararlanilarak yaratilmis; bagka bir ifade ile, bir s6zles-
mede taraflardan biri, digerinin muzayaka halinde olmasindan, hiffetinden veya tecriibesiz-
liginden, edimler arasi nispetsizlik yaratarak agir1 yararlanmigsa, kendisinden yararlanilan ta-
raf, bu s6zlesmeyi, sdzlesmenin yapilmasindan itibaren bir yil i¢inde iptal edebilir.

Gabinden bahsedilebilmesi i¢in taraflar arasinda yapilan sézlesmede edimler arasi agi-
1 oransizlik bulunmasi gerekeceginden, acaba gabinin sadece tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde giindeme gelebilecegi sonucuna varilabilir mi? Konuya iligkin olarak dgreti-
de ileri siiriilen bir goriise gore,'3 gabin sadece tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatik)
sozlesmelerde giindeme gelebilir. Bu goriise gore, bir sdzlesmede gabinden bahsedilebilme-
si icin, sozlesmenin kargilikli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi gerekir. Dolayisiyla synal-
lagmatik olmayan sozlesmeler bakimindan gabin giindeme gelmez. Ancak bu goriis taraftar-
larmin bir kismu,'# kargilikli borg yiikleyen sozlesmeler diginda, sirket sozlegmeleri gibi ¢ok
tarafli hukuki islemlerde de gabinin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedirler.

Ote yandan 6gretide son zamanlarda ileri siiriilen bir diger goriis,'> gabinin karsi-

likl1 borg yiikleyen sdzlesmeler ile ¢ok tarafli hukuk? islemlerde!® gabinin giindeme ge-

13. Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Band VI, 1. Abteilung, 2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des
Vertrages Art. 19-22 OR, Bern, Stampfli, 1991, Art. 21 OR, N. 11; Emil Stark, “Die Ubervorteilung
(Art. 21 OR) im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung”, in: Erhaltung und Entfaltung des
Rechts in der Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts: Festgabe der schweizerischen
Rechtsfakultditen zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Juristische Fakultdt der Universitdt Basel,
Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1975, s.378; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 10; Oguzman, Oz, s.113;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.458; Saymen, s.166; Kalkan, s.1.

14. Oguzman, Oz, s.113; Kramer, Art. 21 OR, N. 11-12; Stark, s.378. Isvicre Federal Mahkemesi de ¢ok
tarafl1 bazi hukuki iglemlerde gabinin giindeme gelebilecegini kabul etmektedir. Bkz. BGE 84 II 355-
356; 114 Ib 78; 54 1I 188. Gabinin sadece tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde degil, eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de giindeme gelebilecegini savunan yazarlardan, sirket s6zlesme-
lerinde gabinin giindeme gelebilecegi hususuna yer verenler i¢in bkz. Ahmet Kut, Anton K. Schnyder,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Mark Amstutz, Peter Breitschmid, Andre-
as Fiirrer, Daniel Girsberger, Claire Huguenin, Marcus Miiller-Chen, Vito Roberto, Alexandra Rumo-
Jungo, Anton K. Schnyder, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess, 2007, Art. 21 OR, N. 2.

15. Claire Huguenin, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 3. Auflage, Basel-Genf-Miinc-
hen, Helbing & Lichtenhahn, 2003, Art. 21, N. 3; Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
2. Aufl., Ziirich-Basel-Genf, Schulthess, 2006, N. 441; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid, He-
inz Rey, Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertrag-
liches Haftpflichtrecht, Band I, 9. Aufl., Ziirich, Schulthess, 2008, N. 735; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N.
2; Kramer, Art. 21 OR, N. 11 vd.; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Handbuch des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, 3. Aufl., Bern, Stampfli, 2009, § 14, N. 254.

16. Gabinin giindeme gelebilecegi ¢ok tarafli sézlesmelerin beli baglilar1 konuya deginen yazarlarca sirket soz-
lesmesi (Gesellschafts-vertrdge), miras paylasma sozlesmesi (Erbteilungsvertrag) olarak gosterilmektedir.
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lebilecegini kabul etmekte ve buna ek olarak, eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler-
de de gabin hiikiimlerinin kiyasen uygulama alan1 bulabilecegini savunmaktadir. Bu go-
riigii savunan yazarlarin bir kismi,!'7 gabinin, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler baki-
mindan dahi uygulama alan1 bulabilecegini ifade etmektedirler.

Gabinle ilgili olarak 6nem arz eden bir diger hususu, gabinin sonucu sans ve tesa-
diife baglh sozlesmeler (aleatorische Vertriige)'8 bakimidan uygulama alani bulup bula-
mayacag1 olusturmaktadir. Bu tiir sozlesmelerin en énemli 6rnegini kaydi hayatla irat
sozlesmesi (BK m. 507) olusturmaktadir. Tiirk-Isvigre Hukuk 6gretilerinde, genel olarak
bu tip s6zlesmeler bakimindan da gabinin giindeme gelebilecegi; bu cercevede her somut
olayda hakimin bu tiir bir sozlesmede gabinin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerek-
tigi ifade edilmektedir.!®

Ogretide giiniimiizde baskin olan gériise gére,20 gabin hukuki niteligi itibariyle, bir
irade sakatlig1 olmayip, s6zlesme ozgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir. Bu goriisii savu-
nan yazarlar, bu goriise gerekge olarak, gabinin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenme yerini,
yani Bor¢lar Kanunu’nun sistematigini gostermektedirler. Bu ¢ercevede, gabin kurumu
kanunun sistematigi bakimindan sdzlesmenin konusuna iligkin sinirlamalarin diizenlen-
digi ve genel itibariyle butlan yaptirimina yol acan durumlar1 ihtiva eden Bor¢lar Kanu-
nu’'nun 19. ve 20. maddelerinden hemen sonra ve iptal sebebi teskil eden hata, hile ve ik-
raha iliskin maddelerden hemen 6nce diizenlenmistir. Acaba, sozlesme 6zgiirliigiiniin
belli bir sdzlesmede zayif durumda olanin korunmasi adina sinirlanmasi, taraflarin irade
ozgiirliiklerinin de kisitlanmasi anlamina gelecek midir? Bu soruya, gabinin, sozlesme
adaletinin, zayif durumda olanin somiiriilmesi suretiyle bozulmasma engel olunmasi
amaciyla diizenlenmis bir kurum oldugu dikkate alinarak olumsuz cevap vermek gereke-
cektir. Bu ¢ercevede Kalkan,?! gabinin, taraflarin irade 6zgiirliigiinii giivenceye bagladi-

gint; zira, gabinde somiiriilen tarafin 6zgiir iradesi ile karar vermesinden bahsedilemeye-

17. Miikellefiyetli bagislamada (Schenkung mit Auflage) gabinin giindeme gelebilecegine iligkin olarak
bkz. Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 745; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 2. Kut, Schnyder, konuya ilis-
kin aciklamalarinda ivazsiz 6deme taahhiitlerinde (unentgeltliche Leistungsversprechen) gabinin giin-
deme gelebilecegine iligkin olarak yaymlanmamus bir Isvigre Federal Mahkemesi kararina (BGE 132
IIT 455) da yer vermektedirler.

18. Bu tiir sozlesmeler bakimindan ayrica ‘tehlikeli s6zlesmeler’, ‘riskli s6zlesmeler’ veya ‘rizikolu soz-
lesmeler’ terimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 11.

19. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.458, dpn. 1; Kramer, Art. 21
OR, N. 12; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 2. Aksi goriig i¢in bkz. Saymen, s.166.

20. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, Staimpfli,
2006, N. 32.48; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 2; Kiligoglu, s.149, 150; Saymen, s.166; Reisoglu, s.111.
Ogretide onceleri gabinin bir irade sakathig1 oldugunu savunan bir gériis mevcuttu. Bu goriisii savunan
yazarlardan biri de Birsen’dir. Bkz. Birsen, N. 83.

21. Kalkan, s.48.
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cegini belirtmektedir. Isvicre Hukuk dgretisinde de somiiriilen tarafin i¢inde bulundugu
durum nedeniyle karar verme 6zgiirliigiiniin zedelenmesi (Beeintrdchtigung der Entsche-
idungsfreiheit)*? ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Sonug olarak, gabin, hukuki nite-
ligi itibariyle, bir sozlesmenin, sozlesmede karar verme ozgiirliigii zedelenen kimsenin,
kars1 akit tarafindan somiiriilmesi yoluyla yapilmasi durumunda, somiiriilen tarafa akdi
iptal etme hakki veren ve bu sekilde somiiriilen tarafi yapmis oldugu soézlesme ile bagl
olmaktan kurtaran bir miiessesedir. Yargitay da vermis oldugu bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda,?? “Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan 6tiirii s6zlesme yapmaya siiriik-
lenmis olan kisileri korumak ve zayifi giicliiye ezdirmemek icin daha ¢ok sosyal amac-
larla kabul edilmis bir miiessesedir.” ifadesine yer vermektedir. Ogretide Eren?* gabin
miiessesesine Kanun’da yer verilmesinin nedenini olusturan bu zayif durumda olani ko-
ruma diisiincesinden yola ¢ikarak, gabinin, s6zlesmenin ahlka aykir1 olarak yapilmasi
hallerinden birini olusturdugunu belirtmektedir? Kocayusufpasaoglu®® da Eren’e benzer
bir sekilde, gabine iligkin Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesi hiikmiiniin, sézlegmenin ta-
raflarindan birinin digerinin zaafindan yararlanarak agir1 menfaat elde etmesinin sozles-
menin kurulmasinin bi¢imi acisindan diiriistliik kuralina ve buna bagh olarak ahlaka ay-
kir1 sayan bir anlayigin iiriinii oldugunu belirtmekte ve bu sekilde kanunkoyucunun ilgi-
li hiikmii 6ngérmekle giittiigli amacin zayif kisilerin ahlaka aykiri bir sekilde somiiriil-
mesini engellemek oldugunu ifade etmektedir. Bu halde yazar gabin kurumunun s6zles-
me Ozglirliigiinii giivence altina aldig1 sonucuna varmaktadir. Bu husus 6gretide diger ba-
z1 yazarlar?’ tarafindan da ifade edilmistir. Yine 68retide Gauch,?8 gabine iligkin hiikmiin
taraflardan birinin digerini ekonomik olarak somiirmek suretiyle s6zlesme 6zgiirliiiiniin
kotiiye kullanilmasina karsi, zayif durumda olan1 koruma diisiincesi ile 6ngoriilen bir hii-
kiim oldugunu belirtmektedir. Ogretide Buz,? yukarida yer alan fikirleri bir adim daha

ileri gotiirmek suretiyle, gabinin sdzlesme 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama olmadigi-

22. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10 vd.

23. 24.1.1973 t. ve E. 1-376, K. 24. (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ogreti, Yargitay Kararlar, 1gili Mevzuat, C. 1, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s.297den naklen.)

24. Eren, s.377. Yazar, gabinle sakat islemde ahlaka aykirili bulunduguna ek olarak, gabin halinde, somii-
riilen tarafin iradesinin olusum aninda sakatlanmakta oldugunu ve bu ¢ergevede, gabinde ahlika ayki-
riliga ek olarak bir saik hatasinin bulundugunu belirtmektedir.

25. Eren tarafindan ileri siiriilen bu goriig, 6gretide de bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmekte ve temel
itibariyle Alman Hukuku’nda BGB § 138/II hiikmiiniin diizenlemesine dayanmaktadir.

26. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 3.

27. Kiligoglu, s.150; Buz, s.63.

28. Peter Gauch, “Der Fusballclup und sein Mietvertrag: Ein markanter Entscheid zur Ubervorteilung”,
recht 1998/2, s.55.

29. Buz, s.60.
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ni; taraflardan birinin diger tarafa nazaran zayif durumda oldugundan sozlesme 6zgiirlii-
giiniin bulundugundan bahsedilemeyecegini, bu ¢ercevede de gabinin sozlesme 6zgiirlii-
giinii sinirlayan degil, onu garanti altina alan bir miiessese oldugunu ifade etmektedir.

Kocayusufpasaoglu,’® gabinin hukuki niteligine iliskin olarak ¢ok ¢arpici bir tes-
pitte bulunmakta ve gabinin bir irade sakathig1 teskil etmemekle birlikte, bircok acidan
irade sakatligina yakin durdugunu ve bu sekilde irade sakathigi ile sozlesme 6zgiirliigii-
niin birlestigi ‘dikis yeri’ni olusturdugunu ifade etmektedir.3!

Yine onemle belirtmek gerekir ki, gabinde gerek somiiren gerek sOmiiriilen taraf,
gercek Kkisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.3? Tiizel kisinin somiiriilen taraf olmasi

hali, daha ziyade, zor durumda olmaya dayanacaktir.33

GABININ SARTLARI

A—GENEL OLARAK

Bir s6zlesmede gabinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir takim sartlarin varlig1 aran-
maktadir. Bu sartlarin ilkini, gabinin objektif sart1 olarak da nitelendirilen, edimler ara-

sinda agirt oransizlik bulunmasi olusturur.>* Gabinin siibjektif sarti ise, objektif sartin,

30. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 2.

31. Kocayusufpasaoglu, konuya iligkin ac¢iklamalarinda gabinin iki sebepten otiirii irade sakatliklarina ya-
kin durdugunu ifade etmektedir. Yazar birinci sebep olarak kanunkoyucunun edimler arasinda asir1 nis-
petsizlik bulunmasi ile yetinmeyip, bu nispetsizligin, taraflardan birinin zayif durumundan yararlanila-
rak gerceklestirilmis olmasini sart kogsmasini gostermekte ve bu sekilde cogu zaman somiiriilen tarafin
gabine veya temel hatasi, hile veya ikraha dayanarak akdi iptal imkan1 elde ettigini ifade etmektedir.
Yazar ikinci sebebin ise, gabinde miieyyide olarak, s6zlesme serbestisinin sinirlarinin ihlalinde giinde-
me gelen butlan miieyyidesinin tercih edilmeyip; irade sakatliklarinda giindeme gelen miieyyidenin 6n-
goriilmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 2. Yazar, bu ifadeden evvel, ga-
bine iligkin BK m. 21 hiikmiiniin temelinde, ahlaki kaygilara dayali olarak, somut olaydaki zayif kisi-
nin, onun bu durumunu istismar eden giiclii tarafa kars1 korunmasimin yattigini belirtmistir. Benzer bir
durum 6gretide Huguenin tarafindan da ifade edilmektedir. Huguenin, gabinin, kanunkoyucu tarafindan
sozlesmenin igerigine iligkin sinirlamalar ile irade sakatlig1 halleri arasinda diizenlenmis olmasinin ne-
denini, gabinin her iki miiesseseye de yakin olmastyla aciklamaktadir. Bkz. Huguenin, OR AT, N. 439.

32. Kiligoglu, s.153; Kocayusufpagaoglu, § 39, N. 18; Oguzman, Oz, s.115; Kut, Schnyder, Art. 21 OR,
N. 3; Gauch, Fussballclup, s.61; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 4; Stark, s.383, dpn. 32; Kramer,
Art. 21 OR, N. 14; Andreas von Tuhr, Hans Peter, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligati-
onenrechts, Erster Band, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess, 1979, s.344; Schwenzer, N. 32.52.

33. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 18.

34. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 4, 5 vd.; Oguzman, Oz, s.114; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
$.458-459; Kilicoglu, s.151; Saymen, s.166; Birsen, N. 87; Gonensay, s.118; Elbir, s.195; Peter Ga-
uch, “Die Ubervorteilung — Bemerkungen zu Art. 21 OR”, recht 1989/3, 5.96; Schwenzer, 32.49 vd.;
Kramer, Art. 21 OR, N. 18; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Huguenin, OR AT, N. 442; Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 5, 9; Koller, § 14, N. 249; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern,
Stiampfli, 2008, § 15, N. 1070. isvicre Federal Mahkemesinin gabinden bahsedilebilmesi icin edimler
arasinda agir1 oransizlik bulunmas: gerektigine iligkin karari i¢in bkz. BGE 109 II 347.
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yani edimler arasinda asir1 oransizligin, taraflardan birinin digerinin muzayaka halinde
olmasindan veya hiffetinden yahut da tecriibesizliginden yararlanmasiyla; baska bir ifa-
de ile sozlesme taraflarindan birinin digerinin somiiriilmeye acik zayif durumundan fay-
dalanmasi ile olusturulmasidir.3?

Bu halde iizerinde durulmasi gereken ilk hususu, gabinin varligindan s6z edilebil-
mesi i¢in, somiiren tarafta somiirme kastinin bulunmasinin aranip aranmayacagi mesele-
si olusturur. Ogretide bir kisim yazarlar,3¢ sadece edimler arasinda asir1 oransizlik ile ta-
raflardan birinin somiiriilmeye acik zayif durum i¢inde olmasindan (bu baglamda somii-
riilenin muzayaka halinde olmasindan veya hiffet ile veya tecriibesizlikle hareket etme-
sinden) bahsetmektedirler. Buna karsilik diger baz1 yazarlar,?’ siibjektif unsuru kendi ige-
risinde ikiye ayirarak, taraflardan birinin somiiriilmeye ag¢ik zayif durum i¢inde olmasi ve
ayrica diger tarafin da bu zayif durumdan yararlanma kastinin bulunmasin sart olarak te-
lakki etmektedirler. Yargitay da vermis oldugu bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda3?
“...Bilindigi iizere, bir s6zlesmenin karsilikli edimleri arasinda agik ve asir1 bir fark bu-
lunmas: gabinin tiim kosullar ile olustugunun kabulii icin yeterli degildir. Gabinin bu
0gesi yaninda, Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde sinirli olarak sayilan ve siibjektif
0ge olarak adlandirilan ‘darda kalma’, ‘toyluk’ veya ‘deneyimsizlik’ hallerinden birisini
dahi, kars: tarafin sirf ¢ikar saglamak amaciyla somiirmesi ve s6zii edilen ii¢c halden biri
ile karst karstya bulunan kimsenin durumundan bilerek yararlanma olgusu da gercekles-
melidir...” ifadesine yer vermektedir.

Ote yandan Yargitay’in vermis oldugu baz1 kararlarda,® gabinin sartlarinmn varli-
ginin arastirilmasina iliskin olarak bir sira 6ngordiigii ve oncelikle edimler arasinda asirt
oransizlik bulunup bulunmadiginin belirlenecegi yoniinde hiikiim tesis ettigi goriilmek-
tedir.

35. Esasen bu halde iki siibjektif sart mevcuttur: Taraflardan birinin i¢inde bulundugu zayif durum ve di-
ger tarafin bu zayif durumu somiirme kasti. Bu konu asagida ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. II, C.

36. Halid Kemal Elbir, “Gabnin Unsurlar1”, istanbul Barosu Dergisi, C. XXV, Y. 1951, s.4, 5.193-194,
195; Reisoglu, s.118. Ayrica bkz. Kalkan, s.52, dpn. 3’te ad1 gecen yazarlar.

37. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 4; Eren, s.380-381; Oguzman, Oz, s.115 ve ayrica bkz. dpn. 332; Say-
men, s.168; Birsen, N. 87; Gauch, Ubervorteilung, $.98; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Ziirich, Schulthess, 1988, s.234, dpn. 25; von
Tubhr, Peter, s.345; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 14; Huguenin, OR AT, N. 442; Kramer, Art. 21
OR, N. 33; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 5; Schwenzer, N. 32.49, 32.53; Berger, § 15, N. 1071,1072.

38. 11.12.1991 t. ve E. 1-557, K. 637 s.K (www.kazanci.com)

39. Bkz. Yargitay 1. HD, 22.11.1974 t. ve E. 10284, K. 8745 s.K.; 1. HD, 21.2.2000 t. ve E. 1314, K. 1739
s.K., Turgut Uygur, Actklamali-I¢tihatli Borclar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I (Gi-
ris ve Madde 1-40), 2. Basi, Ankara, Seckin Yayievi, 2003, s.1043-1044’ten naklen. Ayrica bkz. Yar-
gitay HGK, 21.10.1981 t. ve E. 2-2156, K. 682 (IKID, 1982/254, 5.858).
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Onemle belirtmek gerekir ki, gabinden s6z edilebilmesi icin, sozlesmeyi yapmaya
iliskin teklifin zayif durumdan yararlanarak edimler arasinda asir1 oransizligi yaratan

kimse tarafindan yapilmig olmasi sart degildir.*°

B—OBJEKTIF SARTI: EDIMLER ARASINDA ASIRI ORANSIZLIK

Gabinin s6z konusu olabilmesi i¢in edimler arasinda asir1 oransizlik bulunmasi
sarttir.*! Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde, bu sart “dkitlerden birinin tediyeye mec-
bur oldugu ivaz ile diger tarafin tediyeye mecbur oldugu ivaz arasinda acik bir oransiz-
lik olmas1” seklinde ifade edilmistir. Bu cergevede, objektif sart sdzlesmenin icerigine
iligkin bir durumdur.*? S6zii edilen ivaz, bir seyin verilmesine, yapilmasina veya yapil-
mamasina iligkin olabilir.

Bu hélde oncelikle edimler arasinda asir1 oransizliktan ne anlasilacaginin ve edim-
ler arasinda asir1 oransizlik bulundugunun kim tarafindan ve nasil tespit edilecegi mese-

lesinin acikliga kavusturulmasi gerekir.

1—EDIMLER ARASINDA ASIRT ORANSIZLIKTAN NE ANLASILACAGI

Gabinden soz edilebilmesi i¢in edimler arasindaki oransizlifin ‘asir1’, bagka bir ifa-

deyle ‘agik’ olmasi gerekir.*3 Kanun’da konuya iligkin olarak herhangi bir oran verilme-

40. Eren, s.379; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 23; Oguzman, Oz, s.115; Gauch, Schluep, Schmid, I, N.
742; von Tuhr, Peter, s.345; Kramer, Art. 21. OR, N. 33; Koller, § 14, N. 252. Aksi goriiste bkz. Buc-
her, s.233-234.

41. Bkz yukarida, dpn. 34’te ad1 gecen yazarlar.

42. Eren, s.378; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 1; Berger, § 15, N. 1067; Huguenin, OR AT, N. 444.

43. Kocayusufpasoglu, § 39, N. 7; Oguzman, Oz, s.114; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 5.459;
Kiligoglu, s.152; Eren, s.378; Birsen, N. 87; Saymen, s.167; Gauch, Ubervorteilung, $.96; Kra-
mer, Art. 21 OR, N. 18, 25; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 10; Berger, § 15, N. 1070; Schwen-
zer, N. 32.50; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Koller, § 14, N. 249. Isvicre Federal Mahke-
mesi de, edimler arasindaki oransizligin gabin sonucunu dogurabilmesi i¢in, bu oransizligin
‘acik’ olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. BGE 92 II 170; 53 II 488; 46 II 60. Yargitay da
vermis oldugu bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda (6.11.1974 t. ve E. 1-956 K. 1146 s.K.) “Ka-
nunumuzda belli bir miktar {izerinden nispet gosterilmemis olmakla beraber, karsilikli ivazlar ara-
sinda asir1 farkin tayinindeki 6lcii satilan mal icin ddenen paranin normal olarak herkes tarafin-
dan kabul ve takdir edilen degerin (piyasa degerinin) ¢ok altinda olmas1 ve agikca goze carpacak
bir farklilik gostermesi toplumdaki deger 6lgiilerini agan ve ticari ahlak kurallarina aykir1 diisen
fahig (asir1) bir nispetsizligin mevcudiyeti halidir.” (Karahasan, s.300’den naklen.) Edimler ara-
sinda herkesin kolaylikla fark edebilecegi sekilde agik oransizlik bulunmasi gerektigini ifade
eden yazarlardan Saymen, edimler arasindaki oransizligin orta zekali, vasat nir kimsenin kolayca
anlayabilecegi ol¢iideki bir oransizligin acik oransizlik sayilacagini belirtmektedir. Yazar konu-
ya iligkin olarak su sekilde bir ifadeye yer vermektedir: “Nispetsizlik inkdr olunamayacak kadar
vazih olmalidir.”
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misgtir.** Buna karsilik Tiirk-Isvigre Hukuk uygulamalarinda, verilen bazi kararlarda ga-
binden bahsedilebilmesi icin edimler arasindaki deger farkina iligkin olarak belli bir
orandan bahsedildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Isvigre Federal Mahkemesi, vermis
oldugu bazi kararlarda*®> edimler arasinda deger itibariyle %100’liik bir farkin bulundu-
gu hallerde gabinden stz edilebilecegi hususuna yer vermektedir.*® Ancak Federal Mah-
kemenin vermis oldugu bazi kararlarda da,*” arada %50’den daha az bir fark olmasina
ragmen sozlesmede gabin bulunduguna hiikmettigine rastlanmaktadir. Yargitay da ver-
mis oldugu bir kararda edimler arasinda %50’lik veya daha fazla bir deger farkinin bu-
lunmasi hélinde gabinin varli§i konusunda siiphe olmadigini; ancak edimler arasinda
%350’den daha az bir fark olmas1 durumunda da gabinin giindeme gelebilecegini ve fakat
gabine hiikmedilebilmesi i¢in edimler arasinda en az %?25’ten daha fazla bir fark olmasi
gerektigini belirtmistir. Kocayusufpasaoglu*® Yargitay’n ilgili kararlar1 dogrultusunda,
edimler arasinda %50’den daha fazla bir fark bulundugu durumlarda hakimin edimler
arasinda asir1 oransizlik bulunup bulunmadigina iligkin olarak takdir yetkisinin bulunma-
digin1; ancak edimler arasinda %25’ten fazla ve fakat %50’den az bir fark bulunmasi ha-
linde, hakimin somut olayin sartlar1 cercevesinde edimler arasinda agirt oransizlik bulu-
nup bulunmadigini takdir edecegini ifade etmektedir.

Tiirk ve Isvigre Hukuk uygulamalarinda bahsi gecen bu oranlara ragmen, Ka-
nun’da belirli bir oran belirtilmemis olmas1 hasebiyle, hakimin her somut durum baki-

mindan gabinin bulunup bulunmadigini takdir edecegi ifade edilmektedir.*

44. Tiirk-Isvigre Hukuklarindan farkli olarak Fransiz kanunkoyucusu, Fransiz Medeni Kanunu’nda, gabin-
den bahsedilebilmesi i¢in edimler arasindaki deger farkina iliskin olarak belli bir oran vermis bulun-
maktadir. Ancak, gabin Fransiz Hukuku’nda genel bir diizenlemeyle ele alinmis olmayip, 6zel baz1 du-
rumlar bakimindan gabin hiikiim altina alinmistir. Bu 6zel héllerden birini tasinmaz satimi olugturmak-
tadir. Fransiz Meden1 Kanunu’nun 1674. maddesi hiikkmii uyarinca, taginmaz satimlarinda satici, 7/12
orani iistiinde somiiriildiigii (yani semen olarak tasinmazin degerinin 5/12’sinden azin1 elde ettigi) du-
rumlarda, gabin nedeniyle s6zlesmenin iptalini isteyebilir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 6.

45. Bkz. BGE 61 1I 35;

46. Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan bazi kararlarda (bkz. dpn. 45) verilen bu oran, esasen Roma Hu-
kukundaki %50’lik orandir. Zira, edimlerden biri, digerinin yarisina esdegerse, fazla edim, diger edim-
den %100 fazla; az olan edim ise, fazla olan edim baz alindiginda, ilgili edimin %50’si demektir. Is-
vigre Federal mahkemesi, bir futbol sahasinin, piyasa degerinin %200’# karsiliginda kiralanmasinda,
kira s6zlesmesinde gabinin bulundugunu kabul etmistir. Bkz. BGE 123 III 303. isvi¢re Federal Mah-
kemesi vermig oldugu bir kararda (BGE 84 II 111), bir arazinin, sigorta degerinin iki katim1 asan bir
bedel kargilig1 satilmasinda gabin bulundugu sonucuna varmistir.

47. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 93 II 191 sayili kararinda, karz akdinde faizin %26 olmasi durumu
bakimindan gabinin varligina hilkmetmistir.

48. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 7.

49. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 5; Kiligoglu, s.152; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.459, dpn. 1c;
Saymen, s.167; Birsen, N. 87; Berger, § 15, N. 1070.
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Onemle belirtmek gerekir ki edimler arasinda acik oransizlik bulunup bulunmadi-

g1 tespit edilirken sadece asli edimler degil, yan edimler de dikkate alinacaktir.°

2—EDIMLER ARASINDA ASIRI ORANSIZLIK BULUNUP BULUNMADIGININ KiMIiN TARAFINDAN
TAKDIR EDILECEGI

Edimler arasinda agir1 oransizlik bulunup bulunmadigina hikim karar verecektir.!
Bu hélde hiakim Tiirk Meden? Kanunu’nun 4. maddesi®? ¢ergevesinde, edimler arasinda
asir1 oransizlik bulunup bulunmadigini takdir eder.>3

Hakimin edimler arasinda asir1 oransizlifin varligina hitkkmederken bazi durum-
lar1 dikkate almas1 gerekebilir. Bu cercevede, piyasadaki belli bir malin fiyatinin, re-
kabetin bozulmasinin bir sonucu olarak asir1 oranda yiikselmis oldugu durumlarda,
hakimin edimler arasinda asir1 oransizlik bulunduguna karar veremeyecegi ifade edil-
mektedir.>* Ogretide Eren,>S asir1 oransizligin tespitinde hakimin titiz davranmasi ge-
reken bir hal olarak, kredi ihtiyacinda olan bir kimsenin, kredi faizlerinin yiiksek ol-
dugu donemde, kredi a¢igin1 gidermek amaciyla mallarin1 ¢ok ucuza satip ardindan
gabin iddiasinda bulunmasim1 6rnek olarak gostermektedir. Sonug olarak hakim, an-
cak edimler arasinda herkes tarafindan kolaylikla fark edilecek agik oransizlik bulun-
dugu takdirde gabinin varhigina hiikmedebilir.’® Yine Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-

50. Oguzman, Oz, s.114; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 5; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Kramer,
Art. 21 OR, N. 18; Gauch, 96.

51. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Berger, § 15, N. 1070; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11; Eren,
$.379; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 5; Saymen, s.167; Birsen, N. 87.

52. Tiirk Meden? Kanunu’nun 4. maddesi su ifadeyi tasimaktadir: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.”

53. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 5; Eren, s.379; Saymen, s.167. Hakimin edimler arasinda asir1 oransiz-
lik bulunup bulunmadigini takdir ederken, Isvicre Medeni Kanunu’nun 4. maddesine (TMK m. 4) g6-
re takdir yetkisini kullanarak karar tesis edecegine iliskin olarak bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21,
N. 5; Kramer, Art. 21 OR, N. 18; Gauch, Ubervorteilung, $.96; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11.

54. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 7; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 7; Kramer, Art. 21 OR, N. 23;
Bucher, 5.228; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 748; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 12. Rekabetin bozul-
dugu piyasalarda, bir malin gercek degerinin cok iistiinde satilmasi durumunda gabin hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmamasi genel olarak, gabin kurumunun fonksiyonunun rekabetin bozuldugu ve bu
sekilde fiyatlarin agir1 yilikseldigi piyasalarda, piyasa fiyatlarini asagiya cekmek ve bu sekilde bir fiyat
kontrol mekanizmasi olusturmak fonksiyonunun bulunmamas1 goriisii ile gerekcelendirilmektedir.
Bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Kramer, Art. 21 OR, N. 39; Bucher, s.233, dpn. 21; Ko-
cayusufpasaoglu, § 39, N. 12. Aksi goriiste bkz. Stark, s.389. Stark, bir malin fiyatinin piyasadaki re-
kabetin bozulmas: nedeniyle ¢ok yiiksek fiyatlarla satildig1 durumlarda da, mali yiiksek fiyattan alan
kimsenin gabine dayanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

55. Eren, s.379.

56. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 5; Gauch, Ubervorteilung, s.95; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 734; Hu-
guenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 7; Eren, s.378. Eren, hakimin, ancak edimler arasinda agik oransizlik
bulundugu takdirde gabine hilkkmedebilmesinde ‘acik’ oransizligin, BGB § 138/II’de yer alan ‘auffdil-
lig’ anlaminda ‘goze ¢arpan’ oransizlik olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.
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top,’” paraya c¢evrilmesi oldukga zor olan mallarin satisi ile ¢ok kiymetli olup piyasada
nadir olarak bulunan degerlerin sattminda, hdkimin gabinin varlifina hiikmetmek husu-
sunda cekingen davranmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar ayrica, malin payl miilki-
yete tibi olmasinin veya mal lizerindeki hak sahipliginin ihtilafli olmasinin malin dege-
rine etki edebileceginin hakim tarafindan gdzden kagirilmamasi gerektigini belirtmekte-
dir.%8

Hakim, edimler arasindaki oransizligin asirt olup olmadigini tespit ederken bilirki-

si inceleme ve raporlarindan yararlanabilir.>

3—EDIMLER ARASINDA ASIRI ORANSIZLIGIN TESPITINDE HANGI ANIN VE HANGI DEGERIN ESAS
ALINACAGI

Hakim edimler arasinda agirt oransizligin bulunup bulunmadigin tespit ederken,
edimlerin s6zlesmenin kurulmasi anindaki objektif degerlerini esas alacaktir.®% Dolayi-
styla bu halde hakim, taraflarin edimlere verdigi siibjektif degeri dikkate almayacaktir.6!
Keza, edimlerin sézlesmenin kuruldugu andaki degeri esas alinacagindan®? edimlerin de-
gerleri arasindaki oransizliin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢cikmasi da, gabi-
ne degil, eger diger sartlar da soz konusu ise, sdzlesmenin uyarlanmasina viicut verecek-
tir.93 Yine dnemle belirtilmelidir ki, hakim ifa edilen degil, stzlesme gercevesinde taah-
hiit edilen edimlerin degerine bakacaktir. Zira ifa edilen edimlerin degeri arasinda oran-
sizlik, borca aykir1 davranisa viicut verecek ve bu sekilde Bor¢lar Kanunu’nun 96. ve de-

vami maddelerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.%*

57. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.460-461.

58. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.461.

59. Eren, s.379.

60. Gauch, Ubervorteilung, $.95; Berger, § 15, N. 1070; Huguenin, OR AT, N. 444; Kut, Schnyder,
Art. 21 OR, N. 9; Koller, § 14, N. 249; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.459; Oguzman, Oz,
s.114; Saymen, s.166-167; Birsen, N. 87. Isvicre Federal Mahkemesinin, agir1 oransizhigin tespi-
tinde sozlesmenin kurulmasi anindaki objektif degeri esas alacagina iliskin karar1 icin bkz. BGE
61 II 35.

61. Gauch, Ubervorteilung, s.95; Eren, 5.379; Oguzman, Oz, s.114; Saymen, s.167.

62. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 9; Gauch, Ubervorteilung, s.95; Berger, § 15, N. 1070.

63. Kocayususfpasaoglu, § 39, N. 9; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 1280 vd.; Huguenin, Bas.Komm., Art.
21, N. 23; Gauch, Ubervorteilung, s$.95; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 26; Schwenzer, N. 32.50.

64. Eren, s.379; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.461; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 23; Kra-
mer, Art. 21 OR, N. 17; Bucher, s.232; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 734. isvi¢re Federal Mahkeme-
si de, BGE 92 II 170 sayil1 kararinda ifa edilen edimlerin degeri arasindaki asir1 oransizligin, gabin de-
gil, borca aykir1 davranis olarak nitelendirilecegine hiikmetmistir.
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C—SUBIJEKTIF SARTLARI: TARAFLARDAN BIRININ ZAYIF BiR DURUM ICiN DE OLMASI
VE DIGER TARAFIN BU ZAYIF DURUMDAN YARARLANMA KASTININ BULUNMASI

1—TARAFLARDAN BIRININ ZAYIF BIR DURUM KJTNDE OLMASI

Gabinden bahsedilebilmesi icin varlif1 aranan siibjektif sartlarin ilkini, taraflar-
dan birinin zayif bir durum i¢inde bulunmasi olugturur.% Tlgili zayif durum, zayif du-
rumda olanin ayirt etme giiciine iligkin olmayip, ilgili kimseyi, kendisi i¢in dezavantaj-
I1 bir sézlesme yapmaya iten bir héli ifade eder.®® Borglar Kanunu’nun 21. maddesin-
de zayif durum olarak nitelendirilen bazi haller gosterilmistir. Bu durumlardan birinin
varlig1 hélinde, ilgili durumdan yararlanilarak edimler arasinda asir1 oransizlik yaratil-
masi, ilgili zayif durum i¢inde bulunan tarafa sozlesmeyi iptal hakki vermektedir.
Onemle belirtilmelidir ki, kisinin icinde bulundugu bu zayif durum bakimindan kusur-
lu olup olmadiginin zayif durumun ve dolayisiyla gabinin varligina iligskin tespite bir
etkisi yoktur.57

Bu cercevede oncelikle Kanun’da sayilan bu haller ayr1 incelenecek daha sonra il-

gili hallere iligkin saymanin smirlayict olup olmadig1 meselesi tlizerinde durulacaktir.
a— KANUN'DA BELIRTILEN HALLER
Borglar Kanunu’nda taraflardan birinin zayif durum i¢inde olmasi baglaminda,

muzayaka hali, hiffet ve tecriibesizlik hallerine yer verilmistir.

aa— Muzayaka (Zor Durumda Olma) Hali
Muzayaka hali, zor durumu ifade eder.%® Kisinin i¢inde bulundugu bu zor durum

maddi (ekonomik) bir zor durum olabilecegi gibi, sahsi (psikolojik) bir zor durum da ola-

65. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 14 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.461; Oguzman, Oz, s.114;
Eren, s.379; Saymen, s.168; Bucher, s.232; Berger, § 15, N. 1068; Huguenin, OR AT, N. 445; Schwen-
zer, N. 32.51; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Koller, § 14, N. 250.

66. Koller, § 14, N. 250; Eren, s.379. Eren, metinde yer verilen hususa degindikten sonra, gabinde kisinin
icinde bulundugu zayif durum nedeniyle, iradesinin olugsma aninda bir saik hatasiyla sakatlanmis ol-
dugunu ifade etmektedir.

67. Zayif durumda olan kimsenin kendi kusuru sonucunda zayif durum icinde olmasinin gabin bakimin-
dan 6nemi olmadigina iligkin olarak bkz. von Tuhr, Peter, s.344; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N.
10; Huguenin, OR AT, N. 445; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15; Eren, s.380. Kut, Schnyder ve Eren,
zayif durumda olanin zayif duruma diigmesinin kendi kusurunun neticesi olmasinin énem arzetmedi-
81 hususuna, muzayaka hali bakimindan deginmektedir.

68. Eren, 5.379; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.461; Oguzman,
Oz, s.114; Kiligoglu, s.150; Saymen, s.168; Gonensay, s.119; Gauch, Ubervorteilung, $.97; Kramer,
Art. 21 OR, N. 36; Hugo Oser, Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setsbuch, Band V, Das Obligationenrecht, Teil 1-3, Ziirich, Schultess, 1929, 1936, 1945, Art. 21
OR, N. 10; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Schwenzer,
N. 32.52.
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bilir.? Isvigre Hukuk 6gretisi’? ve uygulamasinda’! bu durumlara ek olarak, kisinin igin-
de bulundugu zor durumun ailevi veya politik sebeplerden de ileri gelebilecegi ifade edil-
mektedir. Yargitay da vermis oldugu cesitli kararlarda’? bir kimsenin son derece yasli ve-
ya hasta olmasinin, gabinin sartlarindan zor durumu olusturacagini kabul etmektedir. Yi-
ne Yargitay konuya iligkin olarak vermis oldugu bir kararda’3 bir kimsenin eginin iginde
bulundugu zor durumun, diger esin de zor durum i¢inde bulundugunun kabuliinii gerek-
tirdigini belirtmistir. Eren,’* madd? acidan zor durumun belirlenmesinde, bir kimsenin
bor¢larinin ¢ok fazla olmasinin veya kisi aleyhine icra takibi yapilmakta olmasinin tek
basina zor durumun gerceklestiginin kabulii bakimindan elverigli olmadigini, somut ola-
yin biitiin 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Isvigre Hukuk 6gretisinde Stark,” zor durumun belirlenmesine iligkin olarak gar-
pict bir fikir ileri siirmekte ve sézlesmenin taraflarindan birinin, edimler arasinda agik
oransizlifa ragmen sozlesmeyi yapmaya raz1 geldigi durumlarda zor durumun varli§inin

kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

69. Gauch, Fussballclup, s.61; Koller, § 14, N. 251; Kramer, Art. 21 OR, N. 36; Huguenin, Bas.Komm.,
Art. 21, N. 11; Stark, s.383 vd.; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
$.461; Oguzman, Oz, s.114; Eren, s.379-380; Saymen, s.168; Birsen, N. 87; Gonensay, s.119. Isvicre
Federal Mahkemesinin sahsi ihtiyacin agir baskisinin muzayakaya neden olmasina iligkin karari igin
bkz. BGE 61 II 31. Yargitay 1. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararda (28.2.1974 t. ve E. 1924,
K. 1255 s.K.; YKD 1975, s.7, s.42-43), muzayaka halinin maddl muzayaka veya manevi muzayaka
olarak ortaya cikabilecegini ifade etmektedir.

70. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Kramer, Art. 21 OR, N. 36; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11.
Schwenzer ise, zor durumun maddi veya sahsi oldugunu belirttikten sonra, ayrica zor durumun issiz-
lik dolayisiyla veya politik bir takim durumlar nedeniyle s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Schwenzer, N. 32.52.

71. Bkz. BGE 61 II 35-36.

72. Bkz. Yargitay 1. HD, 22.3.1978 t. ve E. 2699, K. 3106 s.K.; 1. HD, 30.1.1979 t. ve E. 13268, K. 999 s.K.;
1. HD, 3.5.1979 t. ve E. 3824, K. 5938 5.K.; 1. HD, 6.5.1980 t. ve E. 4135, K. 6218 s.K.; 1. HD, 18.9.1986
t. ve E. 10165, K. 9251 s.K.; 1. HD, 11.4.1989 t. ve E. 725, K. 4533 s.K. (Karahasan, s.303-306’dan naklen.)

73. Bkz. Yargitay 1. HD, 21.11.1974 t. ve E. 10284, K. 8745 s.K., (Uygur, s.1044-1045’ten naklen). Yar-
gitay anilan kararda su sekilde bir ifadeye yer vermektedir: ... Olayda davaci, karisinin borglu oldu-
gunu ileri stirmiistiir. Satigtan onceki donemde, s6zii gecen borcun miktari ile mahiyeti, muacceliyet du-
rumu, davact ve karisinin 6deme olanaklari, yani parasal giicleri incelenmemis, yiizeyde kalan ve ¢cok
yetersiz bulunan bir sorusturma sonunda dava reddedilmistir. Ese ait olan borg, sartlar1 varsa koca i¢in
bir muzayaka nedeni olabilir. Normal evlilik, dar zamanlarda eslerin birbirlerine yardimci olmalarini
zorunlu kilar. Eslerden biri alacaklinin takibi dolayisiyla korkulu riiya goriirken 6tekinin rahat uyudu-
gu diisiiniilemez. Kisaca evlilikte taraflardan birinin muzayaka i¢inde olmasi, 6tekinin de muzayaka ha-
linde bulundugunun kabuliinii gerektirir.” ifadesine yer vermistir. Ogretide Kocayusufpasaoglu, anilan
Yargitay kararinda, esasen, diger esin zor durumda olmasina degil, kararda da belirtildigi iizere, esler-
den birinin zor durumda olmasinin diger es bakimindan da zor durumda olma sonucunu dogurmakta ol-
dugunu belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 16. Bir kimsenin yakinin i¢inde bulundugu
hal nedeniyle zor durumda kalabilecegine deginen bir diger yazar i¢in bkz. Birsen, N. 87.

74. Eren, s.380.

75. Stark, s.384.
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Onemle belirtilmelidir ki, zayif durumda olamn i¢inde bulundugu zor duruma diisme-
de kusurlu olup olmadiginin zor durumun varhiginin kabulii bakimindan bir 6nemi yoktur.”®

Huguenin,”” zor durumun varhi§inin aranacag ana iligkin olarak, kisinin szlesme-
yi zor durumu nedeniyle yapmaya raz1 gelmesinin sart oldugunu; zor durumun, ilgili
kimsenin sozlesmeyi yapmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi durumlarda gabinin s6z konusu
olmayacagini belirtmektedir.

Bu halde iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kisinin esasen zor durumda
olmadig1 halde, icinde bulundugu sartlar itibariyle zor durumda oldugunu diisiindiigii;
bagka bir ifadeyle, esasen objektif olarak zor durum bulunmadig halde, kisinin kendisi-
ni zor durum i¢inde sandig1 ve bu sekilde edimler arasinda asir1 oransizlik bulunan s6z-
lesmeyi, kendisinin bu tasavvurundan yararlanmak ve bu sekilde onu somiirmek niyetiy-
le hareket eden kimseyle sozlesme yapmaya razi geldigi héllerde, ilgili kimsenin sozles-
meyi iptal hakkina sahip olup olmadigidir. Ogretide konuya deginen baz1 yazarlar,’8 soz
konusu durumu bir zor durum olarak nitelendirmek suretiyle, bu halde de gabine dayani-

larak s6zlesmenin iptalinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.

bb— Hiffet (Hafiflik)

Hiffet (hafiflik), kisinin sézlesmeyi yaparken dikkatsizce, diisiiniip tasinmadan ha-
reket etmesini ifade eder.”® Eger kisi patolojik bir durumun neticesi olarak dikkatsiz ve-
ya diisiincesizce hareket etmigse, bagka bir ifade ile kisi ayirt etme giiciine sahip degilse,
bu durum gabine dayanak teskil eden hafiflik haline viicut vermeyecektir.’? Yine hafif-
lik unsurunun gerceklesmesi bakimindan, kisinin genel olarak bir hafiflik hali icinde bu-
lunmas1 aranmayacak; s6z konusu kimsenin ilgili islem bakimindan hafiflik teskil ede-
cek sekilde davranmas yeterli sayilacaktir.8!

76. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 16; Eren, s.380; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15.

77. Huguenin, OR AT, N. 446.

78. Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15; von Tuhr, Peter, s.344; Kramer, Art. 21 OR, N. 37; Gauch, Fussballclup, s.63.

79. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 13; Huguenin, OR AT, N. 448; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 17;
Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 14; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.462; Oguzman, 0Oz, s.114; Ki-
ligoglu, s.151; Saymen, s.168.

80. Gauch, Ubervorteilung, $.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 737; Kramer, Art. 21 OR, N. 44 vd.; Hu-
guenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 13; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 17; Kocayusufpasaoglu, § 39, N.
14; Kilicoglu, s.151; Gonensay, s.119.

81. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 14; Elbir, s5.205; BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 44. Huguenin, dogrudan
hiffet hali ile ilgili olmamakla birlikte, somiiriilen tarafin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu durum-
larda gabinin uygulama alan1 bulmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Huguenin, OR AT, N. 445. Isvig-
re Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda (BGE 61 II 31), geng bir kadinla iligki i¢inde olan
yash bir erkegin, geng kadini etkilemek ugruna edimler arasinda asir1 oransizlik bulunan bir sdzlesme
akdetmesinde, bu sdzlesme bakimindan, yash erkegin hafiflikle hareket etmesi nedeniyle gabin bulun-
dugunu kabul etmistir.
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cc—Tecriibesizlik

Tecriibesizlik, yapilan sdzlesmenin kapsam ve muhtevasini dogru olarak algilaya-
mamak seklinde ortaya ¢ikan bir zayifliktir.82 Genelde tecriibesizlik, bilgi eksikliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®3 Konuya iliskin olarak Kocayusufpasaoglu,3* tecrii-
besizligin genel hayat tecriibesi eksiklii veya sadece belirli, somut bir isleme dair bilgi
eksikligi olarak ortaya cikabilecegini ifade etmektedir.

Bu halde iizerinde durulmasi gereken bir husus da kisinin mesleki anlamda bilmesi ge-
reken hususlara iligkin olarak bilgi eksikliginin, tecriibesizlik olarak nitelendirilip nitelendi-
rilemeyecegi ve bu sekilde ilgili kimsenin gabine dayanarak ilgili sozlesmeyi iptal hakkina
sahip olup olmadigidir. Ogretide von Tuhr/Peter, bu gibi durumlar bakimindan tecriibesiz-
lik unsurunun gerceklesmis sayilacagini ve ilgili kimsenin diger sartlarin da varligi ile soz-
lesmeyi iptal hakkina sahip oldugunu kabul ederken; diger bazi yazarlar,3° Kiginin yiiriittii-
§ii meslek itibariyle sahip olmasi gereken mesleki bilgide eksikligin tecriibesizlige viicut

vermeyecegini ve dolayisiyla da iptal hakkinin s6z konusu olmayacagini savunmaktadirlar.

b— KANUNDA BELIRTILEN HALLERIN SINIRLI SAYIDA OLUP OLMADIGI

Ogretide ileri siiriilen bir goriis3” Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan bu
saymanin sinirlayici oldugunu savunmaktadir. Bagka bir ifade ile, taraflardan birinin di-
gerinin muhakkak ya zor durumda olmasindan ya hiffetinden ya da tecriibesizliginden
yararlanmis olmasinin sart oldugu; zira Kanun’da saymanin sinirlayici olmadigini goste-
rir bir ifadeye yer verilmedigi kabul edilmekteydi. Ancak daha yenilerde ileri siiriilen di-
ger bir goriise gore®® Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan bu sayma sinirlayici
degildir. Konuya iligkin olarak 6gretide saldirgan satis metotlar1 neticesinde ortaya ¢ikan

82. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 12; Huguenin, OR AT, N. 447; Kramer, Art. 21 OR, N. 40; Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 16; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 15; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
5.463; Oguzman, Oz, s.115; Kiligoglu, s.151.

83. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 15; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.463; Huguenin, Bas.Komm.,
Art. 21, N. 12; Kramer, Art. 21 OR, N. 41. Isvi¢re Federal Mahkemesi vermis oldugu bir ilke kararin-
da (BGE 92 II 168), insanlifin gelismesinin, kisileri kendilerine sunulan hizmetler bakimindan, bu hiz-
metlerin teknik igeriklerini anlamak yetisinden yoksun biraktigini ve bu halde ilgili kimselerin de uz-
manlarin s6z konusu hususa iligkin goriislerine giivenmek zorunda kaldiklarini ve bu ¢ercevede genel
olarak tecriibeli sayilabilecek kimselerin bile somut olayda ilgili islem bakimindan tecriibesiz addedil-
melerinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

84. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 15.

85. Bkz. von Tuhr, Peter, s.345.

86. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 12; Kramer, Art. 21 OR, N. 42.

87. ZK-Oser, Schonenberger, Art. 21 OR, N. 13; Kilicoglu, s.150; Ozkaya, s.27; Halid Kemal Elbir, s.197
vd.; Saymen, s.168; Kalkan, s.134-135.

88. Gauch, Ubervorteilung, s.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 738; Bucher, s.233; Huguenin,
Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Huguenin, OR AT, N. 445; Kramer, Art. 21 OR, N. 35; Kut, Schnyder, Art.
21 OR, N. 14; Koller, § 14, N. 250; Kocayusufpagaoglu, § 39, N. 19.
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psikolojik satin alma mecburiyeti, ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayacak diizeyde-
ki akil zafiyeti,” teklifin aniden ortaya konulmug olmasi ve muhatabin da fazla zama-
minin bulunmamasi (Uberraschungsmoment),®! alkol veya uyusturucu bir maddenin, ali-
nan bir ilacin etkisi ile kisinin diizgiin sekilde diisiinemiyor olmasi®? gabine dayanak
olusturabilecek durumlar arasinda gosterilmektedir.

2—DIGER TARAFIN ZAYIF DURUMDAN YARARLANMA KASTININ BULUNMASI

Ogretide®® genel olarak ifade edildigi iizere, edimler arasinda asir1 oransizliktan
miitevellit objektif sarta ek olarak, edimler arasinda asir1 oransizligin aleyhine oldugu ta-
rafin zor durum i¢inde olmasi veya hiffet yahut tecriibesizlikle hareket etmesi yeterli ol-
may1p, edimler arasinda asir1 oransizligin lehine oldugu tarafin, zayif durumda olan kim-
senin i¢inde bulundugu durumu somiirme kasti ile s6zlesmeyi yapmis olmasi gerekir. Bu
cercevede Bucher® ve Eren,” edimler arasindaki asir1 oransizlik lehine olan tarafin s6-
miirme kastinin, somiiriilen tarafin i¢inde bulundugu zayif durumdan yararlanarak edim-
ler arasinda asir1 oransizlik bulunan sozlesmeyi akdetmek biciminde ortaya ¢ikacagini
ifade etmektedirler.% Isvicre Federal Mahkemesi®’ ile Yargitay?® da vermis olduklar ce-

89. Gauch, Ubervorteilung, $.97; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Kramer, Art. 21 OR, N. 45; Hugue-
nin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10.

90. Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Gauch, Ubervorteilung, s.97.

91. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10.

92. Kramer, Art. 21 OR, N. 35; Gauch, Ubervorteilung, $.97; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Hugue-
nin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Huguenin, OR AT, N. 445.

93. Gauch, Ubervorteilung, $.98; Gauch, Fussballclup, s.65; Bucher, s.234, dpn. 25; von Tuhr, Peter,
s.345; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 14; Kramer, Art. 21 OR, N. 33; Kut, Schnyder, Art. 21 OR,
N. 18; Schwenzer, N. 32.53; Koller, § 14, N. 252; Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 21; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, s.463; Oguzman, Oz, s.115 ve ayrica bkz. dpn. 332; Eren, s.380-381; Birsen, N. 87;
Gonensay, s.119; Saymen, s.169. Saymen gabinin varlig1 bakimindan somiirme kastinin bir sart ola-
rak mevcudiyetinin aranacagina iligskin olarak, bu sartin Kanun’un soziinden ¢ikarilmakta oldugunu
belirtmektedir. Yazar bu cercevede su sekilde bir aciklamaya yer vermistir: “Kanun dikkatle okunur-
sa goriilecektir ki, ‘istifade etmek’ demiyor, ‘istifade suretiyle vukua getirmek’ diyor.”

94. Bucher, 5.233-234.

95. Eren, s.380-381.

96. Bucher konuya iligkin agiklamalarinda, bu durumun, Kaynak Kanun’un 21. maddesinin soziinden ¢1-
karilmakta oldugunu belirtmekte ve ayrica bu agiklamanin sonuna ekledigi dipnotta ‘6gretideki hakim
fikre gore’ gabinden bahsedilebilmesi i¢in, somiiren tarafin, somiirme imkaninin farkinda olmasi ge-
reginden bahsetmektedir. Bkz. Bucher, s.234, dpn. 25.

97. Isvigre Federal Mahkemesinin konuya iliskin kararlari igin bkz. BGE 53 II 488-489; 54 11 190; 92 11
112; 92 11 177.

98. Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarda, agik bir sekilde somiiriilen tarafin iginde bulundugu zayif duru-
ma ek olarak, somiiren tarafin yararlanma kast1 ile hareket etmis olmasini aramaktadir. Bu kararlar icin bkz.
Yargitay HGK, 5.2.1969 t. ve E. 1-263, K. 90 s.K.; 1. HD, 4.3.1969 t. ve E. 391, K. 1133 s.K.; 1. HD,
22.3.1978 t. ve E. 2699, K. 3106 s.K.; 1. HD, 30.1.1979 t. ve E. 13268, K. 999 s5.K. (Karahasan, I, s.308’den
naklen.) Ayrica bkz. yukarida dpn.39 ve buna bagli metinde bahsi gecen Hukuk Genel Kurulu Karar.
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sitli kararlarda, somiiren tarafin, edimler arasindaki asir1 oransizlik aleyhine olan tarafin
icinde bulundugu zayif durumdan yararlanma kastiyla sdzlesmenin yapilmasi hususuna
yer vermektedirler. Ancak somiirme kastinin ne diizeyde olmas1 gerektigi tartismalidir.
Bazi yazarlara gore,” somiirme kastinin varlifindan bahsedilebilmesi i¢in, sémiiren ta-
rafin somiirme niyetiyle sdzlesmenin akdedilmesine neden olmasi aranir. Bu goriisii sa-
vunan yazarlardan Eren,'% gabinden s6z edilebilmesi i¢in, somiirmenin ihmal diizeyin-
de olmasinin yeterli olmadigini, sémiirenin kars1 tarafin icinde bulundugu zayif durumu
‘bilerek’ ve bu durumdan yararlanmay: ‘isteyerek’ sozlesmeyi akdetmis olmas1 gerekti-
gini; aksi takdirde gabinden bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Ogretide baz1 yazarla-
ra'%l gore ise, somiiren tarafin kendisi lehine olan s6zlesmenin akdedilmesine neden ol-
mas1 aranmayacak; somiirme kastinin varli8i i¢in, somiiren tarafin sézlesmenin kendisi-
nin yararina oldugunun farkinda olmasi yeterli sayilacaktir.

Bu hilde somiirme kastinin varlig1 icin, sOmiirenin diger tarafi ekonomik olarak
mahvetmek amaciyla hareket etmesi aranmayacak; ancak somiiren tarafin, diger tarafin
mahvina sebep olacaginin farkinda olarak sézlesmeyi yaptig1 durumlarda, somiirme kas-

tinin varhigi tereddiit bulunmaksizin kabul edilecektir.!9?

III—OBJEKTIF SARTIN VEYA SUBJEKTIF SARTLARIN BULUNMAMASI
HALINDE DURUM

A—GENEL OLARAK

Gabinden bahsedilebilmesi icin, gabinin objektif sart1 ile siibjektif sartlarimin bir

arada bulunmasi sarttir. Bu ¢ercevede, sartlardan birinin veya bir kisminin eksikligi ha-

99. Oguzman, Oz, s.115, ayrica dpn. 332; Eren, s.380-381; Bucher, s.233-234; von Tuhr, Peter, s.345.

100. Eren, s.381. Eren, konuya iligkin olarak, 6rnegin bir sozlesmenin, zayif durumda olanin, edimler ara-
sindaki oransizligin lehine oldugu tarafi ikna etmesiyle yapilmasi duarumunda gabinden bahsedileme-
yecegini belirtmektedir.

101. Schwenzer, N. 32.53; Kramer, Art. 21 OR, N. 33; Gauch, Ubervorteilung, $.98. Ayrica bkz. Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 18. Kut, Schnyder, kars1 tarafin zayif durumuna iligkin farkindaligin tek ba-
sina yeterli olmayacagini ifade etmekle birlikte, somiiren tarafin, somiiriilenin kendisi i¢in s6zlesme-
nin akdini elverigli kilan durumunu dikkate alarak s6zlesmeyi yapmasinin yeterli oldugunu belirt-
mektedirler. Bu sekilde ilgili yazarlar, tam da bu goriise dahil olmamakla birlikte, dipnota bagli me-
tinde savunulan goriise yakin sayilabilirler. Yine ayrica bkz. N. 19. Ote yandan Gauch da, 6nceleri
bu goriisii savunmakla birlikte daha sonra diger goriise yaklagsmis goriinmektedir. Bkz. Gauch, Fuss-
ballclup, s.65. Gauch, bu makalesinde, somiirme kastinin varlig1 bakimindan, somiirenin edimler ara-
sindaki oransizligin farkinda olmasinin tek bagina somiirme kastinin bulundugunun kabulii bakimin-
dan yeterli olmayacagini; bu cercevede, somiiren tarafin, zayif durumda olanin i¢inde bulundugu du-
rumdan fayda saglamak suretiyle, kendisi i¢in, zayif durumda olan taraf aleyhine avantaj yaratan soz-
lesmenin, kurulmasini saglamis olmasinin aranacagini belirtmektedir.

102. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 21; Kramer, Art. 21. OR, N. 33; Bucher, s.234, dpn. 25.
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linde gabin s6z konusu olmayacaktir.!9% Ancak genel olarak gabinin sartlarindan birinin
cok yogun bir sekilde bulundugu durumlarda, diger bir sartin zayif bir sekilde bulunma-
sina ragmen gabinin varligina hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir.'%4

B—OBIJEKTIF SARTIN BULUNMAMASI HALINDE

Ogretide Huguenin,'% bu halde yapilan islemin, sartlar1 olustugu takdirde irade sa-
katlig1 hallerinden birine dayanilarak iptalinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.
Eren'% de, objektif sartin bulunmamasi ihtimaline deginmeksizin, tecriibesizlikten ya-
rarlanma hali ile muzayakaya neden olup ardindan muzayaka halinden yararlanarak soz-
lesmenin yapilmasi hélinde, s6zlesmenin hileye dayanilarak iptalinin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir.

C—SUBJEKTIF SARTLARIN BULUNMAMASI HALINDE

1—SUBJEKTIF SARTLARDAN HICBIRININ BULUNMAMASI HALINDE

Taraflar arasinda yapilan sézlesmede gabinin objektif sartin1 olusturan edimler ara-
sinda asirt oransizligin mevcut oldugu ve fakat gabinin siibjektif sartinin bulunmadigi du-
rumlarda, acaba ilgili s6zlesmede, objektif sartin yogunlugu dikkate alinarak gabin bulun-
dugu sonucuna varilabilecek midir? Ozellikle Alman Hukuk &gretisinde taraftar bulan kum
y1gini teorisine (Sandhaufentheorem) gore bu soruya olumlu cevap vermek gerekir.'%7 An-
cak Tiirk-Isvigre Hukuklar1 bakimindan, kanunda yer alan agik ifade karsisinda objektif
sartin tek bagina varlig1 halinde gabin hiikiimlerinin uygulanmasinin giindeme gelebilecegi
savunulamayacaktir.! Ancak 6gretide baz1 yazarlar, kum y1gini teorisini dogrudan benim-
sememekle birlikte ve fakat bu teorinin de etkisiyle, objektif sartin yogun bir sekilde ger-
ceklestigi ve fakat siibjektif sartlarin zayif bir sekilde s6z konusu oldugu durumlarda, soz-

lesmede gabin bulundugu sonucuna varilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler.

103. Bucher, s.234; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 6; Huguenin, OR AT, N. 443.

104. Huguenin, OR AT, N. 443; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 6; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 744; Kra-
mer, Art. 21 OR, N. 26. Isvicre Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda (BGE 61 1I 34),
edimler arasinda oransizlik agirt olmamasina ragmen, saticinin i¢inde bulundugu zor durumun yogun-
lugu nedeniyle gabinin varli§ina hiikmetmistir.

105. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 20.

106. Eren, s.381.

107. Kum y1g1n1 teorisi, 6zellikle Alman Hukuku’nda taraftar bulan bir teoridir. Bu teoriyle ilgili genis bil-
gi icin bkz. Medicus, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 8. Auflage, Heidelberg 2002, N. 711. (Ko-
cayusufpasaoglu, § 39, N. 24, dpn. 49’dan naklen.)

108. Kocayusufpasaoglu, § 39, N. 24; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 744; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21,
N. 21; Kramer, Art. 21 OR, N. 26; Bucher, s.234, dpn. 26.
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Onemle belirtmek gerekir ki, gabin halinin siibjektif unsurlarini tasimayan ve fakat
edimler arasinda asir1 dengesizlik bulunan bir sdzlesme bagka sebeplerle tamamen veya
kismen gecersiz sayilabilir yahut edimler arasindaki oransizligin giderilmesi miimkiin
olabilir.!% Bu ¢ergevede, siibjektif sartlarin yokluguna ragmen belli bir s6zlesmenin,
Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri ¢ercevesinde emredici hiikiimlere aykirt olma-
s1 veya ahlak ve ddaba yahut kisilik haklarina aykirt sayilmasi ilgili islemin batil olmasi-
m giindeme getirin.!'% Ornegin Bor¢lar Kanunu’nun tellallik sézlesmesinde iicretin indi-
rilmesinin diizenlendigi 409. maddesi uyarinca, hizmet sézlesmesi veya tasinmaz satimi
imkanini hazirlamak veya bunlardan birinin kurulmasina aracilik etmek i¢in asir1 bir tel-
lallik ticreti kararlagtirilmigsa, bu ticret, bor¢lunun talebi iizerine hakim tarafindan adil bir
sekilde indirilebilecektir.!!! Yine Bor¢lar Kanunu’nun 161. maddesinin iigiincii fikrasi

uyarinca, hakim agir1 gordiigii cezai sart1 indirmekle yiikiimliidiir.!'?

2—SUBJEKTIF SARTLARDAN Y ALNIZ BIRINNI BULUNMAMASI HALINDE

a—TARAFLARDAN BIRININ ZAYIF DURUM iCINDE OLMASI SARTININ BULUNMAMASI

Taraflardan birinin zayif durumda olmasi sartinin eksikliginde kural olarak sozles-
me serbestisi uygulama alan1 bulacak ve ilgili sozlesme gecerli sayilacaktir. Ancak, yuka-
rida da ifade edildigi iizere,!!3 kanunda yer alan bir bagka diizenleme geregi ilgili islemin
kismen veya tamamen gecgersiz olmasi yahut edimler arasindaki asir1 oransizligin gideril-
mesi giindeme gelebilecegi gibi; Borglar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde belirtilen

gecersizlik sebeplerinden birinin varli§1 nedeniyle ilgili sozlesme batil olabilecektir.

b—DIGER TARAFIN SOMURME KASTININ BULUNMAMASI

Siibjektif sartlardan somiirme kastinin bulunmamasi hélinde, yine s6zlesmenin ka-
nunda yer alan bazi diizenlemeler cercevesinde veya Borclar Kanunu’nun 19. ve 20.
maddelerinde bulunan sebeplerden birinin varlig1 nedeniyle kismen veya tamamen ge-

cersiz sayllmasi yahut agir1 oransizlifin giderilmesi giindeme gelebilecektir. Bu durum-

109. Buz, s.72; Kalkan, s.156.

110. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 24; Kramer, Art. 21 OR, N. 65.
Bu halde onemle belirtilmelidir ki, 6gretide baz1 yazarlar, edimler arasinda asir1 oransizligin, sozles-
menin igerigine iligkin bir sakatlik sayilacagini ve bu sekilde Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. madde-
lerinde yer alan kuralin uygulanmasi ile batil sayilacagini kabul etmektedirler. Bkz. Oftinger, s.168;
Kramer, Art. 19/20 OR, N. 205; Schwenzer, N. 32.49. Aksi goriiste bkz. Gauch, Ubervorteilung,
$.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 756; Bucher, s.258.

111. Borglar Kanunu’nun 409. maddesini kargilayan Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 417. maddesine deginen
yazarlar i¢in bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21; Kramer, Art. 21 OR, N. 63.

112. Bahsi gecen konuyla ilgili olarak Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin iigiincii fikrasina (BK
m. 161/III) deginen yazar i¢in bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21.

113. Bkz. 111, C, 1.
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lara ek olarak 6gretide bazi yazarlar, somiirme kasti bulunmasa dahi, edimler arasindaki
acik oransizligin kendisinin lehine oldugu tarafin, zayif durumda olanin i¢inde bulundu-
§u hali bilmemekle birlikte, somut durumun sartlar1 geregi bilmesi gerektigi hallerde ga-
bin hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulabilecegini ifade etmektedirler.!'4

SONUC

Gabinden bahsedilebilmesi i¢in gabinin objektif sart1 ile siibjektif sartlarinin bir
arada bulunmas1 gerekir. Gabinin objektif sartin1 edimler arasinda asir1 oransizlik bulun-
mast olusturur. Siibjektif sartlardan ilki, taraflardan birinin somiiriilmeye acik zayifligi;
ikincisi ise, diger tarafin bu zayif durumu sémiirme kastiyla sozlesmeyi yapmis olmasi-
dir.

Bu sartlardan objektif sartin veya siibjektif sartlardan birinin bulunmamasi halinde,
gabin s6z konusu olmayacaktir. Ancak buna ragmen ilgili sozlesmede bagka bir gecersiz-
lik sebebinin sartlarinin olusmasi nedeniyle ilgili s6zlesmenin gecersizligi veya gecersiz
kilinmasi1 ya da Kanunda yer alan diger bir hilkkme dayanilarak edimler arasindaki oran-

s1zli§in giderilmesi giindeme gelebilir.
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