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ÖZET Taraflar aras›nda yap›lan bir sözleflmede, taraflardan biri di¤erinin zor durumda olmas›ndan veya ifli
hafife almas›ndan yahut da tecrübesizli¤inden yararlanarak edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k yaratm›flsa, sö-
mürülen taraf, gabine dayanarak akdi iptal etme hakk›na sahip olur. Bu çerçevede gabinin ilk flart›, ayn›
zamanda objektif flart› oluflturan edimler aras›nda afl›r› orans›zl›kt›r. 

Bu objektif flarta ek olarak iki sübjektif flart daha aran›r. Sübjektif flartlar›n ilki, taraflardan birinin
sömürmeye aç›k zay›f durumda olmas›d›r. Varl›¤› aranan di¤er sübjektif flart ise, karfl› taraf›n, zay›f du-
rumda olan taraf›n içinde bulundu¤u durumu sömürme kast›yla hareket etmesidir. Bu flartlardan birinin bu-
lunmamas› halinde, art›k gabinden bahsedilemeyecektir.
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ABSTRACT In an established contract between parties, if one of the parties causes overly disproportion
among the executions by exploiting the plight or carelessness or inexperience of the other party, the exp-
loited party has the right to annul the contract base on lesion. 

In this frame, the first condition of the lesion is the excessive disproportion among the executions
which establish also the objective condition. In addition to such an objective condition, two subjective
conditions are also sought. The first of those subjective conditions is that one of the parties is vulnerable
to exploitation. The other subjective condition that is also sought is that the other party act intentionally in
a way that the party exploits the situation of the other party that is vulnerable to exploitation. If any of
those conditions is not occur, the lesion cannot be considered anymore.

KEY WORDS Lesion, overly disproportion, plight, carelessness, inexperience, Code of Obligations.

G‹R‹fi

‹sviçre-Türk Borçlar Hukuku’nda, sözleflme özgürlü¤ü prensibi esast›r. Taraflar

sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde, sözleflmedeki edimleri ve bu edimlerin de¤erini ser-

bestçe belirler. Bu durum, ayn› zamanda, arz ve talebin serbest rekabet ortam›nda denge-

lenmesi ile oluflan serbest piyasa ekonomisinin de bir gere¤ini oluflturmaktad›r. Dolay›-

s›yla, Türk ‹sviçre Hukuklar› bak›m›ndan her sözleflmede riayet edilmesi zorunlu olan bir

sözleflme adaletinden bahsedilemeyecektir. 

Ancak sözleflme adaleti, taraflardan birinin di¤erinin içinde bulundu¤u sömürülme-

ye aç›k zay›f durumundan yararlanmas›n›n neticesinde bozulmuflsa, bu sözleflmenin ge-
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çerli say›l›p say›lmayaca¤› meselesi gündeme gelmektedir. Türk ‹sviçre kanunkoyucula-

r›, bu gibi durumlarda, sömürülen tarafa, gabine dayanarak akdi en bafl›ndan itibaren tü-

müyle geçersiz k›labilme hakk› vermektedir. Borçlar Kanunu’nun ilgili hükmüne göre,

sözleflme adaletinin edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k yarat›lmas› suretiyle bozulmas›, di-

¤er taraf›n muzayaka hâlinde olmas›ndan veya hiffetinden yahut tecrübesizli¤inden di¤er

taraf›n yararlanmas› sonucunda ortaya ç›km›flsa ilgili sözleflmede gabin mevcuttur. 

Gabinin flartlar›n›n incelendi¤i bu çal›flmada öncelikle gabin kavram›, gabinin tan›-

m› ve hukukî niteli¤i üzerinde durulacak, ard›ndan gabinin flartlar› ve bu flartlar›n ayr› ay-

r› yoklu¤unda ilgili sözleflmenin ak›beti ele al›nacakt›r. 

GAB‹N KAVRAMI, GAB‹N‹N TANIMI VE HUKUKÎ N‹TEL‹⁄‹

A—KAVRAM VE TANIM

KAVRAM

Frans›zca “lesion”1 ve Almanca “Übervorteilung” terimlerinin, Osmanl›ca karfl›-

l›¤›n› oluflturan gabin2 terimi, afl›r› yararlanma, faydalanma anlam›na gelir3 ve kurum

olarak ilk defa Post Klasik Roma Hukuku (son imparatorluk) dönemine ait baz› metin-

lerde4 rastlanan ‘laesio enormis’5 müessesine dayan›r. 
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1. Frans›zca’da ‘gabin’i ifade etmek üzere kullan›lan bu kelime Latince “laesio enormis” teriminden gel-
mektedir. Bkz. Burcu Kalkan, Türk Hukukunda Gabin, ‹stanbul, Vedat Kitapç›l›k, 2004, s.1; Arzu Kü-
çükyalç›n, “Karfl›laflt›rmal› Hukukta Sözleflme Özgürlü¤ünün S›n›rland›r›lmas›”, Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. LIII, s.4, s.103-104; Erkan Küçükgüngör, Haluk Emiro¤lu, “Roma Huku-
kunda ve Baz› Ça¤dafl Hukuk Düzenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, C. LIII, Y. 2004, s.1, s.78 vd.. Yazarlar, Roma Hukuku’nda laesio enormis (laesio ultra
dimidum) olarak ifade edilen durumun, Romal› hukukçular›n sat›m sözleflmesinde al›c›n›n borçlar›n›
düzenlerken karfl›laflt›klar› sorunlar nedeniyle ortaya ç›kt›¤›n› ifade etmektedirler. Bkz. s.79. 

2. ‘Gabin’ kelimesi, dinî hukuktan al›nan Arapça kökenli bir kelime olup, ‘riba’ kelimesinin genifl anla-
m›n› karfl›lamaktad›r. Bkz. Erarslan Özkaya, Gabin Davalar›, Ankara, 2000, Seçkin Yay›nevi, s.2;
Çi¤dem Mine Aslan, Gabinin Unsurlar› ve Hukuki Sonuçlar› (BK md. 21), Ankara, Yetkin Yay›nlar›,
2006, s.1.

3. Necip Kocayusufpaflao¤lu, Hüseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdülkadir Arpac›, Kocayusufpaflao¤lu
Borçlar Hukuku, Genel Bölüm, Birinci Cilt, Borçlar Hukukuna Girifl, Hukukî ‹fllem, Sözleflme, 4. Ba-
s›, ‹stanbul, Filiz Kitabevi, 2008, § 39, N.1; Safa Reiso¤lu, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 19. Ba-
s›, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2006, s.117.

4. Bu metinler için bkz. Küçükgüngör, Emiro¤lu, s.79 vd.; Kalkan, s.9-10. Kalkan, niteli¤i itibariyle bu me-
tinlerin resktriptum, hükümdar veya imparator taraf›ndan verilen yaz›l› cevap olduklar›n› ifade etmektedir. 

5. Laesio enormis, Klasik Roma Hukuku döneminde tan›nan bir kurum de¤ildi. Bu dönemde taraflar di-
ledikleri sözleflmeyi diledikleri flekilde yapabilmekteydiler. Ancak, daha sonralar› Post Klasik Dönem-
de, sözleflme adaletinin sa¤lanmas› düflüncesi ile karfl›l›kl› edimlerin dengeli olmas› düflüncesi ortaya
ç›km›fl ve bu flekilde tafl›nmaz sat›m sözleflmelerinde, tafl›nmaz›n gerçek de¤erinin yar›s›ndan az fiyat-
la sat›lmas› laesio enormis say›lm›flt›r.



Borçlar Kanunu’nun 21. maddesine6 göre, bir sözleflmede edimler aras›nda oran-

s›zl›k, taraflardan birinin di¤er taraf›n muzayaka hâlinde (zor durumda) olmas›ndan, tec-

rübesizli¤inden veya hiffetinden (ifli hafife almas›ndan) yararlan›larak oluflturulmuflsa,

bu flekilde sömürülen taraf, sözleflmenin kurulmas›ndan bafllayan bir y›ll›k süre içinde,

söz konusu sözleflmeyi iptal etme hakk›na sahiptir. 

Ö¤retide7 de belirtilmifl oldu¤u üzere, taraflar, sözleflme özgürlü¤ü prensibi çerçe-

vesinde, istedikleri kimse ile, istedikleri sözleflmeyi, istedikleri flekilde ve istedikleri flart-

larla yapabilirler. Bu ba¤lamda, edimler aras›nda aç›k bir orans›zl›k bulunmas›, tek bafl›-

na sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urmaz.8
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6. Borçlar Kanunu’nun ilgili 21. maddesinin birinci f›kras›nda, “Bir akitte edimler aras›nda aç›k orans›z-
l›k bulundu¤u takdirde, e¤er gabin mutazarr›r›n muzayaka hâlinde bulunmas›ndan veya hiffetinden ya-
hut tecrübesizli¤inden istifade suretiyle gerçeklefltirilmifl ise, mutazarr›r bir sene zarf›nda akdi feshet-
ti¤ini beyan ederek verdi¤i fleyi geri alabilir.” ifadesine yer verilmifltir. Hükmün ikinci f›kras› ise, flu
ifadeyi tafl›maktad›r: “Bu müddet, akdin in’ikad›ndan itibaren cereyan eder.” Ö¤retide baz› yazarlar ta-
raf›ndan da dikkat çekildi¤i üzere, hüküm, gabnin “edimler aras›nda aç›k orans›zl›k bulunmas›” anla-
m›na geldi¤i izlenimi verecek flekilde kaleme al›nm›flt›r. Kalkan, de lege feranda bir çözüm önerisi
olarak, ilgili hükmün, “Bir akitte aç›k orans›zl›k bulundu¤u takdirde, e¤er bu nispetsizlik …” veya il-
gili hükmü karfl›layan Kaynak Kanun’un 21. maddesinin Almanca metninde yer alan ifadeyi karfl›la-
yacak flekilde “Bir akitte aç›k orans›zl›k bulundu¤u takdirde, e¤er bu akdin kurulmas› …” fleklinde ka-
leme al›nmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› belirtmektedir. Bkz. Kalkan, s.2. 

7. Fikret Eren, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 11. Bas›, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2009, s.387; Sela-
hattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halûk Burcuo¤lu, Atillâ Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, Genel
Hükümler, 7. Bas›, ‹stanbul, Filiz Kitabevi Yay›nlar›, 1993, s.458; Ahmet M. K›l›ço¤lu, Borçlar Hu-
kuku, Genel Hükümler, 13. Bas›, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.149. Önemle belirtilmelidir ki,
Türk ‹sviçre Hukuklar› bak›m›ndan, sözleflme özgürlü¤ü prensibi, özellikle güç bak›m›ndan birbirine
eflit olan kimseler aras›nda, tam olarak ifadesini bulmakta; baflka bir ifade ile eflit kimseler bak›m›n-
dan, taraf iradelerinin sözleflme serbestîsi çerçevesinde yorumu gündeme gelmektedir. Taraflar›n eflit
durumda olmad›klar›, birinin di¤erine oranla daha zay›f ve dolay›s›yla korunmaya muhtaç oldu¤u du-
rumlarda, irade özgürlü¤ünün tam olarak gerçekleflmesi genellikle mümkün olmad›¤›ndan, ‹sviçre-
Türk kanunkoyucusu kararlaflt›r›lan fiyat›n adil olamayabilece¤i gerekçesi ile müdahalelerde bulun-
mufltur. Kira Hukukunda, ‹fl Hukukunda, Rekabet Hukukunda ve Tüketici Hukukunda gerçeklefltirilen
de¤ifliklikler bu anlay›fl›n ürünüdür. (Vedat Buz, “Gabin Hâlinde Edimler Aras›nda Afl›r› Orans›zl›¤›n
Giderilerek Sözleflmenin Ayakta Tutulmas›”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIX, Y. 1998, s.4,
s.60, dpn. 26’dan naklen.)
Alman Federal Mahkemesi de, 1993 y›l›na kadar, sözleflmenin adil olabilmesi bak›m›ndan, sözleflme
taraflar›n›n eflit konumda olmas› gerekti¤ine hükmetmekte idi. Bu ba¤lamda mahkeme flu sonuca va-
r›yordu: “Taraflardan biri üstün konumda ise, bu taraf genellikle sözleflmenin içeri¤ini, tek tarafl› ola-
rak kendi lehine belirleyebilecektir. Bu nedenle taraflardan birinin üstün konumda oldu¤u her durum-
da yarg›ç, durumdan vazife ç›karmal› ve sözleflmeyi içerik kontrolüne tabi tutmal›d›r.” Alman Federal
Mahkemesi daha sonra bu karar›n› k›smen de¤ifltirerek, hâkimin sözleflmeyi bir içerik kontrolüne tabi
tutmas›n›n, taraflar aras›nda bir eflitsizli¤in bulundu¤u her durumda de¤il, eflitsizli¤in zay›f durumda
olan taraf aleyhine sonuç do¤urdu¤u tipik durumlarda söz konusu olaca¤›n› belirtmifltir. (Buz, s.55,
dpn.8’den naklen.)

8. Aristotales’e kadar geriye giden “denklefltirici sözleflme adaleti” ilkesini savunanlara göre, sözleflme-
nin adil oldu¤unun kabulü için, edim ile karfl› edimin eflit de¤erde olmas› gerekir. Roma Hukuku’nda
“laesio enormis” kurumu da (söz konusu kuruma iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kalkan, s.9, dpn. 27 v.d.’nda



Bu ba¤lamda gabinden bahsedilebilmesi için, edimler aras›ndaki aç›k orans›zl›¤›n,

taraflardan birinin, di¤er taraf›n muzayaka halinde bulunmas›ndan, hiffetinden veya tec-

rübesizli¤inden yararlanmas› ile meydana gelmifl olmas› flart› aranacakt›r.9

TANIM

Türk Hukuk ö¤retisinde gabinin iki farkl› flekilde tan›mland›¤› görülmektedir. ‹s-

viçre Borçlar Kanunu’nun Frans›zca metni ile bu metin esas al›narak kaleme al›nm›fl

Borçlar Kanunumuzun 21. maddesinin sözünü10 dikkate alan baz› yazarlar,11 gabini,

edimler aras›nda afl›r› orans›zl› olarak tan›mlamaktad›rlar. Buna karfl›l›k Türk Hukuk ö¤-

retisinde, ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun gabine iliflkin 21. maddesinin Almanca metnini

esas alan yazarlar,12 gabini, karfl›l›kl› edimler aras›nda, sözleflme taraflar›ndan birinin, di-

¤er taraf›n zor durumda olmas›ndan, ifli hafife almas›ndan veya tecrübesizli¤inden yarar-

lanarak afl›r› orans›zl›k yaratmas› olarak tan›mlamaktad›rlar.
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ad› geçen yazarlar) özünde bu prensibe dayanmaktad›r. Buna göre bir gayr›menkul yar›s›ndan da-
ha düflük bir fiyata sat›ld›¤› takdirde, sat›c› alm›fl oldu¤u sat›m bedelini geri vermek sureti ile,
gayr›menkulün iade edilmesini hâkimden talep edebilmekteydi. Yine, gayrimenkulü yar› fiyat›n-
dan daha az bir de¤ere sat›n alan al›c›, aradaki fark› ödeyerek sözleflmenin sona erdirilmesini en-
gelleme hakk›na sahipti (Buz, s.54’ten naklen.) Ayr›ca bkz. Küçükgüngör, Emiro¤lu, s.78 vd.;
Küçükyalç›n, s.103-104. Küçükyalç›n, Klasik Roma Hukukunda sözleflmede öngörülen edim ve-
ya yükümlülüklerin dengelenmesinin gerekli olmad›¤›n›n kabul edilmekte oldu¤unu; ancak daha
sonralar› Corpus ‹uris döneminde, bir arsan›n sat›m›n› konu alan sözleflmede, arsan›n de¤erinin
yar›s›ndan az miktarda bedel verilmesi hâlinde emirnamelerle sat›c›ya sözleflmeyi feshetme yet-
kisinin verildi¤ini; bu flekilde aç›kça sosyo-politik bir amaç güdülmesi yoluyla sözleflme özgürlü-
¤ünün s›n›rland›r›lm›fl oldu¤unu ve çeflitli emirnamelerle bafllat›lan bu uygulaman›n Roma Huku-
kunda zamanla laesio enormis ilkesini ortaya ç›kard›¤›n› ifade etmektedir. Bkz. Küçükyalç›n,
s.103-104

9. Eren, s.388; K›l›ço¤lu, s.149-150; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.458.
10. Borçlar Kanunu’nun 21. maddesi flu ifadeyi içermektedir: “Bir akitte ivazlar aras›nda aç›k orans›zl›k

bulundu¤u takdirde, e¤er gabin mutazarr›r›n muzayaka halinde bulunmas›ndan veya hiffetinden yahut
tecrübesizli¤inden istifade suretiyle vukua getirilmifl ise …” ‹sviçre Medenî Kanunu’nun 21. madde-
sinin Frans›zca metninin Türkçe tercümesi de (Kalkan, s.46’dan naklen) flu flekildedir: “Taraflardan
birisince vaad edilmifl edim ile, di¤erinin karfl› edimi aras›nda aç›k orans›zl›k bulundu¤u hâlde gabine
u¤rayan taraf bir y›ll›k süre içinde akdi feshetti¤ini beyan edebilir, ifa etti¤ini geri isteyebilir. Gabin
onun muzayaka, hiffet veya tecrübesizli¤ini istismar ile gerçekleflmifl olmal›d›r. Bir y›ll›k süre, akdin
inikad›ndan itibaren ifllemeye bafllar.”

11. M. Kemal O¤uzman, M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 6. Bas›, ‹stanbul, Vedat Ki-
tapç›l›k, 2009, s.113; Reiso¤lu, s.117; Ahmet Samim Gönensay, Borçlar Hukuku, I. Cilt, ‹stanbul, ‹s-
mail Akgün Matbaas›, 1948, s.118; Kemaleddin Birsen, Borçlar Hukuku Dersleri, 4. Bas›, ‹stanbul,
‹stanbul Fakülteler Matbaas›, 1967, N. 83.

12. Eren, s.377; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.458; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 1; K›l›ço¤lu,
s.149-150; Kalkan, s.1-2; Ferit Hakk› Saymen, Borçlar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumî Hükümler, ‹s-
tanbul, ‹smail Akgün Matbaas›, 1950, s.165.



B—HUKUKÎ N‹TEL‹⁄‹

Borçlar Kanunu’nun 21. maddesi uyar›nca, bir sözleflmede edimler aras› aç›k bir oran-

s›zl›k bulundu¤u takdirde, bu orans›zl›k, taraflardan birinin muzayaka halinde olmas›ndan,

hiffetinden veya tecrübesizli¤inden yararlan›larak yarat›lm›fl; baflka bir ifade ile, bir sözlefl-

mede taraflardan biri, di¤erinin muzayaka halinde olmas›ndan, hiffetinden veya tecrübesiz-

li¤inden, edimler aras› nispetsizlik yaratarak afl›r› yararlanm›flsa, kendisinden yararlan›lan ta-

raf, bu sözleflmeyi, sözleflmenin yap›lmas›ndan itibaren bir y›l içinde iptal edebilir.

Gabinden bahsedilebilmesi için taraflar aras›nda yap›lan sözleflmede edimler aras› afl›-

r› orans›zl›k bulunmas› gerekece¤inden, acaba gabinin sadece tam iki tarafa borç yükleyen

sözleflmelerde gündeme gelebilece¤i sonucuna var›labilir mi? Konuya iliflkin olarak ö¤reti-

de ileri sürülen bir görüfle göre,13 gabin sadece tam iki tarafa borç yükleyen (synallagmatik)

sözleflmelerde gündeme gelebilir. Bu görüfle göre, bir sözleflmede gabinden bahsedilebilme-

si için, sözleflmenin karfl›l›kl› borç do¤uran bir sözleflme olmas› gerekir. Dolay›s›yla synal-

lagmatik olmayan sözleflmeler bak›m›ndan gabin gündeme gelmez. Ancak bu görüfl taraftar-

lar›n›n bir k›sm›,14 karfl›l›kl› borç yükleyen sözleflmeler d›fl›nda, flirket sözleflmeleri gibi çok

tarafl› hukukî ifllemlerde de gabinin söz konusu olabilece¤ini kabul etmektedirler. 

Öte yandan ö¤retide son zamanlarda ileri sürülen bir di¤er görüfl,15 gabinin karfl›-

l›kl› borç yükleyen sözleflmeler ile çok tarafl› hukukî ifllemlerde16 gabinin gündeme ge-
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13. Ernst A. Kramer, Berner Kommentar, Band VI, 1. Abteilung, 2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des
Vertrages Art. 19-22 OR, Bern, Stämpfli, 1991, Art. 21 OR, N. 11; Emil Stark, “Die Übervorteilung
(Art. 21 OR) im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung”, in: Erhaltung und Entfaltung des
Rechts in der Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts: Festgabe der schweizerischen
Rechtsfakultäten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Jur›stische Fakultät der Universität Basel,
Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1975, s.378; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 10; O¤uzman, Öz, s.113;
Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.458; Saymen, s.166; Kalkan, s.1. 

14. O¤uzman, Öz, s.113; Kramer, Art. 21 OR, N. 11-12; Stark, s.378. ‹sviçre Federal Mahkemesi de çok
tarafl› baz› hukukî ifllemlerde gabinin gündeme gelebilece¤ini kabul etmektedir. Bkz. BGE 84 II 355-
356; 114 Ib 78; 54 II 188. Gabinin sadece tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde de¤il, eksik iki
tarafa borç yükleyen sözleflmelerde de gündeme gelebilece¤ini savunan yazarlardan, flirket sözleflme-
lerinde gabinin gündeme gelebilece¤i hususuna yer verenler için bkz. Ahmet Kut, Anton K. Schnyder,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Mark Amstutz, Peter Breitschmid, Andre-
as Fürrer, Daniel Girsberger, Claire Huguenin, Marcus Müller-Chen, Vito Roberto, Alexandra Rumo-
Jungo, Anton K. Schnyder, Zürich-Basel-Genf, Schulthess, 2007, Art. 21 OR, N. 2.

15. Claire Huguenin, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 3. Auflage, Basel-Genf-Münc-
hen, Helbing & Lichtenhahn, 2003, Art. 21, N. 3; Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
2. Aufl., Zürich-Basel-Genf, Schulthess, 2006, N. 441; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jörg Schmid, He-
inz Rey, Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertrag-
liches Haftpflichtrecht, Band I, 9. Aufl., Zürich, Schulthess, 2008, N. 735; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N.
2; Kramer, Art. 21 OR, N. 11 vd.; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Handbuch des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, 3. Aufl., Bern, Stämpfli, 2009, § 14, N. 254.

16. Gabinin gündeme gelebilece¤i çok tarafl› sözleflmelerin beli bafll›lar› konuya de¤inen yazarlarca flirket söz-
leflmesi (Gesellschafts-verträge), miras paylaflma sözleflmesi (Erbteilungsvertrag) olarak gösterilmektedir. 



lebilece¤ini kabul etmekte ve buna ek olarak, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleflmeler-

de de gabin hükümlerinin k›yasen uygulama alan› bulabilece¤ini savunmaktad›r. Bu gö-

rüflü savunan yazarlar›n bir k›sm›,17 gabinin, tek tarafa borç yükleyen sözleflmeler bak›-

m›ndan dahi uygulama alan› bulabilece¤ini ifade etmektedirler. 

Gabinle ilgili olarak önem arz eden bir di¤er hususu, gabinin sonucu flans ve tesa-

düfe ba¤l› sözleflmeler (aleatorische Verträge)18 bak›m›ndan uygulama alan› bulup bula-

mayaca¤› oluflturmaktad›r. Bu tür sözleflmelerin en önemli örne¤ini kayd› hayatla irat

sözleflmesi (BK m. 507) oluflturmaktad›r. Türk-‹sviçre Hukuk ö¤retilerinde, genel olarak

bu tip sözleflmeler bak›m›ndan da gabinin gündeme gelebilece¤i; bu çerçevede her somut

olayda hâkimin bu tür bir sözleflmede gabinin bulunup bulunmad›¤›n› araflt›rmas› gerek-

ti¤i ifade edilmektedir.19

Ö¤retide günümüzde bask›n olan görüfle göre,20 gabin hukukî niteli¤i itibariyle, bir

irade sakatl›¤› olmay›p, sözleflme özgürlü¤üne getirilen bir s›n›rlamad›r. Bu görüflü savu-

nan yazarlar, bu görüfle gerekçe olarak, gabinin Borçlar Kanunu’nda düzenlenme yerini,

yani Borçlar Kanunu’nun sistemati¤ini göstermektedirler. Bu çerçevede, gabin kurumu

kanunun sistemati¤i bak›m›ndan sözleflmenin konusuna iliflkin s›n›rlamalar›n düzenlen-

di¤i ve genel itibariyle butlan yapt›r›m›na yol açan durumlar› ihtiva eden Borçlar Kanu-

nu’nun 19. ve 20. maddelerinden hemen sonra ve iptal sebebi teflkil eden hata, hile ve ik-

raha iliflkin maddelerden hemen önce düzenlenmifltir. Acaba, sözleflme özgürlü¤ünün

belli bir sözleflmede zay›f durumda olan›n korunmas› ad›na s›n›rlanmas›, taraflar›n irade

özgürlüklerinin de k›s›tlanmas› anlam›na gelecek midir? Bu soruya, gabinin, sözleflme

adaletinin, zay›f durumda olan›n sömürülmesi suretiyle bozulmas›na engel olunmas›

amac›yla düzenlenmifl bir kurum oldu¤u dikkate al›narak olumsuz cevap vermek gereke-

cektir. Bu çerçevede Kalkan,21 gabinin, taraflar›n irade özgürlü¤ünü güvenceye ba¤lad›-

¤›n›; zira, gabinde sömürülen taraf›n özgür iradesi ile karar vermesinden bahsedilemeye-
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17. Mükellefiyetli ba¤›fllamada (Schenkung mit Auflage) gabinin gündeme gelebilece¤ine iliflkin olarak
bkz. Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 745; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 2. Kut, Schnyder, konuya ilifl-
kin aç›klamalar›nda ivazs›z ödeme taahhütlerinde (unentgeltliche Leistungsversprechen) gabinin gün-
deme gelebilece¤ine iliflkin olarak yay›nlanmam›fl bir ‹sviçre Federal Mahkemesi karar›na (BGE 132
III 455) da yer vermektedirler. 

18. Bu tür sözleflmeler bak›m›ndan ayr›ca ‘tehlikeli sözleflmeler’, ‘riskli sözleflmeler’ veya ‘rizikolu söz-
leflmeler’ terimleri de kullan›lmaktad›r. Bkz. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 11.

19. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 11; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.458, dpn. 1; Kramer, Art. 21
OR, N. 12; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 2. Aksi görüfl için bkz. Saymen, s.166.

20. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, Stämpfli,
2006, N. 32.48; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 2; K›l›ço¤lu, s.149, 150; Saymen, s.166; Reiso¤lu, s.111.
Ö¤retide önceleri gabinin bir irade sakatl›¤› oldu¤unu savunan bir görüfl mevcuttu. Bu görüflü savunan
yazarlardan biri de Birsen’dir. Bkz. Birsen, N. 83.

21. Kalkan, s.48.



ce¤ini belirtmektedir. ‹sviçre Hukuk ö¤retisinde de sömürülen taraf›n içinde bulundu¤u

durum nedeniyle karar verme özgürlü¤ünün zedelenmesi (Beeinträchtigung der Entsche-

idungsfreiheit)22 ifadesine yer verildi¤i görülmektedir. Sonuç olarak, gabin, hukukî nite-

li¤i itibariyle, bir sözleflmenin, sözleflmede karar verme özgürlü¤ü zedelenen kimsenin,

karfl› âkit taraf›ndan sömürülmesi yoluyla yap›lmas› durumunda, sömürülen tarafa akdi

iptal etme hakk› veren ve bu flekilde sömürülen taraf› yapm›fl oldu¤u sözleflme ile ba¤l›

olmaktan kurtaran bir müessesedir. Yarg›tay da vermifl oldu¤u bir Hukuk Genel Kurulu

karar›nda,23 “Gabin, dar ve zor durumda kalmalar›ndan ötürü sözleflme yapmaya sürük-

lenmifl olan kiflileri korumak ve zay›f› güçlüye ezdirmemek için daha çok sosyal amaç-

larla kabul edilmifl bir müessesedir.” ifadesine yer vermektedir. Ö¤retide Eren24 gabin

müessesesine Kanun’da yer verilmesinin nedenini oluflturan bu zay›f durumda olan› ko-

ruma düflüncesinden yola ç›karak, gabinin, sözleflmenin ahlâka ayk›r› olarak yap›lmas›

hâllerinden birini oluflturdu¤unu belirtmektedir25 Kocayusufpaflao¤lu26 da Eren’e benzer

bir flekilde, gabine iliflkin Borçlar Kanunu’nun 21. maddesi hükmünün, sözleflmenin ta-

raflar›ndan birinin di¤erinin zaaf›ndan yararlanarak afl›r› menfaat elde etmesinin sözlefl-

menin kurulmas›n›n biçimi aç›s›ndan dürüstlük kural›na ve buna ba¤l› olarak ahlâka ay-

k›r› sayan bir anlay›fl›n ürünü oldu¤unu belirtmekte ve bu flekilde kanunkoyucunun ilgi-

li hükmü öngörmekle güttü¤ü amac›n zay›f kiflilerin ahlâka ayk›r› bir flekilde sömürül-

mesini engellemek oldu¤unu ifade etmektedir. Bu hâlde yazar gabin kurumunun sözlefl-

me özgürlü¤ünü güvence alt›na ald›¤› sonucuna varmaktad›r. Bu husus ö¤retide di¤er ba-

z› yazarlar27 taraf›ndan da ifade edilmifltir. Yine ö¤retide Gauch,28 gabine iliflkin hükmün

taraflardan birinin di¤erini ekonomik olarak sömürmek suretiyle sözleflme özgürlü¤ünün

kötüye kullan›lmas›na karfl›, zay›f durumda olan› koruma düflüncesi ile öngörülen bir hü-

küm oldu¤unu belirtmektedir. Ö¤retide Buz,29 yukar›da yer alan fikirleri bir ad›m daha

ileri götürmek suretiyle, gabinin sözleflme özgürlü¤üne getirilen bir s›n›rlama olmad›¤›-

201GAB‹N‹N fiARTLARI

22. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10 vd.
23. 24.1.1973 t. ve E. 1-376, K. 24. (Mustafa Reflit Karahasan, Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler,

Ö¤reti, Yarg›tay Kararlar›, ‹lgili Mevzuat, C. I, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2003, s.297’den naklen.) 
24. Eren, s.377. Yazar, gabinle sakat ifllemde ahlâka ayk›r›l› bulundu¤una ek olarak, gabin hâlinde, sömü-

rülen taraf›n iradesinin oluflum an›nda sakatlanmakta oldu¤unu ve bu çerçevede, gabinde ahlâka ayk›-
r›l›¤a ek olarak bir saik hatas›n›n bulundu¤unu belirtmektedir. 

25. Eren taraf›ndan ileri sürülen bu görüfl, ö¤retide de birçok yazar taraf›ndan kabul edilmekte ve temel
itibariyle Alman Hukuku’nda BGB § 138/II hükmünün düzenlemesine dayanmaktad›r.

26. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 3.
27. K›l›ço¤lu, s.150; Buz, s.63.
28. Peter Gauch, “Der Fusballclup und sein Mietvertrag: Ein markanter Entscheid zur Übervorteilung”,

recht 1998/2, s.55.
29. Buz, s.60.



n›; taraflardan birinin di¤er tarafa nazaran zay›f durumda oldu¤undan sözleflme özgürlü-

¤ünün bulundu¤undan bahsedilemeyece¤ini, bu çerçevede de gabinin sözleflme özgürlü-

¤ünü s›n›rlayan de¤il, onu garanti alt›na alan bir müessese oldu¤unu ifade etmektedir.

Kocayusufpaflao¤lu,30 gabinin hukukî niteli¤ine iliflkin olarak çok çarp›c› bir tes-

pitte bulunmakta ve gabinin bir irade sakatl›¤› teflkil etmemekle birlikte, birçok aç›dan

irade sakatl›¤›na yak›n durdu¤unu ve bu flekilde irade sakatl›¤› ile sözleflme özgürlü¤ü-

nün birleflti¤i ‘dikifl yeri’ni oluflturdu¤unu ifade etmektedir.31

Yine önemle belirtmek gerekir ki, gabinde gerek sömüren gerek sömürülen taraf,

gerçek kifli olabilece¤i gibi, tüzel kifli de olabilir.32 Tüzel kiflinin sömürülen taraf olmas›

hâli, daha ziyade, zor durumda olmaya dayanacakt›r.33

GAB‹N‹N fiARTLARI

A—GENEL OLARAK 

Bir sözleflmede gabinin söz konusu olabilmesi için bir tak›m flartlar›n varl›¤› aran-

maktad›r. Bu flartlar›n ilkini, gabinin objektif flart› olarak da nitelendirilen, edimler ara-

s›nda afl›r› orans›zl›k bulunmas› oluflturur.34 Gabinin sübjektif flart› ise, objektif flart›n,
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30. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 2.
31. Kocayusufpaflao¤lu, konuya iliflkin aç›klamalar›nda gabinin iki sebepten ötürü irade sakatl›klar›na ya-

k›n durdu¤unu ifade etmektedir. Yazar birinci sebep olarak kanunkoyucunun edimler aras›nda afl›r› nis-
petsizlik bulunmas› ile yetinmeyip, bu nispetsizli¤in, taraflardan birinin zay›f durumundan yararlan›la-
rak gerçeklefltirilmifl olmas›n› flart koflmas›n› göstermekte ve bu flekilde ço¤u zaman sömürülen taraf›n
gabine veya temel hatas›, hile veya ikraha dayanarak akdi iptal imkân› elde etti¤ini ifade etmektedir.
Yazar ikinci sebebin ise, gabinde müeyyide olarak, sözleflme serbestîsinin s›n›rlar›n›n ihlâlinde günde-
me gelen butlan müeyyidesinin tercih edilmeyip; irade sakatl›klar›nda gündeme gelen müeyyidenin ön-
görülmesi oldu¤unu belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 2. Yazar, bu ifadeden evvel, ga-
bine iliflkin BK m. 21 hükmünün temelinde, ahlâki kayg›lara dayal› olarak, somut olaydaki zay›f kifli-
nin, onun bu durumunu istismar eden güçlü tarafa karfl› korunmas›n›n yatt›¤›n› belirtmifltir. Benzer bir
durum ö¤retide Huguenin taraf›ndan da ifade edilmektedir. Huguenin, gabinin, kanunkoyucu taraf›ndan
sözleflmenin içeri¤ine iliflkin s›n›rlamalar ile irade sakatl›¤› hâlleri aras›nda düzenlenmifl olmas›n›n ne-
denini, gabinin her iki müesseseye de yak›n olmas›yla aç›klamaktad›r. Bkz. Huguenin, OR AT, N. 439. 

32. K›l›ço¤lu, s.153; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 18; O¤uzman, Öz, s.115; Kut, Schnyder, Art. 21 OR,
N. 3; Gauch, Fussballclup, s.61; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 4; Stark, s.383, dpn. 32; Kramer,
Art. 21 OR, N. 14; Andreas von Tuhr, Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligati-
onenrechts, Erster Band, 3. Aufl., Zürich, Schulthess, 1979, s.344; Schwenzer, N. 32.52.

33. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 18.
34. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 4, 5 vd.; O¤uzman, Öz, s.114; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop,

s.458-459; K›l›ço¤lu, s.151; Saymen, s.166; Birsen, N. 87; Gönensay, s.118; Elbir, s.195; Peter Ga-
uch, “Die Übervorteilung – Bemerkungen zu Art. 21 OR”, recht 1989/3, s.96; Schwenzer, 32.49 vd.;
Kramer, Art. 21 OR, N. 18; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Huguenin, OR AT, N. 442; Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 5, 9; Koller, § 14, N. 249; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern,
Stämpfli, 2008, § 15, N. 1070. ‹sviçre Federal Mahkemesinin gabinden bahsedilebilmesi için edimler
aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunmas› gerekti¤ine iliflkin karar› için bkz. BGE 109 II 347. 



yani edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n, taraflardan birinin di¤erinin muzayaka hâlinde

olmas›ndan veya hiffetinden yahut da tecrübesizli¤inden yararlanmas›yla; baflka bir ifa-

de ile sözleflme taraflar›ndan birinin di¤erinin sömürülmeye aç›k zay›f durumundan fay-

dalanmas› ile oluflturulmas›d›r.35

Bu hâlde üzerinde durulmas› gereken ilk hususu, gabinin varl›¤›ndan söz edilebil-

mesi için, sömüren tarafta sömürme kast›n›n bulunmas›n›n aran›p aranmayaca¤› mesele-

si oluflturur. Ö¤retide bir k›s›m yazarlar,36 sadece edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k ile ta-

raflardan birinin sömürülmeye aç›k zay›f durum içinde olmas›ndan (bu ba¤lamda sömü-

rülenin muzayaka hâlinde olmas›ndan veya hiffet ile veya tecrübesizlikle hareket etme-

sinden) bahsetmektedirler. Buna karfl›l›k di¤er baz› yazarlar,37 sübjektif unsuru kendi içe-

risinde ikiye ay›rarak, taraflardan birinin sömürülmeye aç›k zay›f durum içinde olmas› ve

ayr›ca di¤er taraf›n da bu zay›f durumdan yararlanma kast›n›n bulunmas›n› flart olarak te-

lakki etmektedirler. Yarg›tay da vermifl oldu¤u bir Hukuk Genel Kurulu Karar›nda38

“…Bilindi¤i üzere, bir sözleflmenin karfl›l›kl› edimleri aras›nda aç›k ve afl›r› bir fark bu-

lunmas› gabinin tüm koflullar› ile olufltu¤unun kabulü için yeterli de¤ildir. Gabinin bu

ö¤esi yan›nda, Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde s›n›rl› olarak say›lan ve sübjektif

ö¤e olarak adland›r›lan ‘darda kalma’, ‘toyluk’ veya ‘deneyimsizlik’ hallerinden birisini

dahi, karfl› taraf›n s›rf ç›kar sa¤lamak amac›yla sömürmesi ve sözü edilen üç halden biri

ile karfl› karfl›ya bulunan kimsenin durumundan bilerek yararlanma olgusu da gerçeklefl-

melidir…” ifadesine yer vermektedir.

Öte yandan Yarg›tay’›n vermifl oldu¤u baz› kararlarda,39 gabinin flartlar›n›n varl›-

¤›n›n araflt›r›lmas›na iliflkin olarak bir s›ra öngördü¤ü ve öncelikle edimler aras›nda afl›r›

orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›n›n belirlenece¤i yönünde hüküm tesis etti¤i görülmek-

tedir.
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35. Esasen bu hâlde iki sübjektif flart mevcuttur: Taraflardan birinin içinde bulundu¤u zay›f durum ve di-
¤er taraf›n bu zay›f durumu sömürme kast›. Bu konu afla¤›da ayr›nt›l› olarak incelenmifltir. Bkz. II, C. 

36. Halid Kemal Elbir, “Gabnin Unsurlar›”, ‹stanbul Barosu Dergisi, C. XXV, Y. 1951, s.4, s.193-194,
195; Reiso¤lu, s.118. Ayr›ca bkz. Kalkan, s.52, dpn. 3’te ad› geçen yazarlar. 

37. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 4; Eren, s.380-381; O¤uzman, Öz, s.115 ve ayr›ca bkz. dpn. 332; Say-
men, s.168; Birsen, N. 87; Gauch, Übervorteilung, s.98; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Zürich, Schulthess, 1988, s.234, dpn. 25; von
Tuhr, Peter, s.345; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 14; Huguenin, OR AT, N. 442; Kramer, Art. 21
OR, N. 33; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 5; Schwenzer, N. 32.49, 32.53; Berger, § 15, N. 1071,1072. 

38. 11.12.1991 t. ve E. 1-557, K. 637 s.K (www.kazanci.com) 
39. Bkz. Yarg›tay 1. HD, 22.11.1974 t. ve E. 10284, K. 8745 s.K.; 1. HD, 21.2.2000 t. ve E. 1314, K. 1739

s.K., Turgut Uygur, Aç›klamal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I (Gi-
rifl ve Madde 1-40), 2. Bas›, Ankara, Seçkin Yay›nevi, 2003, s.1043-1044’ten naklen. Ayr›ca bkz. Yar-
g›tay HGK, 21.10.1981 t. ve E. 2-2156, K. 682 (‹K‹D, 1982/254, s.858). 



Önemle belirtmek gerekir ki, gabinden söz edilebilmesi için, sözleflmeyi yapmaya

iliflkin teklifin zay›f durumdan yararlanarak edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤› yaratan

kimse taraf›ndan yap›lm›fl olmas› flart de¤ildir.40

B—OBJEKT‹F fiARTI: ED‹MLER ARASINDA AfiIRI ORANSIZLIK 

Gabinin söz konusu olabilmesi için edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunmas›

flartt›r.41 Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde, bu flart “âkitlerden birinin tediyeye mec-

bur oldu¤u ivaz ile di¤er taraf›n tediyeye mecbur oldu¤u ivaz aras›nda aç›k bir orans›z-

l›k olmas›” fleklinde ifade edilmifltir. Bu çerçevede, objektif flart sözleflmenin içeri¤ine

iliflkin bir durumdur.42 Sözü edilen ivaz, bir fleyin verilmesine, yap›lmas›na veya yap›l-

mamas›na iliflkin olabilir.

Bu hâlde öncelikle edimler aras›nda afl›r› orans›zl›ktan ne anlafl›laca¤›n›n ve edim-

ler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulundu¤unun kim taraf›ndan ve nas›l tespit edilece¤i mese-

lesinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir. 

1—ED‹MLER ARASINDA AfiIRI ORANSIZLIKTAN NE ANLAfiILACA⁄I

Gabinden söz edilebilmesi için edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n ‘afl›r›’, baflka bir ifa-

deyle ‘aç›k’ olmas› gerekir.43 Kanun’da konuya iliflkin olarak herhangi bir oran verilme-
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40. Eren, s.379; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 23; O¤uzman, Öz, s.115; Gauch, Schluep, Schmid, I, N.
742; von Tuhr, Peter, s.345; Kramer, Art. 21. OR, N. 33; Koller, § 14, N. 252. Aksi görüflte bkz. Buc-
her, s.233-234. 

41. Bkz yukar›da, dpn. 34’te ad› geçen yazarlar. 
42. Eren, s.378; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 1; Berger, § 15, N. 1067; Huguenin, OR AT, N. 444. 
43. Kocayusufpaflo¤lu, § 39, N. 7; O¤uzman, Öz, s.114; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.459;

K›l›ço¤lu, s.152; Eren, s.378; Birsen, N. 87; Saymen, s.167; Gauch, Übervorteilung, s.96; Kra-
mer, Art. 21 OR, N. 18, 25; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 10; Berger, § 15, N. 1070; Schwen-
zer, N. 32.50; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Koller, § 14, N. 249. ‹sviçre Federal Mahke-
mesi de, edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n gabin sonucunu do¤urabilmesi için, bu orans›zl›¤›n
‘aç›k’ olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Bkz. BGE 92 II 170; 53 II 488; 46 II 60. Yarg›tay da
vermifl oldu¤u bir Hukuk Genel Kurulu Karar›nda (6.11.1974 t. ve E. 1-956 K. 1146 s.K.) “Ka-
nunumuzda belli bir miktar üzerinden nispet gösterilmemifl olmakla beraber, karfl›l›kl› ivazlar ara-
s›nda afl›r› fark›n tayinindeki ölçü sat›lan mal için ödenen paran›n normal olarak herkes taraf›n-
dan kabul ve takdir edilen de¤erin (piyasa de¤erinin) çok alt›nda olmas› ve aç›kça göze çarpacak
bir farkl›l›k göstermesi toplumdaki de¤er ölçülerini aflan ve ticarî ahlâk kurallar›na ayk›r› düflen
fahifl (afl›r›) bir nispetsizli¤in mevcudiyeti hâlidir.” (Karahasan, s.300’den naklen.) Edimler ara-
s›nda herkesin kolayl›kla fark edebilece¤i flekilde aç›k orans›zl›k bulunmas› gerekti¤ini ifade
eden yazarlardan Saymen, edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n orta zekal›, vasat nir kimsenin kolayca
anlayabilece¤i ölçüdeki bir orans›zl›¤›n aç›k orans›zl›k say›laca¤›n› belirtmektedir. Yazar konu-
ya iliflkin olarak flu flekilde bir ifadeye yer vermektedir: “Nispetsizlik inkâr olunamayacak kadar
vaz›h olmal›d›r.”



mifltir.44 Buna karfl›l›k Türk-‹sviçre Hukuk uygulamalar›nda, verilen baz› kararlarda ga-

binden bahsedilebilmesi için edimler aras›ndaki de¤er fark›na iliflkin olarak belli bir

orandan bahsedildi¤i görülmektedir. Bu çerçevede, ‹sviçre Federal Mahkemesi, vermifl

oldu¤u baz› kararlarda45 edimler aras›nda de¤er itibariyle %100’lük bir fark›n bulundu-

¤u hâllerde gabinden söz edilebilece¤i hususuna yer vermektedir.46 Ancak Federal Mah-

kemenin vermifl oldu¤u baz› kararlarda da,47 arada %50’den daha az bir fark olmas›na

ra¤men sözleflmede gabin bulundu¤una hükmetti¤ine rastlanmaktad›r. Yarg›tay da ver-

mifl oldu¤u bir kararda edimler aras›nda %50’lik veya daha fazla bir de¤er fark›n›n bu-

lunmas› hâlinde gabinin varl›¤› konusunda flüphe olmad›¤›n›; ancak edimler aras›nda

%50’den daha az bir fark olmas› durumunda da gabinin gündeme gelebilece¤ini ve fakat

gabine hükmedilebilmesi için edimler aras›nda en az %25’ten daha fazla bir fark olmas›

gerekti¤ini belirtmifltir. Kocayusufpaflao¤lu,48 Yarg›tay’›n ilgili kararlar› do¤rultusunda,

edimler aras›nda %50’den daha fazla bir fark bulundu¤u durumlarda hâkimin edimler

aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›na iliflkin olarak takdir yetkisinin bulunma-

d›¤›n›; ancak edimler aras›nda %25’ten fazla ve fakat %50’den az bir fark bulunmas› hâ-

linde, hâkimin somut olay›n flartlar› çerçevesinde edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulu-

nup bulunmad›¤›n› takdir edece¤ini ifade etmektedir.

Türk ve ‹sviçre Hukuk uygulamalar›nda bahsi geçen bu oranlara ra¤men, Ka-

nun’da belirli bir oran belirtilmemifl olmas› hasebiyle, hâkimin her somut durum bak›-

m›ndan gabinin bulunup bulunmad›¤›n› takdir edece¤i ifade edilmektedir.49
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44. Türk-‹sviçre Hukuklar›ndan farkl› olarak Frans›z kanunkoyucusu, Frans›z Medenî Kanunu’nda, gabin-
den bahsedilebilmesi için edimler aras›ndaki de¤er fark›na iliflkin olarak belli bir oran vermifl bulun-
maktad›r. Ancak, gabin Frans›z Hukuku’nda genel bir düzenlemeyle ele al›nm›fl olmay›p, özel baz› du-
rumlar bak›m›ndan gabin hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu özel hâllerden birini tafl›nmaz sat›m› oluflturmak-
tad›r. Frans›z Medenî Kanunu’nun 1674. maddesi hükmü uyar›nca, tafl›nmaz sat›mlar›nda sat›c›, 7/12
oran› üstünde sömürüldü¤ü (yani semen olarak tafl›nmaz›n de¤erinin 5/12’sinden az›n› elde etti¤i) du-
rumlarda, gabin nedeniyle sözleflmenin iptalini isteyebilir. Bkz. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 6. 

45. Bkz. BGE 61 II 35; 
46. ‹sviçre Federal Mahkemesi taraf›ndan baz› kararlarda (bkz. dpn. 45) verilen bu oran, esasen Roma Hu-

kukundaki %50’lik orand›r. Zira, edimlerden biri, di¤erinin yar›s›na eflde¤erse, fazla edim, di¤er edim-
den %100 fazla; az olan edim ise, fazla olan edim baz al›nd›¤›nda, ilgili edimin %50’si demektir. ‹s-
viçre Federal mahkemesi, bir futbol sahas›n›n, piyasa de¤erinin %200’ü karfl›l›¤›nda kiralanmas›nda,
kira sözleflmesinde gabinin bulundu¤unu kabul etmifltir. Bkz. BGE 123 III 303. ‹sviçre Federal Mah-
kemesi vermifl oldu¤u bir kararda (BGE 84 II 111), bir arazinin, sigorta de¤erinin iki kat›n› aflan bir
bedel karfl›l›¤› sat›lmas›nda gabin bulundu¤u sonucuna varm›flt›r. 

47. ‹sviçre Federal Mahkemesi, BGE 93 II 191 say›l› karar›nda, karz akdinde faizin %26 olmas› durumu
bak›m›ndan gabinin varl›¤›na hükmetmifltir. 

48. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 7.
49. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 5; K›l›ço¤lu, s.152; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.459, dpn. 1c;

Saymen, s.167; Birsen, N. 87; Berger, § 15, N. 1070. 



Önemle belirtmek gerekir ki edimler aras›nda aç›k orans›zl›k bulunup bulunmad›-

¤› tespit edilirken sadece aslî edimler de¤il, yan edimler de dikkate al›nacakt›r.50

2—ED‹MLER ARASINDA AfiIRI ORANSIZLIK BULUNUP BULUNMADI⁄ININ K‹M‹N TARAFINDAN

TAKD‹R ED‹LECE⁄‹

Edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›na hâkim karar verecektir.51

Bu hâlde hâkim Türk Medenî Kanunu’nun 4. maddesi52 çerçevesinde, edimler aras›nda

afl›r› orans›zl›k bulunup bulunmad›¤›n› takdir eder.53

Hâkimin edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n varl›¤›na hükmederken baz› durum-

lar› dikkate almas› gerekebilir. Bu çerçevede, piyasadaki belli bir mal›n fiyat›n›n, re-

kabetin bozulmas›n›n bir sonucu olarak afl›r› oranda yükselmifl oldu¤u durumlarda,

hâkimin edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulundu¤una karar veremeyece¤i ifade edil-

mektedir.54 Ö¤retide Eren,55 afl›r› orans›zl›¤›n tespitinde hâkimin titiz davranmas› ge-

reken bir hâl olarak, kredi ihtiyac›nda olan bir kimsenin, kredi faizlerinin yüksek ol-

du¤u dönemde, kredi aç›¤›n› gidermek amac›yla mallar›n› çok ucuza sat›p ard›ndan

gabin iddias›nda bulunmas›n› örnek olarak göstermektedir. Sonuç olarak hâkim, an-

cak edimler aras›nda herkes taraf›ndan kolayl›kla fark edilecek aç›k orans›zl›k bulun-

du¤u takdirde gabinin varl›¤›na hükmedebilir.56 Yine Tekinay/Akman/Burcuo¤lu/Al-
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50. O¤uzman, Öz, s.114; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 5; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Kramer,
Art. 21 OR, N. 18; Gauch, 96.

51. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 5; Berger, § 15, N. 1070; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11; Eren,
s.379; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 5; Saymen, s.167; Birsen, N. 87.

52. Türk Medenî Kanunu’nun 4. maddesi flu ifadeyi tafl›maktad›r: “Kanunun takdir yetkisi tan›d›¤› veya
durumun gereklerini ya da hakl› sebepleri göz önünde tutmay› emretti¤i konularda hâkim, hukuka ve
hakkaniyete göre karar verir.”

53. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 5; Eren, s.379; Saymen, s.167. Hâkimin edimler aras›nda afl›r› orans›z-
l›k bulunup bulunmad›¤›n› takdir ederken, ‹sviçre Medenî Kanunu’nun 4. maddesine (TMK m. 4) gö-
re takdir yetkisini kullanarak karar tesis edece¤ine iliflkin olarak bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21,
N. 5; Kramer, Art. 21 OR, N. 18; Gauch, Übervorteilung, s.96; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11.

54. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 7; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 7; Kramer, Art. 21 OR, N. 23;
Bucher, s.228; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 748; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 12. Rekabetin bozul-
du¤u piyasalarda, bir mal›n gerçek de¤erinin çok üstünde sat›lmas› durumunda gabin hükümlerinin
uygulama alan› bulmamas› genel olarak, gabin kurumunun fonksiyonunun rekabetin bozuldu¤u ve bu
flekilde fiyatlar›n afl›r› yükseldi¤i piyasalarda, piyasa fiyatlar›n› afla¤›ya çekmek ve bu flekilde bir fiyat
kontrol mekanizmas› oluflturmak fonksiyonunun bulunmamas› görüflü ile gerekçelendirilmektedir.
Bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Kramer, Art. 21 OR, N. 39; Bucher, s.233, dpn. 21; Ko-
cayusufpaflao¤lu, § 39, N. 12. Aksi görüflte bkz. Stark, s.389. Stark, bir mal›n fiyat›n›n piyasadaki re-
kabetin bozulmas› nedeniyle çok yüksek fiyatlarla sat›ld›¤› durumlarda da, mal› yüksek fiyattan alan
kimsenin gabine dayanmas›n›n mümkün oldu¤unu ifade etmektedir. 

55. Eren, s.379.
56. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 5; Gauch, Übervorteilung, s.95; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 734; Hu-

guenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 7; Eren, s.378. Eren, hâkimin, ancak edimler aras›nda aç›k orans›zl›k
bulundu¤u takdirde gabine hükmedebilmesinde ‘aç›k’ orans›zl›¤›n, BGB § 138/II’de yer alan ‘auffäl-
lig’ anlam›nda ‘göze çarpan’ orans›zl›k olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. 



top,57 paraya çevrilmesi oldukça zor olan mallar›n sat›fl› ile çok k›ymetli olup piyasada

nadir olarak bulunan de¤erlerin sat›m›nda, hâkimin gabinin varl›¤›na hükmetmek husu-

sunda çekingen davranmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Yazar ayr›ca, mal›n payl› mülki-

yete tâbi olmas›n›n veya mal üzerindeki hak sahipli¤inin ihtilafl› olmas›n›n mal›n de¤e-

rine etki edebilece¤inin hâkim taraf›ndan gözden kaç›r›lmamas› gerekti¤ini belirtmekte-

dir.58

Hâkim, edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n afl›r› olup olmad›¤›n› tespit ederken bilirki-

fli inceleme ve raporlar›ndan yararlanabilir.59

3—ED‹MLER ARASINDA AfiIRI ORANSIZLI⁄IN TESP‹T‹NDE HANG‹ ANIN VE HANG‹ DE⁄ER‹N ESAS

ALINACA⁄I

Hâkim edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n bulunup bulunmad›¤›n› tespit ederken,

edimlerin sözleflmenin kurulmas› an›ndaki objektif de¤erlerini esas alacakt›r.60 Dolay›-

s›yla bu hâlde hâkim, taraflar›n edimlere verdi¤i sübjektif de¤eri dikkate almayacakt›r.61

Keza, edimlerin sözleflmenin kuruldu¤u andaki de¤eri esas al›naca¤›ndan62 edimlerin de-

¤erleri aras›ndaki orans›zl›¤›n sözleflmenin kurulmas›ndan sonra ortaya ç›kmas› da, gabi-

ne de¤il, e¤er di¤er flartlar da söz konusu ise, sözleflmenin uyarlanmas›na vücut verecek-

tir.63 Yine önemle belirtilmelidir ki, hâkim ifa edilen de¤il, sözleflme çerçevesinde taah-

hüt edilen edimlerin de¤erine bakacakt›r. Zira ifa edilen edimlerin de¤eri aras›nda oran-

s›zl›k, borca ayk›r› davran›fla vücut verecek ve bu flekilde Borçlar Kanunu’nun 96. ve de-

vam› maddelerinin uygulanmas› gündeme gelecektir.64
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57. Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.460-461.
58. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.461.
59. Eren, s.379. 
60. Gauch, Übervorteilung, s.95; Berger, § 15, N. 1070; Huguenin, OR AT, N. 444; Kut, Schnyder,

Art. 21 OR, N. 9; Koller, § 14, N. 249; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.459; O¤uzman, Öz,
s.114; Saymen, s.166-167; Birsen, N. 87. ‹sviçre Federal Mahkemesinin, afl›r› orans›zl›¤›n tespi-
tinde sözleflmenin kurulmas› an›ndaki objektif de¤eri esas alaca¤›na iliflkin karar› için bkz. BGE
61 II 35. 

61. Gauch, Übervorteilung, s.95; Eren, s.379; O¤uzman, Öz, s.114; Saymen, s.167. 
62. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 9; Gauch, Übervorteilung, s.95; Berger, § 15, N. 1070. 
63. Kocayususfpaflao¤lu, § 39, N. 9; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 1280 vd.; Huguenin, Bas.Komm., Art.

21, N. 23; Gauch, Übervorteilung, s.95; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 26; Schwenzer, N. 32.50.
64. Eren, s.379; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.461; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 23; Kra-

mer, Art. 21 OR, N. 17; Bucher, s.232; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 734. ‹sviçre Federal Mahkeme-
si de, BGE 92 II 170 say›l› karar›nda ifa edilen edimlerin de¤eri aras›ndaki afl›r› orans›zl›¤›n, gabin de-
¤il, borca ayk›r› davran›fl olarak nitelendirilece¤ine hükmetmifltir. 



C—SUBJEKT‹F fiARTLARI: TARAFLARDAN B‹R‹N‹N ZAYIF B‹R DURUM ‹Ç‹NDE OLMASI

VE D‹⁄ER TARAFIN BU ZAYIF DURUMDAN YARARLANMA KASTININ BULUNMASI 

1—TARAFLARDAN B‹R‹N‹N ZAYIF B‹R DURUM ‹Ç‹NDE OLMASI

Gabinden bahsedilebilmesi için varl›¤› aranan sübjektif flartlar›n ilkini, taraflar-

dan birinin zay›f bir durum içinde bulunmas› oluflturur.65 ‹lgili zay›f durum, zay›f du-

rumda olan›n ay›rt etme gücüne iliflkin olmay›p, ilgili kimseyi, kendisi için dezavantaj-

l› bir sözleflme yapmaya iten bir hâli ifade eder.66 Borçlar Kanunu’nun 21. maddesin-

de zay›f durum olarak nitelendirilen baz› hâller gösterilmifltir. Bu durumlardan birinin

varl›¤› hâlinde, ilgili durumdan yararlan›larak edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k yarat›l-

mas›, ilgili zay›f durum içinde bulunan tarafa sözleflmeyi iptal hakk› vermektedir.

Önemle belirtilmelidir ki, kiflinin içinde bulundu¤u bu zay›f durum bak›m›ndan kusur-

lu olup olmad›¤›n›n zay›f durumun ve dolay›s›yla gabinin varl›¤›na iliflkin tespite bir

etkisi yoktur.67

Bu çerçevede öncelikle Kanun’da say›lan bu hâller ayr› incelenecek daha sonra il-

gili hâllere iliflkin sayman›n s›n›rlay›c› olup olmad›¤› meselesi üzerinde durulacakt›r. 

a—KANUN’DA BEL‹RT‹LEN HÂLLER

Borçlar Kanunu’nda taraflardan birinin zay›f durum içinde olmas› ba¤lam›nda,

muzayaka hâli, hiffet ve tecrübesizlik hâllerine yer verilmifltir. 

aa—Muzayaka (Zor Durumda Olma) Hâli

Muzayaka hâli, zor durumu ifade eder.68 Kiflinin içinde bulundu¤u bu zor durum

maddî (ekonomik) bir zor durum olabilece¤i gibi, flahsî (psikolojik) bir zor durum da ola-
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65. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 14 vd.; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.461; O¤uzman, Öz, s.114;
Eren, s.379; Saymen, s.168; Bucher, s.232; Berger, § 15, N. 1068; Huguenin, OR AT, N. 445; Schwen-
zer, N. 32.51; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Koller, § 14, N. 250. 

66. Koller, § 14, N. 250; Eren, s.379. Eren, metinde yer verilen hususa de¤indikten sonra, gabinde kiflinin
içinde bulundu¤u zay›f durum nedeniyle, iradesinin oluflma an›nda bir saik hatas›yla sakatlanm›fl ol-
du¤unu ifade etmektedir. 

67. Zay›f durumda olan kimsenin kendi kusuru sonucunda zay›f durum içinde olmas›n›n gabin bak›m›n-
dan önemi olmad›¤›na iliflkin olarak bkz. von Tuhr, Peter, s.344; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N.
10; Huguenin, OR AT, N. 445; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15; Eren, s.380. Kut, Schnyder ve Eren,
zay›f durumda olan›n zay›f duruma düflmesinin kendi kusurunun neticesi olmas›n›n önem arzetmedi-
¤i hususuna, muzayaka hâli bak›m›ndan de¤inmektedir. 

68. Eren, s.379; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 16; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.461; O¤uzman,
Öz, s.114; K›l›ço¤lu, s.150; Saymen, s.168; Gönensay, s.119; Gauch, Übervorteilung, s.97; Kramer,
Art. 21 OR, N. 36; Hugo Oser, Wilhelm Schönenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setsbuch, Band V, Das Obligationenrecht, Teil 1-3, Zürich, Schultess, 1929, 1936, 1945, Art. 21
OR, N. 10; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Schwenzer,
N. 32.52.



bilir.69 ‹sviçre Hukuk ö¤retisi70 ve uygulamas›nda71 bu durumlara ek olarak, kiflinin için-

de bulundu¤u zor durumun ailevi veya politik sebeplerden de ileri gelebilece¤i ifade edil-

mektedir. Yarg›tay da vermifl oldu¤u çeflitli kararlarda72 bir kimsenin son derece yafll› ve-

ya hasta olmas›n›n, gabinin flartlar›ndan zor durumu oluflturaca¤›n› kabul etmektedir. Yi-

ne Yarg›tay konuya iliflkin olarak vermifl oldu¤u bir kararda73 bir kimsenin eflinin içinde

bulundu¤u zor durumun, di¤er eflin de zor durum içinde bulundu¤unun kabulünü gerek-

tirdi¤ini belirtmifltir. Eren,74 maddî aç›dan zor durumun belirlenmesinde, bir kimsenin

borçlar›n›n çok fazla olmas›n›n veya kifli aleyhine icra takibi yap›lmakta olmas›n›n tek

bafl›na zor durumun gerçekleflti¤inin kabulü bak›m›ndan elveriflli olmad›¤›n›, somut ola-

y›n bütün özelliklerinin de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. 

‹sviçre Hukuk ö¤retisinde Stark,75 zor durumun belirlenmesine iliflkin olarak çar-

p›c› bir fikir ileri sürmekte ve sözleflmenin taraflar›ndan birinin, edimler aras›nda aç›k

orans›zl›¤a ra¤men sözleflmeyi yapmaya raz› geldi¤i durumlarda zor durumun varl›¤›n›n

kabul edilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. 
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69. Gauch, Fussballclup, s.61; Koller, § 14, N. 251; Kramer, Art. 21 OR, N. 36; Huguenin, Bas.Komm.,
Art. 21, N. 11; Stark, s.383 vd.; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 16; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop,
s.461; O¤uzman, Öz, s.114; Eren, s.379-380; Saymen, s.168; Birsen, N. 87; Gönensay, s.119. ‹sviçre
Federal Mahkemesinin flahsî ihtiyac›n a¤›r bask›s›n›n muzayakaya neden olmas›na iliflkin karar› için
bkz. BGE 61 II 31. Yarg›tay 1. Hukuk Dairesi de vermifl oldu¤u bir kararda (28.2.1974 t. ve E. 1924,
K. 1255 s.K.; YKD 1975, s.7, s.42-43), muzayaka hâlinin maddî muzayaka veya manevî muzayaka
olarak ortaya ç›kabilece¤ini ifade etmektedir. 

70. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 11; Kramer, Art. 21 OR, N. 36; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 11.
Schwenzer ise, zor durumun maddî veya flahsî oldu¤unu belirttikten sonra, ayr›ca zor durumun iflsiz-
lik dolay›s›yla veya politik bir tak›m durumlar nedeniyle söz konusu olabilece¤ini belirtmektedir. Bkz.
Schwenzer, N. 32.52. 

71. Bkz. BGE 61 II 35-36.
72. Bkz. Yarg›tay 1. HD, 22.3.1978 t. ve E. 2699, K. 3106 s.K.; 1. HD, 30.1.1979 t. ve E. 13268, K. 999 s.K.;

1. HD, 3.5.1979 t. ve E. 3824, K. 5938 s.K.; 1. HD, 6.5.1980 t. ve E. 4135, K. 6218 s.K.; 1. HD, 18.9.1986
t. ve E. 10165, K. 9251 s.K.; 1. HD, 11.4.1989 t. ve E. 725, K. 4533 s.K. (Karahasan, s.303-306’dan naklen.)

73. Bkz. Yarg›tay 1. HD, 21.11.1974 t. ve E. 10284, K. 8745 s.K., (Uygur, s.1044-1045’ten naklen). Yar-
g›tay an›lan kararda flu flekilde bir ifadeye yer vermektedir: “… Olayda davac›, kar›s›n›n borçlu oldu-
¤unu ileri sürmüfltür. Sat›fltan önceki dönemde, sözü geçen borcun miktar› ile mahiyeti, muacceliyet du-
rumu, davac› ve kar›s›n›n ödeme olanaklar›, yani parasal güçleri incelenmemifl, yüzeyde kalan ve çok
yetersiz bulunan bir soruflturma sonunda dava reddedilmifltir. Efle ait olan borç, flartlar› varsa koca için
bir muzayaka nedeni olabilir. Normal evlilik, dar zamanlarda efllerin birbirlerine yard›mc› olmalar›n›
zorunlu k›lar. Efllerden biri alacakl›n›n takibi dolay›s›yla korkulu rüya görürken ötekinin rahat uyudu-
¤u düflünülemez. K›saca evlilikte taraflardan birinin muzayaka içinde olmas›, ötekinin de muzayaka hâ-
linde bulundu¤unun kabulünü gerektirir.” ifadesine yer vermifltir. Ö¤retide Kocayusufpaflao¤lu, an›lan
Yarg›tay karar›nda, esasen, di¤er eflin zor durumda olmas›na de¤il, kararda da belirtildi¤i üzere, efller-
den birinin zor durumda olmas›n›n di¤er efl bak›m›ndan da zor durumda olma sonucunu do¤urmakta ol-
du¤unu belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 16. Bir kimsenin yak›n›n içinde bulundu¤u
hâl nedeniyle zor durumda kalabilece¤ine de¤inen bir di¤er yazar için bkz. Birsen, N. 87. 

74. Eren, s.380. 
75. Stark, s.384. 



Önemle belirtilmelidir ki, zay›f durumda olan›n içinde bulundu¤u zor duruma düflme-

de kusurlu olup olmad›¤›n›n zor durumun varl›¤›n›n kabulü bak›m›ndan bir önemi yoktur.76

Huguenin,77 zor durumun varl›¤›n›n aranaca¤› ana iliflkin olarak, kiflinin sözleflme-

yi zor durumu nedeniyle yapmaya raz› gelmesinin flart oldu¤unu; zor durumun, ilgili

kimsenin sözleflmeyi yapmas› nedeniyle ortaya ç›kt›¤› durumlarda gabinin söz konusu

olmayaca¤›n› belirtmektedir. 

Bu hâlde üzerinde durulmas› gereken bir di¤er husus, kiflinin esasen zor durumda

olmad›¤› hâlde, içinde bulundu¤u flartlar itibariyle zor durumda oldu¤unu düflündü¤ü;

baflka bir ifadeyle, esasen objektif olarak zor durum bulunmad›¤› hâlde, kiflinin kendisi-

ni zor durum içinde sand›¤› ve bu flekilde edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunan söz-

leflmeyi, kendisinin bu tasavvurundan yararlanmak ve bu flekilde onu sömürmek niyetiy-

le hareket eden kimseyle sözleflme yapmaya raz› geldi¤i hâllerde, ilgili kimsenin sözlefl-

meyi iptal hakk›na sahip olup olmad›¤›d›r. Ö¤retide konuya de¤inen baz› yazarlar,78 söz

konusu durumu bir zor durum olarak nitelendirmek suretiyle, bu hâlde de gabine dayan›-

larak sözleflmenin iptalinin mümkün oldu¤unu savunmaktad›rlar. 

bb—Hiffet (Hafiflik)

Hiffet (hafiflik), kiflinin sözleflmeyi yaparken dikkatsizce, düflünüp tafl›nmadan ha-

reket etmesini ifade eder.79 E¤er kifli patolojik bir durumun neticesi olarak dikkatsiz ve-

ya düflüncesizce hareket etmiflse, baflka bir ifade ile kifli ay›rt etme gücüne sahip de¤ilse,

bu durum gabine dayanak teflkil eden hafiflik hâline vücut vermeyecektir.80 Yine hafif-

lik unsurunun gerçekleflmesi bak›m›ndan, kiflinin genel olarak bir hafiflik hâli içinde bu-

lunmas› aranmayacak; söz konusu kimsenin ilgili ifllem bak›m›ndan hafiflik teflkil ede-

cek flekilde davranmas› yeterli say›lacakt›r.81
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76. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 16; Eren, s.380; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15. 
77. Huguenin, OR AT, N. 446.
78. Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 15; von Tuhr, Peter, s.344; Kramer, Art. 21 OR, N. 37; Gauch, Fussballclup, s.63. 
79. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 13; Huguenin, OR AT, N. 448; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 17;

Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 14; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.462; O¤uzman, Öz, s.114; K›-
l›ço¤lu, s.151; Saymen, s.168.

80. Gauch, Übervorteilung, s.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 737; Kramer, Art. 21 OR, N. 44 vd.; Hu-
guenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 13; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 17; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N.
14; K›l›ço¤lu, s.151; Gönensay, s.119.

81. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 14; Elbir, s.205; BK-Kramer, Art. 21 OR, N. 44. Huguenin, do¤rudan
hiffet hâli ile ilgili olmamakla birlikte, sömürülen taraf›n ay›rt etme gücünden yoksun oldu¤u durum-
larda gabinin uygulama alan› bulmayaca¤›n› ifade etmektedir. Bkz. Huguenin, OR AT, N. 445. ‹sviç-
re Federal Mahkemesi de vermifl oldu¤u bir kararda (BGE 61 II 31), genç bir kad›nla iliflki içinde olan
yafll› bir erke¤in, genç kad›n› etkilemek u¤runa edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunan bir sözleflme
akdetmesinde, bu sözleflme bak›m›ndan, yafll› erke¤in hafiflikle hareket etmesi nedeniyle gabin bulun-
du¤unu kabul etmifltir. 



cc—Tecrübesizlik

Tecrübesizlik, yap›lan sözleflmenin kapsam ve muhtevas›n› do¤ru olarak alg›laya-

mamak fleklinde ortaya ç›kan bir zay›fl›kt›r.82 Genelde tecrübesizlik, bilgi eksikli¤inin bir

sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.83 Konuya iliflkin olarak Kocayusufpaflao¤lu,84 tecrü-

besizli¤in genel hayat tecrübesi eksikli¤i veya sadece belirli, somut bir iflleme dair bilgi

eksikli¤i olarak ortaya ç›kabilece¤ini ifade etmektedir. 

Bu hâlde üzerinde durulmas› gereken bir husus da kiflinin meslekî anlamda bilmesi ge-

reken hususlara iliflkin olarak bilgi eksikli¤inin, tecrübesizlik olarak nitelendirilip nitelendi-

rilemeyece¤i ve bu flekilde ilgili kimsenin gabine dayanarak ilgili sözleflmeyi iptal hakk›na

sahip olup olmad›¤›d›r. Ö¤retide von Tuhr/Peter,85 bu gibi durumlar bak›m›ndan tecrübesiz-

lik unsurunun gerçekleflmifl say›laca¤›n› ve ilgili kimsenin di¤er flartlar›n da varl›¤› ile söz-

leflmeyi iptal hakk›na sahip oldu¤unu kabul ederken; di¤er baz› yazarlar,86 kiflinin yürüttü-

¤ü meslek itibariyle sahip olmas› gereken meslekî bilgide eksikli¤in tecrübesizli¤e vücut

vermeyece¤ini ve dolay›s›yla da iptal hakk›n›n söz konusu olmayaca¤›n› savunmaktad›rlar. 

b—KANUNDA BEL‹RT‹LEN HÂLLER‹N SINIRLI SAYIDA OLUP OLMADI⁄I

Ö¤retide ileri sürülen bir görüfl87 Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan bu

sayman›n s›n›rlay›c› oldu¤unu savunmaktad›r. Baflka bir ifade ile, taraflardan birinin di-

¤erinin muhakkak ya zor durumda olmas›ndan ya hiffetinden ya da tecrübesizli¤inden

yararlanm›fl olmas›n›n flart oldu¤u; zira Kanun’da sayman›n s›n›rlay›c› olmad›¤›n› göste-

rir bir ifadeye yer verilmedi¤i kabul edilmekteydi. Ancak daha yenilerde ileri sürülen di-

¤er bir görüfle göre88 Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan bu sayma s›n›rlay›c›

de¤ildir. Konuya iliflkin olarak ö¤retide sald›rgan sat›fl metotlar› neticesinde ortaya ç›kan
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82. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 12; Huguenin, OR AT, N. 447; Kramer, Art. 21 OR, N. 40; Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 16; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 15; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop,
s.463; O¤uzman, Öz, s.115; K›l›ço¤lu, s.151. 

83. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 15; Tekinay, Akman, Burcuo¤lu, Altop, s.463; Huguenin, Bas.Komm.,
Art. 21, N. 12; Kramer, Art. 21 OR, N. 41. ‹sviçre Federal Mahkemesi vermifl oldu¤u bir ilke karar›n-
da (BGE 92 II 168), insanl›¤›n geliflmesinin, kiflileri kendilerine sunulan hizmetler bak›m›ndan, bu hiz-
metlerin teknik içeriklerini anlamak yetisinden yoksun b›rakt›¤›n› ve bu hâlde ilgili kimselerin de uz-
manlar›n söz konusu hususa iliflkin görüfllerine güvenmek zorunda kald›klar›n› ve bu çerçevede genel
olarak tecrübeli say›labilecek kimselerin bile somut olayda ilgili ifllem bak›m›ndan tecrübesiz addedil-
melerinin mümkün oldu¤unu ifade etmifltir. 

84. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 15. 
85. Bkz. von Tuhr, Peter, s.345. 
86. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 12; Kramer, Art. 21 OR, N. 42.
87. ZK-Oser, Schönenberger, Art. 21 OR, N. 13; K›l›ço¤lu, s.150; Özkaya, s.27; Halid Kemal Elbir, s.197

vd.; Saymen, s.168; Kalkan, s.134-135.
88. Gauch, Übervorteilung, s.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 738; Bucher, s.233; Huguenin,

Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Huguenin, OR AT, N. 445; Kramer, Art. 21 OR, N. 35; Kut, Schnyder, Art.
21 OR, N. 14; Koller, § 14, N. 250; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 19.



psikolojik sat›n alma mecburiyeti,89 ay›rt etme gücünü ortadan kald›rmayacak düzeyde-

ki ak›l zafiyeti,90 teklifin aniden ortaya konulmufl olmas› ve muhatab›n da fazla zama-

n›n›n bulunmamas› (Überraschungsmoment),91 alkol veya uyuflturucu bir maddenin, al›-

nan bir ilac›n etkisi ile kiflinin düzgün flekilde düflünemiyor olmas›92 gabine dayanak

oluflturabilecek durumlar aras›nda gösterilmektedir. 

2—D‹⁄ER TARAFIN ZAYIF DURUMDAN YARARLANMA KASTININ BULUNMASI

Ö¤retide93 genel olarak ifade edildi¤i üzere, edimler aras›nda afl›r› orans›zl›ktan

mütevellit objektif flarta ek olarak, edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n aleyhine oldu¤u ta-

raf›n zor durum içinde olmas› veya hiffet yahut tecrübesizlikle hareket etmesi yeterli ol-

may›p, edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n lehine oldu¤u taraf›n, zay›f durumda olan kim-

senin içinde bulundu¤u durumu sömürme kast› ile sözleflmeyi yapm›fl olmas› gerekir. Bu

çerçevede Bucher94 ve Eren,95 edimler aras›ndaki afl›r› orans›zl›k lehine olan taraf›n sö-

mürme kast›n›n, sömürülen taraf›n içinde bulundu¤u zay›f durumdan yararlanarak edim-

ler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulunan sözleflmeyi akdetmek biçiminde ortaya ç›kaca¤›n›

ifade etmektedirler.96 ‹sviçre Federal Mahkemesi97 ile Yarg›tay98 da vermifl olduklar› çe-
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89. Gauch, Übervorteilung, s.97; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Kramer, Art. 21 OR, N. 45; Hugue-
nin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10.

90. Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Gauch, Übervorteilung, s.97. 
91. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10.
92. Kramer, Art. 21 OR, N. 35; Gauch, Übervorteilung, s.97; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 14; Hugue-

nin, Bas.Komm., Art. 21, N. 10; Huguenin, OR AT, N. 445. 
93. Gauch, Übervorteilung, s.98; Gauch, Fussballclup, s.65; Bucher, s.234, dpn. 25; von Tuhr, Peter,

s.345; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 14; Kramer, Art. 21 OR, N. 33; Kut, Schnyder, Art. 21 OR,
N. 18; Schwenzer, N. 32.53; Koller, § 14, N. 252; Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 21; Tekinay, Akman,
Burcuo¤lu, Altop, s.463; O¤uzman, Öz, s.115 ve ayr›ca bkz. dpn. 332; Eren, s.380-381; Birsen, N. 87;
Gönensay, s.119; Saymen, s.169. Saymen gabinin varl›¤› bak›m›ndan sömürme kast›n›n bir flart ola-
rak mevcudiyetinin aranaca¤›na iliflkin olarak, bu flart›n Kanun’un sözünden ç›kar›lmakta oldu¤unu
belirtmektedir. Yazar bu çerçevede flu flekilde bir aç›klamaya yer vermifltir: “Kanun dikkatle okunur-
sa görülecektir ki, ‘istifade etmek’ demiyor, ‘istifade suretiyle vukua getirmek’ diyor.”

94. Bucher, s.233-234.
95. Eren, s.380-381.
96. Bucher konuya iliflkin aç›klamalar›nda, bu durumun, Kaynak Kanun’un 21. maddesinin sözünden ç›-

kar›lmakta oldu¤unu belirtmekte ve ayr›ca bu aç›klaman›n sonuna ekledi¤i dipnotta ‘ö¤retideki hâkim
fikre göre’ gabinden bahsedilebilmesi için, sömüren taraf›n, sömürme imkân›n›n fark›nda olmas› ge-
re¤inden bahsetmektedir. Bkz. Bucher, s.234, dpn. 25. 

97. ‹sviçre Federal Mahkemesinin konuya iliflkin kararlar› için bkz. BGE 53 II 488-489; 54 II 190; 92 II
112; 92 II 177.

98. Yarg›tay da vermifl oldu¤u baz› kararlarda, aç›k bir flekilde sömürülen taraf›n içinde bulundu¤u zay›f duru-
ma ek olarak, sömüren taraf›n yararlanma kast› ile hareket etmifl olmas›n› aramaktad›r. Bu kararlar için bkz.
Yarg›tay HGK, 5.2.1969 t. ve E. 1-263, K. 90 s.K.; 1. HD, 4.3.1969 t. ve E. 391, K. 1133 s.K.; 1. HD,
22.3.1978 t. ve E. 2699, K. 3106 s.K.; 1. HD, 30.1.1979 t. ve E. 13268, K. 999 s.K. (Karahasan, I, s.308’den
naklen.) Ayr›ca bkz. yukar›da dpn.39 ve buna ba¤l› metinde bahsi geçen Hukuk Genel Kurulu Karar›.



flitli kararlarda, sömüren taraf›n, edimler aras›ndaki afl›r› orans›zl›k aleyhine olan taraf›n

içinde bulundu¤u zay›f durumdan yararlanma kast›yla sözleflmenin yap›lmas› hususuna

yer vermektedirler. Ancak sömürme kast›n›n ne düzeyde olmas› gerekti¤i tart›flmal›d›r.

Baz› yazarlara göre,99 sömürme kast›n›n varl›¤›ndan bahsedilebilmesi için, sömüren ta-

raf›n sömürme niyetiyle sözleflmenin akdedilmesine neden olmas› aran›r. Bu görüflü sa-

vunan yazarlardan Eren,100 gabinden söz edilebilmesi için, sömürmenin ihmal düzeyin-

de olmas›n›n yeterli olmad›¤›n›, sömürenin karfl› taraf›n içinde bulundu¤u zay›f durumu

‘bilerek’ ve bu durumdan yararlanmay› ‘isteyerek’ sözleflmeyi akdetmifl olmas› gerekti-

¤ini; aksi takdirde gabinden bahsedilemeyece¤ini belirtmektedir. Ö¤retide baz› yazarla-

ra101 göre ise, sömüren taraf›n kendisi lehine olan sözleflmenin akdedilmesine neden ol-

mas› aranmayacak; sömürme kast›n›n varl›¤› için, sömüren taraf›n sözleflmenin kendisi-

nin yarar›na oldu¤unun fark›nda olmas› yeterli say›lacakt›r. 

Bu hâlde sömürme kast›n›n varl›¤› için, sömürenin di¤er taraf› ekonomik olarak

mahvetmek amac›yla hareket etmesi aranmayacak; ancak sömüren taraf›n, di¤er taraf›n

mahv›na sebep olaca¤›n›n fark›nda olarak sözleflmeyi yapt›¤› durumlarda, sömürme kas-

t›n›n varl›¤› tereddüt bulunmaks›z›n kabul edilecektir.102 

III—OBJEKT‹F fiARTIN VEYA SÜBJEKT‹F fiARTLARIN BULUNMAMASI

HÂL‹NDE DURUM

A—GENEL OLARAK

Gabinden bahsedilebilmesi için, gabinin objektif flart› ile sübjektif flartlar›n›n bir

arada bulunmas› flartt›r. Bu çerçevede, flartlardan birinin veya bir k›sm›n›n eksikli¤i hâ-
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99. O¤uzman, Öz, s.115, ayr›ca dpn. 332; Eren, s.380-381; Bucher, s.233-234; von Tuhr, Peter, s.345.
100. Eren, s.381. Eren, konuya iliflkin olarak, örne¤in bir sözleflmenin, zay›f durumda olan›n, edimler ara-

s›ndaki orans›zl›¤›n lehine oldu¤u taraf› ikna etmesiyle yap›lmas› durumunda gabinden bahsedileme-
yece¤ini belirtmektedir. 

101. Schwenzer, N. 32.53; Kramer, Art. 21 OR, N. 33; Gauch, Übervorteilung, s.98. Ayr›ca bkz. Kut,
Schnyder, Art. 21 OR, N. 18. Kut, Schnyder, karfl› taraf›n zay›f durumuna iliflkin fark›ndal›¤›n tek ba-
fl›na yeterli olmayaca¤›n› ifade etmekle birlikte, sömüren taraf›n, sömürülenin kendisi için sözleflme-
nin akdini elveriflli k›lan durumunu dikkate alarak sözleflmeyi yapmas›n›n yeterli oldu¤unu belirt-
mektedirler. Bu flekilde ilgili yazarlar, tam da bu görüfle dâhil olmamakla birlikte, dipnota ba¤l› me-
tinde savunulan görüfle yak›n say›labilirler. Yine ayr›ca bkz. N. 19. Öte yandan Gauch da, önceleri
bu görüflü savunmakla birlikte daha sonra di¤er görüfle yaklaflm›fl görünmektedir. Bkz. Gauch, Fuss-
ballclup, s.65. Gauch, bu makalesinde, sömürme kast›n›n varl›¤› bak›m›ndan, sömürenin edimler ara-
s›ndaki orans›zl›¤›n fark›nda olmas›n›n tek bafl›na sömürme kast›n›n bulundu¤unun kabulü bak›m›n-
dan yeterli olmayaca¤›n›; bu çerçevede, sömüren taraf›n, zay›f durumda olan›n içinde bulundu¤u du-
rumdan fayda sa¤lamak suretiyle, kendisi için, zay›f durumda olan taraf aleyhine avantaj yaratan söz-
leflmenin, kurulmas›n› sa¤lam›fl olmas›n›n aranaca¤›n› belirtmektedir. 

102. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 21; Kramer, Art. 21. OR, N. 33; Bucher, s.234, dpn. 25.



linde gabin söz konusu olmayacakt›r.103 Ancak genel olarak gabinin flartlar›ndan birinin

çok yo¤un bir flekilde bulundu¤u durumlarda, di¤er bir flart›n zay›f bir flekilde bulunma-

s›na ra¤men gabinin varl›¤›na hükmedilebilece¤i kabul edilmektedir.104

B–OBJEKT‹F fiARTIN BULUNMAMASI HÂL‹NDE

Ö¤retide Huguenin,105 bu hâlde yap›lan ifllemin, flartlar› olufltu¤u takdirde irade sa-

katl›¤› hâllerinden birine dayan›larak iptalinin söz konusu olabilece¤ini ifade etmektedir.

Eren106 de, objektif flart›n bulunmamas› ihtimaline de¤inmeksizin, tecrübesizlikten ya-

rarlanma hâli ile muzayakaya neden olup ard›ndan muzayaka hâlinden yararlanarak söz-

leflmenin yap›lmas› hâlinde, sözleflmenin hileye dayan›larak iptalinin mümkün oldu¤unu

ifade etmektedir. 

C—SÜBJEKT‹F fiARTLARIN BULUNMAMASI HÂL‹NDE

1—SÜBJEKT‹F fiARTLARDAN H‹ÇB‹R‹N‹N BULUNMAMASI HÂL‹NDE

Taraflar aras›nda yap›lan sözleflmede gabinin objektif flart›n› oluflturan edimler ara-

s›nda afl›r› orans›zl›¤›n mevcut oldu¤u ve fakat gabinin sübjektif flart›n›n bulunmad›¤› du-

rumlarda, acaba ilgili sözleflmede, objektif flart›n yo¤unlu¤u dikkate al›narak gabin bulun-

du¤u sonucuna var›labilecek midir? Özellikle Alman Hukuk ö¤retisinde taraftar bulan kum

y›¤›n› teorisine (Sandhaufentheorem) göre bu soruya olumlu cevap vermek gerekir.107 An-

cak Türk-‹sviçre Hukuklar› bak›m›ndan, kanunda yer alan aç›k ifade karfl›s›nda objektif

flart›n tek bafl›na varl›¤› hâlinde gabin hükümlerinin uygulanmas›n›n gündeme gelebilece¤i

savunulamayacakt›r.108 Ancak ö¤retide baz› yazarlar, kum y›¤›n› teorisini do¤rudan benim-

sememekle birlikte ve fakat bu teorinin de etkisiyle, objektif flart›n yo¤un bir flekilde ger-

çekleflti¤i ve fakat sübjektif flartlar›n zay›f bir flekilde söz konusu oldu¤u durumlarda, söz-

leflmede gabin bulundu¤u sonucuna var›lmas›n›n mümkün oldu¤unu ifade etmektedirler.
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103. Bucher, s.234; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 6; Huguenin, OR AT, N. 443.
104. Huguenin, OR AT, N. 443; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 6; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 744; Kra-

mer, Art. 21 OR, N. 26. ‹sviçre Federal Mahkemesi de vermifl oldu¤u bir kararda (BGE 61 II 34),
edimler aras›nda orans›zl›k afl›r› olmamas›na ra¤men, sat›c›n›n içinde bulundu¤u zor durumun yo¤un-
lu¤u nedeniyle gabinin varl›¤›na hükmetmifltir. 

105. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 20.
106. Eren, s.381. 
107. Kum y›¤›n› teorisi, özellikle Alman Hukuku’nda taraftar bulan bir teoridir. Bu teoriyle ilgili genifl bil-

gi için bkz. Medicus, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 8. Auflage, Heidelberg 2002, N. 711. (Ko-
cayusufpaflao¤lu, § 39, N. 24, dpn. 49’dan naklen.)

108. Kocayusufpaflao¤lu, § 39, N. 24; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 744; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21,
N. 21; Kramer, Art. 21 OR, N. 26; Bucher, s.234, dpn. 26.



Önemle belirtmek gerekir ki, gabin halinin sübjektif unsurlar›n› tafl›mayan ve fakat

edimler aras›nda afl›r› dengesizlik bulunan bir sözleflme baflka sebeplerle tamamen veya

k›smen geçersiz say›labilir yahut edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n giderilmesi mümkün

olabilir.109 Bu çerçevede, sübjektif flartlar›n yoklu¤una ra¤men belli bir sözleflmenin,

Borçlar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri çerçevesinde emredici hükümlere ayk›r› olma-

s› veya ahlâk ve âdâba yahut kiflilik haklar›na ayk›r› say›lmas› ilgili ifllemin bat›l olmas›-

n› gündeme getirin.110 Örne¤in Borçlar Kanunu’nun tellâll›k sözleflmesinde ücretin indi-

rilmesinin düzenlendi¤i 409. maddesi uyar›nca, hizmet sözleflmesi veya tafl›nmaz sat›m›

imkân›n› haz›rlamak veya bunlardan birinin kurulmas›na arac›l›k etmek için afl›r› bir tel-

lâll›k ücreti kararlaflt›r›lm›flsa, bu ücret, borçlunun talebi üzerine hâkim taraf›ndan âdil bir

flekilde indirilebilecektir.111 Yine Borçlar Kanunu’nun 161. maddesinin üçüncü f›kras›

uyar›nca, hâkim afl›r› gördü¤ü cezaî flart› indirmekle yükümlüdür.112 

2—SÜBJEKT‹F fiARTLARDAN YALNIZ B‹R‹NN‹ BULUNMAMASI HAL‹NDE

a—TARAFLARDAN B‹R‹N‹N ZAYIF DURUM ‹Ç‹NDE OLMASI fiARTININ BULUNMAMASI

Taraflardan birinin zay›f durumda olmas› flart›n›n eksikli¤inde kural olarak sözlefl-

me serbestîsi uygulama alan› bulacak ve ilgili sözleflme geçerli say›lacakt›r. Ancak, yuka-

r›da da ifade edildi¤i üzere,113 kanunda yer alan bir baflka düzenleme gere¤i ilgili ifllemin

k›smen veya tamamen geçersiz olmas› yahut edimler aras›ndaki afl›r› orans›zl›¤›n gideril-

mesi gündeme gelebilece¤i gibi; Borçlar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde belirtilen

geçersizlik sebeplerinden birinin varl›¤› nedeniyle ilgili sözleflme bat›l olabilecektir.

b—D‹⁄ER TARAFIN SÖMÜRME KASTININ BULUNMAMASI 

Sübjektif flartlardan sömürme kast›n›n bulunmamas› hâlinde, yine sözleflmenin ka-

nunda yer alan baz› düzenlemeler çerçevesinde veya Borçlar Kanunu’nun 19. ve 20.

maddelerinde bulunan sebeplerden birinin varl›¤› nedeniyle k›smen veya tamamen ge-

çersiz say›lmas› yahut afl›r› orans›zl›¤›n giderilmesi gündeme gelebilecektir. Bu durum-
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109. Buz, s.72; Kalkan, s.156.
110. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21; Kut, Schnyder, Art. 21 OR, N. 24; Kramer, Art. 21 OR, N. 65.

Bu hâlde önemle belirtilmelidir ki, ö¤retide baz› yazarlar, edimler aras›nda afl›r› orans›zl›¤›n, sözlefl-
menin içeri¤ine iliflkin bir sakatl›k say›laca¤›n› ve bu flekilde Borçlar Kanunu’nun 19. ve 20. madde-
lerinde yer alan kural›n uygulanmas› ile bat›l say›laca¤›n› kabul etmektedirler. Bkz. Oftinger, s.168;
Kramer, Art. 19/20 OR, N. 205; Schwenzer, N. 32.49. Aksi görüflte bkz. Gauch, Übervorteilung,
s.97; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 756; Bucher, s.258. 

111. Borçlar Kanunu’nun 409. maddesini karfl›layan ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 417. maddesine de¤inen
yazarlar için bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21; Kramer, Art. 21 OR, N. 63. 

112. Bahsi geçen konuyla ilgili olarak ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 163. maddesinin üçüncü f›kras›na (BK
m. 161/III) de¤inen yazar için bkz. Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 21.

113. Bkz. III, C, 1.



lara ek olarak ö¤retide baz› yazarlar, sömürme kast› bulunmasa dahi, edimler aras›ndaki

aç›k orans›zl›¤›n kendisinin lehine oldu¤u taraf›n, zay›f durumda olan›n içinde bulundu-

¤u hâli bilmemekle birlikte, somut durumun flartlar› gere¤i bilmesi gerekti¤i hâllerde ga-

bin hükümlerinin k›yasen uygulama alan› bulabilece¤ini ifade etmektedirler.114

SONUÇ

Gabinden bahsedilebilmesi için gabinin objektif flart› ile sübjektif flartlar›n›n bir

arada bulunmas› gerekir. Gabinin objektif flart›n› edimler aras›nda afl›r› orans›zl›k bulun-

mas› oluflturur. Sübjektif flartlardan ilki, taraflardan birinin sömürülmeye aç›k zay›fl›¤›;

ikincisi ise, di¤er taraf›n bu zay›f durumu sömürme kast›yla sözleflmeyi yapm›fl olmas›-

d›r. 

Bu flartlardan objektif flart›n veya sübjektif flartlardan birinin bulunmamas› hâlinde,

gabin söz konusu olmayacakt›r. Ancak buna ra¤men ilgili sözleflmede baflka bir geçersiz-

lik sebebinin flartlar›n›n oluflmas› nedeniyle ilgili sözleflmenin geçersizli¤i veya geçersiz

k›l›nmas› ya da Kanunda yer alan di¤er bir hükme dayan›larak edimler aras›ndaki oran-

s›zl›¤›n giderilmesi gündeme gelebilir.

KAYNAKÇA

ASLAN Çi¤dem Mine, Gabinin Unsurlar› ve Hukuki Sonuçlar› (BK md. 21), Ankara, Yetkin Yay›nlar›,
2006. 

BERGER Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Bern, Stämpfli, 2008.
B‹RSEN Kemaleddin, Borçlar Hukuku Dersleri, 4. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Fakülteler Matbaas›, 1967. 
BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Aufl., Zürich,

Schulthess, 1988. 
BUZ Vedat, “Gabin Hâlinde Edimler Aras›nda Afl›r› Orans›zl›¤›n Giderilerek Sözleflmenin Ayakta Tutul-

mas›”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIX, Y. 1998, s.4, s.51-82.
ELB‹R Halid Kemal, “Gabnin Unsurlar›”, ‹stanbul Barosu Dergisi, C. XXV, Y. 1951, s.4, s.193-216. 
EREN Fikret, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 11. Bas›, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2009. 
GAUCH Peter, “Der Fusballclup und sein Mietvertrag: Ein markanter Entscheid zur Übervorteilung”,

recht 1998/2, s.55-66. (Fussballclup)
GAUCH Peter, “Die Übervorteilung – Bemerkungen zu Art. 21 OR”, recht 1989/3, s.91-100. (Übervorteilung)
GAUCH Peter, SCHLUEP Walter R., SCHMID Jörg, REY Heinz, EMMENEGGER Susan, Schweizerisches

Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band I, 9. Aufl., Zü-
rich, Schulthess, 2008.

GÖNENSAY Ahmet Samim, Borçlar Hukuku, I. Cilt, ‹stanbul, ‹smail Akgün Matbaas›, 1948. 

216 HAT‹CE TOLUNAY OZANEMRE–YAYLA

114. Gauch, Übervorteilung, s.98; Gauch, Schluep, Schmid, I, N. 744; Huguenin, Bas.Komm., Art. 21, N. 22.
*. Bu çal›flmada birden fazla eserine at›f yap›lan yazarlar›n, ilgili eserlerinin at›f yap›l›rken dipnotta gös-

terilifl flekli, ayn› yazara ait eserlerin sonunda parantez içerisinde belirtilmifltir.



HUGUENIN Claire, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529,
Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 3. Auflage, Basel-Genf-
München, Helbing & Lichtenhahn, 2003. (Bas.Komm.)

HUGUENIN Claire, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Zürich-Basel-Genf, Schulthess, 2006.
(OR AT)

KALKAN Burcu, Türk Hukukunda Gabin, ‹stanbul, Vedat Kitapç›l›k, 2004. 
KARAHASAN Mustafa Reflit, Türk Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ö¤reti, Yarg›tay Kararlar›, ‹lgili

Mevzuat, C. I, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2003. 
KILIÇO⁄LU Ahmet M., Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 13. Bas›, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010. 
KOCAYUSUFPAfiAO⁄LU Necip, HATEM‹ Hüseyin, SEROZAN Rona, ARPACI Abdülkadir, Kocayu-

sufpaflao¤lu Borçlar Hukuku, Genel Bölüm, Birinci Cilt, Borçlar Hukukuna Girifl, Hukukî ‹fllem, Söz-
leflme, 4. Bas›, ‹stanbul, Filiz Kitabevi, 2008. 

KOLLER Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts
ohne Deliktsrecht, 3. Aufl., Bern, Stämpfli, 2009. 

KRAMER Ernst A., Berner Kommentar, Band VI, 1. Abteilung, 2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des
Vertrages Art. 19-22 OR, Bern, Stämpfli, 1991. 

KUT Ahmet, SCHNYDER Anton K., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Mark
Amstutz, Peter Breitschmid, Andreas Fürrer, Daniel Girsberger, Claire Huguenin, Marcus Müller-
Chen, Vito Roberto, Alexandra Rumo-Jungo, Anton K. Schnyder, Zürich-Basel-Genf, Schulthess,
2007. 

KÜÇÜKGÜNGÖR Erkan, EM‹RO⁄LU Haluk, “Roma Hukukunda ve Baz› Ça¤dafl Hukuk Düzenlerinde
Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. LIII, Y. 2004, s.1, s.77-87. 

KÜÇÜKYALÇIN Arzu, “Karfl›laflt›rmal› Hukukta Sözleflme Özgürlü¤ünün S›n›rland›r›lmas›”, Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. LIII, s.4, s.101-124. 

O⁄UZMAN M. Kemal, ÖZ M. Turgut, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 6. Bas›, ‹stanbul, Vedat Kitap-
ç›l›k, 2009. 

OSER Hugo, SCHÖNENBERGER Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetsbuch, Band V,
Das Obligationenrecht, Teil 1-3, Zürich, Schultess, 1929, 1936, 1945. 

ÖZKAYA Erarslan, Gabin Davalar›, Ankara, Seçkin Yay›nevi, 2000. 
RE‹SO⁄LU Safa, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 19. Bas›, ‹stanbul, Beta Yay›nlar›, 2006. 
SAYMEN Ferit Hakk›, Borçlar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumî Hükümler, ‹stanbul, ‹smail Akgün Mat-

baas›, 1950. 
SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, Stämpfli,

2006. 
STARK Emil, “Die Übervorteilung (Art. 21 OR) im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung”, in:

Erhaltung und Entfaltung des Rechts in der Rechtsprechung des schweizerischen Bundesgerichts:
Festgabe der schweizerischen Rechtsfakultäten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Jur›stische
Fakultät der Universität Basel, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1975, s.377-394. 

TEK‹NAY Selahattin Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUO⁄LU Halûk, ALTOP Atillâ, Tekinay Borçlar Hu-
kuku, Genel Hükümler, 7. Bas›, ‹stanbul, Filiz Kitabevi Yay›nlar›, 1993. 

UYGUR Turgut, Aç›klamal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. I (Girifl ve
Madde 1-40), 2. Bas›, Ankara, Seçkin Yay›nevi, 2003. 

von TUHR Andreas, PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster
Band, 3. Aufl., Zürich, Schulthess, 1979. 

217GAB‹N‹N fiARTLARI





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


