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Mutluluk ahlakinin miimkiin olup olmadigi anlayislarini sekillendiren, ahlaka
ulagsmak igin kullanilan araglarla (akil-duyu) ve her bir ‘ben’in baska ‘ben’ler
karsisindaki degeri ile ilgilidir. Ancak ahlak felsefesinde ahlaka ulasmak icin
ayni araci (akil) segen diigtintirlerin de bu konuda uzlasamadiklar: goriiliir.
Mutluluk ahlakinin - miimkiin oldugunu savunan diisiiniirler genel olarak
mutlulugu  biitiiniin - mutlulugu, mutluluk ahlakinin  miimkiin - olmadigini
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savunanlar ise mutlulugu kisinin kendi mutlulugu olarak kabul etmigler ve
diigtincelerini bu anlayis ¢cer¢evesinde olusturmuglardir. Ancak her iki tarafigin
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de mutlu olma istegini insandan ayristirmak miimkiin olmadigi halde bu istegin
ahlaki eyleyislerdeki konumunun neligi iizerine uzlasilamamast bizi bu
calismaya iten asil sey olmustur.
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What shapes the views on whether the morality of happiness is possible is the
relationship between the tools that is used to reach morality (reason-emotion)
and the value of each “I” versus other “I”’s. However, it is seen that the thinkers
who have chosen the same tool (mind) to reach morality on moral philosophy
cannot agree on this issue. The thinkers who advocate the possibility of moral
philosophy take the happiness as the happiness of whole in general, whereas
thinkers who advocate the impossibility of moral philosophy take the happiness
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as the person’s own happiness, and both shape their thoughts in the framework
of that understanding. What propelled us to study this issue is the fact that even
though it is impossible to separate the wish for happiness from humans for each
party, they still cannot agree upon the whatness of this wish on moral acts.

GIRiS!

Ahlak felsefesi iizerine herhangi bir tartismayr mutluluga deginmeden siirdiirmek miimkiin
gorinmemektedir dyle ki giiniimiiz etik tartismalarin1 sekillendiren ve ahlaksal eylemin
baslangic1 konusunda ayrigan ahlak anlayislarinin karsithiklarinin temelinde de mutlulugun
ahlaktaki konumu vardir. Mutluluk insanin kendi i¢inden ¢ekip ¢ikardigi bir sey olmasina
ragmen gercekligi lizerine ¢ok da konusulamayan bir duygudur. Gergekligi {izerine
konusulamayan mutlulugun ahlaksal yasam s6z konusu oldugunda bir amag olup olamayacagi

1 Bu makale Mersin Universitesi BAP birimi tarafindan desteklenen 2017-2-TP2-2445 kodlu yiiksek lisans tez

projesinden ortak bir ¢calismayla gelistirilerek tiretilmistir.
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ve ahlaksal yasamdaki yeri Eski Yunan felsefesinden baslanarak giinlimiiz etik tartismalarina
dek cevabi aranan sorulardir.

Bu nedenle de genel olarak tartismali bir konu olmasina ragmen “Mutlak olarak iyi oldugu
diisiiniilen ve insanlarin kendilerine rehber aldiklari davraniglar biitiinii” (Cevizci, 2003: 5)
seklinde iizerinde uzlasilan bir tanimi yapilabilen ahlak ve yine tartismali bir konu olarak
tizerine uzlasilabilecek bir taniminin dahi yapilamadigi ancak insanin dogal olarak egiliminin
oldugu kabul edilen mutluluk kavraminin birlikteligi (Eudaimonizm) miimkiin miidiir? Sorusu
ahlak alaninda yapilan ¢alismalar i¢in cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur.

Mutluluk ahlakinin miimkiin olup olmadig1 anlayislarin1 sekillendiren ahlaka ulagmak ig¢in
kullanilan araglar ve her bir ‘ben’in baska ‘ben’ler karsisindaki degeri ile ilgilidir. Bagka bir
deyisle bu soru ayn1 zamanda mutlu olmak adina harekete gegen insani1 yonlendiren sey nedir?
Sorusudur. Insandan mutlu olma istegini ayristirmanin miimkiin olmadig: kabul ediliyor
olmasina ragmen bu mutlu olma isteginin ahlaki eyleyislerdeki konumunun neligi iizerine
uzlasilamamasi bizi bu ¢aligsmaya iten asil seydir.

Bu caligmadaki amacimiz da mutluluk ve ahlak arasindaki baglantiy1 incelemektir. Bu amacla
mutluluk ahlaki miimkiin miidiir? Sorusunu cevaplamaya ¢alisirken ayn1 zamanda ahlak baslig
altinda degerlendirilen kavramlar ve mutluluk arasindaki baglantilar1 da irdelemeye calisacagiz.
Ahlak ve mutluluk iligkisi Eski Yunan ahlak felsefesinin temel sorunudur. Onlara gore
mutluluk, ahlakin konusu olan insan eylemlerinin temel nedenidir. Baska bir deyisle mutluluk
insanin yasaminda ulagmak istedigi amacidir. Bu anlayisin en 6nemli savunuculari arasinda
Stoacilar, Sokrates, Platon ve Aristoteles vardir. Eski Yunan felsefesindeki mutluluk ve ahlak
iligkisine bu olumlu bakis agis1 Yeni Cag’a gelindiginde ise Kant gibi 6nemli isimlerce ret
edilmis hatta birinin varliginin digerinin degerini eksilttigi anlayis1 savunulmustur.

Mutluluk Ahlaki Miimkiindiir

Yunan felsefesinin kurucularindan olan Sokrates (MO 470-399) yazma isinin insan1 tembellige
gotiirdiiglinii  diistindiigiinden hi¢ yazmamistir bu nedenle de hakkindaki bilgileri ve
diisiincelerini O6grencisi Platon’dan Ogreniyoruz. Bilginin goreliligini savunan sofistlerin
karsisinda yer alan Sokrates bilginin mutlakligini savunmustur. Kendine 6zgii dialog yontemini
kullanarak diisiincelerini savunmustur. Sokrates daha ¢ok ahlak felsefesi ile taninsa da doga
bilimleri ve matematikle de ilgilenmistir. Ancak Platon’un aktarimiyla 6grendigimiz bilgilerin
ne kadarinin Platon’a ne kadarinin Sokrates’e ait oldugu tam olarak bilinememektedir.
Sokrates mutluluk ve ahlak-erdem arasindaki iliskiyi en net sekilde kuran isimlerden biridir.
Sokrates mutluluk ve erdem arasinda kurdugu iligkiye yardimei bir kavram olarak iyiyi de ekler.
Onun ahlak anlayisinda erdem, iyi ve mutluluk kavramlari i¢ ige ge¢mistir dyle ki erdemin
tanimini da mutluluk ve 1yi kavramlarini kullanarak yapar. Her ne kadar erdemi insana 6zgii bir
yetkinlik ve varolusunun asil amaci olarak tanimlasa da onun i¢in erdem en nihayetinde 6ziinde
mutluluga ulagsmak i¢in araci bir kavramdir.

Sokrates ahlaki genel olarak “Kendini bil!” anlayisinda temellendirir. Sokrates i¢in insanin
kendini bilmesi bedeninden ziyade ruhunu bilmesidir. Kendi ruhunu taniyan insan kendisinden
yola ¢ikarak biitiinii tanir. Ayn1 formiilasyonla kendi yararina ve zararina olanin bilgisine erisen
insan genelin yarar1 ve zararina olan seyin de bilgisine ulasir. Ruh kendisini yetkinligi olan akil
araciligiyla tanidikga iyinin ve kotiiniin iizerindeki sis perdesi aralanir ve bu perde aralandik¢a
da insan erdeme yaklasir erdeme yaklastikga da mutluluga ulasmis olur. Ancak bu genel
anlayistan ¢iktigimizda Sokrates i¢in ahlakin; bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliikk ve adalet erdemlerinin
uyumlu biitiinii oldugu goriiliir. Bu erdemler insanin ahlaka ger¢cek anlamda ulasabilmek i¢in
tirmanmasi gereken basamaklardir. Sokrates’e gore insan i¢in ahlaka ulasabilmek adina asmast

gereken ilk engel kendisini bilmesidir. Bu engel asildiktan sonra ise eyleyislerinde 1yi olana
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karsilik gelecek bilgelik, cesaret, olgiiliiliik ve adalet erdemlerine ulasacak ve en nihayetinde de
iyi yagamanin asil amact olan mutluluga ulasarak tiim basamaklar1 agmis olacaktir.

Sokrates i¢in ahlakin ne anlama geldigini agiklamaya calistikga mutlulugu da tanimlamig
olmamizdan da agikca c¢ikarilabilecegi gibi mutluluk ve ahlak Sokrates i¢in birbirlerinden
ayristirarak lizerine konugsmanin miimkiin olmadig1 seylerdirler. Sokrates’e gére “En iyi ve
dogru insan en mutlu insandir ve bu insan ayn1 zamanda kendini en iyi dizginleyen insandir.
Buna Karsilik en kotii ve en haksiz insan da en mutsuz insandir” (Platon, 2009: 315,316).
Insanin kendisini bilmesi ile baslayan iyi yasam, bu ayni1 zamanda ahlaki yasamdir da seriiveni
ahlaka ulagabildigi 6l¢lide nihai amaci mutluluga da ulasir. Sokrates i¢in erdeme ulasmak
insanin amaci olsa da insanin asil amaci iyi yasamaktir. Ona gore 6nemli olan yasamak degil
1yl yasamaktir ve iyi yagsamak bilginin eslik ettigi ahlak ile miimkiindiir. Bu nedenle de ahlakli
olmayu1 bilen kisi ayn1 zamanda mutlu kisidir.

Sonug olarak, “Gorevinin; insanlar1 ahlak ve bilgelik pesinde olmaya ikna etmek oldugunu
sOyleyen Sokrates’e gore ahlak ve bilgi ayn1 seydir. Ona gore dogrunun ne oldugunu bilen insan
dogru davranacaktir ¢linkii hi¢ kimse bilerek kotiiliik etmez. Kotiiliigiin kaynagi cehalettir. Bilgi
ise tiim ahlaksal eylemlerin kaynagidir ve insan ahlaki davranista bulunmak i¢in onu arastirir”
(Akarsu, 192). Bu aslinda Sokrates’in ahlak anlayisinin 6zetidir. Ciinkii onun felsefesi erdemin
bir bilgi oldugu ve ancak bilgisizligin insan1 kotilige gotiirebilecegi anlayisi {izerinde
sekillenir. Sokrates icin ahlak ile 6zdes olan iyilik ve mutluluk, ahlakin karsit1 olan kétiiliik ve
mutsuzluk kol koladir.

Sokrates’den sonra mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu savunan diger bir isim Platon’un
ogrencisi Aristoteles’dir (MO 384-322). Platon’un dgrencisi olmasina ragmen diisiinceleri
bakimindan Platon’dan oldukc¢a farklilasan Aristoteles’in felsefesini tek bir baslik altinda
toplamak miimkiin degildir. Clinkii Aristoteles mantik, fizik, siyaset, metafizik, ahlak gibi
bir¢ok alanda ¢alismalar yiiriitmiistiir.

Aristoteles i¢in her varligin bir varolus amaci vardir ve her varligin amaci ayn1 zamanda onun
icin en iyi olan seydir. Aristoteles’e gore insanin varolus amaci ise yasamak daha dogru bir
ifade ile 1yi yasamaktir. Eudemos’a Etik adli ¢alismasinda iyi yasamanin ne oldugunu ve ona
nasil ulagilacagini sorgulayan Aristoteles bu noktada Sokrates ile ayni ¢izgidedir. Aristoteles
yasamaktan kastinin ne oldugunu Nikomakhos’a Etik’te bitkiler, hayvanlar ve insanlarda ortak
olan dogum ve 6liim arasindaki siiregten ziyade insanin ayirici 6zelligi olarak sahip oldugu akli
ile eylemlerine yon verdigi anlamli bir yasam oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore 1y1 yasamay1
bilen insan ayni zamanda erdemli yasamayi da biliyordur. Ciinkii erdem; kendileri kadar
eylemlerini de belli niteliklerde olusturan insanlarda bulunan bir 6zellik olarak 1yi yasamanin
kosuludur. “Insanin isi-amaci ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir ve
eger bu boyle ise erdemli insana yakisan bunlari iyi ve giizel bir bicimde yapmaktir. Her sey
kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa iyiye ulasilmis olur” (Aristoteles, 2007: 18).
Aristoteles’e gore 1yi yasayan kisi ayn1 zamanda mutlu olan kisidir ¢iinkii onun i¢in mutluluk
ve erdem bir biitiindiir. Aristoteles erdem ve mutlulugu ayni tiirden seyler olarak degerlendirir
ancak mutlulugun tam bir tanimmi veremez. Mutlulugun tam bir tanimini veremese de
mutlulugun kaynagi konusunda onun ancak egitimle kazanilabilecegini sdyler. Aristoteles
insanlara ¢ok tanidik olan bu kavramin tam taniminin yapilamiyor olmasini ise bir seyin kendisi
ve kosulunun ayn1 seyi vermiyor olmasi iizerinden agiklar. Ciinkii ona gére mutlu olmak ve
mutlu olmanin kosulu farkli seylerdir ve insanlar mutlulugu tanimlarken aslinda hangi
kosullarda mutlu olacaklarini s6ylemis olurlar.

Aristoteles i¢in erdem ve mutlulugu birbirine baglayan diigtim de tam olarak burada atilir. Ona
gore “Giizel seylerin her birini bilmek kuskusuz gilizeldir ama erdemle ilgili olarak onun ne
oldugunu bilmek degil erdemin nelere bagli olarak olustugunu bilmek en 6nemli seydir. Ciinkii
bizim istedigimiz sey erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemli olmaktir( Aristoteles, 2015:
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15). Agiktir ki bizi erdeme gétiiren sey “Insana 6zgii iyilerin en énemlisi olan” (Aristoteles,
2015: 17) mutluluktur ve tam bir tanim1 yapilamasa da mutluluk “Her seyin en giizeli ve en
iyisi olan en hos seydir”’(Aristoteles, 2015: 9). Ayn1 zamanda “Mutluluk tam erdeme uygun tam
bir yasama etkinligidir” (Aristoteles, 2015: 23). “lyinin kendisi ise insanin yapip edeceklerinin
amacidir. (...) Amag; en iyi, en ugtaki, baska her nesnenin onun i¢in oldugu seydir” (Aristoteles,
2015: 21, 22).

Bir devindirici olarak insan amacina bir devinim olan eylemleri ile ulasabilir ve sunu da
belirtmek de fayda vardir; biz “Cocuga ya da hayvana degil uslamlama ile davranana eyliyor
deriz” (Aristoteles, 2015: 37). Amacin kendisi ise “Bilginin ve aklin buyurdugu gibi bize gére
en iyiyi veren ve her nesnede orta olma durumu olan erdemdir. Erdem ise ofkelilik ve
vurdumduymazhigin orta olma hali sakinlik, ciiretlilik ve korkakliktaki orta olma durumu
yigitlik, yiizsiizlik ve c¢ekingenligin orta olma hali utanmay1 bilme, haz diskiinliigi ve
duyarsizligin orta olma hali 6l¢iiliiliikk, kazang ve zararin ortasi adalet tiirtinden bir orta olma
halidir”(Aristoteles, 2015: 27,28). Baska bir deyisle erdem herhangi bir durumda asir1 olma ve
eksik kalmanin orta olma halidir. Ancak Aristoteles’e gore bir eyleyisin Gviilmesi ya da
yerilmesi yani erdemce olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi nedenini bizde buluyor olmasina
baglidir. “Hem erdem hem de kétiiliik, insanin eylemlerin nedeni ve ilkesi oldugu konularla
ilgilidir. Demek ki insan hangi eylemlerin nedeni ve ilkesidir bunu belirlemek gerekir. (...)
Aciktir ki insan tercih ederek yaptii her seyi isteyerek yapar. Oyleyse hem erdem hem de
kotiiliik isteyerek yapilanlarla ilgili olmalidir. Ciinkii zor ile yapilan her is zevksizdir”
(Aristoteles, 2015: 33, 34).

Insanin isteyerek ve bir tercih sonucunda yaptig1 eylemleri ile ulasti1 iyi ona mutlulugu da
getirir. Bu nedenle erdem ve mutluluk ayni tiirdendir. Erdemin hazdan uzak olmas1 gerektigini
savunanlar mutlulugu erdeme ait bir sey olarak kabul etmezler. Aristoteles igin ise aksine
mutluluk erdeme ait bir seydir. Ciinkii erdemin tasidig1 haz ona sonradan eklenen iddia edildigi
gibi bencil arzularin doyumuna odakli ve belirli seyleri belirli baska seyler i¢in tercih ettiren
tistelik bunu sonsuz bir dongtide gergeklestirirken eylemi asil amacindan uzaklastiran yapay bir
haz degildir. Mutluluk erdemdeki hazzi kendi igerisinde tasir. Daha 6nce de ifade etmeye
calistigimiz gibi mutluluktaki haz her zaman biraz daha fazlasini isteyen ve doyumsuz tiirden
bir haz degildir. Aristoteles i¢in erdemdeki mutluluk dogrudan o eylemin kendisindedir. S6yle
ki; borglu kisinin borcuna sadik olmasinin nedeni erdemli kisinin bu tutumundan dolay1
giivenilir bir kisi olarak goriilecegi i¢in ileride yapacagi islerde daha kolay destek gorecegini
diistinmesi tiirlinden hesaplardan kaynakli bir haz degildir. Aksine erdemli kisinin borcunu
O0demesi sonucunda elde ettigi haz zaten beklenen dogru seyi yaptigindan dogruya uygun
davranmis olmanin verdigi hazdir. Ciinkii bdylesi bir durumda bu kisi dogru nedenden eylemis
degilse zaten erdem olarak kabul edilen diiriistliige uygun davranmadigindan diiriist kisi de
olmayacaktir. Dolayisiyla erdemdeki mutluluk 6viilen degil degerli olan seyin sonucunda elde
edilir. Bir seyin ise yaramasi onu dvgiiye layik yaparken degerli yapmaz ancak yalniz basina
degerli olmas1 onu ayn1 zamanda Gviilen sey de yapar.

Mutluluk ve ahlak iliskisini irdelerken dini bir temellendirme olmasina ragmen mutluluk ve
ahlaki kavramlar arasindaki baglantiy1 ayrintili ve agik bir sekilde yapmis olmasi nedeniyle kisa
da olsa Yusuf Has Hacip (1021-1070) tarafindan kaleme alinan Kutadgu Bilig’i (Mutlu Olma
Bilgisi) de konu edinmeyi dogru buluyoruz. Her ne kadar bu ¢alisma bir siyasetname 6zelligi
tagisa da mutluluk ve ahlak iligkisini irdelemeye calisirken deginmemiz gereken énemli bir
eserdir.

Yusuf Has Hacip mutluluk ve ahlak iliskisini irdelerken dini bir temellendirme yapmis
olmasina ragmen ahlaki iyilik ve kotiiliigli insanin vasiflar1 olarak degerlendirmis ve bu
alandaki sorumlulugu tamamen insana yiiklemistir. Islamiyetteki ahlak anlayisina paralel bir
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sekilde o da ahlaki insanin davraniglarinda egilimleri ve akli arasinda kuracagi denge ile
ulasabilecegi dogru davranis sekli olarak tanimlar.

Bu baglamda Kutadgu Bilig’de belki de ilk olarak belirtilmesi gereken sey ahlak ve ahlakli
olmak ile bir tutulan ‘dogruluk’ kavraminin mutluluk kavramu ile iligkilendirilerek betimlenmis
olmasidir. Yusuf Has Hacip dogrulugu insani mutluluga gotiiren sey olarak tanimlar. Bu
baglamda onun i¢in mutluluk aklin kilavuzlugundaki bilgi ve adaletin uyumlu biitiinligudiir.
Mutlu kisi ise kendisi kadar bagkalarinin da iyi olma durumunu kollayan ve buna ulagmak icin
¢aba harcayan ayni1 zamanda kendisini ehlilestiren baska bir deyisle dogas1 geregi sahip oldugu
zaaflarin1 egiten ve bunlara sdz gegirebilen kisidir.? Ancak mutlulugu ahlakla iliskisinde
degerlendiren diger isimlerden farkli olarak Yusuf Has Hacip i¢in mutluluk; bir amag degil
yalnizca dogru davranmanin sonucunda kendiliginden meydana gelen bir sonugtur.

Diigiincen ve sozlerin dogru, hareketin giivenilir olsun,; mutluluk ve biitiin bu diinya nimetleri
sana gelir.

Dogru olursan giiniin kutlu olur; seving ve mutluluk icerisinde selametle 6miir siirersin
Yukaridaki alintidan da ¢ikarilabilecegi gibi Yusuf Has Hacip’e gore dogruluk-bilgi-mutluluk
ve diger ahlaki a¢idan onaylanan nitelikler 6zdestir. Onun i¢in ancak bilgili baska bir deyisle
nerde ne yapacagini bilen-dogru-ahlakli, kendini bilen insanin mutlulugu degerlidir. Ciinkii
insanin en dnemli 6zelligi akil sahibi olmasi iken onun degerini belirleyen sey ise aklini
kullanabilmesidir.

Tanri insam yaratti, secerek yiikseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi.

Ona hem goniil verdi hem de onun dilini acti; ona giizel bigim, giizel tavir ve hareket ihsan etti.*
Tanrinin insani yaratirken diger varliklardan ayirmasinin bir amaci olmaliydi. Siiphesiz ki o,
bunu da insan1 akli ile yon verebilecegi uygun tavir ve hareketlerden sorumlu tutarak agik etti.
Cikarilacak sonug aciktir. Yusuf Has Hacip’e gore; ahlak, kendini bilme vasfina sahip tek varlik
olarak yalnizca insanin sorumlu tutulabildigi bu nedenle de yalnizca insanlardan beklenen
kurallar biitiinii olarak c¢ikar karsimiza. Ona gore ancak bilgi, ahlak ve mutlulugun
beraberliginde siirdiiriilen hayat degerli ve anlamlidir istelik insanin yasam igerisindeki asil
gayesi de bu olmalidir. Yusuf Has Hacip icin ¢ok da izaha gerek olmadan agiktir ki ahlak ve
mutluluk i¢ i¢e gecmistir ve ahlaktan mutlulugu soyutlamak miimkiin olmadigi gibi
mutluluktan da ahlaki soyutlamak miimkiin degildir.

Mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu savunanlar genel olarak mutlulugu kisinin kendi
mutlulugundan ziyade genelin mutlulugu olarak goérmiislerdir. Onlar mutluluk ve ahlak
arasindaki iligkiyi mutlulugun bu kabulii lizerine sekillendirirken ayn1 zamanda insanin dogast
geregi 1yi oldugunu ve insanlar1 genelin mutlulugunu istemeye ve korumaya gotiiren seyin de
insanin iyi olan bu dogasinin oldugunu sdylerler. Mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu
sOyleyerek mutluluk ve ahlak arasindaki iliskiyi olumlayanlar elbette yukarida ismini
zikrettigimiz diisiliniirlerden ibaret degildir. Bu konu 6zellikle 17. yiizyi1lda Shaftesbury, 18.
yiizyilda da Hutcheson ve Hume gibi diisiiniirler tarafindan da dile getirilmis ve savunulmustur.
Ancak biz ¢alismamizi ahlaki temellendirmelerini akil {izerinden yapan diisiiniirler iizerinden
sekillendirdigimizden bu isimlerin bu konudaki diisiincelerine burada yer veremiyoruz.

Mutluluk Ahlaki Miimkiin Degildir

3

2 Yusuf Has Hacip’in bu calismasi Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile baslayan bir gecis donemi eseridir. Yazar
da Islami anlayisa sahip biri olarak insan tasvirini Islamiyet’teki insanin, dogasi geregi kusurlu ve
gilinahkar oldugu anlayisi tizerinden yapar.

3 Hacip, 1959: 2759, 2760

4 Hacip, 1959: 148,149
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Mutluluk ahlakinin miimkiin olamayacagini savunan ve mutluluk ahlakinin miimkiin olacagini
savunanlara karst en keskin elestirileri getiren en 6nemli isim siiphesiz ki Kant’tir. Aslinda
Kant’in bu konudaki itiraz1 mutluluk ve ahlakin birlikteliginden ziyade mutlulugun ahlaki
eylemde amag olarak goriilmesinedir.

Kant i¢in ahlak {izerine konusabilmek insan dogas1 gz 6niine alinmaksizin yapilamaz. Aslinda
Kant’in ahlak ve mutluluk iliskisini olumsuzlamasinin asil sebebi de budur. Daha Onceki
boliimde de gostermeye calistifimiz gibi mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu savunan
diisiiniirler genel olarak insanin dogasi geregi iyi oldugunu savunurlar. Oysa Kant i¢in aksine
insan dogustan ne iyi ne kotiidir. Onu iyi ya da kotii yapan toplumsalligr igcerisindeki 6zgiir
iradesi ile istemesini aklin rehberliginde yonlendirmesidir. Bunun aksini iddia ettigimizde
insanin 0zgiir iradesini yok saymis oluruz. Dahas1 bdylesi bir durumda insan, insan olmakligini
disarda birakarak hayvansallasir. Kant’a gore insanda kendiliginden iyi olan tek bir sey vardir
o da iyi istemedir. Iyi ve kétii sinirlarini belirleyen ise bu istence gore yaptigimiz tercihlerdir.
Aslinda iyi olan1 belirleyen insandaki zorunlu ahlak yasasidir ve akil sahibi her insanda var olan
bu yasa iyi istenci belirler.

Kant insanlarin dogal olarak iyi olduklarini diisiiniirsek sonug¢ ne olur diye sorar? “Bu durumda
her zaman ilk s6zii sdyleyen egilimler her seyden dnce kendi doyumlarini ve ussal diisiince ile
baglanarak mutluluk adi altinda olanakli en biiyilk ve en kalict doyumu isteyeceklerdir.
Ahlaksal yasa onlar1 uygun sinirlar i¢inde tutabilmek ve giderek tiimiinii hi¢bir egilimi dikkate
almayan daha yiiksek bir erege altgiidiimlii kilabilmek i¢in daha sonra konusacaktir” (Kant,
2010a: 184).

Kant’a gore insanin dogal olarak iyiye yatkin oldugu savi ise tam bir aldatmacadir. Ciinkii bu
durumda ilk sozii sdyleyen her zaman egilimler olacaktir ve egilimler her seyden once kendi
doyumunu ister. Her ne kadar Kant’a gore biz duyusal olarak bir ahlaki safliga sahip olsak da
bizi ahlakli ya da ahlakli olmayan yapan sey bu degildir. Ciinkii “Ahlak yasalar1 asla insan
zayifligina gore diizenlenmemelidir. Insanin vasiflart ne olursa olsun yasa; kutsal, saf ve
ahlaksal yonden yetkin bir sekilde agiklanmalidir” (Kant, 2007: 85). Insanin kendisindeki dogal
egilimlerle giristigi miicadele eylemleri karsisindaki sorumlulugunun derecesini belirler. Insan,
kendisindeki bu dogal egilimlerle miicadele i¢erisindedir. Cilinkii egilimleri onun zayifligi ayni
zamanda eksikligidir. Insandaki bu eksiklik insan1 kotii eylemlere iten itici bir giictiir.

Bu nedenle de nesnesi eylem olan ahlakin tek bir amaci olabilir o da 6znenin yalnizca kendi
istemesi i¢in gegerli olmayan akil sahibi her varligin istemesi i¢in gegerli olabilecek nesnel,
zorunlu, pratik yasalara ulasmaktir bunu verebilecek tek sey de insana bu konuda en iyi
kilavuzluk yapabilecek sey olarak akildir. Akil sahibi bir varlik olarak insan onu eyleme iten
nedenselligin bilincinde olmalidir ve bu biling, ahlakliligin en {istiin ilkesi olarak istemeyi
yonlendirerek insanin kendinde olan degerini korumasini saglayan bilingtir. Bu biling ayni
zamanda insanlarin Aydmlanmanin “Sapare Aude™ parolasini islevsel hale getirerek
gecmislerinden beraberlerinde getirdikleri tembellik ve korkakliklarini yikan ve yapay ikinci
dogalarinin disina ¢ikmalarini saglayan duvardir da.

Ahlak alaninda akilsal ve 6zgiir bir varlik olarak insan 6nce amaclarini belirler ve bu amaglar
kralliginda olusturdugu hiyerarsinin doruguna hem bu amaclarin belirleyicisi hem de
uygulayicist olarak kendisini koyar. Insan, kendisi i¢in amag olan seydir ve bu onu kendinde

5 Kendi aklini kullanma cesaretini goster!
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mutlak degerli yapar. “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik su ya da bu isteme igin
rastgele kullanilarak sirf ara¢ olarak degil kendisi amag olarak vardir” ( Kant, 2009a: 45).
Kant’a gore “Amaglar diizeninde insanin kendi bagina amag oldugu ve hi¢bir zaman Tanr1 dahil
hic kimse tarafindan ayni zamanda kendisi ama¢ olmaksizin yalnizca ara¢ olarak
kullanilamayacagi buna gore de kendi kisimizde insanligin bizim i¢in kutsal olmas1 gerektigi
kendiliginden agiktir. Ciinkii insan ahlak yasasinin 6znesidir ve dolayisiyla da kendi bagina
kutsal olanin 6znesidir” (Kant, 2009b: 143).

Akl sahibi varlik olarak kendisini ‘sey’ olmaktan ¢ikararak kisi yapmis olan insan i¢in bundan
sonraki adim ise diisiince ve eylem arasindaki iliskiyi agiga c¢ikaran genel ilke olarak ahlak
yasasina ulagsmaktir. Kant’a gore diisiince ve eylem arasindaki iligskiyi ahlak yasasi disinda
baska bir seyle kurmaya c¢aligmak; ahlakin dayandigi zemini deneysel kabul etmek baska bir
deyisle tek tek kisilerin i¢inde bulundugu raslantisal kosullar1 g6z Oniine almak demektir.
Mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu savunanlarin i¢ine diistligli yanlis da tam olarak budur.

Ahlak yasasinin dnkosulu ise “Eylemlerimizin biitliin degerini belirlemede hep en iistte duran
ve diger her seyin kosulunu olusturan” (Kant, 2009a: 12) iyi istemededir. Kant i¢in isteme tiim
ahlakin oziidiir. Istemeyi eylemlerden ayristirdigimizda nesnel bakimdan zorunlu olmasini
bekledigimiz ahlaki eylemler 6znel olarak rastlantisal olur. Boyle bir istemenin yasalara uygun
belirlenmesi ancak zorlamadir. Oysa isteme biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir. Bir eyleme
iyi niteligini kazandiran ayni1 zamanda insan1 saygiya layik kilan iyi istemedir. “Iyi isteme,
etkilerinden ve bagardiklarindan degil konan herhangi bir amaca ulagsmaya uygunlugundan da
degil yalmzca isteme olarak yani kendi basma iyidir” (Kant, 2009a: 9). lyi olarak
nitelendirdigimiz her sey ayni zamanda karsiti kotii i¢in de kullanilabilir bu durumun tek
istisnasi iyi istemedir ¢iinkii o kendi basina iyi ve degerlidir. Iyi isteme degerini yararlilik ya da
verimsizlikte, amacini gergeklestirip ger¢eklestirmemesinde degil yalnizca kendisinde tagsir.

I¢inde yasadigimiz duyusal diinyanin bir adim Stesine gitmemize olanak taniyan ahlak; bizim
en yiiksek 1yiyi gergeklestirmemiz i¢in ¢aba harcamamizi ister ve bunun olanagini saglayan,
eyleme iyi niteligini kazandiran ayn1 zamanda ahlak s6z konusu oldugunda ulagilmak istenen
varsayimli buyrumlardan kesin buyrumlara ulasabilmek amacini gergeklestirecek olan iyi

istemedir. Iyi isteme kesindir, kosullar1 disarida birakir ve bu yiizden yasalarin dayandig
ilkedir.

Kant, felsefesine sinirlar ¢izerek hem felsefesine hem de insana genis bir hareket alan1 agar.
Kant i¢in sinirlandirmalar engelden ziyade hareket 6zgiirliigii saglar ve bu anlayisini iyi isteme
kavramina baz1 6znel kisitlamalar ve engeller getiren ancak goriiniisteki bu kisitlama ve engel
acimlandiginda iyi istemeyi daha saglam bir zemine tasiyacak olan ddev kavraminda da
ornekler.

“Istencin yasaya 6zgiirce boyun egmesinin bilinci, tiim egilimlerin {istiinde olan ve yalnizca
kendi usumuz yoluyla getirilen kaginilmaz bir zorlama ile birlesmis olarak yasaya gore
egilimlerin dislanmasi eylemi ise 6dev’dir” (Kant, 2010a: 104). Kant’in ahlak anlayisinda iyi
istemenin zorunlu kildig1 6dev, kisiyi deneysel sartlarindan arindirarak tabiat mekanizmasinin
iistline ¢ikarir. Ahlakliligi 6dev buyrugu altinda diistinmek tamamen ussaldir. Ciink{i ilk olarak
herkes eger ahlaklilik yasalar1 egilimleri ile catisma igerisinde ise onun yonergelerine boyun
egmeyi istemez bu nedenle ahlak yasalarina nasil boyun egilecegi konusunda aklin 151k tuttugu
odevin yol gostericiligine ihtiyac vardir. Kant bu durumu su sekilde agiklar : “Odev, sen yiice
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ve biiyiik ad ki sevilen ya da hosa giden higbir seyi kucaklamaz ama boyun egme istersin ve
gene de istenci kipirdatabilmek i¢in yiirekte dogal tiksinme yaratacak hicbir sey ile gdzdagi
vermezsin. Buna ragmen yalnizca anliga girisini kendiliginden bulan ve gene de goniilsiiz
hiirmet kazanan, oniinde tiim egilimlerin sustuklar1 bir yasay1 ortaya koyarsin” (Kant, 2010a:
112). Bu tamamen duyusal olan1 agmaktir.

Istence uygulanan ‘iyi’ teriminin anlam kazandig1 ve Kant igin ahlaksal bilincin en dnemli
Ozelligi olan 6dev, ahlaksal her eyleme kaynaklik eder. Ancak bu noktada Kant dédevler ile
uyum i¢inde olan eylemler ve 6dev ugruna yapilan eylemler ayrimina giderek yalnizca 6dev
ugruna yapilan eylemleri ahlaksal deger tasiyan eylemler olarak nitelendirir. Kant’in ahlaksal
eylemini dayandirdig1 6dev anlayist kisinin kendisi ile girdigi savasta kendisinin iistesinden
gelmesi olarak betimlenebilir. Odev, yasa i¢in saygidan davranma zorunlulugudur. Bir eylem
nedenini yasaya saygidan aliyorsa 6devden dolay1 yapiliyordur ve eylemlerde asil sorgulanmasi
gereken 0deve uygunluktan ziyade; o eylemin ddevden dolayr m1 yoksa bencil bir amagtan
dolay1 m1 yapildigidir? Bu sorunun 6ncelikli olmasinin nedeni eylemlerin goriiniisiiniin aldatici
olabilecegidir. Odeve aykir1 olan eylemler zaten bu tarz bir sorgulamaya gerek duymadan
kendiliginden digarida kalir yine 6deve uygun olmasina ragmen eyleme iten nedenin egilimlere
dayandigi eylemlerin de ¢ok fazla itiraza mahal vermeden disarida kaldig1 agiktir. Ancak 6deve
uygun iistelik 6devden dolayr yapilmis oldugu halde kuskulu olabilecek bazi durumlar da
olabilir. Kant bu durumu aciklayabilmek adina deneyimsiz miisterinin bakkaldan yaptigi
aligverisi drnekler bu durumun 6rnekleri elbette ¢ogaltilabilir. Bu davranis seklinin altinda:
“Benim i¢in yap ben de senin i¢in yapayim”, “Goze goz dise dis”, “Kaz gelecek yerden tavuk
esirgenmez” mantig1 yatmaktadir. Bu mantiktaki kisi, amaca yonelik aragsal iliskiler kurarak
kendi ¢ikarlar i¢in uygun olan kurallara uyar ve hoslandig1 sonuglar1 veren tiim seyleri iyi
olarak goriir bu kisi i¢in dogru, bireyin temel ihtiyaclarini karsilamasi 6lglisiinde anlamlidir.
Tipki bakkalin deneyimsiz miisterisi ile yaptig1 ‘dogru’ aligveris gibi.

Kant’a gore mutluluk ise ahlak i¢in gerekli olan tiim bu kosullar1 disarda birakan seydir. Ciinkii
mutluluk eylemlerde 6znel ilkelerden yola ¢ikarak insanlari ortalama kurallara ulastirirken
eylemleri yonlendirirken insanin patolojik ¢ikarlari ve egilimlerini temele alir ve mutlulugun
temelde oldugu eylemlerden ancak varsayimli buyrumlara ulasilabilir. Oysa Kant i¢in ahlaki
eylemlerde nesnel ilkelerden yola ¢ikarak evrensel yasalara ve kesin buyrumlara ulasilmalidir.

Kant mutluluk ahlakinin miimkiin olmayisini her seyden dnce mutlulugun ahlak ile celisen
kendi taniminin ortaya koydugunu soyler ¢linkii mutluluk “Kendinden memnun olma hali,
hazzin varlig1, acinin yoklugu, ben-sevgisidir.”(Kant, 2009b: Kavramlar Dizini) ve bunun ahlak
ile celistigi de agiktir. Kant daha sonra da mutluluk ahlakinin miimkiin olmayisini mutlulugun
ahlaki temellendirdigi her bir kosul ile g¢eliskisi tizerinden gostermeye calisir. Kant’a gore
mutluluk istemeyi yalnizca igerigi bakimindan belirler. Bagka bir deyisle mutlulugun temelde
oldugu istemeyi belirleyen yalnizca haz ve act duygularidir. Mutlulugun yasadan beklenen bu
genelligi disarida biraktigi ve herkesin kendine 6zgili istemesine hizmet ettigi yani ahlak
yasasini genel bir yasa-pratik yasa olmaktan ¢ikardigi o kadar agiktir ki kendisini en siradan
anlama yetisine bile agar. Mutluluk pratik yasay1 vermez ¢iinkii Kant’a gore “Pratik bir yasa
olmasini bekledigim yasa, kendi igerisinde bir aynilig1 dile getiren genel bir yasa olmaya uygun
olmalidir”(Kant, 2009b: 31). Mutluluk pratik yasay:1 digsarda biraktigi gibi onu kosullara da
baglar bu nedenle de mutlulugun belirledigi isteme dogrudan dogruya 6znel olarak belirlenir.
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“Oznel olan kisinin kendi mutlulugu, istemenin belirleyici nedeni oldugunda ahlaklilik ilkesinin
tam karsit1 olur. Clinkii mutluluk yasayi ise yarar, uygun ve iyi olarak degerlendirir ahlaklilik
yasasi ise hem yapilmasi gerekeni hem de yapilmamasi gerekeni kesin bir sekilde soyler. Bu
karsitlik yalnizca mantiksal degil ayn1 zamanda pratik bir karsithiktir. isteme ile ilgisinde aklin
sesi boylesine agik bdylesine susturulamayan en siradan insan i¢in bile bdylesine duyulabilir
bir ses olmasaydi bu karsitlik ahlakliligi biisbiitiin yikardi. (...) Ahlaklilik ve ben-sevgisine
hizmet eden mutlulugun sinirlar1 6ylesine secik ve kesin bir sekilde ¢izilmistir ki en siradan goz
bile bir seyin hangisine girdigini ayirt etmede yanilmaz”(Kant, 2009b: 40,41).

Kant’a gore mutluluk ahlaklilik yasasina hizmet ediyor olsa dahi mutluluk ilkesi istemenin
yasast olamaz. “Ciinkii bir insanin zaten kendiliginden kag¢inilmazcasina istedigi sey hicbir
zaman ona buyrulamaz. ‘Herkes kendini mutlu kilmali!” tarzinda bir buyruk aptalca bir
buyruktur. Bu insana istedigi her seyi yapmasini buyurmaktir oysa bir insan istedigi her seyi
yapamaz” (Kant, 2009b: 43). Kant’in sdylemek istedigi agiktir; “Mutluluk ilkesi maksimler
saglayabilir ama kisi genel mutlulugu kendi istemesinin nesnesi yapsa bile istemenin yasalari
olarak kullanilabilecek maksimler saglayamaz. Ciinkii boyle bir bilgi yalnizca deney verilerine
dayandigindan ve kendi de ¢ok degisken olan kisinin kanisina bagli oldugundan genellik
gosteren kurallar1 verse de higbir zaman evrensellik iceren kurallar1 veremez ve dolayisiyla
hicbir pratik yasa temelini bunlarda bulamaz.” (Kant, 2009b: 42)

Kant’a gore mutlulugun ahlak ilkesi olarak kabul edilemeyeceginin diger bir gerekgesi ise “Kisi
herhangi bir ilkeye gore neyin onu gercekten mutlu kilacagini tam kesin bir sekilde
belirleyebilecek durumda degildir. Ciinkii bunun i¢in onun her seyi bilir olmas1 gerekir” (Kant,
2009a: 35). Oysa aciktir ki insanin bilebilecegi ve bilemeyecegi seyler vardir ve iistelik ona bu
sinir1 koyan da aklidir. Kant ahlak ve mutluluk arasinda kurulan bagin mutluluk ahlakini
savunan ahlak¢ilarin ¢ikmazi oldugunu sdyler. Agiktir ki kesin buyruk tektir: Ancak, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun ve yine agiktir
ki mutluluk ilkesi kesin buyrugu disarda birakir. Kant’a gore ahlak, eylemin sonucunda kendini
neseli hissetmek degildir; sonunda kendini iyi hissetmesen bile kendine ragmen iyi bir sey
yapmaktir. Kendine ragmen iyi olana yonelis insanin diirtiileri ve iggiidiileri ile degil ancak
aklinin rehberliginde gerceklesebilir.

Mutluluk ahlaksal yasanin tiimleyeni olamaz ¢linkii ahlaksal yasa kisiye mutluluk s6zii vermez.
Ahlaksal yasa kisiye mutluluk s6zii vermez c¢iinkii “Ahlaksal yasa kisiye bu diinyada olanakli
en yiiksek 1yiy1 kendisi i¢in tiim davraniglarinin son nesnesi yapmasini buyurur. Bunun nedeni
de ahlakin aslinda kendimizi nasil mutlu kilacagimizin degil ama nasil mutluluga deger
olacagimizin 6gretisi olmasidir’(Kant, 2010a: 164).

Tim bu sdylenenlerden Kant’in ahlak alaninda mutlulugu disarda biraktig1 anlasilmamalidir.
Ciinkii Kant’a gore mutluluk ilkesi ile ahlak ilkesinin ayriligt onlarin karsithigini vermez.
Kant’1n kars1 oldugu sey mutlulugun ahlaksal bir ilke olarak goriilmesidir. Ona gore “Mutluluk
insanin Oziine aittir ve mutlu olma istegini ondan tamamen soyutlamak miimkiin degildir.
Mutluluk sonlu dogamizin bize dayattifi bir problemdir. Yalnizca, o temelini deneyden
aldigindan bir yasa olarak kabul edilemez. Ciinkii yasa nesnel ve tiim durumlarda ayni
belirlenim zeminini kapsamalidir. Mutluluk ¢ikis noktas1 haz oldugundan higbir zaman bir yasa
veremez. Kant i¢in insanin kendi mutlulugunu giivence altina almas1 6devdir. Ciinkii kendi
durumundan memnun olmama, bir siiri kaygilarin baskist altinda ve doyurulmamis
gereksinimler ortasinda kolayca ddevi ¢ignemek i¢in bir ayartmaya doniisebilir” (Kant, 2010a:
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41). Onun sOylemek istedigi yalnizca ahlaksal bir eylem, yasaya saygidan dolay1 yapilan
eylemin zorunlulugu olan 6devden dolay1 yapilmalidir ve 6devden dolay1 yapilan bir eylem
ahlaksal degerini onunla ulasilacak amacgta degil onu yapmaya karar verdirten eylemde
bulunanin 6znel ilkesi olan maksimde bulur.

Kant’in mutluluk ahlakinin miimkiin olmadigini savunurken ki mutluluktan kast1 kisinin kendi
mutlulugudur. Kant’in mutluluk derken kisinin kendi mutlulugunu almis olmasi felsefesi ile
tutarlilik icerisindedir. Ciinkii Kant ahlakin biitiin kavramlar1 ¢oziimlendiginde en arkadaki
kavram olarak kisinin kendi mutlulugunu goriir. Ona gore bu en arkadaki kavram ahlakin
oniindeki engel olarak asilmasi gerekli olan seydir.

Ciinkii Kant’a gore; “Aklin pratik ihtiya¢lari vardir ve bunlar mutlak zorunludur ancak kosullu
degildir. Bu durumda yargida bulunmak zorundayiz ¢iinkii aklin saf pratik kullanimi ahlak
yasalarimin formiilasyonundan olusur ve bizi diinyada miimkiin olan en siitiin iyi idesine
gotiiriir. Bu en iistiin 1yi diinyadaki bir ahlaki durumdan ibarettir ve bu ahlaki durumda en biiyiik
mutluluk ahlak kurallarinin en kat1 sekilde takip edilmesiyle ayni seye denk gelir. Bu nedenle
de ahlak iki unsurdan olusur. Birincisi kategorik buyruga uygun ahlak; ikincisi ahlaki degerle
orantilt mutluluktur. Ancak bu mutluluk ve ahlaklilik arasinda zorunlu bir iliski oldugu
anlamma gelmez ciinkii mutluluk ve ahlaklilik arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Hatta
genellikle kotii seyler cogunlukla iyi insanlarin basina gelir. Ancak sonug olarak iyiliklerin
eninde sonunda diinyada fark yaratacagina inanmak zorundayiz. Bu yiizden akil, doganin
kendisinden bu mutlulugu yaratmasini beklemese de ahlaki degerle orantili mutlulugun
miimkiin olduguna inanmaya ihtiya¢ duyar” (Kuehn, 2011: 307).

SONUC

Mutluluk ahlakinin miimkiin oldugunu savunanlar ile mutluluk ahlakinin miimkiin olmadigin1
savunanlar; mutlulugun kisinin kendi disindaki bir gii¢ olarak degil kendi i¢indeki bir gii¢
olarak goriilmesi konusunda ve insan1 pasif bir varlik olmanin 6tesinde aktif bir varlik olarak
gorerek insanin aktif yoniiniin somutlastigi ahlak alaninda gérevi biitiin insanlarda ortak olan
bir bilince yiiklemeleri agisindan ayn1 diizlemdedirler.

Onlan ayrigtiran sey 0zl geregi insanlar1 kutuplastiran egilimlerdir. Ciinkii mutluluk ahlakinin
miimkiin oldugunu savunanlar insanin 6zii geregi iyi oldugunu savunurlar. Bu anlayisa gore
insan dogasi1 genel olarak sosyal yapiya hizmet eden bir biitiindiir. Mutluluk ahlakinin miimkiin
olmadigin1 savunan Kant’a gére ise insan dogasi geregi ne iyi ne de kotiidiir. insan1 sosyal
yapiya hizmet ediyor durumuna getirecek sey ancak insanin arzularina ve egilimlerine ait hi¢bir
seyi kendi hesabina yazdirmamasi ile miimkiin olabilir.

Insan1 diger canli varliklardan ayiran seyin akli oldugu kabul edilir oysa bize gére insam diger
canl1 varliklardan ayiran asil sey ne yaptigini bilir bir sekilde eyleyiste bulunmasidir. Ahlakin
yalnizca insanlarin sorumlu tutulabildigi kurallar biitiinii olmas1 da bizi dogruluyor niteliktedir.
Elbette kastimiz yasamak i¢in gerekli olan yemek, igmek tiirlinden eylemler degildir.
Sorgulamamiza konu olan eylemler daha ¢ok insana degerini veren ahlaki eylemlerdir.
Mutluluk ve ahlak iliskisinde belki de sorgulanmasi gereken asil sey bu nedenle eylemin
ahlaksal degeri olmalidir. Mutluluk eylemin ahlaksal degerini verebilir mi? Bu soruya yanit
verebildigimizde kismen de olsa birgok sorunun da yanitin1 vermis olacagiz.

Aciktir ki insanlarin birlikte yasayabilmesi i¢in ahlak zorunludur. “Insanlarin birlikte yasamasi
ise ancak tek tek her bireyden daha giiclii bir cogunlugun bir araya gelmesi ve tek tek her bireyin
karsisina bir biitiin olarak ¢ikmasi ile miimkiindiir”’(Freud, 2013: 53). Freud un bu tanimi bize
insanlarin ¢ikarlarinin catistigini ve insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmeye ihtiyag
duydugunu soyler. Bunu insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gorevini iistlenen ahlak
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ve insanlarin kendi ¢ikarlarii korumasi ve bunun sonucunda elde edecegi kisinin kendi
mutlulugu ilkesinin karsitlig1 olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Insanlarmn ¢ikarlar1 catistiginda “Kisinin secimine yol gostermek icin cesitli dgeler devreye
girecektir. Bu durumda 6nemli olan kisinin dis diinyadan ne miktarda gercek tatmin ummak
durumunda oldugu, kendini dis diinyadan bagimsiz kilmaya ne 6lgiide niyetli oldugu ve son
olarak da dis diinyay1 kendi arzular1 dogrultusunda degistirmek icin sahip olduguna inandigi
giiciin ne kadar oldugudur’(Freud, 2013: 43). Kisinin nerede durdugunu da gosterir.
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