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Koruma Sorumlulugunun Bes Spesifik Uluslararasi Sug Ornegi
Kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Olan lligkisinin Analizi’

An Analysis of the Relationship Between the International Criminal Court and the
Responsibility to Protect in the Context of Five Specific Examples of International Crimes

Hasan Yigit?

Oz

Koruma Sorumlulugu terimi ilk kez 2001 yilinda Kanada Hiikiimeti tarafindan kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi Uzerine
Uluslararasi Komisyonu’nun yayinladigi raporda kullanilmigtir. S6z konusu terim modern uluslararasi hukukta sikga elegtirilen
insancil miidahalenin yerine daha seffaf ve kademeli bir kuvvet kullanimini igermektedir. Kuvvet kullanimi konusuna yeni boyutlar
kazandiran Koruma Sorumlulugu, Komisyon raporunda genis yorumlanmis ve muhteviyati bircok sug bashdini icerecek sekilde
diizenlenmistir. Ancak kavramin kapsami uluslararasi toplum tarafindan kabul edildigi 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde
dért sug ile sinirlandinimigtir. Bu sug bagliklari soykirim, savag suglari, insanliga kargi suglar ve etnik temizliktir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi esasen 2. Diinya Savasi sonrasinda insanli§in ortak ve zaruri bir ihtiyaci olarak uluslararasi sug teskil eden eylem ve
filleri sorugturmak amaciyla daimi bir mahkeme olarak kurulmustur. 2. Diinya Savasi'nda yasanan savas suglari ve adir insan
haklani ihlallerini sorugturmak (zere kurulan Nirnberg ve Tokyo askeri mahkemeleri ile birlikte 1990’ yillarda yasanan etnik
soykinmlari sorusturmak amaciyla kurulan Ruanda ve Yugoslavya askeri mahkemeleri Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin énciil
uygulamalari arasinda gésterilmektedir. Bu kapsamda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargilama alanlari arasinda soykirim, savas
suglari, insanliga kargi suglar ve saldiri sugu yer almaktadir. Calismada temel olarak icerdikleri sug bagliklari ile yakindan iliskili
gériilen Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi arasindaki korelasyon analiz edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Savas, Miidahale, Antlasma.

Abstract

The term Responsibility to Protect was first used in 2001 in the report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty established by the Government of Canada. The term implies a more transparent and graduated use of force as opposed
to humanitarian intervention, which is often criticized in modern international law. The Responsibility to Protect, which brings new
dimensions to the use of force, was interpreted broadly in the Commission's report and its content was regulated to include many
criminal offenses. However, the scope of the concept was limited to four crimes in the 2005 UN World Summit Final Declaration,
where it was accepted by the international community. These crimes are genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic
cleansing. The International Criminal Court was originally established after World War Il as a permanent court to investigate acts and
deeds that constitute international crimes as a common and essential need of humanity. The Nuremberg and Tokyo military
tribunals, which were established to investigate war crimes and gross human rights violations during World War I, and the Rwanda
and Yugoslavia military tribunals, which were established to investigate ethnic genocides in the 1990s, are among the predecessor
practices of the International Criminal Court. In this context, the International Criminal Court's jurisdictions include genocide, war
crimes, crimes against humanity and the crime of aggression. The study will mainly try to analyze the correlation between the
Responsibility to Protect and the International Criminal Court, which are closely related to the crime titles they contain.
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Girig
Koruma Sorumlulugunun (Responsibility to Protect -R2P-) ortaya ¢ikmasinda 1990°li yillarda, diinyanin farkli
cografyalarinda yasanan i¢ savaglarda meydana gelen etnik temizlik, soykirim, kitlesel katliamlar ve savas suglari etkili
olmustur. S6z konusu kavramin temel karakteristiginin olusmasinda uluslararasi toplumun bu yillarda meydana gelen bu
elem verici hadiseler karsisinda takindigi tutum da etkili olmustur. Esasen uluslararasi toplumun bu dénemde yasanan
bu insani krizler karsisindaki tavir ve tutumu, bu tarz olaylar karsisinda nasil bir yol haritasi izlemesi gerektiginin farkinda

olmadigini da ortaya ¢ikarmis ve bu anlamda tim diinya (lkelerinin ortak paydada bulusacagi bir norma ihtiyag oldugu
ortaya ¢ikmistir.

icinde bulunulan konjoktiirel durumun da etkisiyle 1990l yillar kendi icinde derin ve bir o kadar da etkili paradokslar
uretmistir. Bir yanda BM Sarti ile glvence altina alinan ve Vestfalya Konferans’'ndan beri uluslararasi hukukta jus
cogens —buyruk kural- niteligi kazanmis devletlerin i¢ islerine karismama prensibi, diger yandan séz konusu ig
gatismalarda meydana gelen agir insan haklari ihlalleri ve yasanan sivil kayiplar, iginden ¢ikilmaz hukuki ve politik
clkmazlar olusturmustur. Bu on yillik stire zarfinda -1990-2000 yillar arasi- uluslararasi toplumun takindigi geliskili tutum
(Ruanda vakasinda tepki vermekten kaginirken Kosova 6rnedinde BMGK karari olmadan miidahale etmesi gibi)
yasanan insani krizlere mudahil olmada kullandigi insancil mudahale kavraminin aginmasina sebep olmustur. Bu geligkili
politikalar insancil midahale kavraminin sorgulanmasini beraberinde getirirken diger taraftan benzer i¢ ¢atismalarin
siddet ve yogunlugunun artan bir ivme ile devam etmesi, bu ¢esit miidahaleleri uluslararasi hukuk diizleminde belirli bir
cerceveye oturtma gerekliligini de ortaya gikarmistir (Kasiket, 2015).

Diger taraftan 2. Diinya Savasi’'nda islenen agir insan haklari ihlallerini ve bu fiillerin faillerini sorgulamak amaciyla
kurulan NUrnberg ve Tokyo uluslararasi askeri mahkemeleri bugiinkii UCM’nin 6ncileri arasinda yer almaktadir. Yine
1990’li yillarda meydana gelen agir insan haklari ihlallerini sorusturmak amaciyla kurulan Yugoslavya ve Ruanda askeri
mahkemeleri de yeni ddnemde UCM'nin kurusuna zemin hazirlamigtir. Uluslararasi toplumun uzun ugrasilarindan sonra
ancak 15 Haziran- 17 Temmuz 1998'de statlisti kabul edilen UCM, fiili olarak 2002 yilindan beri aktif olarak davalara
bakmaktadir. 1998 Roma Statiistine gdre soykirim, savas suclari ve insanhda karsi suclari yargilama yetkisinde
bulunduran UCM'nin saldiri sugu ile yetkisini kullanmasi Stattintin yartrlige girmesinden 7 yil sonraya birakilmistir.

Uluslararas! hukukta kuvvet kullanimi konusunda gorece yeni bir terim olan ve norm olma yolunda ilerleyen R2P ile
uluslararasi suglari kovusturan ilk daimi statliye sahip UCM arasinda nasil bir korelasyonun oldugu bu galismanin temel
arastirma sorusudur. Dider bir ifade ile bu calismada, icerdikleri su¢ bagliklariyla yakindan iliskili olan R2P ve UCM
arasindaki tamamlayicilik ve aragsallik iligkisi, R2P kapsaminda yer alan dort sug basligi Uzerinden analiz edilmistir.

1. Caligmanin Metodolojisi

Modern dénemde popller hale gelen interdisipliner ¢alismalarda siyaset bilimi, toplum bilimleri ve davranis bilimlerinin
kullandi§i yontem ve paradigmalar uluslararasi iliskiler disiplininde de kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle siyaset bilimi,
sosyoloji ve psikoloji gibi toplum bilimlerine ait teorilerin uluslararasi iligkiler alaninda da uygulanmaya c¢alisildigini
gormekteyiz. Bununla birlikte uluslararasi iligkilerde gozlem, milakat, veri analizi, konu analizi ve deney gibi toplum
bilimlerinin kullandigi her tirli veri toplama yonteminin kullanildigina da sahitlik etmekteyiz. Ancak tlim bu gelismelere
ragmen uluslararasi iligkiler disiplini, kendi icinde butincil ve homojen bir disiplin gorinimunu saglayamamis; cesitli
temel kavramlar (gig, ulusal gikar, dis politika, diplomasi vb.) konusunda bile ciddi tartismalar halen yasanmaktadir.
Durum bdyle olunca kavramlara yiklenen anlamlar da yazardan yazara degisebilmektedir (Ari, 2013: 39).

Uluslararasi iligkiler alaninda veri toplama stratejileri, genellikle karmasik yapilar, devlet-digi aktérler, uluslararasi
orgutler, glvenlik, diplomasi, savas ve baris, dis politika gibi ok boyutlu kavramlara dayanir. Bu nedenle hem nicel, hem
nitel, hem de karma yontemlerle veri toplanabilir. Bu ¢alismada da nicel ve nitel veri toplama stratejileri birlikte
kullanilimigtir. igili calismada nicel veri toplama stratejileri kapsaminda uluslararas érgiitlerin (BMGK, NATO, BM Genel
Sekreterligi vb.) resmi istatistik ve veri tabanlari kullaniimistir. Bu veriler bize gatismalar, i¢ savaglar, silahlanma yarisi ve
askeri harcamalar gibi R2P ile yakindan ilgili olan konularda énemli ipuclari vermektedir. Calismada yine nicel arastirma
yontemlerinden igerik analizi kapsaminda devletlerin resmi agiklamalari, BM Genel Sekreterinin demegleri ve hikiimet
liderlerinin politik sdylemleri analiz edilmistir. Bilhassa BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in R2P’nin dnemine iligkin
demegleri, Ban-Ki Moon'un R2P’nin uygulanmasina iligkin ¢alismalari, BMGK ve BM Genel Meclisi'nin gesitli kararlari bu
kapsamda incelenmigtir. Bu baglamda R2P'nin ilk ortaya cikisl, arka planindaki gerceklikler ve genel icerigi analiz
edilmigtir.

Calismada nitel veri toplama stratejilerinden de yararlaniimistir. Bu kapsamda uluslararasi antlagmalar (Roma Statist,
BM Sarti vb.), resmi raporlar (ilgili BM kararlari, Internal Displaced People (IDP) raporu, ICISS raporu ve 2009 R2P
Uygulama raporu vb.) ve devletlerin dis politika ve strateji belgeleri analiz edilmistir. Calismada yine ayri bir nitel
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arastirma stratejisi olan séylem analizine de basvurulmustur. Bu baglamda liderlerin konugmalari, medya igerikleri ve
orgutlerin kurulus mevzuatlari analiz edilmis olup galismada genel anlamda insancil miidahalenin séylemsel dontstimii
(koruma sorumlulugu) Gzerine odaklanilmistir. Son olarak ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden vaka (olay) analizi
kullanilmistir. Bu kapsamda sivillerin korun(ama)masi, basarisiz kuvvet kullanimi ve uluslararasi toplumun basarisiz
koruma sorumlulugunu agikca gdstermelerinden dolayi Bosna-Hersek, Ruanda, Somali ve Kosova vakalari analize tabi
tutulmus olup R2P’nin halefi olan insancil midahalenin sahadaki yansimasi, diger bir ifade ile pratikteki karsihgi
anlasiimaya calisilmistir.

Calismada oncelikle R2P'nin ortaya ¢ikisi, arka planindaki gerceklikler, genel igerigi aciklandiktan sonra UCM'nin de
kisa bir kurulus tarihgesi ve muhteviyati verilmistir. Ardindan hem R2P hem de UCM'nin igerdigi ortak (soykirim, savas
suclari, insanliga karsi suglar) ve farkli sug basliklari (etnik temizlik, saldir sugu) Uzerinden aralarindaki iligki analiz
edilmistir. Calismada faydalanilan kaynaklar arasinda konu ile ilgili kitaplar, dergi makaleleri, ilgili BM kararlari ve gesitli
web materyalleri bulunmaktadir.

2. Koruma Sorumlulugu Kavraminin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Olaylar Zinciri

R2P kavraminin ortaya g¢ikmasinda 1990l yillarda meydana gelen onemli insani trajediler etkili olmustur. Bu insani
krizlerde uluslararasi toplumun takindi§i tutum devletlerarasinda bu tir trajedilere karsi takinilacak ortak tutum
konusunda net bir gérus birliginin olmadigini da acikca ortaya koymustur. Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu
kapsaminda bu yillarda sahadaki ilk basarisiziigi 1994 yilinda Ruanda’da meydana gelen insani kriz kargisinda ortaya
cikmistir. Ulkede kriz Nisan 1994'te Ruanda devlet baskani Habyarimana ve Burundinin Hutu Devlet Baskani
Ntaryamira'yl taslyan ugagin disdrilmesi ile patlak vermigtir. Ucagin kimler tarafindan ne amagla distrtldGgu bugln
halen cevap bulmus degildir. Bu kivilcim ile fitili ateslenen i¢ savas sonucunda yliz gin gibi kisa bir sire icinde bir
milyona yakin sivil Hutu, paramiliter gticler tarafindan infaz edilmistir. BM'nin cogunlugu Fransiz ve Belcika askerlerinden
olusan UNAMIR (United Natioan Asistance Mission in Rwnanda) askeri glictinin komutani General Romeo Dallarie,
kiyimin hemen basinda, ek 5.000 askeri personel ile katliamin énline gegebilecegini bildirmistir. Buna ragmen 10 Belgika
askerinin olaylarin hemen basinda isyancilar tarafindan éldiriiimesi sonucu BM Giivenlik Konseyi, 912 nolu karari almis,
UNAMIR'in Glkeden cekilmesi ve mevcut askeri personel sayisinin azaltiimasini karara baglamistir. Diger taraftan
dénemin BM Genel Sekreteri Boutros Gali'nin BM Guivenlik Konseyine llkedeki mevcut BM askeri gliciine takviye
goénderme c¢agrisi Glivenlik Konseyi'nde yer alan ve krizde farkli taraflari destekleyen Fransa ve ABD arasinda gorlis
birligi saglanamadigi icin karsiliksiz kalmistir (inat & Kalayci, 2010). BM Baris Giicleri iilkede patlak veren i¢ savas
sonucunda yuzbinlerce sivilin 6lumine engel olamamigtir. BM'nin insani krizin heniz trajedi boyutuna ulagsmadig
olaylarin baglarinda iken baris guglerinin sayisini 2558'den 270'e disirmesi s6z konusu krizin insani boyutunu
derinlestirmistir. BM Glvenlik Konseyi s6z konusu olayin patlak vermesinden ancak birkag hafta sonra sivil kayiplarin
birkag bini gegmesinden sonra bélgeye bir Fransiz askeri guictini konuslandirabilmistir (Torun, 2017:31).

Ruanda’da 1994 yilinin Nisan ayinda bagslayan ve ¢ ay stren kitlesel katliam ve soykirimlarda yaklasik 800 bin ile 1
milyar arasinda insan oldirtimustir. Séz konusu Ulkede nifusun % 14’Und olusturan Tutsiler, nifusun % 85'ini olugturan
Hutular tarafindan soykirma ugramistir. Ruanda’da yasanan bu insani kiyimin arka planinda yatan ana saik Batili
Avrupa devletlerinin kolonizasyon déneminde bélgede olusturduklar ekonomik ve siyasi yapida saklidir. Sémrgecilik
déneminde olusturulan irka dayali toplumsal ayrigtirmalar, irksal tasniflemeler ve bu temelde dretilen hastalikli kimlik
sureci ilerleyen zamanlarda séz konusu (lkede Hutu toplulugunun totaliterlerligine déntismustir. Ruanda érneginde de
gorlldiga gibi Batilarin sémrgecilik streciyle Afrika kitasinda uyguladiklari politikalarin ortak noktasi toplumda var
olan farkliliklarin glnlik yasami belirleyecek sekilde irk ve kimlik ile iliskilendirilip politize edilmesi olmustur (Regber,
2015: 111-112). Sémiirgecilik déneminde olusturulan toplumsal yapi yapay olarak Uretilen farklilastirmalarin (izerine
kurulmus ve s6z konusu devletimsi sistem son derece kirilgan bir zemin Uzerine tesis edilmis, bu da ileride etnik kokenli
i¢ savaslari kaginilmaz hale getirmistir.

1990l yillarda yasanan ve R2P kavraminin ortaya gikmasinda etkili olan bir diger 6nemli insani kriz Bosna-Hersek'te
meydana gelmistir. 1990’li yillarda uluslararasi sistemde meydana gelen kiresel degisim ve donugumlerden Yugoslavya
da payini almigtir. Il. Dlinya Savasi sonrasinda Josip Broz Tito tarafindan istikrarli bir devlet haline getirilen Yugoslavya,
kurucu lider Tito’nun 4 Mayis 1980 tarihinde 6lmesi sonrasinda yikilma ve dagilma surecine girmistir.

Bosna —-Hersek bolgesi catisma doneminde Sirp ve Hirvat ¢ekismesi arasinda kalmistir. Bunda bélgenin etnik yapi
acisindan homojen bir yapiya sahip olmamasi da etkili olmustur. Bélgede yasayan yaklasik 5 milyon niifusun %43’
Bosnak, %32'si Sirp ve %17'si Hirvatlardan olusmaktadir. Farkli etnik yapilari icinde barindiran Bosna-Hersek'te
Musliman Bognaklar, Katolik Hirvatlar ve Ortodoks Sirplar bulunmaktaydi. Ancak 1990°dan sonra artan milliyetgilik
hareketleri sonucunda Bosna'daki Sirp ve Hirvat yayin organlarinda “Bosnali” teriminin yerini “Bosnali Sirp” ve “Bosnali
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Hirvat’ terimleri almaya baslamis ve giderek bu tanimlardan “Bosnall” ibaresi de ¢ikartilarak sadece Sirp ve Hirvat
tanimlari kalmistir (Yapici, 2007: 2).

1991 yilinin ikinci yarisinda ilk olarak Slovenya ardindan Hirvatistan, Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetinden ayrilip
bagimsiz birer devlet olduklarini agiklamiglardir. Bolgede tansiyonun artmasi sonucu BM Giivenlik Konseyi 743 numarali
karari alarak bolgeye BM Koruma Guci (UNPROFOR) gondermistir. Zaman iginde bu koruma giiciiniin g6rev tanimi ve
alani genisletilip, bdlgeye insancil yardimlarin ulastirimasindan, Sirplarin Bosna-Hersek (zerinde olusturulan ugusa
yasak bolgenin ihlal edilip edilmediginin kontrol edilmesine kadar gesitlendirilmistir. 1992 yilinin ilk aylarinda Bosna-
Hersek’te, Ulkenin Yugoslavya'dan ayri, bagimsiz bir devlet olarak kurulmasina yonelik yapilan referandumda, segime
katilanlarin %630 lehte oy vermislerdir. Bu referandumun sonucu olarak Bosna Hersek 3 Mart 1992 tarihinde
Yugoslavya'dan bagimsizligini ilan etmistir. S6z konusu referanduma Bosna'da yasayan Sirplar katilim saglamamis ve
yapilan referandum sonucunu gegersiz saydiklarini ilan etmislerdir. Bu referandum sonucuna bir nevi misilleme olarak,
Bosna-Hersek'te 27 Mart 1992 tarihinde Bosnali Sirp lider Radovan Karadzic 6nderliginde Bosna Sirp Cumhuriyeti ilan
edilmistir. Bosna-Hersek'in bagimsizligi ile sonuclanan referanduma katiimayan Bosnali Sirplar, bu referandumun
gecerliligini ortadan kaldirmak amaciyla bélgede genis ¢apli katliamlara baglamislardir. Bu donemde Bosna Hersek'in
bagdimsizligi ve uluslararasi himaye icin yapilan kitlesel halk hareketleri siddetle bastiriimis ve Bosna'da i¢ savasa giden
stire¢ bu sekilde baslamistir (Regber, 2015: 125). Catismalarin zaman icinde yodunluk kazanmasi ve siddetlenmesi
sonucu uluslararasi toplumun itidal ve ateskes yapma ¢agrilarina Sirp tarafindan siddetin yogunlugu artirilarak cevap
verilmistir. BMGK'nin VII. b6lim cercevesinde bolgede yasanan gatismalari uluslararasi barig ve giivenlige bir tehdit
olarak kabul etmesi ve 16 Nisan 1993'te almis oldugu 819 (United Nations, S/RES/819, 1993) sayili karari ile
Serebranica ve gevresi givenli bdlge ilan edilmis, ancak bu karar da Sirp saldirilarini durdurmada etkisiz kalmigtir. Bu
dénemde BM almis oldugu cesitli kararlar ile ¢atismalari durdurmaya calismis ise de basari saglayamamistir.

BMGK devam eden saldiri ve gatigmalarin insani yoniniin kabul edilemeyecek boyutlara ulasmasi sonucu 4 Haziran
1993 tarihinde almis oldugu 836 (United Nations, S/RES/836, 1993) sayili karari ile bdlgeye yerlestirmis oldugu
UNPROFOR giiclne glivenli bdlgelere saldiri olmasi halinde karsilik vermesini karara baglamistir. UNPROFOR glicii
icinde yer alan ve BM tarafindan olusturulan gtvenli bolgeyi korumakla sorumlu olan Hollanda askerlerinin olusturulan
glvenli bdlgeyi korumada basarisiz olmasi ve ilgili Glkenin askerlerini geri gekmesi sonucu 7000°'den fazla Musliman
Bosnak tlim dunyanin gozu 6ninde kiyima ugramistir.

1995 yilinda UNPROFOR guictiniin gdzetimi sorumlulugunda bulunan Serebrenica Sirp glgleri tarafindan ele gegirilmis
ve sekiz bin sivil Misliman Bosnak erkek ve gcocuk Sirp militanlari tarafindan infaz edilmistir. Bu toplu katliam ve infazlar
sonucunda BM misyonunun sivil halkin can ve mal givenligi igin olusturdugu guvenli bolgelerin Sirp saldirilarina kars!
etkisiz kaldigi anlasiimis ve netice itibariyle bu glvenli bélgelere siginan on binlerce sivil Bosnak Sirp militarist glgleri
tarafindan infaz edilmistir (Mohamed, 2012: 66). Sirplarin artarak devam eden siddet ve saldirgan tutumu karsisinda BM,
NATO ve ABD'ye inisiyatif alarak miidahale etmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur. Bosnali Mislimanlarin lideri Aliya
izzetbegovi¢'in de uluslararasi toplumu miidahale etmeye yonelik cagrilari oldugundan gerceklestirilecek miidahalenin
llke egemenligine zarar verip vermeyecedi yoninde tartismalar yasanmamistir. Sirplarin ¢dzim masasina
yaklasmamasi ve artan saldirgan tutumu karsisinda NATO 30 Agustos 1995 tarihinden itibaren Sirp cephanelerini
havadan bombalamaya baglamistir (Keskin, 2006: 73-74).

Bosna’da meydana gelen insanlik disi katliamlar sona erdirmek ve mevcut agir yasam sartlarini iyilestirmek adina
yapilan galismalar sonucunda 21 Kasim 1995 tarihinde “Dayton Barig Antlagmasi” taraflarca parafe edilmistir. Séz
konusu barig antlasmasi, yasanan catismalarin temel taraflari olan Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan devlet
baskanlari tarafindan imzalanmistir. Antlasmada genel anlamda, bélgede kalici bir barig ortaminin olusturulabilmesi igin
insan haklarina saygi gosterilmesi, savas esnasinda milteci durumuna dismis ve vyerlerinden edilmis savasg
magdurlarinin haklarinin korunmasi ve taraflar arasinda meydana gelebilecek anlasmaziiklarin diplomasi ve barisgil
y6ntemlerle ¢dzllmesine vurgu yapilimistir (Aybay, 2004).

1990’ yillarda meydana gelen ve R2P kavraminin meydana gelmesinde etkili olan son insani kriz ise Kosova'daki
Arnavut etnik kokene sahip azinliga karsi Sirp glgleri tarafindan artan siddet, baski ve zuliim fiilleridir. Kosova
miidahalesi yapilan insancil miidahalenin mesruiyet agisindan en fazla tartisildigi miidahale olmustur. 1999 yilinda
NATO tarafindan gergeklestirilen bu midahale 6rnegdi insancil midahalenin yasalligi ve mesruiyeti agsindan yapilan
tartismalarin esasini olusturmaktadir. Miidahaleyi tartismaya ve mesruiyetini sorgulamaya iten temel nokta, BM
Antlagmasinin kuvvet kullanimi ile ilgili VII. Bélumda ile devletlerin egemenligi ve esitligi ile ilgili 2. maddesinin 4. paragrafi
olusturmaktadir. Sorunun insani krize déniismesinde bagslangig noktasi olarak ise Kosova'nin ézerk statistnin 1989
yilinda Sirp y6netimi tarafindan kaldiriimasi kabul edilmektedir. Bolgede yasayan Arnavut etnik yapi tarafindan 1990
yilinda bagimsizlik ilan edilmis ise de bu bagimsiziik Sirplar tarafindan kabul gérmemistir. 1998'e kadar gegen sirede
bdlgede strekli artan bir ivme ile gerilim olaylarl siddete dénismeye baglamistir. BMGK Sirp guglerinin asir gug
kullanimini kinamis, Kosova'nin 6zerk statlistinln tekrar tesis edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ifade edilen tavsiyelere
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uyulmadi§i takdirde de baska ek onlemlerin alinacagi, Dayton Antlagmasi ile kaldirilan askeri yaptirimlarin tekrar
getirilebilecedi Sirp tarafina iletiimistir. BM'nin tim sagduyu ve ¢ozim ¢abalarina ragmen Sirp gugleri 1998 yilinda
bdlgede siddet ve zullim politikalarina devam etmistir. BMGK Kosova ile iligkili olarak 31 Mart 1998 tarihinde 1160 sayili
karari, 23 Eylil 1998 tarihinde 1199 sayili karari ve 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili karari almistir. Her (i¢ kararda da
bdlgede tansiyonun dlsurilmesi icin gerekli olan uygulama ve politikalara dikkat ¢ekilmistir. Ancak Sirp tarafinin siddet
eylemlerinden vazgegmemesi Sirbistan’a karsi guiclu bir askeri midahalenin varligini kaginilmaz hale getirmistir (Regber
S., 2015).

Bosna'da gergeklesen soykirimin bir benzerinin Kosova'da da gegeklesmemesi igin ABD, Birlesik Krallik ve Fransa ortak
bir askeri guicli bolgeye konuglandirmistir. Bosna’da yasananlarin izleri heniiz ¢ok taze iken ikinci bir Bosna trajedisini
onlemek adina BMGK bdlgeye insani mudahale karari almaya galismis ancak s6z konusu karar Rusya ve Cin'in
vetosuna takilmistir. Rusya ve Gin'in bu veto kararina karsi ABD, Birlesik Krallik ve Fransa NATO kanali (izerinden
bdlgeye askeri miidahalede bulunmustur (Mohamed, s:66, 2012). NATO bélgede yasanan gerilimin, Sirp tarafinin alinan
BM kararlarina uymamasinin uluslararasi barig ve givenlige tehdit olusturdugunu ve insancil mudahale igin gerekli
mesru zeminin olustugunu belirterek 24 Mart 1999 tarihinde Sirp askeri birliklerine yonelik hava harekatina baglamistir.

Operasyonun basinda NATO sadece hava saldirilari ile Sirp tarafini yildirmaya ¢alismigsa da artan mdlteci sayisi ve
sivil kayiplar sonucunda kara harekatina baslamistir. Rusya'nin da aracilidi ile 9 Haziran 1999'da Sirp glicleri bolgeden
cekilip bolgenin guvenliginin saglanmasi ve korunmasi igin KFOR (Kosovo Force) birlikleri bolgeye yerlestirilmistir.
Guvenlik Konseyi'nin 10 Haziran 1999 tarihli 1244 sayili karari ile mudahale sona erdirilmis, Kosova'ya énceden oldugu
gibi dzerklik taninmig, Yugoslavya’nin toprak butlnligu vurgulanmis ve tlim yabanci guglerin bolgeden geri gekilmesi
istenmigtir (Yakut, 2021: 151-152).

2000'li yillarin baglarinda yeniden niikseden catismalar, BM'nin taraflar ile baslatti§i gorlismelerden sonug alamamasi,
Eylil 2006'da Sirbistan’in Kosova'yl kendi topragi olarak kabul eden anayasal degisikligi kabul etmesi sonucu masada
sorunun ¢6zimlnln tek secenedi badimsiz bir Kosova olarak belirmistir. BM, Rusya’nin muhalefetine ragmen
Kosova'nin bagimsizhidi igin baglatilan siireci desteklemis ve 17 Subat 2008 tarihinde Kosova bagimsizligini resmen ilan
etmigtir (Samanci, 2009).

3. Koruma Sorumlulugunun Genel igerigi

“R2P” kavrami bugun kabul edildigi sekli ile ilk kez 2001 yilinda Kanada Hikimeti'nin kurdugu Midahale ve Devlet
Egemenligi Uzerine Uluslararasi Komisyon (International Commission on Intervention and State Sovereignty-ICISS-)
tarafindan kabul edilen raporda yer almistir (Weiss, 2007: 28). Kavramin arka planinda uluslararasi hukukta her zaman
tartisma konusu olan kuvvet kullanimi ve yine uluslararasi hukukun en temel prensiplerinden biri olan devletlerin esit
egemenligi ilkesi arasinda nasil bir denge kurulacagi sorunsali yatmaktadir. Séz konusu terim, ¢ikis noktasi insan
faktori olan soykinm, insanlia karsi suglar, savas suglari ve etnik temizlik gibi dnlenebilir felaketleri engellemeye
yonelik birtakim 6nleme mekanizmalari, erken uyari sistemleri ve karsilik verme prosedurleri icermektedir.

R2P kavraminin arka planinda ekonomik, sosyal, kiltlrel ve siyasal ydnden devletlerin egemenligini asindiran
kiresellesme surecinin de etkisi vardir. Bunun yaninda 1990'i yillarda Sudan’li eski diplomat Frangis Deng'in ortaya
koydugu sorumluluk olarak egemenlik (M. Deng, vd.,1996: 32-33) anlayisI da kavramin sekillenmesinde etkili olmustur.
Yine bu vyillarda slrekli artig gbsteren devlet i¢i etnik catismalar ve meydana gelen insani trajediler karsisinda
uluslararasi toplumun takip edebilecegi seffaf ve objektif bir kurallar batinlGgunin bulunmayisi, bu krizlere karsi ayirm
yapilmaksizin takip edilebilecek bir ajandanin varligini ihtiyac haline getirmistir.

Uluslararas! insancil Hukuk'ta siklikla dile getirilen ve R2P’nin énciisti olarak kabul edilen insancil miidahale kavraminda
ana tema askeri midahale iken R2P’de catismalarin 6nlenmesinde U¢ asamali bir stire¢ s6z konusudur. Koruma
sorumlulugunda ana fikir catismalarin trajedi boyutuna ulasmadan erken uyari sistemleri ile 6nceden saptanmasi ve
gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Miidahale edilen devletlerin sahip oldugu egemenlik anlayisinin zarar gérmemesi adina
catismanin ev sahibi devlet tarafindan ¢oziilmesi beklenmekte, bu gergeklesmezse sivil halkin korunmasi sorumlulugu
uluslararasi topluma gegmektedir. Son care olarak askeri mudahalenin karara baglanmasi da BMGK kararina baglidir

R2P kavraminin temelinde devletlerin vatandaslarini soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar gibi
onlenebilir felaketlerden koruma yikimlGlugu yatmaktadir. S6z konusu sugclara karsi R2P birincil derecede egemen
devletlere, ikincil derecede ise uluslararasi topluma aittir. R2P, en temel ve yalin hali ile devlet egemenliginin 6n planda
tutuldugu, geleneksel i¢ islerine karismama prensibi ile adir insani trajedilere kayitsiz kalmama distncesi arasinda bir
denge kurulmasidir (Kasikci, 2015). Temelde kavramin ortaya ¢ikis noktasi ise 21. yizyilda uluslararasi insan haklari
alaninda meydana gelen gelismeler ve buna bagli olarak ulus devletlerin aginan egemenligi arasinda beliren parodoksal
evriime etkili olmustur. Bir taraftan 90’ yillarda etnik kokenli devlet i¢i catismalarda meydana gelen agir insan haklari
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ihlalleri diger taraftan uluslararasi hukukun énemli bir ilkesi olan devletlerin i¢ islerine karismama prensibi s6z konusu
paradoksun iki temel ayagini olusturmaktadir.

GunimUzde insancil midahaleyi ve onun yeni bir tirevi olarak R2P kavramini devletlerin egemenligi acisindan
uluslararasi hukuka aykiri bulan kesim, buna delil olarak BM Antlasmasi’nin devletlerin i¢ islerine karismama, devletlerin
esit egemen aktorler oldugu ve miidahale etmeme prensiplerini ileri sirmektedir. Diger taraftan insancil miidahaleyi ve
R2P kavramini mesru géren taraf ise egemenlik anlayisinin gelisen teknoloji, insan haklari ve kiiresellesme ile agindigini
ve sinir agan sorunlarda egemenlik anlayisinin meydana gelen insani katliamlari mesrulastirmada bir savunma kalkani
olarak ileri srtlemeyecegini iddia etmektedir. Boylece bir tarafta BM Sarti ile koruma altina alinan devletlerin ig islerine
karismama prensibi; diger tarafta devletlerin Glkesel sinirlari iginde gerceklesen i¢ catismalarda meydana gelen sivil
olumler, agir insan haklari ihlalleri ve insani trajediler yukarida s6zi edilen paradoksu olusturmaktadir (Dalar & Kalayci,
2019).

4. Yeni Bir Yaklagim: “Koruma Sorumlulugu”

Gunimizde diinya ¢apinda milyonlarca insan i¢ savaglar, isyanlar ve etnik kargasalardan dolayi zuliim ve baskiya
maruz kalmaktadir. inkar edilemez bu gerceklige karsi verilen miicadele ICISS Komisyonunun merkezinde yer
almaktadir. Diger taraftan, gegmisten guiniimize dek “mldahale hakkinin” resmen taninmasina iliskin stregelen korkular
var olmaya devam etmektedir. Askeri harekat olasiligi da dahil olmak Uzere, insani koruma amaglh midahale kabul
edilecekse, uluslararasi toplumun devlet ve hikimetler arasi uygulamaya rehberlik etmek igin tutarli, guvenilir ve
uygulanabilir standartlar gelistirmesi zorunludur. Somali, Ruanda, Srebrenica ve Kosova'daki deneyim ve tecriibelerin
yaninda bagka yerlerde yapilan midahaleler ve miidahalesizlikler, uluslararasi arenada midahale etme araglarinin ve
miidahale etme dlstincesinin fikirsel alt yapisinin artik daha kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigini
gozler 6nune sermistir (ICISS, 2001: 11). Buradan da anlagilacagi uzere Komisyonun temel ¢ikis noktasi tum dinya
devletleri igin gegerli, standart, objektif ve politize olmaktan uzak bir “midahale etme” formilasyonunun/normunun
olusturulmasidir.

insani koruma gerekgesiyle yapilan herhangi bir miidahalenin bu yeni yaklagim iginde degerlendirilebilmesi igin en az
dort temel hedefi karsilamasi gerekir:

- Midahale edilip edilmeyecegini, ne zaman ve nasil midahale edilecegini belilemek igin agik kurallar, standartlar ve
kriterler olusturmak;

- Diger tim yaklagimlarin basarisiz olmasi halinde, gerekli gorildigunde askeri miidahalenin mesruiyetinin tesis
edilmesi;

- Askeri mudahalenin gergeklestiginde bazi amaglari yerine getirmesi;
- Etkili bir miidahalenin saglamasi, insani maliyetleri ve neden olunacak kurumsal hasari en aza indirmesi;

- Kalici ve sUrdUrlebilir baris beklentilerini arttirirken, mimkin olan yerlerde gatisma nedenlerini ortadan kaldirmaya
yardimci olmasi beklenmektedir (ICISS, 2001: 11).

Yine Komisyonun raporda énemle vurguladigi bir nokta da kullanilan dilin gercek sorunlarla ugragmanin 6niinde bir
engel olusturmamasi geregidir. Komisyon raporunda tercih ettigi kavramin “midahale hakki” olmadigini bunun yerine
R2P kavraminin kullaniimasi gerektigini ifade etmistir. Tartismanin dilini degistirmek, etkili ortak eyleme gegmenin
onundeki bir engeli kaldirabilirken, elbette ¢oziime kavusturulmasi gereken dnemli sorunlarin 6zini degistirmez. Halen
tartisiimasi ve seffaflik kazandiriimasi gereken konular arasinda midahalenin ahlaki, yasal, politik ve operasyonel
boyutlari ve bunlara bagh olarak sirasiyla ihtiyag, yetki, irade ve kapasite yer almaktadir. Komisyon tim bélgesel ve
kiiresel aktérlerin miidahale konusuna kendilerinin 6nerdigi yeni perspektiften bakabilmeleri halinde lizerinde anlagsmaya
varllmig bir ¢6z(im mekanizmasinin bulunabilecegini iddia etmektedir (ICISS, 2001: 11).

Komisyon miidahale meselesini R2P baglaminda kavramsallastirmak igin ideal, pratik ve politik bir norm olusturmaya
calismaktadir. Bu argiimanin yapi taglari ilk olarak, egemenlik kavraminin dogasinda var olan bulgular; ikinci olarak,
insan haklari ve insan guvenligine iliskin ortaya cikan yeni ilkeler ve son olarak degisen devlet ve hikumetler arasi
uygulamalar olarak én plana ¢ikmaktadir (ICISS, 2001: 12).

5. Tarihsel Siireg igerisinde R2P Kavraminin Gelismesinde Etkili Olan Galigmalar

R2P, tarih boyunca slregelen kuvvet kullanmayi mesrulastirma gabalarinda deneyimlenen birikimlerden yola ¢ikarak
gecmisin hatalarini tekrarlamamak ve modern dinyanin ihtiyaclarina cevap vermek igin tasarlanmis post-modern bir
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kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle igiincii dinya iilkelerine yapilan insani miidahalelerin giderek
siyasallasmasi ve blyik devletlerin gikarlarina hizmet etmesi, mesruiyet tartismalarini beraberinde getirmis ve yapilan
miidahalelerin sorgulanmasina, bu midahalelerin insani yéninin hararetli bir sekilde tartisimasina neden olmustur
(Eren & Giirkaynak, 2016).

R2P kavrami her ne kadar 2000'li yillarin baginda ICISS Komisyonunun hazirlamis oldugu “Responsibility to Protect”
raporuna dayandirilsa da kavramin ilk olusumunda bazi akademik calismalar ve raporlar da etkili olmustur. Bunlardan
ilki, 1980'lerin sonunda Fernando Teson'un ortaya koydugu bir ¢alismasinda devletin varlik nedeninin bireyin temel
haklarini korumak oldugu seklindeki digtincesidir. Yazara gore devletin kendi nifusu (izerinde siyasi glig kullanmasinin
tek dayanagi, bu niifusun haklarinin devlet tarafindan giivence altina alinmasi ve korunmasi olabilir. Teson’a gére eger
devlet korumakla yikimli oldugu halkinin temel hak ve ézgurliklerini yerine getiremiyorsa megruiyetini kaybeder ve
uluslararasi hukuk sisteminde mesru devletler icerisinde yer almaz (Keskin, 2006).

R2P kavraminin sekillenmesinde etkili olan bir bagka galisma ise 1993 yilinda BM Genel Sekreteri Boutros-Ghali’nin
Francis Deng’e hazirlattidi yerinden edilmis insanlara (internally displaced people) yonelik rapordur. S6z konusu raporda
Deng, bir devletin llkesi iginde yerinden edilmis insanlarin korunmasinin ilk olarak ilgili devlete ait oldugu, eger ilgili
devlet bu sorumlulugunu yerine getiremiyorsa uluslararasi topluma yardim ¢agrisinda bulunmasi gerektigini ifade
etmigtir. S6z konusu her iki ¢alismada da, ICISS raporunda ortaya konan R2P kavramina bazi yonleriyle deginildigi
gorulmektedir (Kasikgl, 2015).

R2P kavraminin uluslararasi arenada devletler tarafindan benimsenmesinde BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in
1999 yilinda Genel Kurulda yapti§i konusma etkili olmustur. Annan bu konusmasinda 1990'li yillar boyunca meydana
gelen etnik kokenli insani krizler ve BM'nin bu krizlerdeki tartismali tutumuna 6zel vurguda bulunmustur. Annan yaptigi
konusmasinda devletlerin ginimlzde kabul edilen egemenlik anlayislarini gézden gecirmeleri gerektigine vurgu
yapmigtir.

Kanada hukumeti ise Kofi Annan’in dikkat cektigi bu hususa karsilik 2000 yilinda Midahale ve Devlet Egemenligi
Uzerine Uluslararasi Komisyonu'nun kurulusunu BM Genel Kuruluw'na bildirerek cevap vermistir. Komisyon yapilmasi
muhtemel bir insani midahalenin yasal, etik, operasyonel ve politik boyutlarinin belirlenmesinde, uluslararasi toplumun
ortak paydada bulusabilecedi, BM Genel Sekreterliginin de etkin olabilecedi bir mekanizma gelistirmeyi amaglamistir
(ICISS, 2001: 7).

Komisyonun amaci, savasa hi¢ katimamis veya artik savasamayacak durumda olan tim kesimleri korumak amaciyla
yapilacak insani miidahalelerde, sinirlari énceden belirlenmis, tim kesimlerce mesru kabul edilen bir otorite tarafindan
uygulanabilecek, tartismalara yol agmayacak bir davranis kurali (code of conduct) gelistirmektir. Komisyon yaptigi bir
yillik titiz ve dzverili galisma sonucunda 2001 yilinin son ayinda Koruma Sorumlulugu adl raporu uluslararasi kamuoyu
ile paylasmigtir. igili raporun 6ziinde, gelecekte yapilacak insani amagl askeri miidahalelerin mesru ve dogru bir zemine
oturtulmasi yatmaktadir. (Dalar & Kalayci, 2019). R2P kavrami ilk kez bu raporda ifade edilmistir. Rapor, devletlerin
kendi siyasi sinirlari iginde yasayan insanlarin temel haklarini korumasinin sadece sorumluluk olarak degil ayrica yerine
getirilmesi zorunlu olan bir 6dev olarak da goérilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Olasi bir askeri midahalenin
detaylarini ayrintili bir sekilde ortaya koyan rapor, bu zorunlu ddevin yerine getirilmemesi durumunda halklarin temel
haklarinin korunmasinin uluslararasi topluma gegecegini dngérmektedir.

Raporda gerceklestirilmesi muhtemel bir midahalede askeri se¢enege son care olarak bagvurulmasi ve yapilacak
mudahalenin mesruiyetini saglamak amaciyla BMGK’nin onayinin alinmasi gerektigine de vurgu yapilmigtir.  Askeri
secenek soykirm, etnik temizlik, genis capta sivil katliamlari, agir insan haklari ihlalleri séz konusu oldugunda ve bu
suglara ev sahipligi yapan devletin engelleme iradesini ortaya koy(a)madiginda gindeme gelebilecektir. Olasi bir
mudahale i¢in askeri segenegin yaninda dogdru yetki, hakli neden esigi, iyi niyet, orantili araglar ve makul beklentiler gibi
kriterler de ayrica aranmaktadir. BMGK tarafindan gii¢ kullaniimasi séz konusu oldugunda bunun mesruiyetini saglamak
icin cesitli kriterler getiren raporda, tehdide konu olan unsurun ciddiligi, askeri miidahaleye son care olarak bagvurulmasi,
verilecek tepkinin tehdit unsuru ile orantili olmasina dikkat cekilmistir. Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan bu
raporun kabul edildigi yilin hemen ertesi yili 2005 yilinda yapilan BM Dunya Liderler Zirvesi'nde de 2004 raporunun
getirmis oldugu kriter ve unsurlarin ayni halleri ile kabul edilmesini saglamistir (Buzoglu, 2021: 51-52).

Komisyon raporunda R2P (i¢ asamali bir sorumluluk olarak belirtiimistir. Onleme, tepki verme ve yeniden insa etme
sorumluluklari olarak 6n plana gikarilan R2P’nin en énemli boyutu 6nleme sorumlulugudur. Bu sorumluluk kapsaminda
erken uyari sistemleri, dnleyici tedbir politikalari ve siyasi iradenin kullaniimasi yer almaktadir. Bu ti¢ hususu sart kosan
onleme sorumlulugu gelecekte var olabilecek catismalarin dnceden fark edilerek gerekli tedbirlerin alinmasini,
catismalarin 6nlenmesini ya da etkilerinin minimize tutulmasini amaglamaktadir. Tepki verme sorumlulugu kapsaminda
ise gatismalarin 6nlenmesi i¢in alinan tedbir politikalarinin ise yaramamasi halinde midahale kararinin devreye girmesi
s6z konusudur. Askeri midahale igin temel dlgimlerin yer aldigi bu sorumluluk bilincinde dogdru yetki, hakli neden esigi,
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iyi niyet, son ¢are, orantili araglar ve makul beklentiler gibi kriterler yer almaktadir. R2P’nin son ve Gglincii bileseni olan
yeniden insa etme sorumlulugu kapsaminda ise miidahale sonrasi yikimltliikler, barisin tesisi, glivenlik, kalkinma,
adalet ve uzlastirma gibi basliklar yer almaktadir.

R2P kavraminin uluslararasi toplum tarafindan kabulii 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi ile miimkUn olmustur. Bu
sonug belgesinin 138. ve 139. maddeleri R2P kavraminin uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmesi, norm niteligini
kazanmasi ve iceriginin netlestiriimesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu belgenin R2P konusundaki en énemli getirisi
kavramin igerdigi suclarin soykirim, savas suclari, insanlia karsi suglar ve etnik temizlik ile sinirlandirimasidir.
Komisyon raporuna gére daha dar bir yorum ile R2P’nin igerigi bu dort sug unsuru ile sinirlandiriimistir.

R2P ile ilgili 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesinin 138. maddesinde; “ Her bir devletin, niifusunu soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclara karsi koruma sorumlulugu vardir’ denilmektedir. Sonug Bildirgesinin R2P
hakkindaki bir diger maddesi 139. maddedir. Bu maddede; “Uluslararasi toplum, BM araciligiyla, nifuslari soykirim,
savas suglari, etnik temizlik ve insanlia karsi suglardan korumaya yardimci olmak i¢in BM Antlagmasinin VI. ve VIIL.
bélimleri uyarinca uygun diplomatik, insani ve diger bariscil yollari kullanma sorumluluguna sahiptir” denilmektedir. ilgili
maddede barisgil araglarin yetersiz kalmasi ve ulusal otoritelerin nifuslarini sdz konusu suglara karsi korumakta agikga
basarisiz olmalari durumunda daha caydirici araclari igeren VII. bolim tedbirlerinin alinabilecegine de isaret
edilmektedir. Bu tedbirler Givenlik Konseyi araciligiyla vaka 6zelinde ve ilgili bolgesel kuruluglarla isbirligi icinde,
zamaninda ve kararll bir sekilde, kolektif olarak gergeklestirilecektir. 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesinin R2P
hakkindaki bu iki maddesi kavramin igerik ve kapsam bakimindan sekillenmesinde énemli rol oynamistir (United Nations
General Assembly, 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, 2022).

R2P kavraminin pratikte nasil uygulanacadi hakkinda dnemli bir ¢alisma da eski BM Genel Sekreteri Ban-Ki Moon'un
2009 yilinda yayinladigi Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi raporudur. Ban Ki Moon'un 12 Ocak 2009 tarihinde
R2P’nin uygulanmasina yonelik raporu, 2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesi'nin 138 ve 139. paragraflarinda belirtilen
R2P’nin nasil islevsellestirilecegine yanit vermektedir. Raporda 2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesinde kabul edilen 138.
ve 139. paragraflarda yer edinen R2P'nin igerdigi dort spesifik suga, devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan oybirligi ile
kabul edildigi hususuna, uluslararasi toplumun yikimlGlUgine, basarisiz devlet durumlarinda yapilacak miidahalenin
kolektif nitelijine ve Giivenlik Konseyi tarafindan BM Sartina uygun olarak “zamaninda ve kararli bir sekilde”
uygulamaya konulacagina dikkat gekilmistir. Mevcut raporun altini gizdigi gibi, devletleri R2P’yi amacinin diginda, kétuye
kullanmaktan vazgegirmenin en iyi yolu, BM’'nin R2P’ye iliskin strateji, standart, norm ve pratiklerin, yonetim sureglerinde
kullanilan araglarin ve ilgili BM alt kurumlarinin gelistirilmesi olacaktir. Bu raporda R2P Ug temel situn seklinde
6zetlenmigtir: 1) Devletin Koruma Sorumluluklari, 2) Uluslararasi Yardim ve Kapasite Gelistirme, 3) Zamaninda ve
Kararli Cevap (United Nations General Assembly, Implementing the Responsibility to Protect, 2009).

Sonug olarak R2P’nin ortaya ¢ikisinda 1990'li yillarda yasanan i¢ ¢atismalar ve bunlarin sonucunda meydana gelen agir
sivil kayiplar etkili olmustur. Bilhassa Bosna-Hersek, Ruanda ve Kosova insani krizleri R2P’nin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. 2001 yilinda Komisyon raporu ile ilk kez ifade edilen R2P kavrami 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi ile
norm niteligi kazanmig ve uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmistir. BMGK'nin 2006 yilinda almis oldugu 1674
sayill karari ile ilk kez atifta bulunulan R2P kavraminin sahada nasil uygulanacagi ise 2009 Uygulama Raporu ile
acikhga kavusturulmustur.

6. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Kurulusu, Yapisi ve Yargi Kapsami

Uluslararasi toplum uzun zaman daimi bir uluslararasi mahkemenin kurulmasini arzulamistir. Bu arzu 17 Temmuz 1998
tarihinde, Roma'da gerceklestirilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma
Diplomatik Konferansr'nda karsilik bulmustur. Konferans sonucunda, UCM Statlisti yiz yirmi Ulkenin destegiyle kabul
edilmis, boylelikle, soykinm, insanlija karsi suglar ve savas suclar isleyen bireylerin bir uluslararasi ceza
mahkemesince yargilanip, cezalandiriimalari karara baglanmistir (Alibaba, 2000).

Uluslararasi toplumun daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma agamasina gelmesi pek kolay olmamistir. Yaklagik
elli bes yillk bir siire¢ gerektiren bu agamaya gelinmesinde ikinci Diinya Savag! sirasinda iglenen savas suglarinin
sorgulanmasi ve agikliga kavusturulmasi amaciyla kurulan Nirnberg ve Tokyo askeri mahkemeleri ile 1990’1 yillarda
yasanan i¢ savaslar sonucunda kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri etkili olmustur.
UCM'nin kurulmasini elli yil geciktiren en temel saik ise kuskusuz devletlerin egemenlik konusundaki hassasiyetleri
olmustur. Bagimsiz, daimi ve siyasi kimlikten yoksun bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, devletlerin
egemenlik haklarinin bir uzantisi olan ceza yargilamasinin sinirlandiriimasi anlamina gelecekti ki bu da devletleri statliye
taraf olmaktan caydiran temel sebep idi (Alibaba, 2000).
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Uluslararasi toplum 20. yiizyilda soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclarinin tanimlari (izerinde uzlagmaya
varmistir. Niirberg ve Tokyo mahkemeleri ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen savas suglari, barisa karsi suglar ve
insanlida karsi suglari ele almistir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan 1990'larda, Eski Yugoslavya ve Ruanda igin
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri gibi mahkemelerin kurulmasinda cezasizligin kabul edilemez olduguna dair uzlagi etkili
olmustur. Ancak bu mahkemeler sadece belirli bir zaman diliminde ve belirli bir ¢atisma sirasinda islenen suglari
yargilamak (izere kurulduklari i¢in bagimsiz ve daimi bir ceza mahkemesine ihtiya¢ oldugu konusunda genel bir
mutabakat meydana gelmistir. Bu minvalde 17 Temmuz 1998 tarihinde 120 devletin daimi Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasinin yasal dayanagi olan Roma Statlisiinii kabul etmesiyle uluslararasi toplum tarihi bir dénim
noktasina ulagmistir. Roma Statlisi, 60 Ulke tarafindan onaylandiktan sonra 1 Temmuz 2002 tarihinde yiriirliige
girmistir (International Criminal Court (ICC), 2024).

Roma Statisi ile yonetilen UCM, uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglarin faillerinin cezasiz kalmasina son
verilmesine yardimci olmak amaciyla kurulan ilk daimi, antlagsmaya dayali, uluslararasi ceza mahkemesidir. UCM
bagimsiz bir uluslararasi orguttlr ve BM sisteminin bir pargasi degildir. Merkezi Hollanda'nin Lahey kentindedir.
Mahkeme'nin giderleri dncelikle Roma Statlisi ‘ne taraf devletler tarafindan finanse edilmekle birlikte, hikimetler,
uluslararasi 6rgtler, bireyler, sirketler ve diger kuruluslardan da génllli katkilar almaktadir (International Criminal Court
(ICC), 2024).

UCM, faaliyete bagladigi 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren uluslararasi toplumu bir biitlin olarak ilgilendiren en ciddi
suglar olan soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari ile 17 Temmuz 2018'den itibaren belirli kosullar ve usuller
altinda saldiri sugu Uizerinde yargi yetkisine sahiptir. Bu suglarin her biri Roma Statiist ve diger ilgili metinlerde acikca
tanimlanmistir (International Criminal Court (ICC), 2024). Mahkemenin kurucu statlisii olan Roma Statlisi’'niin 12.
maddesi mahkemenin yargi yetkisini su sekilde sinirlandirmaktadir; 1) Roma Statlisi’'ne taraf olan devletlerin
topraklarinda islenen suglar, 2) Roma Statusu’ne taraf olan devletlerin vatandaslari tarafindan islenen suglar, 3) Stati'ye
taraf olmayan ancak resmi bir bildiri ile mahkemenin yargi yetkisini kabul eden devletlerin topraklarinda islenen suglar
tizerinde UCM vyarg yetkisine sahiptir (Rome Statute of the International Criminal Court, Article 12, 2022). Mahkeme'nin
ulusal ceza adaleti sistemlerinin yerini almasi degil, onlari tamamlamasi amaglanmigtir. Mahkeme ancak ulusal adalet
sistemlerinin yargilama yapmadi§i ya da yaptigini iddia etti§i ancak gercekte bu tlr yargilamalari yapmak istemedigi ya
da yapamadi§i durumlarda dava agabilir. Bu temel ilke tamamlayicilik ilkesi olarak bilinmektedir (International Criminal
Court (ICC), 2024).

7. R2P’nin Bes Spesifik Sug Uzerinden UCM ile olan iligkisi

UCM, kurucu stattistinde belirtildigi tizere, yargi yetkisi dahilinde olan dort sugtan biri veya birkaginin islenmesi halinde
ulusal mahkemelerin bu suglarla ilgili gerekli islemleri yap(a)mamalari ve bdylece tim insanligin ortak vicdanini
yaralayan bu tarz suglari isleyen faillerin cezasiz kalmasini engellemek amaciyla devreye girmektedir. UCM'nin kurucu
statlsti olan Roma Statisi’'ne gére UCM'nin yargi yetkisi yalnizca ulusal mahkemelerin Ustlerine diisen gorev ve
sorumluluklari yerine getirmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda UCM statlisiinde barindirdigi suglar kapsaminda
bir konunun kendisinin mi yoksa ulusal mahkemelerin mi yargilama alanina girecegine karar verir. Stati, mahkeme ile
taraf devletler arasinda var olan ikili iliskilere uzun bir yer ayirdiktan sonra UCM'nin yargi yetkisini ulusal otoritelerle
birlikte istisare ederek kullanmasini 6ngdrmistlir (Rome Statute of the International Criminal Court, 2022).

R2P’nun igerdigi dort temel sug baglaminda UCM ile arasinda organik ve tamamlayici bir iligki bulunmaktadir. UCM'nin
temel kurulus belgesi hikkmiinde olan 1998 Roma statlstinde soykirim, insanlia karsi suglar, saldiri sugu ve savas
alanina girdigini gérmekteyiz. Bir diger ifade ile R2P ile UCM’nin kapsadigi su¢ tanimlamalari Ug ortak sugu (soykirim,
savas suclari ve insanliga karsi suglar) kapsarken farkli olarak R2P kapsaminda etnik temizlik (ethnic cleansing) sugu
ele alinirken, UCM statlstinde saldiri suguna (crime of agression) yer verilmistir.

Hem UCM hem R2P'nin ilgili oldugu bu dort sug igin onemli bir diger belge de 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi
Sozlesmesidir. Ozellikle soykinm sugunun tanimlanmasinda, manevi (niyet) ve maddi (uygulama) Ggelerinin
belirlenmesinde esas alinan kaynak bu uluslararasi sdzlesmedir. Dolayisiyla Soykirim Sugunun Onlenmesi Sézlesmesi,
UCM'nin temel belgesi olan Roma Statiisi ve R2P’nin temel 2 belgesi olan 2001 ICISS raporu ve 2005 BM Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi arasinda icerdikleri su¢ tanimlamalari kapsaminda organik ve tamamlayici bir iligki

bulunmaktadir.

R2P ile UCM arasindaki iliskinin dort spesifik su¢ kavrami (zerinden dogru analiz edilebilmesi icin bu dért sug
kavraminin tanimina bakmamiz gerekmektedir.
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Soykinm Sugu: Soykirm sucunun uluslararasi diizeyde kabulii 1948 tarihli “Soykirm Sugunun Onlenmesi ve
Sorumlularinin  Cezalandiriimasi Sézlesmesi” ile mimkin olmustur. Bu sozlesme BM Genel Kurulu tarafindan
09.12.1948 tarihinde 260 A (lIl) sayili karar ile kabul edilmis ve 12.01.1951 yilinda yirdrltge girmistir (Regber K. , s:273,
2018). Séz konusu bu sozlesme ile soykirim sugunun énlenmesi ve faillerinin cezalandiriimasi igin eylemin gerceklestigi
devlet ya devletlere yasal yikumltlUkler getirilmistir. Boylece insanlarin sahip olduklari irk, etnik yapi, dini grup ya da
kiltirel kimlikleri yiziinden kasith olarak katledilmeleri en agir insanlik sugu olarak kabul edilmistir. Bu ifade edilen
unsurlar, 1990’ yillarda faaliyet gdsteren Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (RUAM), Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri (EYUAM) kararlarinda ve bunlara ek olarak UCM'nin statlisiinde tekrar edilmis ve soykirim sugunun
yasaklanmasi uluslararasi teamiliin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir (Mustafayeva, 2019: 64).

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Sorumlularinin Cezalandirimasi Sézlesmesinin 2. maddesinde, soykirm sugunu
olusturan eylem ve fiillerin neleri kapsadigina iliskin diizenlemeler degistirimeden Eski Yugoslavya ve Ruanda’da
islenen savas suglarini yargilamak (izere kurulan mahkemelerin statllerinde ve UCM Statlisi’'niin 6. maddesinde aynen
oldugu gibi muhafaza edilmistir (Regber K., 2018: 273). UCM Statustnin 6. maddesinde soykirim kapsaminda kabul
edilecek fiil ve eylemler belirlenmistir. S6z konusu Stati'niin amaglari bakimindan soykirim sugu, ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etme niyetiyle islenen asagidaki fiillerden herhangi biri anlamina
gelebilir:

(a) Grubun Uyelerini éldirmek,
(b) Grup Uyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek,

(c) Grup Uyelerinin tamaminin veya bir kisminin fiziksel olarak yok olmasina yol acacak sekilde gerekli insani yasam
kosullarinin kasitl olarak kétilestiriimesi,

(d) Grup iginde dogumlari engellemeye yonelik tedbirler uygulamak,
(e) Grup igindeki gocuklari zorla baska bir gruba nakletmek (Roma Statlisii madde 6).

Soykirim sugunun yasanan tlim durumlarda savas suclarindan veya insanliga kargi suglardan kesin ve net bir sekilde
ayrilmasi her zaman mimkin olmayabilmektedir. Soykirim sugunu diger suglardan ayiran temel 6zelligi, genel kabul
gdren kaniya gore igerdigi dzel kasittir. S6z konusu bu olguda manevi (niyet) ve/veya maddi (uygulama) hususlar aranir.
Soykirim veya diger ilgili suglar insanliga karsi islenen yaygin ve sistematik eylemler olabilmektedir. Ancak, bir sugun
soykirm kapsaminda degerlendirilebilmesi igin yukarida da ifade edilen belirli bir grubun hedef alinarak yok etme
kastiyla hareket edilmesi gerekmektedir. Insanliga karsi suclarda ise failin 6zel kasit olmaksizin suca konu olan fiilleri
siviller basta olmak Uzere tlim kisilere karsi tatbik etmesi yeterlidir (Regber K., 2018: 275).

Insanliga Karsi Suglar: Bu Statiiniin amaci dogrultusunda, “insanlija karsi su¢”, herhangi bir sivil niifusa yonelik yaygin
veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve saldiridan haberdar olarak islendiginde asagidaki fiillerden herhangi biri
anlamina gelir:

(a) Oldiirme;
(b) imha etme;
(c) Kolelestirme;

(d)Nufusun sinir digi edilmesi veya zorla nakledilmesi;

(e) Uluslararasi hukukun temel kurallarina aykiri olarak hapsetme veya diger ciddi fiziksel 6zgtirliikten mahrum birakma;
(f) Iskence;

(9) Tecavuz, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamilelik, zorla kisirlagtirma veya benzer agirliktaki diger cinsel siddet
bicimleri;

(h) Siyasi, irksal, ulusal, etnik, klttirel, dini, 3. paragrafta tanimlandigi sekliyle cinsiyet veya uluslararasi hukuk uyarinca
kabul edilemez oldugu evrensel olarak kabul edilen diger gerekgelerle, bu paragrafta atifta bulunulan herhangi bir
eylemle veya Mahkeme'nin yargi yetkisi dahilindeki herhangi bir sucla baglantili olarak, tanimlanabilir herhangi bir gruba
veya kolektiviteye kars! zulim;

(i) Kisilerin zorla kaybedilmesi;
(j) Apartheid sugu;

(k) Kasitli olarak buyUk acilara veya viicutta ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi yaralanmalara neden olan benzer
nitelikteki diger insanlik digi eylemler (Roma Statlisti madde 7)
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Savas Suglari; UCM Roma Statiisiiniin 8. Maddesinde savas suclarinin kapsami ifade edilmigtir. 8. Maddede ifade
edilen savas suglari (a), (b), (c), (d), (e) ve (f) bentlerinden olusmaktadir. Her bir bentte savas suglarinin igerdigi eylem
ve filller detaylandinimistir. Savas suclari kapsaminda maddeler halinde belirtilen tum fiiller zikredilmeden bentler halinde
onemli bazi fiil ve eylemlere kisaca deginilecektir. 8. maddeye gore, UCM, 6zellikle bir plan, bir politikanin pargasi
olarak veya bu tlr suglarin genis ¢apl bir sekilde islenmesi s6z konusu oldugunda, savas suglari bakimindan yargi
yetkisine sahip olacaktir. Bu Statl'niin amaglari bakimindan, "savas suglari” su anlama gelir:

(@) 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, yani ilgili Cenevre Sozlesmesi hikimleri uyarinca
korunan kisilere veya mallara karsi su eylemlerden herhangi biri: kasten 6ldiirme, insanlik digi muamele, rehin alma,
kasten blyik istiraplara, beden veya saglikta ciddi yaralanmalara neden olmak vb.

(b) Yerlesik uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde, uluslararasi silahl catismalarda gecerli olan yasa ve geleneklerin
diger ciddi ihlalleri; Sivil nesnelere, yani askeri hedef olmayan nesnelere kasitl olarak saldir diizenlemek, savunmasiz
ve askeri amagla kullaniimayan kasabalara, kdylere, meskenlere veya binalara her ne sekilde olursa olsun saldirmak
veya bombalamak, bogucu, zehirli veya diger gazlari ve tim benzer sivilari, malzemeleri veya cihazlari kullanmak vb.

(c) Bolgesel nitelikte olmayan bir silahli gatisma durumunda, 12 Agustos 1949 tarihli dért Cenevre S6zlesmesinde ortak
olan 3. maddenin ciddi sekilde ihlal edilmesi. Yani silahlarini birakan silahli kuvvetler mensuplari ve hastalik, yara,
tutukluluk veya baska herhangi bir nedenle savas disi kalanlar dahil olmak Uzere, ¢atismalarda aktif olarak yer almayan
kisilere karsi islenen su fiillerden herhangi biri: kisinin hayatina ve kendisine yonelik siddet, dzellikle her tirli cinayet,
sakatlama, zalimce muamele ve iskence; Ozellikle kiugUk disuriici ve asagilayici muamele olmak Uzere, kisisel
haysiyete karsi saldirilarda bulunmak; rehin alma vb.

(d) Paragraf 2 (c) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar icin gegerlidir, bu nedenle ayaklanmalar, miinferit ve
ara sira meydana gelen siddet eylemleri, i¢ karigikliklar, gerilimler ve benzer nitelikteki diger eylemler igin gegerli degildir.

(e) Yerlesik uluslararasi hukuk kurallari gergevesinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda gegerli olan
yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri: sivil halka veya gatismalarda dogrudan yer almayan sivillere karsi kasitl olarak
saldirilar dizenlemek; saldiriyla alinsa bile bir kasabayi veya yeri yagmalamak; on bes yasin altindaki ¢ocuklari silahli
kuvvetlere asker olarak almak veya onlari digman askerlerine sizmak igin aktif olarak kullanmak vb.

(f) Paragraf 2 (e) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar igin gegerlidir ve isyanlar, minferit ve ara sira meydana
gelen siddet eylemleri veya benzer nitelikteki i¢ karisikliklar ve gerilimler gibi eylemler igin gegerli degildir. Bir devletin
topraklarinda hiikimet yetkilileri ile organize silahli gruplar veya bu tlr gruplarin kendi arasinda uzun streli silahli
catismalar meydana geldiginde gegerlidir (Roma Statlisti madde 8).

Saldirr Sugu: UCM Statlstine gbre "saldiri sugu” bir devletin siyasi veya askeri harekatini kontrol etme veya yonetme
pozisyonunda bulunan bir kisi tarafindan niteligi, agirfig ve dlgegi itibariyle BM Sarti'nin agik bir ihlalini tegkil eden bir
fillin planlanmasi, hazirlanmasi, baglatiimasi veya icrasi anlamina gelir. UCM Statlstiniin birinci paragrafi dogrultusunda,
"saldir eylemi", bir devlet tarafindan bagka bir devletin egemenligine, toprak btiinligine veya siyasi bagimsizligina
kargi veya Birlesmis Milletler Sart’'na aykiri herhangi bir sekilde silahli kuvvet kullaniimasi anlamina gelir. Asagidaki
eylemlerden herhangi biri, savas ilanina bakilmaksizin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihli ve
3314 (XXIX) sayili kararina gére bir saldiri eylemi olarak nitelendirilecektir:

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin topraklarini isgal etmesi veya saldirida bulunmasi, bu tir bir isgal
veya saldindan kaynaklanan herhangi bir askeri kazanim veya baska bir devletin topraklarinin tamaminin veya bir
kisminin gu¢ kullanilarak ilhak edilmesi,

(b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin topraklarini bombalamasi veya bir devletin bagka bir devletin
topraklarina karsi herhangi bir askeri silah kullanmasi,

(c) Bir devletin limanlarinin veya kiyilarinin baska bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan ablukaya alinmasi (Roma
Statlisti madde 5).

Etnik Temizlik Sugu: UCM Statlisiinde yer almayan ancak R2P kapsaminda ele alinan dort ana sugtan bir tanesi de etnik
temizlik sugudur. Mudahale ve Egemenlik Uzerine Uluslararasi Komisyon (ICISS)un 2001 yilinda yayinladigi R2P
raporunda bu sug tanimlanmistir. S6z konusu rapora gore;

-Belirli bir alandaki varliklarini azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak igin belirli bir grubun Gyelerinin sistematik
olarak oldrilmesi,

- Belirli bir grubun tyelerinin spesifik bir cografi alandan sistematik ve fiziksel olarak zorla ¢ikartimasi,

- insanlari yasadiklari bdlgeden kagmaya zorlamak igin tasarlanmis terdr eylemleri,
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- Bir terdrizm bigimi olarak bir grubun etnik kompozisyonunu degistirmenin araci olarak belirli bir grubun kadinlarinin
siyasi amaglar icin sistematik tecaviize ugramalari seklindeki fiil ve eylemleri kapsamaktadir (ICISS, 2001: 33).

Etnik temizlik sugu ICISS raporu disinda herhangi bir uluslararasi belgede bir su¢ kategorisi olarak tanimlanmamigtir. Bu
su¢ taniminin ortaya ¢ikmasinda 90'l yillarda meydana gelen devlet ii catismalarda gortlen kitlesel sinir disi ve zorla
gog ettirme olaylari etkili olmustur. ICISS raporunun kaleme alinmasinda 6nemli bir yere sahip Gareth Evans'a gore de
uluslararasi hukukta etnik temizlik sugunun hukuki gergevesi net bir sekilde belilenmemistir. Bunun yaninda bu sugun
icerdigi temel unsurlar savas suglari ve insanliga karsi suclar kapsaminda siniflandiriimistir. S6z konusu sug lzerinde
yapilan tanimlamalarin ortak yani, etnik temizlik sugundan kasit, herhangi bir etnik grup Uyelerinin kitleler halinde zorla
goc ettirilmesi, yerinden edilmesi veya sinir digi edilmesi sonucu ortaya ¢ikan insani kriz durumunu ifade etmesidir
(Mustafayeva, 2019: 68).

Goruldigu zere etnik temizlik sugu ile insanlida karsi suglar arasinda icerdikleri eylem ve fiiller itibari ile yakin bir iligki
bulunmaktadir. Yasanan devlet ici gatismalarda meydana gelen insanlik disi eylemlerin kesin ve net bir sekilde hangi
suc tanimi igerisinde degerlendirilecegi hentiz netlik kazanmis degildir. Bu nedenle s6z konusu gatismalarda meydana
gelen eylem ve fiiller bazen etnik temizlik sucu kapsamina girerken bazen de insanlia karsi suglar kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

8. R2P ile UCM Arasindaki Korelasyonun Vaka Analizi ile Agiklanmasi

R2P ve UCM arasindaki iliskiye bakacak olursak; hem R2P hem de UCM kiiresel capta gittikge artan, uluslararasi ahlaki
ve vicdani bir ilke olarak beliren kiresel etik anlayisinin benimsenmesinde énemli rol oynamiglardir. R2P ve UCM
birbirlerini tamamlayana ama islevsel olarak farkli yapilardir. Bu dogrultuda R2P ilkesinin gelecekte uluslararasi hukuk
alaninda glclii bir norm haline gelmesi UCM’nin mesruiyetini ve varligini glclendirecegi gibi, gigli bir UCMnin de
R2P’nin sahada uygulanmasinda énemli bir ara¢ olacag ifade edilebilir. Diger taraftan hem UCM’nin hem de R2P’nin
ileride ozellikle Gglincl dinya Ulkeleri basta olmak Uzere, dinyanin bircok yerinde rejim degisikligi icin bir arag islevi
gorecegi bazi kesimlerce yiksek sesle dile getirimektedir (Regber S., 2015: 229).

UCM ile R2P barindirdiklari ortak su¢ tanimlamalarinin yaninda amagladiklari nihai hedef ile de yakinlk
gostermektedirler. Her ikisi de hangi nedenden dolayi olursa olsun devletlerin halklarini koruma sorumluluklarini yerine
getirmedigi durumlarda bir midahalenin varligini elzem kilmaktadir. Saldir ve etnik temizlik suglari diginda her ikisi de
soykirim, savas suclari ve insanliga karsi suglari dizenlemekte, her ikisinde de midahalenin mesruiyeti insanliga karsi
agir suclarin islenmesi ile iliskilendirimektedir. Bu baglamda UCM ve R2P arasinda sadece basit bir kavramsal yakinlik
bulunmamakta ayni zamanda UCM olas! bir midahalenin yargisal boyutunu olusturmaktadir. Diger bir ifade ile UCM,
R2P kapsaminda olasi bir insancil miidahalede aragsallik gorevi tstlenebilir. UCM, R2P kapsaminda dnleyici tedbirlerin
alinmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. UCM'nin sahip oldugu daimi niteligi ileride yasanabilecek soykirimlari
onlemek agisindan ya da yasanan agir insan haklari ihlallerine zamaninda midahale etme araci olabilme ihtimalinden
dolayr 6nem arz etmektedir. UCM'nin temel gérevi olan; savcilik aracilijiyla 6n inceleme ve arastirmalarin yapiimasi
R2P agisindan kritik bir dneme sahiptir (Regber S., 2015: 235).

UCM ile R2P arasindaki aragsallik iliskisine R2P’nin énemli bir belgesi olan “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi”
raporunda da deginiimektedir. Rapora gore, uluslararasi suglarin tanimlanmasi ve ilgili suc faillerini cezalandirma
yukimliligu UCM'nin Roma Statusu hikumlerince tayin edilmistir. Devletlerin liderleri ve silahli gruplar da dahil olmak
lizere bu tlr korkung eylemleri isleyen veya tesvik eden kisilere odaklanan Roma Statiisii, R2P’ye iliskin suglardan ve
ihlallerden dogrudan sorumlu olanlarin belilenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin mekanizmalar ve standartlar
gelistirmeye calismaktadir. UCM ve BM destekli mahkemeler, bu tlr insanlik disi suglara yonelik uluslararasi cezasizligi
sona erdirmeye calisarak, R2P’nin uygulanmasi igin hélihazirda caydirma gabalarini giglendiren temel araglardir (United
Nations General Assembly, Implementing the Responsibility to Protect, 2009).

R2P kavrami ile UCM arasindaki iligki uluslararasi yargi sisteminde kiresel adaletin yerini bulmasinda énemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte, yakin gecmiste yasanan Libya krizi uzmanlar i¢in R2P ve UCM'nin pratikte birbirleri ile olan
iliskisinin nasil oldugunu anlamak igin énemli bir vaka teskil etmektedir. Hem R2P hem UCM kitlesel vahsete yanit olarak
giderek daha da elzem hale geldigi icin bu norm ve mahkeme arasindaki iliskiyi anlamak son derece onemlidir.
Mahkeme ve R2P arasindaki iligki “koruma surekliligi” icinde bir mekanizmanin garklari gibi duzgun bir ivmede
gitmektedir. S6z konusu iliskiyi daha da derinlestirmek mumkUndir. R2P ve UCM uluslararasi siyasetin birincil referans
noktas! olarak ulus devleti ve ulusal egemenligi birey/insan ile degistirmeyi amaclayan ortak bir siyasi ahlaki, liberal
kozmopolitizmi paylasmaktadir (Kersten, 2018).

Hem R2P hem de UCM soykirim, savas suclari ve insanlia karsl suglar gibi agir insanlik suglarinin énlenmesi ve
sorumlularin yargilanmasini amaglamaktadir. R2P, devletin kendi halkini koruma yukimlligu, uluslararasi toplumun
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bariscil dnlem alma yikimlGliga ve kuvvet kullanimini da igeren kolektif miidahaleleri igerirken UCM, bireylerin cezai
sorumluluguna odaklanarak son gare olarak (suglar islendiginde ve devlet bu suglari yargilayamaz ise) devreye
girmektedir (Weerdesteijn & Hola, 2020). 2011 Libya askeri midahalesi gibi R2P kapsaminda ydrutllen ya da en
azindan R2P’ye dayandirildi§i gesitli cevrelerce iddia edilen vakalarin UCM'ye referansla desteklenmesi mahkemenin ve
ilgili normun tarafsizligini ve mesruiyetini sorgulatmaktadir.

R2P ve UCM, genel olarak R2P'nin (i¢ siitunu i¢inde yer alan 'Koruma Streci’ni olusturan iki etken olarak goriimektedir.
UCM, bir diger ifade ile uluslararasi cezasizligin sona erdirimesi, R2P'nin ‘6nleme sorumlulugu'nun bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda UCM, R2P'nin "ara¢ kutusundaki bir gerec" olarak ifade edilmektedir. Bu anlayis hem
mahkemenin savunuculari hem de R2P tarafindan paylasiimaktadir. UCM eski Bassavcisi Fatou Bensouda ve R2P’nin
onde gelen savunucusu Gareth Evans'a gore kendi vatandaglarini vahsetten koruma sorumlulugunu yerine getirmeyen
devletlere karsi sorusturma ve kovusturma tehdidi UCM vasitasi ile yerine getirilebilir. Bu yoruma gére, adli midahalenin
biylk olgekli insan haklari ihlallerinin islenmesi (izerinde caydirici bir etkiye sahip olmasi amaciyla, askeri miidahale
gerekli hale gelmeden dnce Mahkeme'ye bagvurulmasi gerekmektedir. Bu anlayista da gériildigi Gzere UCM, R2P'nin
daha iyi galismasini saglamak igin vardir. Benzer sekilde Steven Roach, UCM'nin askeri miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin
dinlenebilecek bir kanit toplayici gorevi Ustlenebilecegini ifade etmektedir. Bunu yaparak Guivenlik Konseyi'nin vahset
suclarl karsisinda eylemsizligini gosteren lojistik ve enformasyonel sinirlamalarin kaldirilabilecegi tartisiimaktadir.
Michael Contarino ve Selena Lucent, UCM'nin devletlerin vatandaslarini koruma sorumluluklarini yerine getirmede
basarisiz olup olmadiklarini degerlendirmek igin kullanilmasi gerektigini ve bdylece UCM'nin "daha hizli, etkili,
ongorilebilir ve tarafsiz bir R2P uygulama mekanizmasini gelistirmeye yardimci olabilecegini" savunmaktadirliar
(Kersten, 2018).

Son olarak UCM'nin yakin gegmiste R2P ile ilgili dogrudan ya da dolayl olarak aldi§i bazi kararlara kisaca bakarak
aralarindaki iligkiyi daha net olarak ortaya koyabiliriz. 2005 Darfur Kriz’nde BMGK'nin UCM’ne bagvurusu R2P
kapsaminda gerceklestirildi. Bu karar uluslararasi toplumun aktivizmini temsil eden nadir érneklerden biri olarak kayitlara
gecmistir. Bu kararda R2P’ye dogrudan destek amaci gidiimustir. Diger taraftan 2011 Libya askeri mldahalesi ile
R2P’nin NATO tarafindan dogrudan bir jeopolitik miidahale araci olarak kullanildigi gérilmustir. Bu érekte R2P UCM
yargilamasi ile kesismistir. Diger bir vaka olan Suriye krizinde BMGK'nin UCM'ye islenen agir insan haklari ihlallerine
karsi ¢agrida bulunmamasi, R2P ilkesinin siyasi engellerle karsilasmasinin érnegdi olarak yorumlanmigtir. 27 Eylul
2018'de de Arjantin, Kanada, Kolombiya, Sili, Paraguay ve Peru tarafindan UCM'ye Venezuela'daki secimler hakkinda
basvuruda bulunulmustur. Yapilan bu bagvurunun ardindan UCM, Venezuela makamlari tarafindan Nisan 2017'den
itibaren islendigi iddia edilen insanliga kars! suglar hakkinda on sorusturma acacagini duyurmustur. 2020 yilinda UCM
Savcilik Ofisi, “Nisan 2017'den bu yana sivil yetkililerin, silahli kuvvetler mensuplarinin ve hiikiimet yanlisi kisilerin
insanliga karsi sug isledigine” inanmak igin “makul bir temel” olduguna inandigini belirtmis, 2021'de UCM Savcisi Karim
Khan Ulkedeki durumla ilgili bir sorusturma agildigini duyurmustur. (Venezuela I, Situation in the Bolivarian Republic of
Venezuela I, ICC-02/18, 2018) 2018 Venezuela secimleri direkt R2P ilkesini icermese de ciddi insanliga karsi suglarin
islendigi iddialarini igerdiginden Ornek olarak zikredilebilir. 2021-2024 yillar arasinda Filistin topraklarinda islenen
soykirim, savas suglari ve agir insan haklari ilalleri de dogrudan R2P kapsaminda degerlendirilebilir. Ozellikle UCM On
durusma Dairesi'nin Benjamin Netanyahu ve Yoav Gallant hakkinda; - Gazze'de agligin sivillere karsi bir silah olarak
kullaniimasi sonucu "yasam hakkindan kasitli sekilde mahrum birakma" (starvation as method of warfare), - Sivillerin
oldurilmesi, zulim, diger insanlik digi eylemler gibi savas sucu ve insanhida karsi suglardan "makul sebeplerle sorumlu
olduklar” kararini vermis ve haklarinda tutuklama karari gikartmigtir. UCM'nin bu karari R2P kapsamindaki dort temel
sug (soykirim, savas suglari, insanliga karsi suclar ve etnik temizlik) ile dogrudan ilgilidir. Diger bir drnek UCM’nin 2022
yiinda BMGK karari olmadan Ukrayna’da islenen savas suglari ve insanliga karsi suglar hakkinda baslattigi
sorusturmadir. Bu sorusturma da R2P kapsaminda sivillerin  korunmasina yonelik yargisal bir girisim olarak
degderlendirilebilir. Son olarak 17 Mart 2023 tarihinde, savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirim sorusturmasinin
ardindan UCM, Rusya Devlet Bagkani Viadimir Putin ve Rusya'nin gocuk haklarindan sorumlu komiseri Maria Lvova-
Belova hakkinda, Rusya-Ukrayna Savasl sirasinda ¢ocuklarin yasadisi sinir disi edilmesi ve naklediimesi savas
sugundan sorumlu olduklari iddiasiyla tutuklama emri ¢ikarmistir. Putin hakkindaki tutuklama emri, BMGK'nin daimi
uyelerinden birinin liderine karsi ¢ikarilan ilk tutuklama emri olarak tarihe ge¢mistir. UCM'nin Putin, Lvova-Belova ve
dider Rus liderlerine yonelik tutuklama emirleri, R2P’nin devlet liderlerini bireysel sorumluluga baglama iradesiyle
paralellik gostermektedir (Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Sergei Kuzhugetovich Shoigu
and Valery Vasilyevich Gerasimov, 2024). Tim bu 6rneklerden R2P’'nin UCM'nin sorusturma ve yargilama gorevi
sirasinda yararlanabilecegi 6nemli ve islevsel bir arag kutusu (toolbox) oldugunu ¢ikarabiliriz. Ayni zamanda UCM'nin de
R2P’nin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi, benimsenmesi ve yayginlasmasinda dnemli bir akt6r oldugu sonucuna
varabiliriz. Béylece R2P ve UCM arasinda tamamlayici bir iliskinin varligi ispatlanmaktadir.
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Sonug ve Degerlendirme

R2P kavraminin temelinde 1990'1 yillarda meydana gelen insani krizlerden sonra meydana gelebilecek benzer krizlere
insan haklari ve egemenlik olgusunu gozeterek tUm dinya devletlerinin (zerinde mutabik oldugu bir ¢6zim
formiilasyonu (retmektir. insancil miidahale ile benzer kavramlara dayanan R2P'nin insancil miidahaleden en énemli
farki (¢ agamali bir sorumluluk bilincini iceriyor olmasidir. Ayrica R2P’de esas olan devletlerin egemenlik hassasiyetlerini
gbzeterek ayni zamanda bireylerin yasama haklarini da vurgulayarak egemenlik ile insan haklari arasinda bir denge
kurmaktir.

R2P ilkesinin ortaya ¢ikmasinda bazi devletlerin egemenlik olgusunu adeta bir kalkan olarak kullanmasi da etkili
olmustur. Egemenlik zirhina siginan bazi ilkeler agir insan haklari ihlallerinde ya bizzat fail olmus ya da vatandaglarini
koruma sorumluluklarini yerine getir(e)memistir. R2P ile getirilen 6nemli bir vurgu da devletlerin bu tarz agir insan haklar
ihlallerinde fail olmalari ya da bu tarz olaylari énleyememeleri durumunda sorumlu tutulabilecekleri, aklanmak adina
egemenlik ilkesini kalkan olarak kullanamayacaklari yéninde olmustur. R2P ilkesini iki temel ilke ile 6zetleyebiliriz;

1- Egemenlik kazaniimig bir haktan ziyade sorumluluk bilincine yakin bir olgudur. Devlet egemenligi sorumluluk gerektirir
ve sinirlari iginde yasayan vatandaglari koruma sorumlulugu bizzat devletin kendi sorumlulugundadir. Tim devletler
sinirlari iginde yasayan halklari soykirim, etnik temizlik, savas suglar ve insanliga karsi suglara karsi korumakla
sorumludur.

2- Devlet kendi sinirlari igerisinde yasayan halklari i¢ savas, etnik catisma veya bagarisiz devlet durumlari dolayisiyla
korumakta basarisiz olursa bu halklari koruma sorumlulugu uluslararasi topluma geger.

UCM 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da toplanan BM Diplomatik Konferansrnda tartisiimis,
Mahkeme Statusu 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 21 devletin de gekimser oyu ile kabul edilerek 18 Temmuz
1998 tarihinde tiim devletlerin imzasina acilmistir. Statli'nin, 11 Nisan 2002 tarihinde 66 devlet tarafindan
onaylanmasindan sonra, Mahkeme, 11 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyetine baglamigtir (Dis ilikiler ve Avrupa Birligi
Genel Mudarltga, 2025). UCM'nin yargilama yetkisi altinda soykirim, savas suclari, insanlida karsi suglar ve saldiri
sucu bulunmaktadir. Barindirdiklari (i¢ ortak sug basligindan farkl olarak UCM yetkisi altinda saldiri sugu bulunurken
R2P kapsaminda da etnik temizlik sugu bulunmaktadir.

Sonug olarak, R2P ile UCM ile arasinda tamamlayici bir iliski bulunmaktadir. R2P’nin uygulanmasinda, uluslararasi
toplum tarafindan kabul géren bir norm haline gelmesinde UCM'nin énemli bir rolii olacaktir. UCM agisindan ise R2P’nin
gUglu bir norm haline gelmesi, kendi mesruiyetini, etkinligini ve taninirh@ini artiracak, yargilama yetkisindeki suglari
arastirmak ve misyonunu yerine getirmesinde 6nemli bir arag gorevi gorecektir. 2009 Uygulama Raporunda da R2P’nin
hayata gegirilmesinde UCM’nin dnemli bir arag oldugu beyan edilmistir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The Responsibility to Protect (R2P) was first used in 2001 by the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, which basically aimed to bring new dimensions to the use of force, one of the most controversial issues in
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international law. Although the term was interpreted broadly in the commission's report, its content was limited to
genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic cleansing at the 2005 UN World Summit, where it was
accepted by the international community. At the core of R2P is the reinterpretation of state sovereignty, the suspension
of the sovereignty of states that are unable to protect their populations, the transfer of the responsibility for protection to
the international community in such cases, and the three-tiered use of force in international law. On the other hand, the
International Criminal Court, which includes the crimes covered by R2P, was established as a permanent court to
investigate acts and acts constituting international crimes as a common and essential need of humanity after World War
Il. The ICC, which is the first permanent international court where gross violations of human rights are investigated and
the perpetrators of these crimes are punished, was established in 1998 with the Rome Statute. In this study, the
relationship between the Responsibility to Protect and the International Criminal Court, which are closely related to the
crime titles they contain, is analyzed through the four crime titles included in R2P.

Methods

In today's social sciences, there is no single truth, perfect methodology or perfect school of thought. Especially in studies
based on the qualitative research method, which is frequently used in social sciences, more than one methodology can
be used in accordance with the character and requirements of the research. In this study, case studies, field studies and
historical research models were used as qualitative research models. In addition, qualitative and quantitative data were
used together in some parts of the study and interpretations were made based on the data obtained.

Findings

The study yielded important findings. One of them is that both R2P and the ICC play an important role in the adoption of
global ethics, which is increasingly emerging as a moral and conscientious principle. In addition to their common
definitions of crimes, the ICC and R2P are also similar in their ultimate goal. Both require intervention in cases where
states, for whatever reason, fail to fulfill their responsibility to protect their populations.The relationship between the R2P
concept and the ICC has an important place in the international judicial system for global justice. R2P and the ICC are
generally seen as two factors that constitute the 'Protection Process' within the three pillars of R2P. The ICC, in other
words, ending international impunity, is recognized as part of R2P's 'responsibility to prevent'. In this context, the ICC is
referred to as a “tool in the toolbox” of R2P. As a result of this study, it has been clarified that there is a complementary
relationship between R2P and the ICC, that an objective R2P principle adopted by all states of the world will strengthen
the legitimacy and vision of the ICC, and that the existence of a strong ICC can serve as a critical tool in the
implementation of the R2P principle.

Conclusion

The ICC and R2P share not only common definitions of crimes but also common goals. Both require intervention when
states, for whatever reason, fail to fulfill their responsibility to protect their populations. Apart from the crimes of
aggression and ethnic cleansing, both regulate genocide, war crimes and crimes against humanity, and both link the
legitimacy of intervention to the commission of grave crimes against humanity. In this context, there is not only a simple
conceptual affinity between the ICC and R2P, but the ICC also constitutes the judicial dimension of a possible
intervention. In other words, the ICC can act as an instrumentality in a possible humanitarian intervention under R2P.
The ICC has an important function in taking preventive measures under R2P. The permanent nature of the ICC is
important in terms of preventing future genocides or as an instrument to intervene in a timely manner in cases of gross
human rights violations. The ICC's core mandate of conducting preliminary examinations and investigations through the
prosecutor's office is critical for R2P. There is a complementary relationship between R2P and the ICC. The ICC will
have an important role to play in the implementation of R2P, in making it a norm accepted by the international
community. For the ICC, R2P becoming a strong norm will increase its legitimacy, effectiveness and recognition, and
serve as an important tool to investigate crimes under its jurisdiction and fulfill its mission. The 2009 Implementation
Report also recognized the ICC as an important tool in the realization of R2P.
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