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Modernlesme hakkinda ¢ok farkli tamimlar yapilmaktadir. Bu tamimlar, tanimi
yapan kisi ya da kurumun mensup oldugu yer, zaman ya da ideolojiye gore
degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda tarih yazimindan yola c¢ikilarak
modernlesmenin  tam  olarak  anlamlandirilmas:  imkdn  ddhilinde
goriinmemektedir. Modernlesme ancak, toplumlarin kendi gergekliklerine gére
tamimlanirsa “modern olanin gergek resmi goriilebilir. Bu makalede, “tarih”
va da “tarih yazimi’ndan yola ¢ikarak modernlesmeyi anlamlandirmak yerine,
Avrupa toplumlar: érneginde Hollanda, Asya toplumlar: érneginde Tiirkiye,
Arap toplumlart drneginde Misir ve Afrika toplumlari orneginde Nijerya
toplumunun modernlesme hikdyelerini anlatan romanlardan yola ¢ikilarak
“modern olan” konumlandirimaya c¢alisilacaktir. Bu konumlandirmanin
vapimasinda ise, romanlardaki metaforlarin degisim ve doniisiim oranlari
incelenecek ve nihayetinde modernligin tarafsiz bir anlamlandirilmasi
vapimaya c¢alisilacaktir. Makalenin amaci; modernligi romanlarda tasvir
edilen toplumsal gergeklik ekseninde yorumlamak ve “modern olan”n diinya
toplumlarimin ~ “deger-norm-kurum ”larina  etkisini  ol¢mektir. Makalede
yorumcu bilgi kurami merkezinde fenomenolojik ¢éziimleme ve séylem analizi
teknikleri kullamlmigtir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Article History:
Received 20 Oct 2017
Accepted 10 Nov 2017

Keywords:
Modernization, Novels, Historiography,
Social Reality, Change.

Lots of different definitions are made about modernization. These definitions
show a change in terms of the person or corporation Who are belong to different
place, time or ideology. In this direction It is not possible that completely giving
the meaning of modernization based on historiography. It can be seen that the
real picture of modern, But if the modernization is defined in reference to the
self realities of the societies. In this essay, instead of giving the meaning of
modernization based on the history or historiography, the modernism will be
tried to positioned based on the novels which are telling the modernization
stories; Holland as instance of Europe, Turkey as instance of Asia, Egypt as
instance of Arabian societies and Nijeria as instance of Africa. To make this
positioning, the rates of changing and transformation of the metaphors at the
novels will be examined and ultimately It is tried to make an objective
explanation of “modernism”. The aim of this essay is to read the modernism in
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the centerline of social reality which are picturing at the novels and is to gauge
the effects of the modernism to the worth-norm-corporation of the world
societies. In the essay phenomenological analysis methodology and discourse
analysis methodology are used in the center of Interpretative epistemology.

Giris

Diinya tarihinde, tarihin normal seyrini ve isleyisini degistiren pek ¢ok olaydan bahsedilebilir.”®
Ancak bu olaylardan ikisi, insan hayatini kolaylastirmasinin yaninda tarihte sonu alinamayacak
sorunlar zincirini de beraberinde getirmistir (Marx, 2010:357). Bunlardan bir tanesi; M.O.
10.000 yilinda meydana gelen Tarim Devrimi (Fagan, 1988:283-287), digeri ise 18. ylizyilda
Ingiltere’de buharli makinenin icadiyla baslayan Sanayi Devrimidir (Ashton, 1980:18).

Sanayi Devrimi, bir biitiin olarak insanoglunun “tarih tiineli” ig¢erisindeki “hayat kurumu”nu
her yoniiyle degistirmis ve “toplumsal olan™1 oncelikle Batili Devletlerde, daha sonra ise
Dogulu Devletlerde biiylik bir ivmeyle doniistiirmiistiir. Sanayi Devrimi’nden sonra ise,
toplumun yapis1 biiyiik bir “makine” (Tilly, 2011:167, Marx, 2010:357-360) halini almis ve bu
“makine” merkezli toplumsallik, diinyanin her yerinde hissedilir olumlu/olumsuz etkiler
birakmistir. Ancak “resmi tarih” yaziminda’’ bu etkiler ¢ogu zaman tarafgir sdylemler
merkezinde degerlendirilmis (Carr ve Fontana, 1992:33-38, Carr, 2008:27-31) ve kayda
alinmistir. Bu dogrultuda hem ilk modern toplumlarda hem de sonradan modernlesen
toplumlarda s6z konusu “makine” merkezli hayat kurumunun toplumsal aurada uyandirdig:
yankinin yazili tarihte objektif bir yansimasinin tam olarak bulunmasi kolay goériinmemektedir
(Kavaz, 2012:98).

Bu makalede, o0zellikle Sanayi Devrimi’'nden sonra meydana gelen, objektif
degerlendirilmelere tabi tutulmamis olan ve siirekli tarafgir bakis agilari ile irdelenen’®
“iktisadi-sinai-siyasi-kiiltiirel-sosyal-vd.” dontisiimler (Alkan, 2011:158- 172) ve bu
doniistimlerin ortaya c¢ikardiklari durum, hem Avrupamerkezli hem de Dogu merkezli
toplumlarda yazilan romanlardaki “metaforlarin degisimi”nden yola ¢ikilarak yorumlanacaktir.
Calismada mercek altma yatirilan romanlarin ¢izdigi “toplumsal gerceklik” (Ozkirimli,
1983:588) resminin net bir sekilde goriilebilmesi i¢in ise; Asya (6zellikle Osmanl
imparatorlugu ve Tiirkiye), Afrika, Arabistan ve Avrupa Edebiyatindan 6rnekler segilerek’,

’® Bilinen Diinya tarihinde, diger bir ifade ile “Tarih Yazimi”na konu edilmis olan diinya tarihinde tarihi olaylari
mekansal ve zamansal olarak baglamindan koparan ve yeni baglamlar olusturan pek ¢ok olayin yasandig: ifade
edilebilir. Ancak ¢alismada 6zellikle Sanayi Devrimi ile meydana ¢ikan Fransiz Siyasi Devrimi ile devam eden ve
de Alman Felsefi Devrimi ile sonlanan “modernizm” cereyaninin diinya Edebiyatina yansimasi (Metaforlarin
degisimi baglaminda) incelenecegi i¢in sadece Sanayi Devrimi’nden sonraki zaman dilimi igerisinde bir inceleme
yapilacaktir. Incelemede temel diizlemi “modernizm”, “modernite” ve “modernlesme” fikir-eylemleri esnasinda
yazilan “roman”lar ve bu romanlardaki metaforlarin degisim-doniisiim oranlart ve metaforlara yansimasi
olusturacaktir.

7”7 Burada resmi tarih yazimi olarak ifade edilmek istenen, bir biitiin olarak “tarih“in belirli bir “paradigma”
merkezinde yazilmis olmasidir. Nitekim “modern” oncesi donemde imparatorluklarin tarih yazicilari genelde
kendi donemlerine ve bizzat hiikiimdarlarin sahislarina dvgiiler yagdiran kisiler iken, “modern” dénemde ise
“resmi” tarih yazicilari ilgili ulusu, dini ya da grubu 6ven kisilere (ideologlara) doniismiiglerdir.

’® Tarafgir bakis acilar1 ifadesiyle burada kastedilen hem gelencksel dénemde hem de modern dénemde Tarih
Yazicilarinin belirli algi merkezlerinin kalemiyle tarihi olaylari incelemis ve yazmig olmalaridir. Burada 6rnek
olmasi agisindan Osmanli tarihinde nedensellik anlaminda bir tiirlii tarih yazicilarinin hemfikir olamadiklar
“1858-Kuleli Vakias1” gosterilebilir.

7”® Makalede “modern olan™n ortaya ¢ikardigi déniisiimler, Asya érneginde Tiirkiye toplumsalligini anlatan
romanlardan; “Peyami Safa — Cumbadan Rumbaya”, Afrika 6rneginde Nijerya bolgesindeki toplumsalligi anlatan
“Chinua Achebe — Parcalanma”, Arap toplumlar1 drneginde Misir toplumsalligini anlatan “Necip Mahfuz —
Zamanm Hikkmii” ve Avrupa toplumu drneginde Kita Avrupasi toplumsalligini anlatan “Albert Camus — Diisiis”
adli romandan ve bu romanlardaki “metafor”’larin doniisiimiinden yola ¢ikilarak analiz edilecektir. Burada
ozellikle alt1 gizilmesi gereken ise; makalede “metafor” analizine konu edilen bu romanlarin hemen hepsinin
yasadiklart dénemleri konu edinmeleridir. Bu durumda “tarihsel olan”1 bizzat zamanin ve mekanin kendi iginden

devsiren bu romanlarin yazarlarinin romana konu ettikleri “toplumsal gergeklik” olgusunun daha seffaf olacag:
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“deger-norm-kurum” baglaminda bu romanlarda kullanilan metaforlarin modernlesme
dinamikleri sirasinda ugradiklar1 degisim ve doniisiimlerin niteligi ve istikametleri ve de “birey-
toplum-devlet” nazarindaki etkileri incelenecektir.*

Ug (3) boliim halinde diinya romanlarindaki metaforlarin degisimini ve “modern olan”mn
toplumsal ortamdaki “deger-norm-kurum” dairesine etkisini Asya, Afrika, Arabistan ve Avrupa
merkezinde inceleyen bu makalede amag, “modern olan” ve “modern olmayan” arasindaki
karsitlik sdylemine diisiilmeden, romanlardaki “gergek-hakiki-otantik” deger, norm ve kurum
penceresinden “metafor analizinin” yapilabilmesidir. Bu baglamda oncelikle, genel olarak
modernlesme ve anlam iligkisi incelenecek, sonrasinda ise tarih yaziminda modernlesme olgusu
konumlandirilmaya c¢alisilacaktir. En sonunda ise romanlardaki metafor degisimleri analiz
edilecektir.

L. Modernlesme ve Anlam

Modernite, modernizm ve modernlesme kavram {igliisiiniin tanimlari, tanim1 yapan kalemin
cografyasma gore degismektedir (Cifci, 2013:17). Bu anlamda Ingiltere i¢cin modernite bir
dahilik {iriinii iken, Fransa i¢in modernizm politik bir durus sekli ve Almanya i¢in modernlesme
kendini kendi i¢inde siirekli yenileyen romantik bir organizmadir. Dogu toplumlari igin ise
modernlesme, bir yarisa sonradan giren bir sporcunun Ondekileri yakalama hevesi gibi bir
hevesle “deger-norm-kurum” anlaminda “Avrupamerkezli” (Amin, 2007:111) olana ulagma
cabasidir.

Anlamlarin silahlar1 olan kavramlarin® (Skinner, 1997:24) namlular1 goz ard: edildiginde
“modernite-modernizm-modernlesme” kavram tgliisii i¢in genel olarak su tanimlamalar
yapilabilir. Modernite Bati(l1)’nin kendi igsel doniisiimiinden kaynaklanan bir siire¢ (Cetin,
2007:67), modernizm bu durumun Bati(l1)’da yarattig1 diisiince-eylem zemini (Childs, 2010:10-
29), modernlesme ise Bat1 dis1 toplumlarin Bati’ya ulagma cabasidir (Gole, 1991:12-16).

Her ne kadar objektif olarak bu sekilde tanimlansa da; “modern olan”in, “modern olmayan” ile
arasindaki iliskinin incelendigi binlerce c¢alismada (makale, kitap, rOportaj, seminer,
sempozyum, film, dizi, vs.) iki hdkim sdylemin oldugu goriilmektedir. Birinci sdylem; “modern
olan’in “modern olmayan”a kars1 {istlinliigline dayanirken, ikinci sdylem; “modern
olmayan”m, “modern olan”a karst tartismasiz istiinliigline dayanmaktadir. Bu anlamda
“modern olan” ve “modern olmayan” arasindaki ayrimlarda, her iki hakim sdylemin de aslinda
“modern olan”a hizmet ettigi ifade edilebilir. Nitekim anlamlandirmanin genel karakterine
uygun olarak; “olmak” ya da “olmamak” seklinde bir anlamlandirma yapildiginda; yapilan

TN

anlamlandirmanin kendi i¢inde barmndirdig1 “6nermesel dogruluk-zitlik®” ” dolayisiyla ashinda

ifade edilebilir. Makalede “modern olan”in gelecegine ve gelecekte yaratacagi “toplumsal gergeklik” resmine
vurgu yapan ve “kurumlar” baglaminda son boliimde genel olarak incelemeye tabi tutulan “Aldous Huxley — Cesur
Yeni Diinya” ve “George Orwel — Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” isimli “Kara Mizah” romanlarinin 6zellikle
“modern olan”1in gelecek tasavvuru agisindan ¢ok dnemli olduklart sdylenebilir.

% Makalede incelenecek romanlardaki “hakiki-otantik-gercek” tavrin yakalanabilmesi igin sadece sosyolojik
ilerlemeye uygun olarak “deger-norm-kurum” merkezinde; romanlardaki metaforlarin degisimi ve romanlarin
kendi iglerinde bulunan karakterlerin “nazariye” leri dikkate alinmistir.

#! Skinner, kavramlarin anlamlarin silahlar1 olarak ifade edilmesini Foucalt’ya génderme yaparak agiklamaktadur.
Foucalt ise bu durumu anlamlarin kavramlar tarafindan temsil edildigine ve bu iliskiden bir sdylemin ortaya
¢iktigina isaret ederek tanimlamaktadir. Foucalt’nun “séylem”leri merkeze alan bu kuramlagtirmasinda en dnemli
6ge ise; soylemlerden birinin digerinden iistiin olduguna dair bir siniflandirmanin yapilamayacagina iligkindir.
Nitekim bu dogrultuda makalede; “modern olan” ya da “modern olmayan” sdylemlerden her hangi birinin
Ustlinliigine dayanan bir kabulden hareket edilmemis, sadece “gergeklik-hakikat-otantisite” merkezinde
romanlardaki metaforlarin degerlendirilmesine gidilmistir.

®2 Burada anlamin olusmasi sirasinda alginin énce olumsuz olarak zihinde canlanmas durumu ifade edilmektedir.
Bu baglamda “diyalektik” diisiince sitilinin de 6nermesel dogruluk-zitlik iizerinde durdugu ifade edilebilir. Ancak

diyalektikte “tez-antitez-sentez” olgularinin kisir bir dongii igerisinde oldugu bilinmektedir. Bat1 Pozitivist
PESA Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Aralik 2017, Cilt:3, Sayi 4
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tersine de vurgu yaptigi ve bazi durumlarda 6zellikle tersini gli¢lendirdigi soylenebilir. Buradan
hareketle anlamlarin zitlartyla beraber bir terazinin iki kefesinde bulunduklar ileri stiriilebilir.
Bu minvalde, zitt1 olmadan bir anlamin tartilmasi ya da anlasilmast miimkiin gériinmemektedir.
Bu durum “modern olan” ve “modern olmayan”in iki ayr1 kavram tahtasinda incelenmesi ile
daha iyi anlagilabilir.

Kavram Tahtasi-Modern Olmayan

Modern Olan Modern Olmayan

1.) Sekiiler Olandir. 1.) Sekiiler Olmayandur.
2.) Pozitif Olandur. 2.) Pozitif Olmayandar.
3.) Rasyonel Olandur. 3.) Rasyonel Olmayandur.
4.) Akla Dayanandir. 4.) Akla Dayanmayandir.

5.) Madde Temelli Olandir. 5.) Madde Temelli Olmayandur.

Tablo 1: Modern Olmayan
Kavram Tahtasi-Modern Olan

Modern Olmayan Modern Olan

1.) Sekiiler Omayandir. 1.) Sekiiler olandur.
2.) Pozitif Olmayandr. 2.) Porzitif Olandur.
3.) Rasyonel Olmayandir. 3.) Rasyonel Olandr.
4.) Akla Dayanmayandir. 4.) Akla Dayanandur.

5.) Madde Temelli Olmayandur. 5.) Madde Temelli Olandur.

Tablo 2: Modern Olan
“Modern olmayan” ve “modern olan” kavram tahtalarina (Tablo 1 ve Tablo 2) bakildiginda
“modern olan” i¢in genel olarak bes (5) 6nermenin ileri siiriildiigii goriilmektedir.*® (Everdell,

anlayisina bu kisir dongiiniin hakim olmasi ise, makalenin elestirdigi temel “dogru”lardan bir tanesini
olusturmaktadir. Buradan hareketle “modern olan” ile “modern olmayan” seklinde tez ve antitez durumuna
diisiilmeden ya da her ikisinin toplamina atif yaparak “sentez” durumuna ulagma ¢abasi olmaksizin, romanlardaki
metaforlara gizlenmis “gergek-hakiki-otantik” tavrin her durumda yakalanabilmesi makalenin tekrarlanan
amaglarindan bir tanesidir.

# Bu anlamlandirmada “modern olan™1 konu edinen biitiin eserlerdeki genel ifadeler merkezi rolii oynamaktadur.
Nitekim pek ¢ok eserde oldugu gibi Giddens ve Pierson’a ait olan”Modernligi Anlamlandirmak” isimli eserde de
“modern olan”1n anlamlandirmasi yapilirken Tablo 1 ve Tablo 2’dekine benzer dlgiilerde dnermelerin kullanildig:
goriilmektedir. Bu 6nermelerden en dikkate deger olanlar;; modernligin devlet olarak “ulus-devlet”, ekonomi
olarak “liberal-kapitalizm”, inang olarak “tek bir dini formasyon”, hayat bi¢imi olarak ise “modern hayat

kurumu’na igaret etmesidir.
PESA International Journal of Social Studies, December 2017, Vol:3, Issue:4
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2007:13-29; Aydin, 2009:51-51; Canatan, 1995:18-21) Modern olan; 1.) Sekiiler olandir. 2.)
Pozitif olandir. 3.) Rasyonel olandir. 4.) Akla dayanandir. 5.) Madde temelli olandir. Diger
taraftan “modern olmayan” kavram tahtasina bakildiginda da yine “modern olmayan” i¢in de
genel olarak bes (5) 6nermenin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Modern olmayan; 1.) Sekiiler
olmayandir. 2.) Pozitif olmayandir. 3.) Rasyonel olmayandir. 4.) Akla dayanmayandir. 5.)
Madde temelli olmayandir. Bu Onermelerin bulundugu kavram tahtalarinda elips sekli
icerisinde bulunanlar 6nermenin kendi yoniinii gosterirken, elips disindaki 6nermeler ise elips
icindeki dnermelerin zittin1 ihtiva etmektedir. Nitekim her iki 6nermesel durum da ayni1 kavram
tahtasinda gosterilmistir. Ciinkii anlamlandirmada 6nermenin isaret ettigi kavramlar zincirinin
olusmasinda zitlarinin da etkili olduklar1 ve hatta bazi durumlarda zitlarimin daha etkili
olduklar ileri siiriilebilir. Bu agidan modernlesmeye kavramsal diizlemde, bu dikotomi i¢inde
bir anlam vermekten ziyade, romanlardaki metaforlarin degisiminden hareketle,
modernlesmenin anlamlandirilmasi, modernlesmenin tam olarak konumlandirilabilmesi i¢in
gerekli goriinmektedir.

Bu dogrultuda “modern olan” ile “modern olmayan” arasindaki ayrimi “deger-norm-kurum”
etrafinda net bir sekilde gorebilmek i¢in Tarih, Siyaset, Felsefe, Sosyoloji gibi 6znellige daha
acik bilim disiplinlerinden ziyade 6zellikle sosyal gergekligi yansitan bir edebi sanat olan
romanlarda (Moran, 2012:93) aramak bu makalenin esas gayesini olusturmaktadir. Elbette ki;
romanlar i¢in de benzer kaygilar sz konusu olabilir ve roman yazar1 kisisel goriislerine gore
tarihi yorumlayabilir. Ancak bir bireyin, toplumun ya da her hangi bir devlet yapilanmasinin
bir olagan giin i¢indeki biitiin anlarin1 metaforlarin degisimi ile yansitan romanlarda “ger¢eklik-
hakikat-otantisite” olgusunu yakalayabilmek digerlerine nazaran daha kolay gibi
goriinmektedir. (Kavaz, 2012:93-94) Bu baglamda romanlardaki metaforlarin analizine
gegmeden oOnce tarih yaziminda modernlesmenin genel olarak konumlandirilmasi
gerekmektedir.

II. Modernlesme ve Tarih Yazinm

Animistik diislinceden mitlere, mitlerden dinlere ve dinlerden ideolojilere dogru bir ilerleme
icerisinde olan insanoglunun diinyay1 anlama ¢abasinda ve bu anladiklarin1 yaziya dokmesinde
her zaman daha etkin bir “paradigma” (Barnes, 1997:116-117) s1 olmustur. Tarih yaziminda
diistince ve eylemde merkeze alinan bu “paradigma”nin objektif degerlendirmelere engel
oldugu ozellikle ifade edilmelidir. Bu minvalde Edebiyatin —hi¢ bir surette- hayatin i¢inden
kop(a)mamasi ve maddi anlamda gercek, manevi anlamda hakiki ve bunlarin toplumsal alana
yansimast olarak “otantik” (Arslan, 2009:117- 118) merkezden ¢ok ayril(a)mamasi
durumundan yola ¢ikilarak modern dénemde etkin olan diislince-eylemlerin toplumsal aurada
yarattig1 olumlu/olumsuz etkilerinin erken modern ve sonradan modernlesen toplumlardan
secilen romanlar ekseninde yorumlanmasi ve etki degerlendirmesinin yapilmas: “modern
olan”in anlamlandirilmast agisindan bir farklilik olusturabilir. Ancak romanlarin analizine
gecmeden tarih, tarih yazimi, tarihte anlam ve nedensellik iliskisi ile “roman” bagina goz atmak
daha aciklayici olacaktir.

Aydinlanma felsefesi ile beraber “modern olan”in ortaya ¢ikis1 (Buhr ve dig., 2006:56-57),
bilinen biitiin bilim disiplinlerinin yeniden gozden gegcirildigi ve hepsinin yeniden
anlamlandirildig: bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Dilthey, 2012:11- 38). Bu anlamda “modern
olan”, felsefeden siyasete, siyasetten ekonomiye, ekonomiden tarihe, tarihten sosyolojiye,
sosyolojiden sanata ve sanattan edebiyata biitiin ilmi alanlarin (biitiin degerler diizleminin)
degistigi-doniistiigii bir siireci baslatmuistir. Bu siirecin icerisinde ozellikle Ingiliz Sanayi
Devrimi, Fransiz Siyasi Devrimi ve Alman Felsefi Devrimi biiylik bir yer tutmaktadir. Diger
taraftan bu siire¢ dahilinde birbirine siki sikiya bagli olan “felsefi-sinai-siyasi” unsurlarin yeni
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Avrupa’da birey-toplum-devlet {iggeni i¢ acilarini degistirdigi ise bilinen bir gercektir
(Mutahari, 1989:13-19).

“Modern” degisimin tasviri, Fen bilimlerinde pek ¢ok olumlu gelismeyi beraberinde getirmis
ise de; Sosyal Bilimler agisindan sadece modernlesme Oncesi Ortacag Tanrt merkezli
diisiincesinden, insan merkezli diisiinceye gegisin saglandig ileri siiriilebilir (Ozlem, 1999:60-
63). Nitekim bu durum modern donemde insanin “tanrilastirilmasi” durumunu ortaya ¢ikarmis
ve “egemen kerte” (James, 1997:201) olarak insam1 ve rasyonel insan aklini merkeze
yerlestirmistir. Bu durumda Tanr1 kelam1 mukaddes kitaplardan, feylesoflar merkezli kitaplara
bir gecisin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ozellikle 19. yiizy1ldan sonra modern mitler olarak
adlandirilan  ““ideolojilerin” (Bora, 2006:43-48) modern insanin davranig bi¢imlerini
yonlendirmesi, tarih yaziminda ideolojik (tarafgir) bir yazim metodolojisinin sahneye
¢ikmasina neden olmustur.

Tarih yaziciligi, Heredotos’tan beri i¢inde bulunulan anin “deger-norm-kurum” dairesinden
bagimsiz olarak gelis(e)memistir. Bu minvalde bir “sey”in yazildig: tarihteki dogrulugu ve
nedenselligi tarih yaziminin temel konusunu olusturmaktadir (Breisach, 2012:411-424). Ancak
tarihte her eylem ve yaratmanin bir dogruluk iddiasinda oldugundandir ki; bir dogruluklar
rekabetinin® meydana gelmesi zorunludur (Rothacker, 2008:57). Bu itibarla “toplumsal
gerceklik” olgusunu dogruluk rekabetine kurban vermeden romanlardaki “kurmaca ag” iginde,
“Nas1l?” sorusunun yanitinin aranmasi, toplumsal gerceklik olgusunun ve modernlesmenin
resminin goriilmesinde daha faydali olabilir.

“Modern olan”in tarih yaziminda merkez alinmadigi donemlerde imparatorlarin himayesi
altinda yazilan tarih (Hazard, 1994:46-47), modern olanla beraber, modern devlet tekeli ya da
ideolojiler altinda islemeye baslamis ve “dogru” sadece el degistirmistir. Bu anlamda her
ideolojinin ayr1 bir merkezde “tarih” okumasi ve anlamlandirmasi yapmasi ve dnermesi kayda
degerdir. Mesela sosyalizme gore tarih, sinif catismalari merkezinde okunurken (Marx,
1993:41), Annales Okulu’na gore ayni tarih, aslinda tarih yazimina hi¢ konu olmayan kiigiik
olaylarin tarihi (Boratav, 1985:43-45) olarak okunmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bu
dogrultuda her iki halde de tarih, “resmiles(tiril)mis toplumsal gecmis” (Hobsbawm, 2009:13)
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak tarih yaziminda stirekli degisen ve doniisen “gercek-
hakiki-otantik™ algisi, tarihte “dogru” nedensellik aginin olusturul(a)mamasini da beraberinde
getirmistir ve getirmektedir.

Romanlara bakildiginda; “gergeklik-hakikat-otantisite” olgularmin edebi eser olma
ozelliklerinden kaynakli olarak daha belirgin olduklar1 goriilebilir (Eaglton, 2011:16- 17). Bu
dogrultuda tarihsel ¢izgi lizerinde zaman ve mekan ¢izgisinden bagimsiz olarak erken modern
ve ge¢c modern toplumlardaki romanlarin metaforlarindaki degisime bakildiginda aslinda ayni
olumlu/olumsuz dongiiniin yasandig1 ¢ok rahat bir sekilde fark edilebilir. Nitekim “modern
olan” ile “modern olmayan” karsilastirmalarinda bir tarafin hakimiyetinde bitirilen eserlerden
ziyade “metafor degisiminin” yoniinii ve istikametini belirlemek “modern olan” ile “modern
olmayan” arasindaki farkin anlasilmasinda ve toplumsal olarak otantik-gercek-hakiki olanin
vurgulanmasinda daha etkili olabilir. Nihayetinde ise bir mazi siyaseti olarak algilanan tarihin
(Nordau, 2001:15) ve toplumsal gercekligin ve de modernlesmenin daha seffaf bir gériiniimiine

® Burada ifade edilen dogruluklar rekabeti, tarih yazimma konu olmus hemen hemen biitiin olaylarda ¢ok
rahatlikla goriilebilir. Bu durum o6zellikle sonradan modernlesen toplumlarda ortaya g¢ikan “ge¢ modern
devrimler’de net bir sekilde fark edilmektedir. Nitekim Tiirk Devrimi ve beraberinde yapilan yasal-yapisal
degisikliklerin tarih yazimindaki nedensellik analizine ve anlamlandirmasina bakildiginda, ¢ok farkh
degerlendirmelerle karsilagilmaktadir. laveten bunlardan hemen hepsinin “dogruluk” iddiasmi elinden
birakmadigi da ayrica ifade edilmelidir. Buradan hareketle “dogruluk iddiasinda” olan bu analizlerden
uzaklagilarak zaten kurmaca olan ancak kendisini toplumsal gergeklige ya da degisen toplumsal gergekligi estetik
olarak yansitmaya adamis olan romanlara bakildiginda, dogruluk iddiasindan ziyade toplumsal gergeklik ve

modern olanin bu gergeklige olumlu/olumsuz etkisi tarafsiz bir sekilde degerlendirilebilir.
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ulagilabilir. Bu dogrultuda tarih yazimindan ziyade romanlarin daha seffaf bir “toplumsal
gerceklik” resmi ¢izecekleri dnermesine yaslanan bu makalenin temel Onermesini ortaya
koyabilmek adina; modern olanin olumlu/olumsuz etkisinin romanlardaki metaforlarin degisim
ve doniistimiinden ve romanlardaki karakterlerin bu duruma verdikleri tepkilerden yola ¢ikarak
yapilacak analiz i¢in romanlardaki metaforlarin “deger-norm-kurum” ¢emberinde tahliline
gecilebilir.

III. Modernlesmenin Ger¢ek Resmi: Romanlar

Roman, bir Bat1 Edebiyati tiirii olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra “modernlesme” dinamikleri
sirasinda diger toplumlara gegmistir (Fethi Naci, 1983:611-613). Bu durumda bu makalenin
“modern olan”1n toplumsal auradaki etkisini daha iyi gorebilmek adina giristigi ¢aba ¢eligkili
goriinebilir. Ancak romanlarda iglenen konularin genel anlamda “modern olan”in toplumsal
gercekliklerle girdigi iliski oldugu i¢in “modern olan”m toplumsal olana yaptig1 olumlu-
olumsuz katkinin goriilmesi diger eserlere nazaran romanlarda daha kolay gibi gériinmektedir.
[laveten, bilincin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi olan “dznellik” olgusunun (Searle,
2005a:23) romanlarda sanatsal-estetik kaygilar yiiziinden terk edilmesi makalenin amacini
celiskili olmaktan uzaklastirmaktadir.

Toplumsal olan”1n tasvirinde {i¢ ana 6ge ¢cok dnemli bir yer tutmaktadir. Bunlar; deger, norm
ve kurum olarak siralanabilir (Digegligil, 2006:31-33). Genel kural olarak bir toplumda degerler
kendiliginden olusur, daha sonra ilgili toplumun 6nde gelenleri tarafindan bu degerleri merkeze
alan normlar biitiinii olusturulur. En sonunda ise bu normlar ag1 ile kurumlar meydana getirilir.
Ancak “modern olan”m toplumsal ortama etkisi agisindan bakildiginda; “modern olan”in
etkisinin, Avrupamerkezli toplumlarda degerler zincirinden baslamis oldugu, sonradan
modernlesen toplumlarda ise norm ve kurum zincirinden baglamis oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda sonradan modernlesen toplumlarda “modern olan”mn etkisi daha olumsuz sonuglar
dogurmustur denilebilir. Bu ¢ercevede degerler, normlar ve kurumlar merkezinde, secilen
romanlarin analizine “degerler” basamagindan baglamak daha dogru gibi goriinmektedir.
IILI. Degerler

Toplumsal olaylarin dokusu i¢inde yap1 ve degisim i¢ ice gecmistir ve bunlarin temel birligi de
toplumsal gergekligin 6ziinii olusturur (Pappenheim, 2002:53). iste burada ifade edilen “6z”
olgusu, bir toplumda bulunan “degerler” manzumesine isaret etmektedir. Bu “6z” dairesi
icerisine; bir toplumda mevcut “birey-toplum-devlet” diisiincesinin biitiin kaliplar1 sokulabilir.
Bu “0z”lin degismesi ise “yabancilasma”y1r beraberinde getirecektir. Bu anlamda
“yabancilagsma” toplumsal ortamda bulunan “deger-norm-kurum” dairesine ilgili toplumun
kendisininkinden bagka deger, norm ya da kurumun kontrolsiiz dahil olmasi ile beraber
bagslatilabilir. Burada pek ¢ok yabancilasmadan bahsedilebilir. Dini, iktisadi, hukuki, felsefi
yabancilagsma bunlardan yalnizca birkag tanesidir (Ozyurt, 2005:186-189). Bu dogrultuda bu
yabancilagsmanin romanlardaki “metafor”larin degisimine de yansidig agikca ifade edilebilir.
“Gergekler ve ¢ikarlar” (Callinicos, 2009:153-168) arasinda kalan bu metaforlarda, “modern
olan”in diinya genelindeki biitiin toplumsal organizmalara olumlu-olumsuz etkisi agikca
goriilebilir. Degerler manzumesi merkezinde sirastyla Avrupa, Tirkiye, Misir ve Afrika
orneklerine bakildiginda yabancilasma oranlart® ve nedensellikleri kolaylikla fark edilebilir.

% Romanlarin ve romanlardaki metaforlarin “deger-norm-kurum” analizinde “modern olan”dan baslayarak bir
inceleme yapilmistir. Cilinkii metaforlarin degisimi ve doniisiimiinde toplumsal “gercek-hakikat-otantisitenin
goriilmesi boylelikle daha kolay olacaktir. Diger taraftan zaman ¢izgisi lizerinde “modern olan”a en son

eklemlenen toplumlarda yabancilasma oraninin daha yiiksek oldugu ayrica ifade edilmelidir.
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“Modern olan™n ¢ikis yeri olan Avrupa’yi ele alan Albert Camus’un Diisiis isimli romaninda
degerlerin aslinda toplumsal 6zle uyusmadigimi belirtmek i¢in pek gok ifadeye yer verilmistir.*
Bu baglamda Camus’un romaninda pek ¢ok metafor kullanilmistir. Ancak en 6nemlisi bir biitlin
olarak “modern olan”in getirdigi aligkanliklarin, romanin isminden de anlagildig1 gibi insan
gerceginde siirekli bir “diisiis”e yol agtyor olmasidir. Modern Avrupa toplumunda her anlamda
bir yeri olan bir hukuk adaminin bir barda otururken aniden her seyin diismeye basladigini
anlattifi Camus’un bu romaninda “metafor” lar aniden ortadan kaybolmaktadir. Camus,
romanda “modern olan”1n getirdigi her seyin aslinda hi¢ var olmadiklarinin altin1 ¢izmekte ve
adeta “modern olan” ile alay etmektedir. Camus modern olana ait degerleri “i¢i bosaltilmig
degerler” (Maalouf, 2010:140) olarak degerlendirmektedir: * Nitekim Camus’un su ifadeleri
kayda degerdir. “ (...) Ama kapip koy verdim kendimi, savunmaya giristim! Bagislayin.
Aligkanlik, bayim, egilim, {istelik bu kenti ve nesnelerin 6ziinii size anlatmak istegi! Ciinkii
nesnelerin 6ziindeyiz!” (Camus, 2012:16)

Tiirkiye i¢in diisiiniildiigiinde; “modern olan”in toplumsal gergeklige etkisini anlatan pek ¢ok
roman akla gelmektedir. Toplumsal degerler manzumesine ve toplumsal gergeklige isaret eden
bu romanlardan Peyami Safa’nin Cumba’dan Rumba’ya isimli romaninin ad1 bile metaforun ve
dolayisiyla toplumsal gercekligin degisimine isaret etmektedir. Nitekim “cumba” modern
olmayan donemlerdeki mimariye ait iken, rumba Avrupa’ya ait bir danstir. Diger taraftan
Peyami Safa’nin romaninda kullandig1 “eski ev” ile yeni apartman dairesi metaforlar1 da
toplumsal gercekligin degisimini gostermesi agisindan Onemlidir. Safa’nin bu romaninda
bagkarakter “modern olan” ile “modern olmayan” arasinda siirekli bir gel-git yasamaktadir.
Burada Safa’nin Kara Giimriiklii Deli Cemile’sinin siirekli yakip kurtulmak istedigi “modern
olmayan” ev i¢in “modern olan”a ulastiktan sonraki su ifadeleri kayda degerdir: ““ (...) Cemile
hemen kanepeye uzanmisti. Kendi kendine karsi bir yabancilik duyuyordu. Evini yakmak
isteyen hain kar1 ben miyim diye diigiindii. Kundak sokmaya nasil elim varacakt1? Yapabilir
miydim bunu? Ve evini yakmak isteyen o zamanki Cemile’yi kendinden ayr1 bir insan gibi
diisiinerek... Su delinin zoruna bak! diyordu...” (Safa, 2012:308-309)

Arap toplumlar1 6rneginde Necip Mahfuz’un “Zamanin Hikmii” romanimna bakildiginda,
metafor olarak yine “modern dncesi” doneme ait olan bir evin kullanildigi goriilmektedir.
Nitekim romanda ev iizerine kurulan toplumsal gerceklik, romanin sonuna dogru degismeye
baslamaktadir. Ailenin en biiyiik “deger”i olan ev, seneler sonrasinda evin en biiyligli Saniye
Hanima ragmen ¢ocuklar tarafindan satilmak istenmektedir. “Modern olan”a karsi sonu
gelmeyen ihtirasla hareket eden gocuklar, eski evin zaten yikilmak {izere oldugunu ve onun
satilip herkese ayri1 birer modern apartman dairesi alinmasinin daha dogru olacagini
diisiinmektedirler. Ancak romanda dnce es, sonra anne ve en sonunda babaanne ve anneanne
olarak hayatin1 siirdiiren Saniye Hanim biitiin hayallerini bu ev {izerinden kurmaktadir.
Mahfuz’un romanindaki su ifadeler bu durumu 6zetler niteliktedir: “ (...) Bugiin itibariyle dedi
Sefik. Bu ev bir milyon pound ediyor... Saniye sanki biri ona yumruk atmis gibi sandalyesinden
diiserek yesil kanepeye yaslandi. Yikildim! dedi...” (Mahfuz, 2012:137)

Son olarak Afrika toplumlar1 6rneginde Chinua Achebe’nin “Parcalanma” adli romanina
bakildiginda Afrikali yerel kabilelerin “modern olmayan” degerlerinden, “modern olan”
degerlere gegisleri ve bu gegisteki yabancilasma durumu rahatlikla goriilebilir. Yerel
kabilelerdeki “toplumsal gergeklik” algisinin “sentetik olan” ile degistirilmesine karsit duran
giires¢ci Okonkwo’nun romanin sonuna kadar olan seriiveni bu durumu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim Achebe’nin romaninin isminden de anlasildigi {izere, romanda “modern

% Camus, literatiirde her ne kadar varoluscu bir paradigma merkezinde okunuyor olsa da burada Camus’un

“Diistis” isimli eseri farkli bir perspektiften incelenmeye ¢aligiimistir.
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olmayan” degerlerin “pargalanma”s1 s6z konusudur.?” Okonkwo, klanin en meshuru olmasina
ragmen kaza sonucu birini 61diiriip bes y1l slirgiine gonderilmistir ve her sey o yokken olmustur.
Okonkwo dondiigiinde ise her sey degismistir. Hristiyanlik misyonerleri klana gelmisler ve bir
kilise inga etmislerdir. Diger taraftan klanin mallar1 artik digaridan gelen yabancilar tarafindan
yiiksek fiyatlarla alict bulmaktadir. “Modern olmayan” degerler yerini “modern olan”a
birakmis ancak bu durum birkag kisi hari¢ kimsenin umurunda olmamistir. Achebe romanda
“modern olmayan” insanlar1 metafor olarak kullanmaktadir. Sonucta ise Achebe’nin
baskarakteri Okonkwo su sozleri ifade etmektedir: “ (...) Siirgiin yillarinda klanda o kadar
biiylik degisimler olmustu ki, Okonkwo’nun doniisii neredeyse fark edilmemisti bile. Yeni din,
yeni hiikiimet ve ticaret binalar1 insanlarin zihnini fazlasiyla mesgul ediyordu... (...) Artik
degerli adam kalmadi...” (Achebe, 2011:169)

Nihayetinde, degerler nazarindan bakildiginda; “modern olan”m biitiin toplumsalliklarda ayn1
dogrultuda bir degisime ve doniisiime yol agtig1 ifade edilebilir. Bu doniisiimle beraber ise,
“modern olan”1n toplumsal auradaki “degerler” dairesini tahrip ettigi ve bu tahribin toplumsal
anlamda ““ger¢ek-otantik-hakiki” olani yerinden ettigi sdylenebilir.

IILII. Normlar

Norm, toplumsal olarak degerlerin olusturdugu kurallar agi olarak tanimlanabilir. Bu
dogrultuda normlarin toplumsal degerlere dayali olarak olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii
davraniglarin yaptirimlart degerlerdir (Fichter, 2004:171). Bu anlamda normlarin aniden {ist-
yapisal olarak degismesi, davranis kaliplarinda sapmay1 meydana getirmektedir. Bu sapmanin
“degerler” merkezinde oldugu gibi “normlar” merkezinde de diinyadaki biitiin toplumsalliklar
etkiledigi ileri siiriilebilir. “Modern olan”1n “modern olmayan” ile ikame edildigi biitiin diinya
toplumlarinda bu “sapma” rahatlikla goriilebilir.

“Modern olan™mn ilk ¢ikis yeri olan Avrupamerkezli toplumlar i¢in diisiiniildiigiinde, Albert
Camus’un Diisiis adl1 romaninda, Avrupa toplumunun “modern olan”1n normatif agina diisen
balik gibi tasvir edildigi goriilmektedir. Camus, romaninda kullandig1 ayna metaforuyla bu
sapmay1 siirekli dile getirmektedir. Camus’un su ifadeleri bireyin ve toplumsal organizmanin
karakter olarak catallandiginin en bariz gostergesidir: “ (...) Banyo odasina gidip bir bardak su
ictim. Gorilintlim aynada giiliimsiiyordu bana, ama giiliimseyisim bana ¢iftlesmis gibi geldi...”
(Camus, 2012:32) Diger taraftan normlar baglaminda Camus’un romanina bakildiginda; bir
hukuk adami olmasina ragmen romanin baskarakteri, “modern olan” yasalarin adalet
dagittigma kendisinin bile inanmadigini siirekli dile getirmektedir. Bu agidan Camus’un su
ifadeleri kayda degerdir: “(...) Ancak ayni anda hem bir hirsizi, hem bir namuslu insani
yargilaylp birincinin suglarin1 ikinciye yiikleyen modern engizisyon sorusturmalarinin
gelistirdigi o karma degil diyordum. Tersine, namuslu insanin sug¢larini ortaya koyarak hirsizi
savunmak s6z konusuydu. Bu konuda fikrimi ¢ok agik olarak anlattim...” (Camus, 2012:67)
“Modern olan”in normatif aga etkisi hususunda Tiirkiye ornegine bakildiginda; Camus’un
Diislis’line benzer bir “sapma” ile karsilagiimaktadir. Nitekim o6zellikle Devrim ile biitlin
normatif ag1 “ceviri yasalar” (Tungay, 1992:171) seklinde olusturulan Tiirkiye i¢in Safa’nin
Cumbadan Rumbaya adli romanindaki en giizel 6rnek, “modern olan”mn dayatti§i hayat
kurumunun gézdesi haline gelen “Balo”lar ve “Balo Kurallari”dir. Romanda balo ve mahalle
diigiinii karsilastirilmakta ve biitiin Kara Giimriik esnafina; Deli Cemile’nin davetli oldugu
baloya, Cemile’nin ablasinin kiigiik oglunun katilip katil(a)mayacagi sorusu sorulmaktadir.

7 Diinyadaki biitiin toplumlarm modernlesme siireclerini hikdye eden farkli tiirde roman ve anlatilar

bulunmaktadir. Bu makalede incelenen romanlar dahil olmak iizere, modernlesme siirecinde yazilan bu romanlarin
bliylik ¢ogunlugu; yikim, tahrip, parcalanma ya da diisme gibi olumsuz bir isme sahiptirler. Bu agidan
modernlesme sirasinda yazilan romanlara verilen isimlerin, makalede merkeze alinan tezi dogruladig: ifade

edilebilir.
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Burada balo salonuna girerken kapidaki gorevlinin sdyledikleri dikkate degerdir: ““ (...) Valide
burasi balo, igeriye carsafla, cocukla girilmez...” (Safa, 2012:89)

Arap toplumlar1 6rneginde Necip Mahfuz’un “Zamanin Hiikmii” isimli romanina bakildiginda;
metaforlarin diger yerlerdekine benzer bir sekilde degistigi ve “modern olan” normatif agin
davranig kaliplarinda siirekli bir ikilemi beraberinde getirdigi rahatlikla gortilebilir. Nitekim
metafor olarak kullanilan “modern olmayan” evin siirekli bir yipranma ve degisme halinde
olmasinin yaninda toplumsal kurallarin da ayn1 hizla degistigi, doniistiigli ve yiprandigi ifade
edilebilir. Bu anlamda degisen “toplumsal gerceklik™ olgusuna igaret ederken romanda BBC ve
Amerika’nin Sesi isimli radyo istasyonlarindan gelen haberlerde farkli farkli degerlendirmeler
yapilmasina, c¢atallanmis durusu icerisinde Mahfuz’'un bagkarakterlerinden biri olan
Muhammed su sekilde karsilik vermektedir:  (...) Ne oluyor diye sordu Ulfet. Buna inantyor
musun? Gergekte olan seyin bu oldugundan ¢ok emin degilim... dedi Muhammed, i¢indeki
karmagik duygularla miicadele ederek. ‘Her sey yozlasma ve inangsizlik tizerine kurulmus
kagittan bir kuleydi...” (Mahfuz, 2012:73)

Son olarak Afrika toplumlar1 6rneginde Achebe’nin “Parcalanma” isimli eserine bakildiginda
“modern olan” degerlere dayali yeni normatif agin yarattigi bunalim agik bir sekilde
goriilmektedir. Yerel kabilelerin degerlerinden bagimsiz olarak olusturulmus olan “modern
olan” normatif agin, klanin degerlerini ve normlarim1 pargaladigi Achebe’nin baskarakterleri
olan Okonkwo’da ve onun ailesinde metafor olarak degisen inang¢-dini degerler-davranig
kaliplar1 gibi unsurlara bakildiginda rahatlikla goriilebilir. Nitekim klanin “modern olmayan”
hukuk kurallar1 yerine, “modern olan” hukuk kurallarinin ikamesi sonucunda, Bolge
Komiserligi ile Okonkwo arasindaki miicadelede Okonkwo’yu defalarca tutuklamalari,
Okonkwo’nun Bolge Komiserligi miibasirlerinden birini 6ldiirmesine neden olmustur. Onu
aramaya gelenler ise Okonkwo’nun “modern olmayan”dan “modern olan”a gegerken davranig
kaliplarint degistiremedigi icin “karakter ¢atallanmas1” ya da “toplumsal sizofreni”’(Shayegan,
2010:11-31) nedeniyle kendi kendini 6ldiirdiigiinii goérmiislerdir. Romanin sonunda ise
Okonkwo’nun cesedi basinda duran Bolge Komiserine Obierika’nin su sozleri kayda degerdir:
“(...) Buadam (Okonkwo) Umuofia’nin en biiyiiklerinden biriydi, onu kendini 6ldiirmeye sevk
ettiniz... Obierika daha fazla konusamadi sesi titredi, kelimeler bogazinda diigiimlendi...”
(Achebe, 2011:189- 190) Obierika bu sozleri soylerken Bolge Komiserinin aklinda
Okonkwo’nun hayatini kitaplastirma fikri canlanmigtir. Burada B6lge Komiserinin kitab1 i¢in
diisiindiigii isim ise disilindiiriiciidiir: “ (...) Epeyce kafa yorduktan sonra ise, Bolge Komiseri
kitabin ismini de belirler: Asag1 Nijerya’daki Ilkel Kabilelerin Etkisizlestirilmesi > (Achebe,
2011:191)

“Modern olan”1n ge¢misi hakkinda dort ayr kitadan 6rneklem alinarak “modern olmayan”la
girdigi etkilesim sonucu degisen-doniisen “deger-norm” analizi yapildiktan sonra metaforlarin
hem degerler hem de normlar ekseninde ayni dogrultuda -olumsuz- bir degisime ugradiklar
acikea ifade edilebilir. Ancak incelemelerden de anlasilacagi lizere bu degisim ve doniisiimiin
en olumsuz sonuglar1 “modern olan”a en son eklemlenen yerlerde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
“modern olan™n biitiin toplumsal organizmalarin hafizasinda “olumsuz” bir hatira biraktig
sOylenebilir.

Deger ve norm merkezinde “modern olan”, tarih yazimi igerisinde her ne kadar tarafgir
degerlendirmelere tabi tutulsa da, romanlarin bu duruma 151k tuttuklart1 ve modern olanin
degerler anlaminda yabancilasmaya normlar anlaminda sapma ve toplumsal sizofreniye neden
olduklar1 ifade edilebilir. Ancak kurumsal anlamda inceleme yapilmasi i¢in modern ¢agin
gelecegine dair yazilmig olan kurmaca “kara mizah” eserlere bakmak ve “modern olanin
gelecegine dair onlarin ¢izmis olduklari resmi analiz etmek, modern olanin “gelecek”
tasavvurunun carpikligini ve toplumsal gercegin disinda bir kurumsallasmanin meydana
geldigini anlamak adina daha faydali goriilmektedir.
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HILIII. Kurumlar

Kendi degerlerine yaslanmayan normlar, kendi degerlerinden ve normlarindan olugmayan
kurumlar, “modern olan” ya da “modern olan’a ulasmaya ¢alisan biitiin toplumsalliklarin ortak
sorunu gibi gériinmektedir. Bu anlamda biitlin diinyanin “modern olan”a kars1 konulmaz istegi
sonucunda: “Teknik, evrensel bir inan¢ konusu durumuna gelmis, yeni bir tanrisal giiciin,
bilimin somut sonucu ve gozle goriiniir varligi olmustur.” (Latouche, 1989:32) Boylelikle kendi
“gercegini-hakikatini-otantisitesini” icat eden (Yavuz, 2000:93-94) s6z konusu “modern olan”
teknik, tiim diinyada ortak kurumlarin ingasin1 baglatmistir.

Literatiirde “kiiresellesme” (Aydin, 2002:12-13) olarak adlandirilan tek bir “ger¢ek-hakikat-
otantisite” varliginin kodlandig1 “kurumlar” sistemi, diinyadaki biitiin toplumsal varliklarin
ortak “deger-norm-kurum” zincirine baglandig: biiyiik bir “politik makine” (Tilly, 2011:167)
yi andirmaktadir. Bu anlamda tarihin sonunun geldigini ve bu “deger-norm-kurum” halkasinin
tartigmasiz zaferini ilan ettigini anlatan caligmalarin da yapildigi (Fukuyama, 2012)
bilinmektedir. Ancak bu duruma iki kara mizah roman yazarinin goziiyle bakildiginda ¢ok
farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim usta-cirak iliskisi i¢inde romanlarini yazan Huxley
ve Orwel’in Cesur Yeni Diinya ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort isimli romanlarinda “modern
olan” kurumsalliklarin gelecegi resmedilmistir.

“Modern olan”1n giderek kiiciilen kafesi icerisinde yasayan her bir canlinin ¢ekecegi sikintilar
hayali bir gelecekte anlatan Huxley’in Cesur Yeni Diinyasi’nda her sey, rasyoneldir, akla
dayandirilmaktadir, planlanmaktadir ve sorgulanmadan yaganmaktadir. Sosyolojik olarak genel
bir kural olan “deger-norm-kurum” ¢izgisi ise tam tersine islemektedir. Kurumlar, toplumsal
normlar1 olusturmakta ve buna gore degerler manzumesi olusturulmaktadir. Hatta Orwel’in
romaninda oldugu gibi Huxley’in romaninda da degerler yoktur, sadece normlar ve kurumlar
mevcuttur. Huxley’in tektip “kurum”unu olusturan ve bu tek tiplesmeyi saglayan “kulucka
merkezi” ve “sartlandirma merkezi” sayesinde kurumlara uygun bireyler {iretilmektedir.
Tamamen “teknik” donanimla gelistirilen ortak yasam alaninda her sey planl bir sekilde
ilerlemektedir. Hakikat madde icerisinde gizlidir ve “yaban” karakteri bunun tam tersini
gostermektedir. Dolayisiyla “yaban” goren yenidiinya halki onun kurumsallasmamis haliyle
alay etmektedirler. (Huxley, 2012)

Diger taraftan Huxley’in grencisi olan Orwel (Uster, 2010:9), Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort
isimli romaninda benzer bir “teknik” merkezli kurumsallik ve sentetik normatif agdan
bahsetmektedir. Orwel’in kurguladig: teknik kurumlar zincirinde, “ger¢ek-hakikat-otantisite”
stirekli degismektedir. Tarih siirekli doniismekte ve toplumsal gerceklik algisi stirekli
degismektedir. Kurumsal organizmalar tek bir elde toplanmakta ve Huxley’in romanina benzer
oOlgiitlerde “manevi olan” her sey kontrol altina alinmaya calisilmaktadir. Duygulari kontrol
etmeye c¢alisan kurumsal organizmalar her an bireyi ve toplumsal varliklari izlemekte ve
dinlemektedir. (Orwel, 2008)

Huxley ve Orwel’in romanlarinda gorildiigii gibi “modern olan”m geleneksel anlamda
“toplumsal olan”1 hige saymasi sonucunda kurumlar belirli sorunlar kiimesi icine dahil
olmaktadirlar. Bir toplumsal ortamda biitiin degerler-normlar ve kurumlarin toplumsal olanin
oziine uygunluguna bakilarak ilgili toplumdaki sorunlarin kaynagina ulasilabilir. Bu anlamda
“modern olan”in biitiin diinya toplumlarindaki ortak sancisinin makaleye konu edilen
romanlardaki metaforlarda gizlendigi s6ylenebilir. Nitekim Huxley, romanina bir biitiin olarak
modern hayatin biitiin biirokratik ve devlet merkezli unsurlarini metafor olarak saklarken,
Orwel da toplumsal gercekligi ve bunun hakikat yanini metaforlar icine gizlemistir. En
nihayetinde ise, Orwel ve Huxley toplumsal anlamda “gercek-hakiki-otantik™ olan1 sikistiran
“modern olan” kurumlar1 ve onlarin getirdigi sikintilar1 gelecekteki toplumsal olana tuttuklar
ayna ile romanlarina yansitmigladir.

Ozgiil Baglam
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“Modern olan” 1 isaret ettigi “degerler-normlar-kurumlar” dairesinin, tamamiyla “modern
olmayan”1 yok etmeye odaklandigi ifade edilebilir. Ancak “post modern” diislince olarak ortaya
cikan ve modernligi elestiren akimin “modern olmayan”a vurgu yapmasi “modern olan”dan bir
geri donlis olarak yorumlansa da, sadece “kiiltiir erotizmi” (Burman, 2007:193) ni ortaya
cikardigi soylenebilir. Bu anlamda “deger-norm-kurum” olarak yerele ve “0z”e¢ doniis
maceraperestlik olarak adlandirilmakta ve evrensel gerceklik biitiin disiplinlerin varolus
gerekeelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Giilbenkian Komisyonu, 1996:50-55).

Bir dogulu géziinde “modern olan”1 benimsemeyi ihanet olarak gormek (Dogan, 1978) ya da
modernlesmeyi “holocaust”tan ibaret olarak yorumlamak (Bauman, 2006) yine “modern
olan”in dayattif1 “tekil” tanimlamalardan bir tanesini olusturur. Ancak “modern olan”1
toplumsal gergeklik merkezinde yorumlamak ve onu toplumsal gerceklige uygun hale getirmek
temel olarak alinirsa daha yerinde bir sonu¢ ¢ikabilir. En nihayetinde kendi degerlerine
yaslanan normlar ve bu normlara dayali olarak olusturulacak kurumsal ag, toplumsal “hayat
kurumunu daha yasanabilir bir yere doniistiirebilir.

“Modern olan”1 tartigmasiz kotiilemek ve onun yerine “modern olmayan”1 6ne ¢ikarmak bugiin
yapilanin yalnizca bir ters ¢evrilmesi olarak nitelendirilebilir. Ancak halen yasanagelen
toplumsal “degerler-normlar-kurumlar” dairesinin kendi 6ziine uygun olarak kodifiye edilmesi,
yapilmasi gerekli en elzem sey olarak goriinmektedir. Nitekim toplumsal olgular kendi 6ziinden
referanshidir (Searle, 2005b:52-53). Bu anlamda her hangi bir toplumsal organizmanin kendi
icerisinde barindirdig1 degerlerin direk ortadan kaldirilmaya calisiimasi ve “modern olan” ile
ani ikamesi yerine toplumsal 6ze uygun normatif ag ile kurumsallagmalarin olusturulmasi birey,
toplum ve devlet nazarinda bir “yabancilagma”, “sapma” ve “toplumsal sizofreni’nin ortaya
cikmasini onleyebilir.

Makaleye oOrneklem olarak alinan romanlar zaman ve mekanlardan bagimsiz olarak
okundugunda; romanlar okuyucuya ¢ok tanidik gelebilir ve okuyucu okudugu bu romanlarin
kendi toplumsal ortamindan birinin yazdigina kanaat getirebilir. Ciinkii hepsinde metaforlar
“deger-norm-kurum” ekseninde donmekte ve hepsinde modernlesme ile beraber bu metaforlar
degismeye ve donlismeye baslamaktadir. Bu baglamda belki de en Onemlisi, degisen
metaforlarin biitiin romanlarda “ortak™ yon ve istikamette ve de olumsuz nitelikte bir degisim
gostermesidir. Diger taraftan bu degisimin toplumsal gercekligi sentetik olanla ikamesi
sonucunda biitiin toplumsal organizmalarin ayni sorunlar igerisine girdikleri, romanlarin
yansittig1 resimden kolaylikla goriilmektedir.
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