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Extended Abstract

The ability to make effective decisions often depends on the cognitive competencies of decision-makers
to evaluate diverse information, consider alternatives, and adapt to changing environments. Since the
strategic decision-making process involves elements of uncertainty, complexity, and risk, the
importance of cognitive competencies has long been central to the strategic management and decision
sciences literature (Helfat et al., 2015). Although the strategic management literature has extensively
explored rational and intuitive approaches to decision-making (Kahneman & Tversky, 1979; Mintzberg,
1994), it has neglected the impact of decision-makers' cognitive flexibility capacity on these processes.
Specifically, the role of cognitive flexibility—the capacity to shift perspectives and adapt cognitive
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processes in response to new demands—has received limited attention in shaping strategic decision
outcomes.

By integrating cognitive flexibility into the strategic decision-making literature, this research provides
a new perspective on the cognitive foundations of strategic decisions made by top management teams.
By addressing the gap in the relationship between cognitive flexibility and decision outcomes, it offers
both theoretical insights and practical contributions to developing managerial competencies aimed at
enhancing organizational performance.

To test the research hypotheses, data were collected via surveys from 357 senior managers across 77
firms operating in both manufacturing and service sectors in Tirkiye. The primary reason for
conducting this research within firms operating in Tirkiye is the country’s status as a developing
economy with high market uncertainty (International Trade Administration, 2024) and the presence of
negative perceptions regarding economic and institutional factors, which drive firms to make more
creative decisions (Korkarer et al.,, 2023). Research suggests that in contexts with high uncertainty,
decision quality and commitment to decisions improve (Taylor, 1987). These factors contribute to
understanding the topic in contexts like Ttrkiye. Additionally, sampling from both manufacturing and
service sectors enriches the understanding of managerial decision-making processes across industries
with diverse operational settings. Finally, as the outcomes of strategic decisions directly depend on the
senior managers actively involved in the decision-making process (Amason, 1996), data for this study
were collected from top management teams responsible for making these decisions (e.g., Hickson et al,,
1986).

The study found that cognitive flexibility has a positive and significant impact on decision quality,
decision understanding and commitment to decisions among top management teams. The finding of a
positive relationship between cognitive flexibility and decision quality suggests that individuals' ability
to adapt to changing conditions contributes to developing more creative and effective solutions. The
results indicate that cognitive flexibility supports the process of considering different perspectives and
evaluating alternative solutions, thereby grounding strategic decisions on more robust foundations.

Cognitive flexibility also demonstrated a positive effect on decision understanding. This finding
indicates that cognitive flexibility facilitates the clearer expression of the rationale and processes behind
decisions. Clear decisions enable the more effective management of decision processes in both
individual and organizational contexts. Lastly, cognitive flexibility was found to increase commitment
to decisions, suggesting that decision-makers feel more motivated throughout the process and are more
likely to stand behind the decisions made due to their cognitive adaptability. Although there is no direct
study on this topic in the literature, the findings of this research align with similar studies in the field.
For instance, Fourne and colleagues (2023) revealed that cognitive flexibility has a positive relationship
with the quality of strategic decisions in the collaboration between managers and supervisors. Similarly,
the study by Laureiro-Martinez and Brusoni (2018) shed light on the individual mechanisms behind
organizational adaptation, demonstrating that cognitive flexibility positively impacts strategic
decisions. Although there is no direct study specifically addressing the relationship between cognitive
flexibility and decision understanding, Hohl and Dolcos (2024) suggest that the role of cognitive
flexibility in adapting to changing contexts and integrating diverse information can enhance an
individual's understanding of complex decisions. Lastly, while there has been no direct research on the
relationship between cognitive flexibility and commitment to decisions, Saccardo and Serra-Garcia
(2020) conducted an experimental study indicating that the relationship between cognitive flexibility
and decision commitment is complex. These authors demonstrated that, in some cases, individuals with
high cognitive flexibility might delay committing to a decision, preferring to keep options open and
adapt as new information emerges. However, in other instances, once a decision is made, their
adaptability can lead to stronger commitment to effectively implementing the chosen course of action.
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This research highlights several avenues for future studies. One critical element that every decision-
making team should possess is the concept of trust. If cognitive trust exists among team members, the
information they provide will be received more positively and implemented more effectively. However,
in the presence of emotional trust, some team members may approach their colleagues’ contributions
with skepticism, potentially resisting their implementation (Parayitam et al., 2007). At this point, the
concept of conflict becomes relevant, as different types of conflict (e.g., cognitive and emotional conflict)
may cause challenges in implementing decisions. Therefore, future researchers interested in this topic
may benefit from incorporating the concepts of trust and conflict into their research designs.
Additionally, this study underscores that cognitive flexibility is a critical competency for individuals and
organizations in strategic decision-making processes. Future research could delve deeper into the
effects of cognitive flexibility on strategic decision-making. Broader studies could also consider factors
such as team dynamics and the role of organizational context in decision-making processes.

1. Giris

Etkili kararlar alma yetenegi genellikle karar vericilerin cesitli bilgileri degerlendirmesini, alternatifleri
géz onlinde bulundurmasini ve degisen ortamlara uyum saglamasini saglayan bilissel yeterliliklere
baghdir. Stratejik karar verme stireci, belirsizlik, karmasiklik ve risk unsurlarini icerdiginden, bu siirecte
bilissel yetkinliklerin énemi uzun siiredir stratejik yonetim ve karar bilimi literatiiriiniin merkezinde
yer almaktadir (Helfat vd., 2015). Stratejik yonetim literatiirii, karar almaya yonelik rasyonel ve sezgisel
yaklasimlar1 kapsamli bir sekilde arastirmis olsa da (Kahneman & Tversky, 1979; Mintzberg, 1994),
karar alicilarin bilissel esneklik kapasitesinin bu siireclere etkisini ihmal etmistir. Stratejik karar
sonuglarini sekillendirmede bilissel esnekligin (bakis acilarin1 degistirme ve yeni taleplere yanit olarak
bilissel siirecleri uyarlama kapasitesi) rolline daha az dikkat edilmistir.

Stratejik yonetim literatiiriinde karar sonuglar1 (decision outcomes) genel olarak yonetici kararliligy,
kararin kalitesi, algilanan verimlilik, kararin anlasilirligi, karara olan baglhlik (Amason, 1996; Hough &
dt ogilvie, 2005, Olson vd., 2007; Parayitam & Dooley, 2007; Parayitam & Dooley, 2009; Parayitam &
Papenhausen, 2018), gibi alt boyutlariyla incelenmistir. Bu sonuglar, yalnizca kararin etkinligini degil
aynt zamanda kararin orgiit iyeleri tarafindan ne olciide benimsenip islevsellestirildigini de
yansittiklari i¢cin 6nemlidir (Parayitam & Dooley, 2009). Bununla birlikte 6rgiit performansina kararin
kalitesi, kararin anlasilirligl, karara olan baglilik boyutlari azla etkisi oldugu iddia edilmektedir
(Amason, 1996).

Stratejik yonetim literatiiriinde, karar sonuclari, orgiitsel etkinligi artirmadaki rollerini anlamak icin
siklikla incelenmektedir. Bunlar arasinda stratejik karar kalitesi, baglilik ve anlasilirlik kritik boyutlar
olarak tanimlanmistir. Ornegin, Amason (1996), orgiitsel fikir birligini ve catisma ¢oziimiinii tesvik
etmede karar kalitesinin 6nemini vurgularken, Parayitam ve Dooley (2007, 2009), stratejik kararlarin
uygulanmasini ve basarisini saglamada yonetsel baghiligin roliinii incelemistir. Benzer sekilde, Olson ve
arkadaslar1 (2007), karar anlasilirhigini, ekip uyumunu ve yiiriitme etkinligini etkileyen bir faktor olarak
vurgulamaktadir. Ancak, goriildiigii lizere ¢ogu arastirma bu sonuglarin yapisal veya davranissal
onciillerine odaklanmis ve etkili stratejik karar almanin temelini olusturan bilissel esneklik boyutunu
goz ard1 etmistir.

Yonetimsel bilisin cok 6nemli ancak stratejik karar siirecinde yeterince arastirilmamis bir boyutu olan
bilissel esneklik, stratejik karar almanin dinamik zorluklarini ve kararin etkinligine iliskin sonuclari
incelemek i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Onemlerine ragmen, bilissel esneklik ile karar sonuclari
arasindaki etkilesim yeterince incelenmemis olmasi, literatiirde dnemli bir bosluk birakmaktadir. Bu
arastirma, bilissel esnekligin stratejik kararlarin temel sonuclarini (karar kalitesi, kararin anlasilirhigi
ve karara baglilik) nasil etkiledigini inceleyerek bu alandaki bosluga katkida bulunmayi
amaclamaktadir.
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Bilissel esnekligin stratejik karar sonuglari iizerindeki etkisi direkt olarak heniiz arastirilmamis olsa da
literatiirde bilissel olarak esnek CEO'larin daha yogun ve 1srarl bilgi arama faaliyetlerinde bulunma ve
dis bilgi kaynaklarina daha fazla dayanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu (Kiss vd., 2020), bu tiir
yoneticilerin firma performanslarin1 yiikselttigi (Laureiro-Martinez & Brusoni, 2018) ifade
edilmektedir. Bir baska ifadeyle, yoneticilerin bilissel esnekliklerinin, dogrudan ya da dolayh olarak
firma performansina olumlu katkisi olan stratejik kararlarin alinmasinda rolii oldugu bilinmektedir. Bu
temele dayanarak, bu ¢alisma kritik bir soruyu ele almay1 amaglamaktadir: Bilissel esneklik stratejik
baglamlarda karar kalitesini, bagliligi ve anlayisi nasil etkilemektedir?

Bilissel esnekligi stratejik karar siireci literatiiriine entegre ederek, bu arastirma {ist yonetim ekibinin
verdigi stratejik kararlarin sonuclarinin biligsel temellerine iliskin yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
Bilissel esneklik ile karar sonuclari arasindaki iliskiye dair boslugu kapatarak hem teorik olarak hem de
orgiitsel performansi artirmak icin yonetimsel yeteneklerin gelistirilmesine yonelik bakis agisi
saglayarak pratik olarak katkida bulunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi ve Hipotez Gelistirme
2.1. Bilissel esneklik ve karar sonuglari ilisKisi

Hurt ve Abebe (2015)’ye gore kararin etkinligi iki faktor tarafindan belirlenir: bunlar kararin kalitesi ve
kararda uzlasidir. Kararin kalitesi, kararin mevcut en iyi alternatif olarak goriilme diizeyini ifade
ederken; kararda uzlasi ise kararin anlasilirligini ve karara bagliligi ifade etmektedir (Amason, 1996).
Ancak kararda uzlagi bir karar iizerinde ekip tlyeleri arasindaki anlasmanin 6tesine ge¢gmelidir. Child
(1972)'1n belirttigi gibi, stratejik bir kararin etkili bir sekilde uygulanmasi ekip tliyelerinin aktif is
birligini gerektirir. Bu aktif is birligi 6nemlidir ¢linkii stratejik kararlar nadiren tiim ayrintilariyla ele
alinir (Mason & Mitroff, 1981; Mintzberg vd.,1976). Uygulama ilerledikce ve kararin ayrintilari
¢ozuldiikce ¢cok sayida komplikasyon ortaya cikabilir. Bu sorunlar ayri ayr1 ancak kararin genel amaci
ile tutarl bir sekilde ele alinmalidir. Bu karmasik operasyonel ayrintilar aginda bir karari etkili bir
sekilde yiirtiitmek icin ekip lyeleri karar1 kabul etmekten veya karara uymaktan cok daha fazlasini
yapmalidir. Kararin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in karar1 hem anlamalari hem de ona bagh kalmalari
gerekir (Wooldridge & Floyd, 1989, 1990). Bu anlayislar ve baghliklar karar verilirken gelistirilir.

Karar kalitesi ile kararin anlasilirligl ve karara baghlik arasindaki giicli iliski, 6rgiitlerin daha etkili
sekilde calismasina katkida bulunur (Hurt & Abebe, 2015). Ust diizey yonetim ekipleri, kalitesi érgiitsel
performansi etkileyen stratejik kararlar alir. Ekip iiyelerinin bu karari dogru ve ayni sekilde anlamis
olmalar1 ve verdikleri karara siki sikiya baghliklar1 bu kararlarin uygulanmasini kolaylastirdigindan,
uzlas1 ayni zamanda orgiitsel performansi da etkiler. Dahasi, stratejik kararlar iiretme ve uygulama
yeteneklerini siirdiirmek icin iist diizey yonetim ekipleri tyeleri arasinda olumlu duygusal iliskiler
olmalidir. Bu nedenle, karar kalitesi, kararin anlasilirligl ve karara baghlik siirdiiriilebilir yiiksek
performans icin birlikte gereklidir.

Yapilan arastirmalar bilissel esneklik ile karar sonuclar1 arasinda giicli bir iliski olduguna isaret
etmektedir (Laureiro-Martinez & Brusoni, 2009; Furr vd., 2012; Laureiro-Martinez & Brusoni, 2018).
Raes ve arkadaslarinin (2011) arastirmasina gore bilissel esnekligi yliksek olan bireyler, degisen
kosullara daha hizli uyum saglayarak daha etkin kararlar alabilmektedir. Bu bulgu, bilissel esnekligin,
bireylerin farkli durumlara adapte olabilme ve cesitli secenekleri degerlendirme yeteneklerini artirarak
karar verme etkinliklerini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu alanda yapilan
arastirmalara dayanarak biligsel esnekligi yiiksek olan yoneticilerin daha etkin kararlar alabilecegini
soyleyebiliriz. Asagida bilissel esnekligin karar sonuclari ile iliskisine dair literatir ayr1 ayri ele
alinmakta ve bu literatiire bagl olarak hipotezler gelistirilmektedir.
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2.1.1. Bilissel esneklik ve kararin kalitesi

Diisiinmeyi uyarlama ve zihinsel ¢erceveler arasinda gec¢is yapma yetenegi olarak tanimlanan bilissel
esneklik (Martin & Rubin, 1995), stratejik karar alma siirecinde oldukg¢a kritik olarak kabul
edilmektedir. Bilissel sinirbilimdeki arastirmalar, bilissel esnekligin orgiitsel 6grenmede ve gevresel
degisikliklere uyum saglamada énemli bir rol oynadigini géstermektedir (Laureiro-Martinez vd., 2009).
Laureiro-Martinez ve Brusoni (2018), bilissel esnekligi yliksek yoneticilerin, 6zellikle bilissel siiregleri
ayarlama yeteneginin elzem hale geldigi dinamik ortamlarda iistiin performans sergiledigini
vurgulamaktadir. Onemine ragmen, bilissel esneklik, karar Kkalitesinin belirleyicilerini inceleyen
calismalarda yeterince arastirllmamistir ve bu da literatiirde 6nemli bir bosluk yaratmaktadir.

Mevcut arastirmalar, bilissel cesitliligi ve bilissel karmasikligi karar alma sonuglarini etkileyen faktorler
olarak kapsamli bir sekilde incelemis olsa da (6rnegin, Olson vd., 2007; Parayitam vd., 2007; Fodor vd.,
2009), bilissel esnekligin (farkli bir bilissel yetenek) belirli roli sinirh ilgi gérmistiir. Yapilan
arastirmalar daha yiiksek bilissel yeteneklere sahip bireylerin, piyasa kosullarini ve trendlerini daha
dogru bir sekilde 6ngorebildigini ve genellikle hizla degisen piyasalara zamaninda ve uygun bir sekilde
yanit verebildigini belirtmislerdir (Bilancini vd. 2019). Dolayisiyla stratejik kararlarin kalitesini
artirmak icin bilissel esnekligin gelistirilmesi, bilissel yanliliklarin ve kestirme yollarinin farkinda
olunmasi ve bunlarin etkilerinin minimize edilmesi 6nemlidir.

Ust diizey yonetim ekiplerindeki bilissel esneklik, dzellikle karmasik ve dinamik is ortamlarinda karar
kalitesini artirmak i¢in cok 6nemlidir. Bilissel esneklik, liderlerin diisiincelerini uyarlamalarini, zihinsel
cerceveler arasinda gecis yapmalarini ve bilingli ve etkili stratejik kararlar almak icin kritik 6neme sahip
alternatif ¢oziimleri kesfetmelerini saglar (Laureiro-Martinez & Brusoni, 2018). Kiss ve arkadaslar
(2020), daha yiiksek bilissel esneklige sahip CEO'larin daha kapsaml bilgi arama siireclerine girdigini,
orgiitsel ¢ift yonluligi gelistirdigini ve es zamanl kesif ve yararlanmay1 mtimbkiin kildigini gdstermistir.
Benzer sekilde, Fourne ve arkadaslar1 (2023), denetleyici-ydnetici is birliginde bilissel esnekligin roliinii
vurgulayarak, stratejik kararlari orgiitsel hedeflerle uyumlu hale getirmedeki 6nemini vurgulamaktadir.
Arastirmalar ayrica bilissel esnekligin bireylerin belirsizligi tolere etme ve degisen kosullara etkili bir
sekilde yanit verme yeteneklerini gelistirdigini gostermistir (Yildiz & Eldeleklioglu, 2021; Roshani vd.,
2020). Laureiro-Martinez ve arkadaslar1 (2009) ayrica bilissel esnekligin uyarlanabilir karar vermeyi
destekledigini, ¢linkii karar vericilerin stratejilerini yeni bilgilere ve cevresel geri bildirimlere goére
ayarlamalarina olanak tanidigini ileri siirmektedir. Uyarlanabilirligi tesvik etme, katilig1 azaltma ve daha
kapsamli karar siireglerini desteklemedeki rolii géz oniine alindiginda, list yonetim ekipleri icindeki
bilissel esneklik, orgiitsel baglamlarda karar kalitesinin temel bir belirleyicisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu cer¢evede asagidaki hipotez kurulabilir:

H;: Ustyénetim ekiplerinde yéneticilerin bilissel esneklik seviyeleri arttikca, ekip kararinin kalitesi de artar.
2.1.2. Bilissel esneklik ve kararin anlasilirligi

Bilissel esneklik {ist diizey yonetim ekiplerinde kararin anlasilirliginin artmasi i¢in de dnem arz
etmektedir. Bilissel esneklik, bireylerin karmasik konular1 takip edebilmesine ve anlayabilmesine,
yeniliklere ulasabilmesinde, degisen taleplere gore adapte edilebilir ¢6zlimler tiretebilmesinde énemli
bir unsurdur (lonescu, 2012). Bilissel esnekligi yiiksek olan CEQ'lar, daha fazla ¢caba ve zaman gerektiren
bilgi toplama ve arastirma faaliyetlerine yonelme egilimindedirler. Bu arayis, iyi tanimlanmamis is
sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini tam olarak kavrayana kadar devam eder (Kiss vd., 2020).
Dolayisiyla bilissel olarak esnek olan iist dlizey yoneticiler cevresel degisiklikleri kavrayabilme yetisine
sahip olduklar i¢in iist yonetim ekibi olarak aldiklar1 kararlarin 6ziinii daha iyi anlama becerisine
sahiptirler.

Arastirmalar, bilissel esnekligin karmasik ortamlarda kararlar1 anlamada 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu esneklik, bireylerin bilgiyi farkli acilardan isleyebilmesini saglayarak, kararlarin
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sonuglarini tam olarak anlamalarim saglar. Ornegin, Spiro ve arkadaslarimin (2012) yaptigi bir
calismada, bilissel esnekligin, bireylerin yeni bilgilere uyum saglama yetenegini gelistirerek, kararlarin
sonuclarini daha iyi anlamalarina yardimci oldugu ve bu sayede kararlarin daha genis organizasyonel
hedeflerle uyumlu olmasini sagladig: belirtilmistir.

Takim tyelerinin birbirleriyle etkilesimi sirasinda, diger liyelerin sundugu katkilarin dogru bir sekilde
anlasilmasi, bu katkilarin uygulamaya konulabilmesi i¢in énemlidir (Kiernan vd., 2020). Davranissal
olarak uyum icinde olan ve fikir birligine varan takimlarin aldig1 kararlarin anlasilabilirliginin de yliksek
oldugu soylenebilir (Gosh & Halder, 2020). Ayrica tlist yonetim ekibinin almis olduklari kararlari basarili
bir sekilde uygulamaya gecirebilmek i¢in alinan kararlarin gerekeelerinin isletme hedefleri baglaminda,
list yonetim ekibince anlagilmis olmasi gerekmektedir. Ust yonetim ekibinin alinan kararlar
anlamamasi kararlarin uygulanmasi 6niinde bir engel teskil etmektedir (Wooldridge & Floyd, 1990).
Feng ve arkadaslarinin (2022) yapmis oldugu arastirmada stratejik karar alma yeteneklerinin ¢esitli
bilissel ve duygusal etmenlerden etkilendigi ve ayrica bu yeteneklerin genel girisimcilik performansi
lizerinde olumlu bir etkisi oldugu agiklanmaktadir. Bu nedenle, sonuglar, girisimcilerin bu etkileyen
unsurlar1 net bir sekilde anladiginda isletmelerin stratejik karar alma siireglerinin genellikle
giiclendigini ve bunlar arasindaki etkilesimin daha iyi performansa yol actigin1 6nermektedir (Feng vd.,
2022). Bilissel esneklik ve kararin anlasilirlig ile ilgili yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki
hipotez kurulabilir:

H;: Ust yénetim ekiplerinde yéneticilerin bilissel esneklik seviyeleri arttikca, ekip kararinin anlasilabilirlik
diizeyi de artar.

2.1.3.Bilissel esneklik ve karara baghhk

Stratejik kararlarin uygulanmasi zaman alabilmektedir ¢linkii bu kararlar zaman zaman direngle ve
mubhalefetle karsilasabilmektedir. Bu ylizden kararlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin st
yonetim ekibinin alinan kararlara bagllik géstermesi son derece énemlidir (Amason, 1996). Bilissel
esneklik, stratejik karar vermek baglaminda, iist yonetim ekibinin daha genis bir bakis acis1 yelpazesini
dikkate almalarini ve yeni bilgileri entegre etmelerini saglar, bu da karar alma siirecine baghlik
duygusunu tesvik eder. Chung ve arkadaslarinin (2012), yiiksek bilissel esneklige sahip bireylerin, yeni
fikirlere daha iyi uyum saglayabildikleri ve yaklasimlarini ayarlayabildikleri i¢in drgiitsel degisime daha
az direngli oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik, bu esneklik karar bagliligin1 kolaylastirir, ¢clinkii
yoneticiler, kararlar1 degisen kosullara duyarli ve orgitiin gelisen ihtiyaclariyla uyumlu olarak
algiladiklarinda destekleme olasiliklar1 daha yiiksektir (Laureiro-Martinez vd., 2018).

Dahasi bilissel esneklik degisime karsi direnci azaltma etkisi yoluyla iist yonetim ekibi icindeki karar
bagliligini artirir. Bilissel esneklik {ist yonetim ekibi iiyelerinin degisen kosullar 1s183inda kararlari
yeniden degerlendirmelerine ve uyarlamalarina olanak tanir; bu da karar sonuglarina daha fazla katihm
ve sahiplenmeyi tesvik eder. Roshani ve arkadaslarina (2020) gore, daha yiiksek bilissel esneklige sahip
bireyler, cevrelerindeki degisikliklerle basa cikma konusunda daha yeteneklidir ve karar alma siirecinde
yeni stratejilere veya degisikliklere direnme olasiliklari daha diistiktiir. Bu esneklik kapasitesi, list diizey
yoneticilerin 6nemli degisiklikler icerse bile kararlara bagh kalmalarina yardimci olur. Stratejileri
ayarlamaya acik olmak ve stirekli adaptasyon ihtiyacini kabul etmek suretiyle, bilissel olarak esnek iist
yonetim ekibi iyeleri, genellikle basarili uygulamay1 engelleyen direncin listesinden gelmede daha
basarilidir (Chung vd., 2012).

Son olarak, bilissel esneklik, stratejik kararlarin kapsamliligini ve uyumunu iyilestirerek karar
taahhiidiinii gligclendirebilir ve bu da kurumsal performansi iyilestirir. Yi ve arkadaslar: (2022), bilissel
olarak esnek tist yonetim ekibi iiyelerinin, 6rgiitiin uzun vadeli hedefleriyle uyumlu kapsamli kararlar
alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bu kararlara daha gii¢lii bir baghlik duygusu gelistirdigini
vurgulamaktadir. Ayrica, gesitli bakis acilarini entegre etme ve yeni icgoriillere dayali stratejileri
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uyarlama yetenegi, Ust diizey yonetim ekibi icindeki catismay1 azaltir, bu da giliveni ve karara baghligi
giiclendirir (Korsgaard vd., 1995). Yoneticiler bakis agilarinin degerli oldugunu ve karar alma siirecinin
adil oldugunu hissettiklerinde, sonuglara bagh kalma olasiliklar: daha yiiksektir (Kim & Mauborgne,
1993). Bu nedenle, bilissel esneklik kapsamli, uyarlanabilir ve kapsayici bir karar alma siirecini
kolaylastirarak karar taahhiidiinli artirmada merkezi bir rol oynar. Bilissel esneklik ve karara baghlik
ile ilgili yukaridaki goriislerden hareketle asagidaki hipotez kurulabilir:

Hs: Ust yénetim ekiplerinde yéneticilerin bilissel esneklik seviyeleri arttikga, ekip iiyelerinin karara baghlik
diizeyi de artar.

3. Yontem
3.1. Arastirma prosediirii ve veri toplama

Arastirma hipotezlerini test etmek icin Tiirkiye’de hem imalat hem hizmet sektorlerinde faaliyete
bulunan 77 farkli isletmede iist diizey yonetim ekibinde yer alan toplam 357 yoneticiden anket yoluyla
veri toplandi. Arastirma kapsaminda her isletmede 6ncelikle en list diizey yoneticiye (6rn. CEO, Genel
Midiir, Yonetim Kurulu Baskani) ulasilmis ve son iki y1l icinde isletme adina alinmis 6nemli bir stratejik
karar hakkinda bilgi alinmistir. S6z konusu karara katilan diger ekip iiyeleri ise cogunlukla genel miidiir
yardimcilari, birim miidiirleri ve iist diizey koordinatdrlerden olusmaktadir. Arastirmanin Turkiye’'de
faaliyette bulunan isletmelerde yapilmasinin en 6nemli gerekgesi, Tlrkiye'nin gelismekte olan bir iilke
olmasi, piyasa belirsizliginin yiiksek olmasi (International Trade Administration, 2024) ve ekonomik ve
kurumsal faktorlere iliskin negatif algilarin firmalari1 daha yaratici kararlar almaya yonlendirmesidir
(Korkarer vd., 2023). Arastirmalar belirsizligin yiiksek oldugu baglamlarda yoneticilerin verdigi karar
kalitesinin ve karara baghhigin arttigin1 gostermektedir (Taylor, 1987). Bu hususlar konunun Tirkiye
gibi baglamlarda anlasilmasina katkida bulunacaktir. Ayrica hem imalat hem de hizmet sektérlerinden
ornekleme yaparak, farkli operasyonel ortamlara sahip endiistriler genelinde yonetimsel karar alma
strecinin anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Son olarak, stratejik kararlarin sonuglari, karar alma
slirecine dogrudan dahil olan iist diizey yoneticilere bagh oldugundan (Amason, 1996), bu calisma icin
bu kararlar1 almaya aktif olarak katilan tist diizey yonetim ekibinden toplandi (6rn. Hickson vd., 1986).

Ankete katilan yoneticilerin hepsi son 2 yilda verilmis kararlara dahil olan ve agirlikli olarak Direktoér
pozisyonunda olmakla birlikte (%35), Firma sahibi (%13), CEO (4,8), Genel Miidiir (%9,2), Genel Miidiir
Yardimcist (%5,9) ve Fonksiyon Yoneticisi (%31,3) unvanlarina sahip kisilerden olusmaktaydu.
Katilimcilarin %28,9’u kadin, %71,1 erkek ve egitim acisindan %79,3 Lisans, %16,5 Lisanstistii ve
%4,2’si lise diizeyinde yoneticilerdir. Oncelikli olarak isletmede karar alic1 ekibin basindaki iist diizey
yoneticiye ulasilmis olup kendisine takim olarak son 2 yil igerisinde almis olduklar stratejik bir karar
ve bu karar1 hangi takim arkadaslariyla aldigi sorulmustur. Ust diizey yoneticiden gelen bilgiye gore ilgili
takim tyeleri ile iletisime gecilmis olup, kendilerine tepe yoneticilerinin iletmis oldugu stratejik karar
iletilmis olup karar sonuglari anketlerini bu stratejik karar1 baz alarak cevaplamalari talep edilmistir.

Bu calismada stratejik kararlar, Eisenhardt ve Zbaracki (1992), Amason (1996), Papadakis ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan tanimlar dogrultusunda; isletmenin uzun vadeli yoniini
etkileyen, yiiksek belirsizlik ve risk iceren, kapsamli kaynak tahsisi gerektiren kararlar olarak
tanimlanmigtir. Ust diizey yoneticilere, isletmelerinde son iki y1l icinde alinmis bu tiir bir stratejik karar
slireci 6rnegi vermeleri istenmistir. Katilimcilar tarafindan bildirilen karar igerikleri arastirmacilar
tarafindan siniflandirilmis ve asagidaki temel kategorilerde gruplandirilmistir: biiylime stratejileri
(6rnegin yeni pazara giris), kiiciilme stratejileri (6rnegin birim kapatma), yeniden yapilanma, dijital
doniisiim, lirtin/servis ¢esitlendirme vb.

3.2. Etik kurul bilgileri

Arastirmanin etik kurul izinleri Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
Baskanligi’'ndan 25.04.2024 tarihinde alinmistir.
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3.3. Kullanilan 6l¢ekler

Bagimsiz Degisken: Arastirmanin bagimsiz degiskeni Bilissel Esneklik olup, bu yapiy1 6l¢mek icin Martin
ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen ve 12 maddeden olusan Bilissel Esneklik Olcegi kullanilmigtir.
Likert tipi olcekte maddelere verilen cevaplar 1 (Asla) ve 5 (Her zaman) arasinda degismektedir.
Bireylerin bilissel esneklik seviyelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgekte katilimcilardan “Bir fikri

bircok farkli yolla ifade edebilirim’, “Yeni ve agina olmadigim durumlardan kag¢inirim” gibi ifadeleri
puanlamalari talep edilmistir.

Bagimli Degiskenler: Calismada bagimli degiskeni stratejik karar sonuglarinin 3 boyutu olusturmaktadir.
Bunlar kararin kalitesi, kararin anlasilirligi ve karara baghliktir.

Kararin Kalitesini 6l¢mek icin Parayitam ve arkadaslar1 (2007) tarafindan hem Diehl ve Strobe
(1987)'nin hem de Amason (1996)’'nin dlceklerinden yararlanilarak gelistirdikleri 6lgek kullanilmistir.
Isletmelerde takim halinde alinan kararlarin kalitesini dlgiimlemek amaciyla toplam 6 ifadeden olusan
bu birlestirilmis yeni 6l¢egin, 3 maddesi Diehl ve Strobe (1987), 3 maddesi de Amason (1996) tarafindan
gelistirilen olgceklerden alinmistir. Diehl ve Strobe (1987)'nin gelistirdigi karar kalitesi indeksleri,
kararlarin kapsami, organizasyonu ve derinligi ile ilgilidir. Kapsam, bir ekibin karar gerekecesinin ilgili
konularin maksimum kapsamini ne o6lciide ele aldigina isaret eder. Organizasyon, ekibin karar
gerekcesinin ne kadar iyi yapilandirilmis oldugunu ve ilgili konular arasindaki iliskilere (dis iliskiler ve
i¢ iligkiler) ne derece yansittigini ifade eder. Derinlik ise ekibin karar gerek¢esinin konular1 ne kadar
derinlemesine ele aldigina isaret eder (Parayitam vd. 2007). Amason (1996)'un gelistirdigi 6lcekte
ifadeler, kararin orijinal amacina gore kalitesini ve kararin organizasyonel performans lizerindeki etkisi
gbz oniine alindiginda kalitesini algisal olarak 6l¢mektedir. Amason, tek bir kararin diger kararlardan
ve baglamdan izole bir sekilde nesnel olarak 6l¢timiiniin zor olmasindan dolay1 objektif bir 6l¢iim yerine
algisal ifadelerin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, bir baglamda iyi olan bir
karar, o baglam aniden degisirse kotii sonuclar iiretebilir. Ayrica, farkli kararlar1 degerlendirmek i¢in
nesnel bir 6lcii kullanmak, her kararin olumlu sonuglar iretme sansinin esit oldugu anlamina gelir.
Parayitam ve arkadaslar1 (2007) tarafindan birlestirilmis yeni 6lcekte maddelere verilen cevaplar 1
(Cok diistik) ve 5 (miikemmel) arasinda degismekle birlikte katiimcilardan “Kararin sirket
performansina etki diizeyi”, “Ust yonetim ekibinin karar verme siireciyle ilgili tiim konular1 dikkate alma
derecesi” gibi ifadeleri puanlamalari istenmistir.

Kararin Anlasilirhigini 6lecmek amaciyla Wooldridge ve Floyd (1990) tarafindan gelistirilen Kararin
Anlasiirligi  6lcegi  kullanilmigtir. Isletmelerde alinan kararlarin  takim iiyeleri tarafindan
anlasilabilirligini 6l¢cmek amaciyla gelistirilen 6lgekte katilimcilara isletme igerisinde alinan belirli bir
karar1 belirtmesi istenir. Ardindan bu karari1 6 alanda (bu alanlar: maliyet ve verimlilik, yeni iiriin
gelistirme, koordinasyon ve kontrol, insan kaynaklar1 gelistirme, miisteri ve pazar gelistirme ve
katilmcinin varsa ifade etmek istedigi farkli bir konuda), her bir alani 10 puan iizerinden
degerlendirmesi istenir.

Karara Bagliligi 6l¢mek amaciyla Wooldridge ve Floyd (1990) tarafindan gelistirilen Karara Baglilik
olcegi kullanilmigtir. Olgegin temel amac isletmelerde alinan kararlara bu kararlari alicilarin ne dlgiide
bagli olduklarini 6l¢iimlemektir. Maddelere verilen cevaplar 1 (Cok diisiik) ve 5 (¢ok yliksek) arasinda
degismektedir. Olcekte toplam 6 madde bulunurken katihmcilardan “Ekip iiyeleri kararin diizgiin bir
sekilde uygulanmasini saglamaya ne élciide kararliydi?”, “Verilen karar ekip tiyelerinin kigisel éncelikleri
ve cikarlariyla ne kadar uyumluydu?” gibi sorulara yanit vermesi talep edilmistir.

Uygulanan olgeklerden elde edilen yanitlar, degiskenlerin analiz diizeyine uygun bicimde islenmis ve
asagida belirtilen sekilde bireysel ve takim diizeyinde 6l¢cek puanlarina doniistiirtilmiistiir. Bu ¢calismada
kullanilan o6lgeklerin hesaplama yontemi veri diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Bireysel
diizeyde oOlgiilen bilissel esneklik degiskeni, her bir katilimcinin ilgili 6lcek maddelerine verdigi
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puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Diger yandan, kararin kalitesi, kararin
anlasihirlign ve karara baghlik gibi karar sonuclarina iliskin degiskenler takim diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ayn1 yonetim ekibine ait katilimcilarin her bir karar sonucu dlgegi
icin verdikleri puanlar toplanmis, ardindan her takim icin ortalama deger hesaplanarak takim
seviyesinde bir 6l¢ek puani olusturulmustur. Bu uygulama, degiskenlerin kavramsal diizeyine uygun
bicimde cok diizeyli veri yapisinin analizine olanak saglamistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Tiirkce’ye uyarlanma siirecinde, ceviri-geri ceviri yontemi
uygulanmis ve alan uzmanlarindan goris alinarak kiiltiirel gegerlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Ttrkiye
baglamindaki uygulama sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizi (CFA), 6lgeklerin bliyiik olciide
orijinal yapilariyla ortistiiglinii ortaya koymustur. Bununla birlikte 6zellikle bireysel nitelikli Bilissel
Esneklik 6l¢ceginde bazi maddelerin goreli olarak diisiik faktdr yiikleri gostermesi, kiltiirel farkliliklarin
Olcimsel algilamalar tlizerindeki etkisini diisindiirmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye baglaminda karar
streclerinin daha ¢ok kolektif normlar ve kurumsal roller ¢ercevesinde degerlendiriliyor olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, kiltiirel faktorlerin bilissel kavramlarin yapilandirilmasinda
belirleyici bir rol oynadig1 dikkate alinarak, gelecek calismalarda 6lcek uyarlamalarina yonelik nitel
analizlerin de dahil edilmesi 6nerilmektedir.

3.4. Yapisal gecerlilik

Olgeklerin yapisal gecerliliklerini analiz etmek amaciyla agiklayici faktér analizleri uygulanmistir.
Faktor analizi neticesinde Bilissel Esneklik 6l¢egi orijinalinde oldugu gibi tek faktérden olusmus olup,
aciklanan toplam varyans 46,554’tiir. Analiz sonucunda herhangi bir madde analiz disinda
birakilmamistir. Kararin Kalitesi 6lcegi orijinalinde oldugu gibi tek boyuttan olusmus olup, agiklanan
toplam varyans 83,578 olmustur. Analiz sonucunda herhangi bir madde analiz disinda birakilmamaistir.
Kararin anlasilirligl 6lcegi ise orijinalinde oldugu gibi tek boyuttan olusmus olup, aciklanan toplam
varyans 64,862 olmustur. Analiz sonucunda herhangi bir madde analiz disinda birakilmamistir. Karara
Baglilik 6l¢egi orijinalinde oldugu gibi tek boyuttan olusmus olup, aciklanan toplam varyans 82,584
olmustur. Analiz sonucunda herhangi bir madde analiz disinda birakilmamaistir.

Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizleri sonucu her bir 6l¢ek i¢cin faktor yiikleri Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 1

Bilissel Esneklik Olceginin Kegsfedici Faktér Analizi Sonuglart

Bir fikri bircok farkl yolla ifade edebilirim. 0,696
Yeni ve asina olmadigim durumlardan kag¢inirim. ® 0,458
icinde bulundugum kosullar, sanki karar almami engelliyor gibi hissediyorum. ® 0,594
Coziilemez gibi goériinen sorunlara, ise yarar ¢oziimler bulabilirim. 0,601
Nasil davranacagima karar verirken ¢ok fazla secenegim olmaz. ® 0,629
Problemlere yaratici ¢oziimler bulmaya istekliyim. 0,750
Herhangi bir durumda, duruma uygun bir sekilde hareket edebilirim 0,788
Davraniglarim aldigim bilingli kararlarin sonucudur. 0,792
Belirli bir durumda nasil davranacagima iliskin pek ¢cok secenege sahibim. 0,823
Belirli bir konudaki bilgimi gercek hayatta karsilastigim durumlarda kullanmakta zorluk ¢ekerim. ® 0,571
Bir sorunla basa ¢ikarken, alternatifleri dinleme ve dikkate almaya istekliyim. 0,685
Farkli davranis bicimlerini denemek i¢cin gerekli 6zgiivene sahibimdir. 0,714
Faktorlerin Aciklanan Varyanslari 46,554
Aciklanan Toplam Varyans 46,554

®=Ters Kod (Reverse Code)
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Tablo 2

Kararin Kalitesi Olceginin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Kararin sirket performansina etki diizeyi: 0,888
Kararin gerceklesen sonucunun beklentinizi karsilama derecesi: 0,940
Ekip iiyelerinin genel olarak karara iligkin algisi: 0,872
Ust yonetim ekibinin karar alma siireciyle ilgili tiim konular1 dikkate alma derecesi: 0,951
Ust yonetim ekibinin karar1 gerekgelendirirken ilgili konular arasindaki iligkileri iyi yansitma 0,957
derecesi:

Ust yonetim ekibinin karar gerekcesinin derinlemesine ifade edilme derecesi: 0,873
Faktérlerin Aciklanan Varyanslari 83,578
Aciklanan Toplam Varyans 83,578

Tablo 3

Kararin Anlasihiriigi Olgeginin Kesfedici Faktér Analizi Sonuglart

(a) Maliyet ve verimlilik 0,851
(b) Yeni iiriin gelistirme 0,856
© Koordinasyon ve kontrol 0,792
(d) insan kaynaklar gelistirme 0,820
(e) Miisteri ve Pazar gelistirme 0,819
(f) Farkl bir konu varsa liitfen belirtiniz ve puanlandirin. 0,682
Faktorlerin Aciklanan Varyanslari 64,862
Aciklanan Toplam Varyans 64,862
Tablo 4

Karara Baghlik Olgeginin Kegsfedici Faktor Analizi Sonuglari

Ekip tiyeleri kararin diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglamaya ne 6l¢iide kararliydi? 0,853
Verilen karar ekip tiyelerinin kisisel oncelikleri ve ¢ikarlariyla ne kadar uyumluydu? 0,905
Bu karar takim {iyelerine daha siki ya da daha sevkle ¢alismak i¢in ilham verdi mi? 0,899
Ekip liyeleri, diger karar alternatifleri arasindan bu kararin segilmesinden ne 6l¢iide memnun 0,947
kaldilar?

Ekip tiyeleri bu kararin sirketin genel performansini iyilestirecegine ne kadar inaniyordu? 0,957
Ekip tiyeleri bu kararin mevcut tiim alternatifler arasindan en uygun se¢cim olduguna ne dlgtide 0,889
inaniyordu?

Faktorlerin Aciklanan Varyanslar 82,584
Aciklanan Toplam Varyans 82,584

Ardindan arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin 6l¢ciimsel gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Analizler AMOS 24 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmis ve modelin
uyumuna iliskin indeksler su sekilde olusmustur: x*/df = 2.41 (kabul edilebilir diizey <3), CFI = .804,
TLI =.772, RMSEA = .063, IFI = .807, NFI =.732. Bu sonuclar, modelin genel olarak kabul edilebilir bir
uyum diizeyi sagladigini géstermektedir (Hu & Bentler, 1999; Henseler vd., 2015; Hair vd., 2019; Kline,
2023). Ozellikle RMSEA degeri 0.08'in altinda olup iyi diizeyde uyum saglandigim gostermektedir. CFI
ve TLI degerleri miikemmel olmasa da.70’in iizerinde olmasi, modelin yapisal gecerliliginin genel olarak
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan yapilar arasinda ayristirici gegerliligin saglanip saglanmadigini degerlendirmek
amaciyla Fornell-Larcker kriteri uygulanmistir. Bu yontem kapsaminda, her bir yapinin ortalama
varyans ac¢iklamasi (AVE) degerinin karekokd, diger yapilarla olan korelasyonlariyla karsilastirilmistir.
Teorik olarak, bir yapinin AVE’sinin karekokii, o yapinin diger yapilarla olan korelasyonlarindan yiiksek
olmalidir (Fornell & Larcker, 1981). Bu baglamda ulasilan sonuglar asagidaki gibidir ve sonuglar ayrica
Tablo 5’te sunulmustur:
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Bilissel Esneklik yapisinin AVE degeri 0.509 olup, karekokii 0.713’tiir. Bu deger, bu degiskenin Kararin
Kalitesi (r = 0.495), Kararin Anlasilirligi (r = 0.498) ve Karara Baglilik (r = 0.520) degiskenleriyle olan
korelasyonlarindan biiytiktiir.

e Kararin Kalitesi yapisinin AVE degeri 0.799 olup, karekokii 0.894'tiir. Bu deger, Bilissel
Esneklik (r = 0.495), Kararin Anlasilirligi (r = 0.718) ve Karara Baghlik (r = 0.802) ile olan
korelasyonlarindan ytiksektir.

e Kararin Anlasilirhig: yapisinin AVE degeri 0.712 olup, karekokii 0.843’tiir. Bu deger, Bilissel
Esneklik (r = 0.498), Kararin Kalitesi (r = 0.718) ve Karara Baghlik (r = 0.682) ile olan
korelasyonlardan daha biiytikttr.

e Karara Baghlik yapisinin AVE degeri 0.825 olup, karekokii 0.908’dir. Bu deger, Bilissel Esneklik
(r = 0.520), Kararin Kalitesi (r = 0.802) ve Kararin Anlasilirhig1 (r = 0.682) ile olan
korelasyonlardan yiiksektir.

Tablo 5

Fornell-Lacker Analizi Sonucglari

Bilissel Esneklik Kararin Kalitesi Kararin Anlasihirhigi  Karara Baghhik
Bilissel Esneklik 0,713
Kararin Kalitesi 0,495 0,894
Kararin Anlasilirhig: 0,498 0,718 0,843
Karara Baghhik 0,520 0,802 0,682 0,908

Tim bu bulgular, arastirmada kullanilan doért temel degiskenin kendi yapilar icerisinde tutarh
oldugunu ve diger yapilardan yeterince ayristigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, tiilm yapilar icin
ayristirici gecerlilik saglanmistir.

Calismada ek olarak degiskenler arasindaki ayristirici gegerliligin daha gli¢li bicimde degerlendirilmesi
icin HTMT oranlar1 hesaplanmistir. Analiz sonuclarina gore tiim degisken ciftleri arasindaki HTMT
oranlar1 0.85 esik degerinin altinda kalmistir. Bu bulgu, yapilar arasi ayrimin saglandigini ve 6l¢ceklerin
birbirine kavramsal olarak karismadigin1 gostermektedir. Bu baglamda, ayristiric1 gegerliligin HTMT
kriterine gore de saglandigi ifade edilebilir. HTMT oranlari ayrica Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
HTMT Analizi Sonuglari
Bilissel Esneklik Kararin Kalitesi Kararin Anlasilirhgr  Karara Baghhk
Bilissel Esneklik
Kararin Kalitesi 0,21 -
Kararin Anlasilirhig: 0,02 0,78 -
Karara Baghhik 0,23 0,83 0,71

Arastirmada her bir 6lgek icin i¢ tutarlilign ve yakinsak gecerliligi degerlendirmek amaciyla Bilesik
Guvenilirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir. Sonuglar su
sekildedir: Bilissel Esneklik: CR = 0.884, AVE = 0.509, Kararin Kalitesi: CR = 0.953, AVE = 0.799, Kararin
Anlasilirligi: CR = 0.922, AVE = 0.712, Karara Baglilik: CR = 0.958, AVE = 0.825. Tiim CR degerleri 0.70’in
tizerinde, AVE degerleri ise 0.50'nin tizerinde oldugundan, 6l¢ceklerin yakinsak gecerliligi saglanmistir
(Fornell & Larcker, 1981). Bilissel Esneklik 6l¢cegi icin EFA'da varyans agiklama orani %46,554 olmasina
ragmen, CFA sonuglarinda faktor yiiklerinin biiyiik cogunlugunun anlamh ve yeterli diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ayrica bu dlcek icin CR ve AVE degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin {izerinde olmasi,
yakinsak gecerliligin saglandigini1 desteklemektedir.

Ayrica arastirmada ortak metot varyansinin (Common Method Variance - CMV) mevcut olup olmadigini
arastirmak amaciyla Harman'’s tek faktor analizi yapilmistir. Bu test, verilerin biiyiik bir kisminin tek bir
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faktor tarafindan aciklanip a¢iklanmadigini belirlemek icin kullanilir. Eger toplam varyansin
%50’sinden fazlas1 tek bir faktdr tarafindan agiklamiyorsa, ortak metot varyansi riski oldugu
diisiiniilebilir (Podsakoff vd., 2003). Analiz sonucunda bu oran %43,455 ¢ikmis olup, ¢alismada ortak
metot varyansinin olmadigi sdylenebilir.

Faktor analizinin ardindan her bir 6lgek icin giivenirlik analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda
Bilissel Esneklik 6l¢eginin Cronbach’s alpha degeri 0,875, Kararin Kalitesi 6l¢geginin Cronbach’s alpha
degeri 0,960, Kararin Anlasilirhigl 6lceginin Cronbach’s alpha degeri 0,844, Karara Baglilik 6l¢eginin
Cronbach’s alpha degeri 0, 955 ¢ikmistir. Analizler sonucunda tiim 6l¢eklerin glivenirliklerinin ytliksek
oldugu gorilmiustiir.

3.5. Analiz ve sonuglar

Tablo 7’de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi sonuclari yer almaktadir. Tablo
7'deki analiz sonuclarina gore degiskenler arasinda bazi anlamh iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, en yiiksek pozitif anlaml iliski kararin kalitesi ile karara baghlik arasinda (korelasyon
katsayis1=0,802), oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle kaliteli oldugu diisiiniilen kararlara daha
fazla baghlik davranisinin gosterildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yine kararin kalitesi ve kararin
anlasilirligi arasinda da yiiksek derecede pozitif anlamlh iliski oldugu goriilmektedir (korelasyon
katsayis1=0,718). Kararin Kalitesi ve Karara Baglilik degiskenleri arasindaki yiiksek korelasyon (r =
0.802) dikkati cekmektedir. Bu korelasyon degeri yiiksek olmakla birlikte, kabul edilen sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Yapilan dogrulayici faktér analizi (CFA) ve ayrnistirici gegerlilik testleri
(Fornell-Larcker kriteri ve HTMT) her iki yapinin 6l¢ciimsel olarak birbirinden ayri kavramsal boyutlar
oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 7

Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Sonuglari

Ort. S.D. 1 2 3 4 5 6
1 Bilissel Esneklik 45616 ,49136 (0,875)
2 Kararin Kalitesi 4,2834 ,4321 ,495%*  (0,960)
3 Kararin Anlasilirhig 8,4785 ,75509  ,498** ,718**  (0,844)
4 Karara Baglilik 4,2694 ,42549 ,520**  ,802**  ,682** (0,955)
5.Firma Buyuklugua 2,3866 1,250 -,059 -183*  -230%* - 121* -
6.Firma Yasi® 2,9160 1,643  -,185*F - 121%% -233** -,097 ,758%** -

7.Ust Yon. Takim Biiytikligic 5,4930 2,312 ,121* ,278** ,085 L207%*  422%x  287**

Not: N: 357, ** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir. * Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir. Parantez
icindeki degerler Cronbach’s Alpha degerleridir. Firma Biiyiikliigii2: Firma calisan sayisi logaritmasi, Firma Yasib:
Firma yasi logaritmasi, Ust Yon. Takim Biiyiikliigiic: Ust yonetim takim biiyiikliigii logaritmasi

Hipotezleri test etmek adina bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda regresyon analizi uygulanmistir.
Firma buyiukligy, firma yasi ve iist yonetim takim biiytikliigii ise kontrol degiskenleri olarak eklenmistir.
Bu degiskenlerin stratejik karar alma siireci iizerindeki etkileri, daha onceki calismalarda teorik ve
gorgil olarak gosterilmistir. Bu gorgiil arastirmalarda da ortaya kondugu iizere, iist diizey yonetim
takimlarinin biytkliigii, ekibin fikir birligine ulasma yetisi tizerinde ve dolayisiyla tiim stratejik karar
alma siireci lUzerinde potansiyel bir etkiye sahiptir (Dooley vd. 2000). Benzer sekilde, firmanin
biiytikligii de karar stratejik kararlarin alinmasi stirecinde etkili olabilmektedir (Papadakis vd., 1998).
Bu dogrultuda, temel degiskenler arasindaki iliskilerin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
amaciyla, soz konusu degiskenler modelde kontrol degiskeni olarak yer almistir. Calismaya kontrol
degiskenlerinin de dahil edilmesiyle birlikte hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinde ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz degiskenlerin Varyans
Enflasyon Faktorii (VIF) degerleri incelenmistir. Arastirmada yer alan bagimsiz degisken ve kontrol
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degiskenleri icin VIF degerleri 2,239 ile 0,452 arasinda degismektedir. VIF degerlerinden herhangi
birinin 10’dan biiylik olmasi potansiyel ¢oklu dogrusallik probleminin oldugunu gosterir (Hoerl &
Kennard,1970) Bu yiizden arastirmada ¢oklu dogrusallik problemi bulunmamaktadir. Her bir degisken
icin VIF degerleri ise ayrintili olarak Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) Sonuglari

Tolerans VIF
Ust Yonetim Takim Biiyiikliigii 0,764 1,308
Firma Biiyiklagi 0,452 2,213
Firma Yasi 0,447 2,239
Bilissel Esneklik 0,944 1,059

Tablo 9'da bilissel esneklik ve karar sonuclarn (kararin kalitesi, kararin anlasilirligi, karara baghlik)
arasindaki regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Model 2, Model 3, Model 5, Model 6, Model 8 ve
Model 9 kontrol degiskenleri olan firma biiyiikligi, firma yasi ve list yonetim takim biiyiikliigliniin karar
sonuglar tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin etkisini ortaya koymaktadir. Model 2 ve
Model 3’te kontrol degiskenleri (Firma biiyiikliigii, Firma Yasi, Ust Yén. Takim biiyiikliigii) ile bagiml
degisken kararin kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gérmekteyiz (p=0,000). Model 5’te kontrol
degiskeni firmanin ¢alisan sayisi ile bagimli degisken kararin anlasilirligi arasinda anlaml bir iliski
varken (p= 0,000), Model 6’da kontrol degiskenleri firmanin yasi ve iist yonetim takim buyiikliigliniin
de modele dahil edilmesiyle firmanin yasi ile kararin anlasilirhigi arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmemistir (p= 0,703). Model 8 ve Model 9’da kontrol degiskenleri (Firma biiyiikliigii, Firma Yasi, Ust
Yon. Takim biytkligii) ile bagimh degisken karara baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gormekteyiz (p= 0,000).

Tablo 9

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Kararin Kalitesi Kararin Anlasilirhig: Karara Baghhk
Model 1 Model 2 Model 3 Model Model Model Model Model Model
4 5 6 7 8 9
Kontrol Degiskenleri
Firma Biiyiikligiia -,262%  -808** -596%* - 832%* -, 151** - 553%*
Firma Yasi® ,335%* ,583** ,255%*
Ust Yon. Takim ,861%* ,070%* 547**
Biiyiikliigiic
Bagimsiz Degisken
Bilissel Esneklik  ,435**  ,427** ,408** J765%%  747%%  721%%  450**  446**F 447
Rz ,245* 269" ,390** 248%*  287F%  202%%  270%F  275%F 321
ARZ  243** 265" ,383** ,246%%  283*%  284*%*  268%* ) 270%* ,313**

Not: N:357, Anlamlilik seviyesi **p<0.05, Firma Biiyiikliigiia: Firma ¢alisan sayisi logaritmasi, Firma Yasib: Firma
yas1 logartimasi, Ust Yon. Takim Biiyiikliigiic: Ust yonetim takim biiyiikligii logartimasi

Hipotez 1’de bilissel esneklik seviyesinin arttikca kararin kalitesinin de artacag belirtilmektedir. Model
1’de bilissel esneklik beta katsayis1 anlamli ve pozitif oldugu i¢in hipotez 1 desteklenmektedir (= 0,435
ve sig=0,000). Buradan hareketle bilissel esneklik seviyesi arttik¢a, kararlarin kalitesinin de artacagi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle, yoneticilerin veya karar vericilerin daha esnek diisiinme becerilerine
sahip olduklarinda, daha iyi ve etkili kararlar alabildikleri ¢ikarimi yapilabilir. Beta katsayisi, bilissel
esnekligin karar kalitesini ne kadar etkiledigini gostermektedir. Buradaki $=0,435 degeri, bilissel
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esnekligin karar kalitesi tizerinde orta biiytikliikte bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Yani, bilissel
esneklik arttik¢a karar kalitesindeki artis da belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir. Ayrica AR? 0,245
cikmis olup, bilissel esneklik kararin kalitesindeki varyansin %24,5’ini aciklamaktadir. Dolayisiyla,
bilissel esneklik faktori, karar kalitesindeki degisimlerin yaklasik dortte birini agiklamaktadir. Bu,
bilissel esnekligin karar kalitesini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu ancak baska faktorlerin de bu
slirece etki ettigini gostermektedir.

Hipotez 2'de bilissel esneklik seviyesinin arttik¢a kararin anlasilirhginin da artacagi belirtilmektedir.
Model 4’te bilissel esneklik beta katsayisi anlaml ve pozitif oldugu i¢in hipotez 2 desteklenmektedir.
(B= 0,765; p=0,000). Buradan hareketle bilissel esneklik ile kararin anlasilirlig1 arasinda anlamh ve
pozitif bir iliski oldugu soéylenebilir. Bu, bilissel esneklige sahip karar vericilerin daha agik, net ve
anlasilir kararlar aldiklarini1 géstermektedir. Beta katsayisinin 0,765 olmasi oldukea yiiksek bir degere
isaret etmekte, bu da bilissel esnekligin kararin anlasilirhgim1 giicli bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, bilissel esneklik arttik¢a, kararlarin daha anlasilir hale gelme olasilig1 da
artmaktadir. Bu, karar vericilerin farkli bakis agilarini hizlica benimseyebilme yeteneklerinin, kararlarin
daha ac¢ik ve anlasilir olmasini sagladigini gostermektedir. Ayrica AR? 0,246 ¢ikmis olup, bilissel esneklik
kararin anlasilirhginda varyansin %?24,6’sin1 ag¢iklamaktadir. Bu durum bilissel esnekligin kararin
anlasihirligini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir faktér oldugunu, ancak yine de baska faktdrlerin bu iliskiye
katki sagladigini gostermektedir.

Hipotez 3’te bilissel esneklik seviyesinin arttikca karara bagliligin da artacag belirtilmektedir. Model
7’de bilissel esneklik beta katsayis1 anlamli ve pozitif oldugu icin hipotez 3 desteklenmektedir (f= 0,450;
p=0,000). Bu durum, bilissel esneklik ile karara bagllik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle, bilissel esneklik arttikca, bireylerin kararlarina olan bagliliklarinin
da arttig1 anlasilmaktadir. Beta katsayisi 0,450 ¢ikmis olup, bilissel esneklik karara baglilik iizerinde
orta derecede bir etkiye sahiptir. By, bilissel esneklik seviyesi arttikca, karar vericilerin kararlarina daha
giiclii bir baghlik gelistirdiklerini gostermektedir. Ayrica ARz 0,270 ¢ikmis olup, bilissel esneklik karara
baglilikta varyansin %27’sini aciklamaktadir. AR? degerinin 0,270 ¢ikmasl, bilissel esnekligin karara
baglilik tizerindeki etkisinin gii¢lii oldugunu ve kararin baghiligindaki varyansin %27'sinin bilissel
esneklik tarafindan agiklandigini1 gostermektedir. Sonug olarak, bilissel esnekligin karara olan baghlik
lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir ancak karara baghlik iizerinde baska faktérler de rol
oynayabilmektedir.

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Literatiirde yapilan arastirmalar su ana kadar stratejik karar sonuglarini (decision outcomes) giiven
(Amason 1996; Olson vd., 2007; Parayitam & Dooley, 2007); catisma (Hurt & Abebe, 2015; Parayitam &
Dooley, 2009; Parayitam & Papenhausen, 2018), psikolojik sermaye (Kiegler vd., 2022) ve bilissel
cesitlilik (Hough & dt ogilvie, 2005) perspektifinden incelerken direkt olarak bilissel esnekligin karar
sonuglarini (decision outcomes) iizerinde etkisini arastiran bir calisma bulunmamaktadir. Bu calisma
literatiirde heniiz yeterince arastirmaya ve ilgiye haiz olmamis olan stratejik karar sonuglarini biligsel
esneklik bakis a¢isindan inceleyerek hem kuramsal acidan stratejik karar sonuglarinin dnciillerinin
anlasilmasi ile ilgili literatiire gorgiil katkida bulunmakta hem de iist yonetim ekiplerinin aldiklari
kararlarin sonuglarinin etkinliginin artirilmasi icin bilissel esnekligin 6nemini vurgulamasi bakimindan
uygulayicilara katki sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda bilissel esnekligin iist yonetim ekiplerinin aldiklar1 kararin kalitesi, kararin
anlasilirligl ve karara baghliklar tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi tespit edilmistir. Bu sonuglar,
bireylerin degisen kosullara hizla adapte olabilme becerisine sahip olmalari durumunda, daha yaratici
ve etkili karar ¢oziimleri liretebildiklerini gostermektedir. Bilissel esnekligin karar kalitesi ile pozitif
iliskisine dair bulgu, bireylerin degisen kosullara uyum saglama yeteneklerinin daha yaratici ve etkili
coziimler gelistirme yeteneklerine katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen veriler,
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yoneticilerin bilissel esneklik diizeylerinin, kararlarin kalitesini artirmada belirgin bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu bilissel esnekligin farkli bakis acilarimi degerlendirme ve alternatif
coziimleri dikkate alma siirecini destekleyerek stratejik kararlarin daha saglam temellere oturmasini
sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bilissel esneklik, kararin anlasilirligi izerinde de pozitif bir etki
gostermistir. Bu bulgu, bilissel esnekligin kararin gerekcelerinin ve siireclerinin daha net bir sekilde
ifade edilmesine olanak tanidigina isaret etmektedir. Anlasilir kararlar hem bireysel hem de
organizasyonel baglamlarda karar silireglerinin daha etkin bir sekilde yo6netilmesini
kolaylagtirmaktadir. Son olarak, bilissel esnekligin karara baglilig1 artirdig1 da tespit edilmistir. Bu
durum, karar alicilarin bilissel esneklikleri sayesinde siire¢ boyunca kendilerini daha motive
hissetmelerine ve alinan kararlarin arkasinda durma egilimlerinin giiclenmesine isaret etmektedir.

Her ne kadar literatiirde bu konuyla ilgili direkt bir ¢alisma yapilmamis olsa da arastirma sonuglari
literatiirdeki benzer arastirmalara yakinlik gostermektedir. Ornegin, Fourne ve arkadaslar (2023)
yonetici ve denetgi arasindaki is birliginde bilissel esnekligin stratejik kararin kalitesiyle pozitif bir
iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Laureiro-Martinez ve Brusoni (2018) tarafindan
yapilan calismada oOrgiitsel adaptasyonun ardindaki bireysel mekanizmaya 1sik tutarak, bilissel
esnekligin stratejik kararlar tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya konulmaktadir. Bilissel esneklik ve
kararin anlasilmasi ile ilgili dogrudan bir ¢alisma olmasa da Hohl ve Dolcos (2024) bilissel esnekligin
degisen baglamlara uyum saglama ve ¢esitli bilgileri biitiinlestirmedeki roli, kisinin karmasik kararlari
anlamasini artirabilecegini 6ne siirmektedir. Her ne kadar literattirde bilissel esneklik ile karara baghlik
arasindaki dogrudan iliskiyi test eden bir calismaya rastlanmamis olsa da, Saccardo ve Serra-Garcia
(2020), yaptiklar1 deneysel calismada bilissel esneklik ile karar baghlig1 arasindaki iliskinin karmasik
oldugunu ifade etmektedirler. Bu yazarlar, bazi durumlarda bilissel esnekligi yiiksek bireylerin bir
karara baghhg1 geciktirebilecegini, secenekleri acik tutmay1 ve yeni bilgiler ortaya ¢iktikca uyum
saglamay tercih edebilecegini gostermektedir. Bazi durumlarda ise, bir karar verildikten sonra, uyum
saglama yetenekleri, secilen eylem yolunu etkili bir sekilde uygulamaya yonelik daha gii¢lii bir baghhiga
yol acabildigini ortaya koymaktadirlar.

Sosyal bilimlerde anket bazli ¢alisilan bir¢ok arastirmada oldugu gibi, mevcut arastirmada da birtakim
kisitlar mevcuttur. Oncelikle giiniimiize kadar stratejik karar alma literatiiriinde yapilan bir¢ok
arastirma stratejik kararlarin firma performansinin (Baum & Wally, 2003) ve orgiitsel performansin
(Alhawamdeh & Alsmairat, 2019) lizerindeki etkisini objektif 6lciim araglariyla dlctimlemistir. Ancak bu
arastirmada katilimcilardan son iki yildaki belirli bir stratejik karari temel alarak bu kararin
anlasilmasini, kalitesini ve bu karara baglhligi subjektif bir bakis acisiyla degerlendirmesi talep
edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda ulasilmis olan yoneticiler, farkl sektérlerde faaliyet gésteren
isletmelerden secilmistir. Degisik sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde karar siireglerini ve karar
sonuglarina etki eden ¢ok farkli etmenler olabilir. Bu nedenle, bu alanda arastirma yapmayi planlayan
diger arastirmacilarin, c¢alismalarini tek bir sektdrle sinirli tutarak gercgeklestirmeleri daha yararh
olabilir. Bu yaklasim, daha spesifik ve sektor bazli analizlerin yapilmasina olanak taniyacaktir. Arastirma
kapsaminda firma bilyiikligi, tist yonetim takim biiytikliigi ve firma yasi gibi degiskenler kontrol
degiskeni olarak eklenmis olup, bu degiskenlerin de bagimli degiskenler tizerindeki -etkisi
arastirilmistir. Ancak katilimcilara iist yonetim ekibi olarak kac senedir birlikte calistiklarinin bilgisi
sorulmamis olup, dolayisiyla bu degisken kontrol degiskeni olarak eklenememistir. ileride bu konuda
arastirma yapacak olan arastirmacilar bu bilgiyi katilimcilardan edinerek kontrol degiskeni olarak
calismalarina dahil edebilirler.

Mevcut arastirma gelecekteki calismalar i¢in bir¢ok konuda yeni arastirma alanlari ortaya koymaktadir.
Oncelikle karar alict her takimda olmas1 gereken en énemli unsurlardan birisi de giiven olgusudur.
Takim liyeleri arasinda bilissel giivenin yer almas1 durumunda takim tiyeleri tarafindan saglanacak olan
bilgiler daha pozitif bir sekilde karsilanacak ve uygulamaya gecirilecektir. Halbuki takim iyeleri
arasinda duygusal giivenin olmasi halinde bazi takim tiyeleri, arkadaslarinin sagladig bilgilere kuskuyla
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yaklasacak olup, bu bilgilerin hayata gecirilmesine direnc¢ gosterebileceklerdir (Parayitam vd., 2007).
Tam da bu noktada ¢atisma kavrami devreye girecek olup catismanin tiiriine gore (bilissel catisma ve
duygusal catisma) kararlarin hayata gegirilmesi noktasinda sorunlar yasanabilecektir. Dolayisiyla
konuya ilgili duyan arastirmacilarin ileriki ¢alismalarinda, arastirma desenlerine giliven ve g¢atisma
kavramlarini da eklemelerinde fayda vardir. Ayrica arastirma neticesinde bilissel esnekligin bireylerin
ve orgltlerin stratejik karar alma siireclerinde 6nemli bir yetkinlik oldugunu ortaya konmaktadir.
Gelecekteki arastirmalarda, bilissel esnekligin stratejik karar almadaki etkilerinin daha derinlemesine
incelenmesi Onerilebilir. Ayrica, karar siireclerinde ekip dinamikleri ve orgiitsel baglamin rolii gibi
faktorler de dikkate alinarak daha genis kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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