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Uc Ulkenin Kavsaginda Kiltiirlerarasi iletisim Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin
Kiltirlerarasi Duyarlilik Gelisimlerine Bakis

Perspectives on the Development of Intercultural Sensitivity among University Students
Receiving Intercultural Communication Education at the Crossroads of Three Countries
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Kalttrlerarasi iletisim, farkh kdlturler arasinda etkili ve anlaml etkilesimi mimkin kildigi igin 6nemlidir. Bireylerin farkh kalturel baglamlarda
etkili bir sekilde hareket etmelerini ve kiresel vatandaslar olmalarini kolaylastiran kiltlrlerarasi duyarlilik ise iletisim yeterliligi anlaminda
gerekli goriilmektedir. Bu arastirma, Igdir Universitesi’nde kiiltiirlerarasi iletisim dersi alan 6grencilerin, duyarlihk gelisim modelindeki
konumlarini ve egitimin bu gelisime etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Turkiye’nin en dogusunda yer alan ve g Ulkeye (Azerbaycan-
Ermenistan-iran) kara siniri bulunan 1gdir, farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir arada yasadigi bir sehirdir. Nitekim bu gesitlilikle dogrudan temas
halinde olan Universite 6grencilerinin kilturlerarasi duyarlilik gelisimlerini belirlemek, arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
Milton J. Bennett'in ‘Kllturlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli’ Gzerinde gergeklestirilen sinif i¢i ve saha etkinlikleri 6ncesi ve sonrasinda
Ogrencilerin yazmis olduklari degerlendirme metinlerinin tematik analizi yapilmistir. 45 kisiyle yapilan arastirmada, kultiirlerarasi iletisim
egitimi almadan 6nce katihmcilarin Ugte biri (n=15) kendilerini duyarlilik gelisim modelinin ‘savunma’ basamaginda gordtkleri anlagiimaktadir.
Zira bunun nedeni olarak ise 6n yargilar, stereotipler ve kiltirel etkilesim eksikligi 6n plana ¢ikmistir. 14 haftalik egitimin ardindan tekrar
istenen degerlendirme metinlerinde 6grencilerin buylik bir cogunlugu etnomerkezcilikten, etnogorecelik basamagina gegcis yaptiklari ve bunu
ders ici etkinlik ve saha temaslarina bagladiklari tespit edilmistir.
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Abstract

Intercultural communication is important as it enables effective and meaningful interaction between different cultures. Intercultural
sensitivity, which facilitates individuals to act effectively in different cultural contexts and become global citizens, is considered essential in
terms of communication competence. This study aims to examine the positions of students taking the intercultural communication course at
Igdir University within the intercultural sensitivity development model and the impact of the course on their development. Located in the
easternmost part of Turkiye and sharing land borders with three countries (Azerbaijan, Armenia, and Iran), Igdir is a city where people from
diverse cultures live together. Indeed, determining the intercultural sensitivity levels of university students who are in direct contact with this
diversity highlights the significance of the study. In this context, a thematic analysis was conducted on the evaluation texts written by students
before and after in-class and field activities based on Milton J. Bennett's 'Developmental Model of Intercultural Sensitivity’. In the study
conducted with 45 participants, it was found that one-third of the participants (n=15) perceived themselves at the 'defense' stage of the
sensitivity development model before receiving intercultural communication training. The reason for this is mainly attributed to prejudices,
stereotypes, and a lack of cultural interaction. After the 14-week training, most of the students in the follow-up evaluation texts were found to
have transitioned from the ethno-centric stage to the ethno-relative stage, linking this shift to in-class activities and field interactions.
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Giris

Gegmiste kultirler, genellikle birbirinden ayri, farkli ve bagimsiz birer yasam alani olarak
gorulmastir. Fakat son yuzyilda, 6zellikle de son otuz bes yil iginde, 6zglin niteliklerini
korumalarina ragmen, kilturler ve uluslar giderek daha karmasik yollarla birbiriyle baglantili
ve bitiinlesik hale gelmistir (Moran vd., 2014). Ote yandan kiiresellesen diinyada farkli
kilturler arasindaki etkilesim, bireylerin yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Ozellikle sinir bélgelerinde yasayan bireyler, farkli kiiltiirel gecmislere sahip insanlarla daha
stk karsilagmakta ve bu durum, kiiltirlerarasi iletisim becerilerinin Gnemini artirmaktadir.

GuUnumuz dinyasi; kllturel, sanatsal, politik, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla giderek
birbirine daha entegre hale gelmis ve tam manasiyla kiiresel bir kdye dénismustir. Bu
donlisim, 21. ylzyilda insanhgin varolusunu devam ettirebilmesi igin kultlrlerarasi duyarhlik
becerisinin vazgecgilmez bir gereklilik haline geldigini ortaya koymaktadir. Cesitliligin ve
cogulculugun giderek belirginlestigi modern toplumlarda, farkh kiltlrlerin bir arada uyum
icinde yasayabilmesi icin kiltirlerarasi duyarliiga olan ihtiyac giin gectikte daha da
artmaktadir (Chen, 1997). Baska bir ifadeyle, insanligin farkhliklari bir zenginlik olarak
benimseyerek slrdurilebilir bir uyum icinde yasayabilmesi, kiltirlerarasi duyarhligin
gliclenmesine baghdir. Bu duyarlilik, yalnizca bireyler arasi iletisimde degil, ayni zamanda
toplumlarin huzurlu ve anlaml bir sekilde bir arada var olabilmelerinde de anahtar bir role
sahiptir. GUnlmuzin c¢ogulcu dinyasi, farkhliklari anlamanin, kabul etmenin ve deger
vermenin 6nemini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gicli bir sekilde vurgulamaktadir (Tamam,
2010).

Kaltarlerarasi iletisim egitimi, bireylerin farkli kiiltirel baglamlarda etkili ve saygili bir sekilde
iletisim kurabilme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir siirectir. Bu tiir bir egitim, yalnizca
dil bariyerlerini asmayi degil, ayni zamanda bireylerin kendi kiiltlirel 6nyargilarinin farkina
varmalarini, farkli kiltirel degerleri anlamalarini ve bu farkhliklara uyum saglayabilmelerini
saglamayi amaclar. Kiltlrlerarasi duyarlilik ise bireylerin, farkli kiltlrlere sahip insanlara
karsi empati, anlayis ve saygl gosterebilme yetenegidir. Kiltlrlerarasi iletisim egitimi, bu
duyarliligin gelisiminde kritik bir rol oynar. Egitim sireci, bireylerin kendi kiltlirel normlarini
sorgulamalarini ve farkliliklar birer tehdit yerine zenginlik olarak gérmelerini tesvik eder.
Ayrica, stereotiplerden arinmis bir bakis agisi kazandirarak kulturel gesitlilikle etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarina yardimci olur (Hammer vd., 2003).

Arastirmalar, kiltirlerarasi iletisim egitiminin bireylerin kiltlrlerarasi duyarlilik gelisimlerini
artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu egitim, bireyleri farkh kdiltlirel perspektifleri
anlamaya yonlendirir ve iletisimde kiltlirel empati gelistirmelerini saglar. Bir bireyin, diger
bir kiltirin degerlerini 6grenmesi ve bu degerlerin neden farkli oldugunu anlamasi, o
bireyin karsisindakine daha fazla saygi ve anlayis gostermesini miimkin kilar. S6z konusu bu
temellendirmeden hareketle kiltlrlerarasi iletisim egitimi, kiltlrlerarasi duyarlihigin gelisimi
icin gliclG bir aractir. Bu egitim, bireylerin kilturel farkliliklari daha iyi anlamalarini ve bu
farklihklarla uyum icinde vyasamalarini kolaylastirir.  Glnimuizin c¢esitlilik iceren
toplumlarinda, etkili bir kiltlrlerarasi iletisim egitimi, sadece bireylerin degil, toplumlarin da
daha uyumlu ve bariscil bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri icin hayati bir gereklilik haline
gelmistir (Brislin & Yoshida, 1994).

Arastirma kapsaminda, Igdir Universitesi’'nin 2024-2025 egitim/6gretim doénemi ders
mifredatlar incelenmis, kiltlirlerarasi iletisim dersini zorunlu-se¢meli olarak sadece Halkla
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iliskiler ve Reklamcilik Bélimii ile Radyo ve Televizyon Programciligi programi dgrencilerinin
aldiklari gorilmustir. Glz déneminin ilk haftasinda ve 14 hafta sonunda dersi yuruten ilgili
arastirmaci tarafindan 6grencilerden, Milton J. Bennett’in (1998) Kdltlrlerarasi Duyarlilik
Gelisim Modeli 6zelinde bir degerlendirme metinleri yazmalari istenmistir. S6z konusu bu
uygulamayla birlikte 6grencilerin, kiltirlerarasi duyarlilik gelisim modelinde kendilerini nasil
konumlandirdiklari ve alinan egitim ile gelisim basamaklar arasindaki degisimin etkisini
ortaya koymak hedeflenmektedir.

1. Kiltlirlerarasi iletisim ve Duyarliliga Dair

Kaltarlerarasi iletisim, farkli kiltlrel 6zelliklere sahip topluluklar ve dolayimiyla bireyler
arasindaki bilgi, duygu, disiince ve deger olusum siirecidir. Bu iletisim tiirti, kiltirel normlar,
inanclar, farkhlklar, degerler ve sosyal pratikler gibi cesitli faktorler arasinda kopri kurarak,
insanlarin anlamalarini ve uyum saglamalarini hedeflemektedir (Arasaratnam & Doerfel,
2005). Diller, normlar, degerler, kiltiir disiinme bicimleri ve iletisim tarzlari arasi iliskiler,
farkh davraniglarin temel unsurlandir. iletisimin bu boyutu, diinya genelinde artan
hareketlilik ve klresellesmenin sundugu cesitlilikle daha da 6nemli hale gelmektedir.
Kiltarlerarasi iletisimde basarili olabilmek, yalnizca farkh dillerde iletisim kurabilme becerisi
degil, ayni zamanda kdiltirel etkilesim, empati ve 6nyargisiz bir yaklasim da gerektirir. Etno-
merkezci yaklasimdan ¢oziime, diger kiltirlerin deger sistemlerine saygl gostermesine ve
kiiltiirel buylimenin arttinlmasina, bu iletisimin temel basari faaliyetleri dahildir (Moran vd.,
2010).

Kaltarleraras: iletisim, farkli kiltiirel oOzelliklere sahip toplumlar arasindaki iletisim ve
etkilesim bicimlerinin 6tesinde, kiltiirlerarasi diyalog icin bir cagri anlamina da gelir. iletisim
slirecine katilan bireyler, farkh kiltiirlerden gelen kisilerin iletisim tarzlarini bilmedikleri
slirece, tutum ve davranislarini kendi kiltirel baglamlarindan g¢ikarak anlamlandirmayi tercih
ederler. Bu durum ise kdiltirlerarasi etkilesimi olumsuz yonde etkileyebilir (Kim, 2005).
Avrupa Konseyi'ne gore kiltirlerarasi diyalog, farkh kaltirel gecmislere, etnik kimliklere,
dinlere ve dillere sahip bireyler veya gruplar arasinda karsilikh saygi, anlayis ve seffaflik
temelinde siirdirulen bir iletisim ve etkilesim surecidir. Bu diyalog, toplumsal gelisimi tesvik
etmeyi, yanlis anlamalari azaltmayi ve farkh topluluklar arasinda gliven olusturmaya katki
saglamayi amaglar (Council, 2008).

Kaltarlerarasi iletisim ve diyalog, ginimuiz diinyasinda kaginilmaz bir gereklilik haline
gelmistir. Kuresellesme, gog, dijital iletisim ve sosyal medyanin insanlari daha 6nce hig
olmadigi kadar farkh kultirlerle etkilesimini zorunlu ve gerekli kilmistir. Bu durum,
kiiltirleraras iletisim ve diyalogun genislemesini artirdigi sdylenebilir. Ote yandan iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, diinya niifusunun artmasi, diinya ekonomisindeki odak
merkezinin degisime ugramasi, 6grenci ve turizm hareketliligi gibi bircok faktor kiltlrler
arasindaki etkilesimi yogunlastirmaktadir (Kartari, 2001). Zira tim bu sirecler, gliniimizde
kiltlrlerarasi iletisimin yani sira onun pekistiricisi ve tamamlayicisi baglaminda kilturlerarasi
duyarhlik kavramini da vazgecilmez kilmaktadir.

Kaltarlerarasi duyarhlik, genel manada farkh kiltiirlere sahip bireylerin davranissal ve
duygusal farklarini ayirt etme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Chen’e goére, kiiltirlerarasi
duyarhlik, kaltlrlerarasi iletisimde bireyin etkin ve uygun davranis sergilemesini olumlayan,
kiltirel farklihklari anlayarak takdir etme yetisine ait olumlu tutum gelistirme yaklasimi
seklinde izah etmektedir (1997). Kiltirlerarasi duyarhlik, farkli toplumlardaki insanlarin
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kalttrel farkhhklardan kaynakh goérislerine duyarli olmayi énceleyen bir terimdir (Bhawuk &
Brislin, 1992). Hammer ve arkadaslan tarafindan kilturlerarasi duyarlilik terimi, kultirel
farklihklari deneyimleme ve ayirt edebilme yetisi olarak agiklamaktadir (2003). Medina-
Lopez-Portillo ise kilturlerarasi duyarhligi, kilttrel farkliliklarla basa ¢ikma adina ve iletisim
yeterligi kazanilmasi adina bireyin sahip oldugu psisik gliclin seviyesini isaret etmektedir
(2004). Dinyanin global bir kdy haline donistigl glinimizde kilttrel farklihklarda ortaya
¢ikmaya devam edecektir. Ancak bu farkliliklarin toplumsal ayrismaya mi yoksa 6zdeslige mi
zemin hazirlayacag tartisma konusudur. Burada uygun ve etkin iletisim becerilerine sahip
olma farkindaligi énemli goriimektedir bu ise kultirlerarasi duyarlilik kazanmak ile olasi
goriinmektedir.

Milton J. Bennett (1998), kiiltlrlerarasi iletisim becerisinin bir yonl olarak kiltirlerarasi
duyarlilig, gelisimsel bir model lzerinden agiklamistir. Kiltlrlerarasi Duyarlilik Gelisim
Modeli, tutum ve davranislarin arkasindaki diinya gorisiindeki degisimlerin her asamada
gozlemlenebilecegi bir donlisim sirecini temsil etmektedir (Hammer vd., 2003). Bu
arastirmada kullanilan modeli, etnomerkezcilikten etnogorecelilige dogru gelisim gbsteren
altr asamadan olugsmaktadir.

Tablo 1. Kiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli

Etnomerkezci Basamaklar Etnogoreceli Basamaklar

Reddetme Savunma Azaltma Kabul Etme Uyum Saglama Biitlinlesme

Kaynak: (Bennett, 1998)

Kaltarlerarast duyarlilik gelisim modeli, Amerikali sosyolog Milton Bennett tarafindan
gelistirilmis bir modeldir. Bu model, strdirdikleri farkh kiltlrlerle etkilesimlerinde
gosterdikleri tutum ve bliylimenin zaman icinde nasil sekillendigini ve belirtilerinin degistigini
gostermektedir. Ayni zamanda bireylerin kiltiirel agidan gelismesi ve kiiltlrlerarasi iletisimin
yayilmasi icin gecilmesi gereken asamalari ifade etmektedir. Kiltlrlerarasi duyarhlik gelisim
modelinin ilk basamagini etnomerkezci yaklasim olusturmaktadir. Reddetme, savunma ve
azaltma seklinde kategorilestirilen bu basamakta, bireylerin kendi kiltiirlerini merkezde
tuttugu bir gerceklik mevcuttur. ikinci basamak ise etnogérecililik yaklasimidir. Kabul etme,
uyum saglama ve bitlinlesme cercevesinde gerceklesen bu modelde, bireyin kendi kiltirel
yapisini diger kiltirler 6zelinde deneyimlemesi olarak tanimlanabilir (Hammer vd., 2003).
Bennett, bu model araciligiyla kiltlrlerarasi farkindalik baglaminda bireyin etnomerkezci
diinya gorusiindeki degisim slrecglerini ortaya koymaktadir (Galante, 2014). Nitekim
kiltlrlerarasi duyarhlik modeline gore bireyler, ilk basamaktan ikinci basamaga dogru
ilerleme gerceklestirebilir. Zira bunun saglanabilmesinin kosulu, bireyin kdilttrel farkliliklara
dair tutum ve davranislarinda yasanacak degisimle olasi gériinmektedir.

Bennett’in kllturlerarasi duyarhlik gelisim modelini su sekilde 6zetlemek mimkindir (1998):
ilk asama olan ‘Reddetme’ basamaginda kendini konumlandiran birey, biiyiik ¢ogunlukla
diger klltlrlerden izole yasamakta ve salt gerceklik olarak algiladigl kendi kiltirinin disinda
ayrimci ve dislayicidir. ikinci basamakta ‘Savunma’ bashginda bireyin farkh kiiltiirlerle temasi
ve deneyimi yogunlasmistir. Ancak bireyin kilturel tehdit olarak gérdigi bu temas, biz-onlar
ayrimini insa etmistir. Etnomerkezcilig§in son basamagi olan ‘Azaltma’ kategorisinde ise
bireyin farkliliklara karsi daha tarafiz bir tutum icerisinde bulundugu goérilmektedir. So6z
konusu bireyler, yeme-icme ve giyim tarzlari basta olmak U(zere kdiltirel farkhliklar
gérmezden gelme ya da dnemsememe gibi gelisim asamalar gerceklesir. Ote yandan
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bireylerin farkli diinya gorusleri, ideolojileri ve inanglari benzerlige indirgenerek eritme
yoluna gidilir. Bu basamak ayni zamanda kdltirlerarasi duyarhlik konusunda en iyimser
yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Kilturlerarasi duyarhlik gelisim modelinin etnogoérecelik basamaginin ilk adimi ‘kabul
etme’dir. Kiiltlrlerarasi etkilesime daha fazla agik olan bu asamada birey, kiltirel farkliliklari
tanir ve yeni kesiflerden zevk alir. Fakat farklh kultiirel ortamlara tam manasiyla uyum
saglayabildigi sdylenemez. S6z konusu beceriler bir diger adim olan ‘uyum saglama’
asamasinda gerceklesir. ikinci basamakta birey, diger kiltirlerin (yeleriyle empati
kurabilmekte ve uygun iletisim davranisi sergileyebilmektedir. Sonuncu olan ‘bitiinlesme’
basamaginda ise kiiltlrlerarasi farkindaligin en yliksek oldugu bir adimdir. Bireyler hem kendi
kdlturel kimliklerinin bilincinde hem de gok kiiltlrli farkhliklara saygi duymaktadirlar. Genis
bir kulturel birikime sahip olunan bitinlesmede, bireylerin etkin iletisim davranislari
gosterme becerileri ¢cok yiksektir. Nitekim bu basamakta kendini konumlandiran bireylerin,
yerellikten kiresellige gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kaltarleraras: iletisim vyeterliliginin  kazanilmasinda, kaltirlerarast  duyarliigin - 6nemi
blyuktlir. Etnomerkezci basamakta yer alan bireylerin, bilgi, davranis ve motivasyon
alanlarinda etkin olamayacaklari asikardir. Nitekim bireylerin kendilerini gelistirmeleri
sonucunda etnogoreceli yaklasimlara gecisiyle bu hassasiyet mimkin olabilmektedir. Farkli
kiltirler hakkinda yanlis fikir beyan eden, farkhliklari kabul etmeyerek daima kendi
kiiltlirinG 6nceleyen ve Ustlin tutan bireylerin iletisim yeterliligine sahip oldugunu soylemek
yanlis olacaktir. Bu manada arastirmamizda da lzerinde durulan kiltlrlerarasi duyarhilik
slirecinde kiltlrlerarasi iletisim egitiminin Oonemi yadsinamamaktadir. Kiltdrlerarasi
duyarlihgin Halkla iliskiler ve Reklamcilik B6limi ile Radyo ve Televizyon Programcilig
ogrencileri ornekleminde ele alindigi bu arastirmada, Milton J. Bennett'in (1993),
Kaltarlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli kullaniimistir. Ancak, ilgili literatiirde konuyla ilintili
nitel ve nicel ydontemle 6n plana cikan ¢alismalardan da s6z edilmesi gerekmektedir;

Fritz vd., (2005) tarafindan Almanya orneginde gerceklestirilen calismada, Kiltirlerarasi
Duyarliik Olgegi'nin dogrulayici faktér analiziyle test edilmesi sonucunda, Chen ve
Starosta’nin modelinin temel yapisinin Almanca baglaminda da gecerli oldugu ortaya
konulmustur; bu dogrultuda, 6lgek kapsamindaki kiltirlerarasi duyarliliga iliskin 5 faktorin
tamami basarlli bir sekilde yeniden dogrulanmistir. Yazarlarin Almanya ve Amerika
orneklerinde gerceklestirdikleri sonraki calismalarinda, modelin gecerliligini
degerlendirmislerdir. Almanya 6rneginde basarili sonuglar elde edilmis olmasina ragmen,
Amerika oOrneginde ayni sonuglar tekrar edilememistir. Bu durum, Chen ve Starosta’nin
modelinin kilturlerarasi gegerliliginin bu baglamda sorgulanabilir oldugunu gostermis ve
yazarlar, gelecekte yapilacak arastirmalarda bu konunun daha detayli incelenmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Peng’in (2006), Cin'deki cokuluslu calisanlar ile alan egitimi ingilizce olan ve olmayan
ogrenciler arasinda kiltlrlerarasi duyarlihigl inceleyen c¢alismasi, Kiltlrlerarasi Duyarlilik
Olcegi'nin ¢ farkh alt 6rneklemde farkl sekilde agirliklandigini géstermistir. Coklu regresyon
analizi sonuglarina gére, alan egitimi ingilizce olan 6grenciler kiiltiirel farklara saygi,
etkilesimde sorumluluk ve etkilesimden hoslanma maddelerinden etkilenirken, cokuluslu
calisanlar yalnizca etkilesimden hoslanma maddesiyle iliskilendirilmistir. Ayrica, ingilizce alan
egitimi alan 6grencilerin, etkilesimden duyulan zevki hem Iingilizce egitimi almayan
ogrencilere hem de ¢okuluslu ¢alisanlara kiyasla daha kolay hissettikleri belirlenmistir.
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Penbek vd., (2012) calismasinda, Universite o6grencilerinin kilturlerarasi duyarhhklari,
egitimleri ve uluslararasi deneyimleri baglaminda incelenmistir. izmir Ekonomi Universitesi
iktisadi, Sosyal ve idari Bilimler Fakdiltesi ile Dokuz Eyliil Universitesi Deniz isletmeciligi
Yiksekokulu ve Yonetimi ogrencilerinden toplam 226 kisilik bir 6érneklem secilmis, ancak
anket sonuglari 200 katihmcidan elde edilmistir. Arastirma bulgular, 6grencilerin farkh
kiltirlere saygl duyduklarini ve bu tutumun uluslararasi etkilesimlerdeki sorumluluklarini
gelistirmelerine katki sagladigini gbstermistir.

Ezher Tamam’in (2010) arastirmasinda, Chen ve Starosta'nin modelinin Malezya
kiltirindeki Universite 6grencilerine uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
modelin 5 faktorli yapisinin Malezya'nin kiltirel baglamina tam olarak uymadigl tespit
edilmistir. Bunun yerine, Chen ve Starosta'nin 6lgegindeki 21 maddeden olusturulan 3 temel
faktor ortaya cikmistir: "etkilesimde dikkatli olma ve saygi," "etkilesimde aciklik," ve
"etkilesimde gliven." Bu ¢alisma, Batil kiiltlrlere dayali 6lgeklerin, Batili olmayan kiiltiirlerde
kullanilmadan o6nce kdlttrel farkhliklarin g6z ©6nlinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Coffey vd., (2013) "Yeni Medya Ortamlarinin Kiiltirlerarasi Duyarlihk Uzerine Karsilastirmali
Etkileri: Bes Boyutlu Bir Analiz" bashkh calismalarinda, Chen ve Starosta'nin Kiltirlerarasi
Duyarlilik Olgegi'nin modifiye edilmis bir versiyonu bu calismada kullanilmistir. Arastirmada,
kiltlrlerarasi iletisimin boyutlari, iki farkh kanal (Second Life adli sanal ortam ve web
ortami), cinsiyet ve zaman faktorleri dogrultusunda incelenmistir. Sonuglar, kiltirlerarasi
duyarhligin en belirgin gostergesinin, bireylerin kiltiirlerarasi etkilesimi anlamaya yonelik
gosterdikleri istek ve caba (etkilesimde dikkatli olma) oldugunu ortaya koymustur. Bu etki,
ozellikle sanal ortam kanalinda daha belirgin sekilde godzlemlenmistir. Ayrica, cinsiyet
faktortiyle ilgili olarak, erkeklerin etkilesimden daha fazla keyif aldig, kadinlarin ise
etkilesimde dikkatli olmanin 6nemini daha ¢ok vurguladigi bulunmustur.

Jain Sachin’in (2013) calismasinda, davetli misafirlerle yapilan odak grup tartismalari ve
kiltirlerarasi filmler kullanilarak kiltlirlerarasi duyarhligin arttiriimasi hedeflenmistir. Bu
deneysel calismada, deney ve kontrol gruplarinin kullanildigl bir 6ncesi-sonrasi goriisme
yontemiyle veriler toplanmis ve kdltirlerarasi duyarhlik 6lgegi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuclari, deney grubunun puanlarinda anlamli bir artis oldugunu géstermistir. Ote yandan,
kontrol grubunun 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

2. Turkiye’nin Dogu Ucu 18dir'da Kiltirlerarasi iletisim Egitiminin Onemi

Farkh kultlrlere sahip bir toplumda yasayan bireylerin ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasina sikisip kalan
kimlik tanimlamalan, kiltlrlerarasi karsilasmalari  zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu
karsilagsmalarin bir tezahiril olarak ortaya ¢ikan kulturlerarasi iletisim, inceleme ve arastirma
alani olarak bir disiplini ifade ettigi gibi, farkh kdltirlerin oldugu bir toplum igerisindeki
etkilesim sekillerini de yansitmaktadir. Bu agidan ilgili kavram sadece bir arastirma alani
olmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal etkilesim bigimi olarak da kendini géstermektedir.
Kaltarlerarasi iletisim en temelde inceleme alani olarak bireysel karsilasmalari ele alir. Ancak
bireysel diizeyde oldugu kadar, etnik iliskiler ekseninde de kiiltlirlerarasi iletisim bir etkilesim
bicimi olarak kabul edilebilmektedir (Sari, 2010). Kiiltiirlerarasi iletisim olumlu bir diizlemde
gerceklesmesinin yaninda kultiirel farliliklardan kaynakl olarak bir¢cok engeli de biinyesinde
barindirmaktadir. Oteki olanla iletisime gecmek kiltiirlerarasi iletisimin en temel
problemlerinden biridir. Ayrica irk¢ilik, damgalama ve onyargilar diger karsilasilan sorunlar
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arasinda yer almaktadir. Pershina ise (2010) kilturlerarasi iletisimin 6nlindeki sorunlarin dil,
farklihk ve duygusal durumlar oldugunu ifade eder. Kartari da kdiltlrlerarasi iletisimi
etkileyen faktérleri; belirsizlik ve kaygi, kalip distnceler ve onyargilar, normlar, roller ve
etnik merkezcilik (Kartari, 2014) seklinde tanimlamaktadir.

Kaltarlerarasi iletisim egitimi, glinimuiz kiresel diinyasinda farkli kdltirler arasindaki
etkilesimlerde olumlu sonuclar elde edebilmek icin 6nemli bir kavram olarak One
cikmaktadir. Bu egitim, bireylerin tutum ve davranislarinda pozitif degisimler yaratmayi
hedeflemektedir. Ozellikle kiltiirlerarasi duyarhhigl artirmayr amaclayan bu tir egitim
programlari, bireylerin farkli kiltirlerle karsilastiklarinda tutum ve davranislarini
dizenlemelerini saglamaktadir (Bhawuk & Brislin, 1992). Nitekim egitimin bir yon(, genel
bilgiler sunarak bireylere kiltirlerarasi iletisim kuramlar, kiltlrel catismalar, onyargilar,
ayrimcilik ve kiltlr soku gibi konularda temel bilgi edindirmektedir. Diger yonli ise, bireylerin
belirli bir Glkenin, bélgenin kiltiiriine dair 6zel bilgiler saglamasini amaglamaktadir. Ornegin,
birey bir Ulkeyi ziyaret etmeden 6nce o kiltirle ilgili spesifik detaylari 6grenerek daha bilingli
bir etkilesim kurabilmektedir (Berbyuk Lindstrom, 2008).

Bu baglamdan bakildiginda kiltlirlerarasi iletisim egitimi, kiltlrlerarasi egitimin genel bilgi
temeli Gzerine insa edildigi gorilmektedir. Brislin ve Yoshida, bu tir egitimlerde farkindalk
kazandirmaya ve bilgi paylasimina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Onlara gore, farkindalik
calismalar ve etkinlikler aracihgiyla katilimcilar hem kiltlirel duyarlilik gelistirebilir hem de
farkli kaltirler hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bu yaklasim, bireylerin kilttirel farkliliklari daha
iyi anlamalarini ve bu farkhliklarla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini desteklemektedir (Brislin
& Yoshida, 1994). Kiresellesmenin etkisiyle c¢okkiltlrli ortamlarin yayginlasmasi,
kiltirlerarasi egitimde duyarhilik gelistirmeyi oncelikli bir gereklilik haline getirmistir.
Universitelerde sunulan kultiirlerarasi iletisim derslerinin temel amaci, égrencilerin farkli
kiltlrlere dair bilgi birikimini artirmak ve mevcut dislince yapilarini elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini saglamaktir. Bu elestirel degerlendirme sireci, kiltlrlerarasi duyarlihgin
gelisiminde onemli bir baslangic noktasidir ve bireylerin farkhliklari daha iyi anlamalarina
katkida bulunmaktadir (Aksoy, 2016).

Tirkiye’nin en dogusunda yer alan ve farkl (Azerbaycan Turkleri, Kiirtler vb.) etnik gruplarina
ev sahipligi yapan Igdir, iic iilkeye (Azerbaycan- Ermenistan- iran) kara siniri olan tek sehir
Unvanini tagsimaktadir. Nitekim bu durum kaltirel ¢esitlilik bakimindan bir zenginlik
olabilecegi gibi toplumsal ayrismaya da sebep olabilmektedir. Ozellikle Igdir'daki
kiltirlerarasi farkhligin siyasal iletisime dair yansimalarina bakildiginda bunun etkileri
belirgin olarak gorilebilmektedir. Zira 1§dir'da yasayan basta Azerbaycan Tirkleri ve Kiirtler
olmak Uzere farkh kimliklerin kendi aralarinda etkilesim kurma(ma)si, sadece o sehirde
yasayan bireyler icin degil ayni zamanda Universite okumak icin Turkiye'nin farkh bolge ve
sehirlerinden gelen 6grencilerini de etkiledigi séylenebilmektedir. Bu manada kimligin ‘Oteki’
ile ilintisinin ilk temasta bir ikilem olarak karsilanmasi dogal karsilanmaktadir. Fakat kimligin,
bilhassa da belirsizliklerle 6rili bir problem olarak ortaya ¢ikmasinda ‘6teki’ 6nemlidir. Birey
kendisini bir kimlik aidiyeti Gzerinden tanimlarken 6tekine ickin imgesel algidan yararlanmak
zorunda kalacaktir. Clinkl bireyin kendine iliskin algisi bir digerini mutlak manada zorunlu
kilmaktadir. Oteki imgesi tam olarak bu safhada, yani kimlik insa siirecinde hem bir ¢dziim
sunar hem de kimligi bir yerde sorunlu kilar. Zira kimlik olusumu, ilk olarak ‘ben’den dnce
‘Oteki’ni tanimlamaya ihtiya¢ duyar (Goker, 2015).
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Bir baska deyisle kimlik kavraminin bireysel ve kolektif olarak tanimlanmasi ve
iliskilendirilmesinin bazi bilesenleri vardir. Bu kapsamda kimlik, bireysel farkindaligi ve bilinci
ortaya koydugu kadar, tarihsel ve kiiltlirel slireci de yansitmaktadir. Bireyin kendini her
seyden bagimsiz bir kisi olarak tanimlamasi ile ulusa, soya ve etnisiteye ait hissederek dile
getirmesi arasinda bir baglanti kurulabilmektedir. Kartari’nin belirttigi gibi, kimlik kavraminin
ele alinmasinda ‘emik yaklagim’” énemli ve gerekli goriilmektedir (Kartari, 2014). Andrews,
emik yaklasimi referans alarak kisinin kendini tanimlamasinin farkh bigimlerini 6éne ¢ikarir.
Emik yaklagimda din, dil, soy ve etnik grup kimlik betimlemesinde belirleyici olabildigi gibi,
meslek ve yasanilan boélge vb unsurlarda degisken olabilmektedir (Andrews, 1992).

Universiteler, toplumsal degisimin ve bireysel gelisimin merkezlerinden biridir. Kiiltiirlerarasi
iletisim egitimi ise kiresellesen dlinyada bireylerin etkili iletisim kurabilmeleri, kultirel
cesitliligi anlamalari ve bu cesitliligin getirdigi firsatlar degerlendirebilmeleri igin hayati bir
role sahiptir. Ozellikle Universite 6grencileri, gelecegin liderleri, akademisyenleri ve
profesyonelleri olarak farkli kiltirlerden insanlarla isbirligi yapacaklari bir diinyaya
hazirlanirken bu egitimi almalari blylk 6nem tasir (Gudykunst & Kim, 1992). Nitekim Igdir
gibi Gc¢ Ulkeye sinirt olan bir sehirde yer alan bir Gniversitede kiltirlerarasi iletisim egitimi
hem 6grenciler hem de cevre toplumlar icin kritik bir 6nemi oldugu dislintilmektedir. S6z
konusu bu aciklamalardan hareketle elde edilecek bulgularin anlamli hale gelebilmesi adina
arastirmamizin 6rneklemini olusturan Igdir Universitesi’nin &grenci potansiyeli Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Sekil 1. Igdir’da Universite Okuyan Yabanci Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan 1gdir Universitesi’nin veri tabanindan olusturulmustur.

Igdir Universitesi’'nde 6grenim géren yabanci égrencilerin hangi kitalardan ve {lkelerden
geldiklerine iliskin veriler sekil 1’de gosterilmektedir. Buna gore 2024-2025 egitim 6gretim
yilhina kadar ¢ogunlugu Afrika kitasindan Cezayir, Mali, Nijer, Nijerya, Sudan, Cad, Kenya ve
Somali gibi Ulkeler basta olmak Uzere, Tirk cumhuriyetlerinden ve Asya kitasindan
Endonezya ve Malezya gibi 36 farkh Ulkeden 698 06grencinin Igdir'da ikamet ettigi ve
Universitede egitim aldigi verilerden anlasilmaktadir. Zira Igdir, farkh kdltirlerin kesisim
noktasinda yer alan bir sehir oldugundan, yabanci 6grencilerin varligi, hem yerel halk hem de
ogrenciler icin kaltlrel etkilesim, ©0grenme ve hosgori firsatlari  olusturdugu
soylenebilmektedir.
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Sekil 2. Yerli Ogrencilerin Cografi Bélgelere Gére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan Igdir Universitesi’nin veri tabanindan olusturulmustur.

Igdir Universitesi’nde 6grenim goren vyerli &grencilerin  Tirkiye’'nin  hangi cografi
bolgelerinden geldiklerine iliskin veriler sekil 2’de gosterilmektedir. Bu verilere gore,
Igdir'inda yer aldigi Dogu Anadolu bolgesi ylzde 59,58 ile en fazla 6grencinin yer aldigi bolge
olmustur. Bunu sirasiyla; G. Dogu Anadolu: %26,78, Akdeniz: %4,72, Karadeniz: %3,71, ic
Anadolu: %2,87, Ege: %1,22, Marmara: %1,09 ile takip etmektedir. Igdir Universitesi’nde
bircok cografi bolgeden 6grencinin egitim almasi, hem bireysel hem de toplumsal dizeyde
onemli kazanimlar saglayarak, kiltirlerarasi iletisim becerilerini gelistiren bir egitim ve sosyal
ortam sunabilir.

Hofstede gore, farkl kiiltlirel gegmislere sahip bireyler arasindaki deger, gelenek veya yasam
bicimi farklari, yanlis anlamalara veya catismalara yol agabilir. Mesela, dini, etnik ya da sosyal
farklihiklar kimi zaman anlasmazliklarin kaynagi olabilmektedir. Bireyler diger kilturlere karsi
on vyargih olabilir ya da yanls genellemelere dayali disinceler tasiyabilir. Bu durum,
iletisimde gerginliklere veya mesafeli iliskilere neden olabilmektedir (Hofstede, 2001).
Ogrenciler o6zelinde bakildiginda ise bireyler genellikle kendi kiiltirel veya cografi
gecmislerine yakin kisilerle iletisim kurmayi tercih edebilmektedir. Bu durum, farkl
kiltlrlerin bir araya gelmesini engelleyebilir ve Universite ortaminda gruplasmalara neden
olabilecegi distinilmektedir.

3. Amag ve Yontem

Bu arastirmada, kdltlrlerarasi iletisim dersi alan Universite 6grencilerinin kultlrlerarasi
duyarlilik gelisim modelinde kendilerini nasil konumlandirdiklari ve alinan egitim ile gelisim
basamaklari arasindaki degisikliklerin etkisini incelemek amacglanmaktadir. Tirkiye'nin en
dogusunda (g Ulkeye tek kara siniri olan Igdir'da farkli kiltlrlere sahip insanlarin yasadigi
bilinmektedir. Zira bu farkhiliklarla dogrudan temas kuran (niversite 06grencilerinin
kiltlrlerarasi duyarhlik gelisimlerinin olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismak ayni zamanda
bu arastirmanin énemini ifade etmektedir.

Arastirmanin evreni, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda 1gdir Universitesi’'nde kiiltiirlerarasi
iletisim dersini zorunlu/secmeli olarak alan &grencilerden olusmaktadir. Universitenin tim
bélim ve programlarinin miifredatlari incelendiginde, bu dersin yalnizca Halkla iliskiler ve
Reklamcilik Bolimu ile Radyo ve Televizyon Programciligl programinda yer aldigi tespit
edilmistir. Calismada, belirlenen bu kriterler dogrultusunda amacli élglt 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve s6z konusu dersi alan 45 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. Amacgh 6l¢lt
orneklem, arastirmacinin belirli niteliklere sahip katilimcilari secerek veri topladigl bir
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ornekleme yontemidir. Bu teknik, daha detayli ve derinlemesine veriler elde etmeyi ve
calismanin gegerliligini giiclendirmeyi amaclar. Ozellikle giivenilir ve nitelikli kaynaklardan
veri toplanmasini sagladigi igin, arastirmanin kalitesini artiran etkili bir strateji olarak kabul
edilir (Creswell & Creswell, 2017).

Kiltiirlerarasi iletisim dersi, 6grencilerin farkli kiiltiirel yapilar arasinda etkili ve bilingli
iletisim kurma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Kiresellesme sireciyle birlikte
bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin farkl kaltiurlerle etkilesim sikliginin artmasi, bu
becerilerin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda dersin temel hedefi; 6grencilerin
kiltirel farkhliklar taniyabilmeleri, bu farkhliklara saygi gosterebilmeleri ve kiltirlerarasi
etkilesimlerde karsilasilabilecek iletisim sorunlarini analiz edebilme yeterliligi kazanmalarini
saglamaktir. Dersin icerigi, kiltlr ve iletisim kavramlarinin tanimi ile bu iki kavram arasindaki
iliskinin incelenmesiyle baslamaktadir. Ardindan kiiltiirel kodlar, normlar ve degerler; kimlik,
oteki, benlik ve etnosantrizm; kultlirel farkindalik, empati, yiksek ve disik baglamli
kilturler; stereotipler, dnyargilar ve ayrimcilik; kaltir soku ve uyum siregleri gibi temel
konular ele alinmistir. Ayrica go¢ ve melez kimlikler, medya araciligiyla kiltirlerarasi temsil,
kiltlrlerarasi catismalar ve ¢ozim stratejileri, kiiltUrlerarasi iletisimde etik ilkeler ve Turkiye
ozelinde cokkdlturlilik ve yerel kiltiirel etkilesimler gibi giincel ve uygulamaya donik
basliklar da ders kapsaminda tartisilmistir.

Egitim sireci dort temel yontem etrafinda yapilandirilmistir. ilk olarak, egitici tarafindan
verilen kuramsal anlatimlar temel bilgilerin aktarimini saglamistir. Bunu takiben, 6grencilerle
gerceklestirilen tartismalar, grup calismalari ve vaka analizleri, teorik bilgilerin uygulamaya
dokilmesini mimkdn kilmistir. Son asamada ise 6grenciler, alan arastirmalar ve gozlem
teknikleriyle sahadan veri toplayarak kiltiirlerarasi iletisimi yerel baglamda inceleme imkani
bulmuslardir. Toplam 14 haftalik bir donemi kapsayan ders, haftada 2 saat olmak lzere
toplam 28 saat olarak yiaritllmastir. Ayrica dersin yiritlctsi, kaltirlerarasi iletisim
alaninda doktora derecesine sahip olup, hem akademik hem de saha temelli calismalariyla
konuyu teorik ve pratik diizeyde ele alabilecek donanima sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada ilk olarak sinif ici etkinliklerde 6grencilere, Milton J. Bennett’in (Bennett, 1998),
Kaltarlerarasi Duyarhlik Gelisim Modeli Skalasi gosterilmis ve bazi sorular yoneltilmistir.
Ardindan bu uygulama 6grencilere dersi aldiktan sonra tekrarlanmis ve bir 6z degerlendirme
metinleri yazilmasi istenmistir. Verilen cevaplar dahilinde metinler karsilastirilarak tematik
analizi gergeklestirilmistir.

Kilturlerarasi egitim ile ilgili yapilan arastirmalarda farkh yontemlerin tercih edildigi
gorilmektedir. Nitel (Pinho, 2015) ve karma yontemler (Aksoy, 2016; Medina—Ldépez—
Portillo, 2004; Rengi, 2014) ile yapilan ¢alismalarin son dénemlerde daha fazla 6n plana
ciktigl gortlmektedir. Ancak nicel anlamda da (Bhawuk & Brislin, 1992; Levine & Garland,
2015; Sachin Jain, 2013) ¢ok sayida arastirmaya rastlamak mimkiindiir. Ote yandan bu tiir
calismalarda kullanilmak amaciyla gelistirilen olceklerde mevcuttur. ilk olarak Chen ve
Starosta’nin (Chen, 1997) Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi (Intercultural Sensitivity Scale-ISl);
Hammer ve ark.’nin (Hammer vd., 2003), Kiltirlerarasi Gelisim Envanteri (Intercultural
Development Inventory- IDI) bulunmaktadir. S6z konusu calisma, Igdir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna yapilan 2025/2 toplanti sayili basvuru, 08/01/2025 tarihli
kurul karari ile etik yonden uygun bulunmustur.
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Ornek olay incelemesi seklinde planlanan arastirmada alttaki sorularin yanitlari bulunmaya
cahsiimigtir.

v Farkli kiltirel o6zelliklere sahip sinir sehirlerde 6grenim géren Universite
ogrencilerinin kalturlerarasi duyarhhk farkindahgi var midir?

v' Ogrencilerin kiltiirlerarasi iletisim dersini almadan ve aldiktan sonra kiltiirlerarasi
duyarhlik asamalari farkhlagsmakta midir?

4. Bulgular

Arastirmanin  katihmailar, Igdir  Universitesi'nde  2024-2025 egitim ddnemlerinde
killtirlerarasi iletisim dersini zorunlu-segcmeli olarak alan Halkla iliskiler ve Reklamcilik
Bolimi ile Radyo ve Televizyon Programciligi programinda 6grenim goren Ogrencilerdir.
Kilturlerarasi duyarhlik gelisim modeli sinif igi etkinliginin yapildigi derse katilan ve
degerlendirme metni veren toplam 45 6grenci bu arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Orneklem grubunda ise 25 kadin 20 erkek 6grenci yer almaktadir. Ogrencilere kiiltiirlerarasi
iletisim dersinin ilk haftasinda ve donem sonunda Kiltirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli ve
basamaklari hakkinda detayli sunum yapilmis ve ardindan (¢ adet acik uclu soru yoneltilerek
kendilerinden degerlendirme metni yazmalari istenmistir.

Ogrencilere yoneltilen sorular sunlardir:

v' Kdilturlerarasi  Duyarlilik  Gelisim  Modelinin  hangi basamaginda kendinizi
gormektesiniz?

v" Neden o basamakta oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

v" Bulundugunuz basamaktan bir list basamaga gecmek ister misiniz, bunun icin neler
yapabilirsiniz?

Her iki farkli zaman diliminde yapilan uygulama sonucunda 6grencilerden yazmis olduklari
metinler toplanmis ve tematik analiz yontemi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler modelde yer alan basamaklara gore siniflandirilmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin
ilk sorusu, 6grencilerin kiltlrlerarasi iletisim dersini almadan 6nce kendilerini kiltiirlerarasi
duyarhlik gelisim modelinin hangi asamasinda goérduikleri, bu algilarini hangi nedenlerle
desteklediklerini belirlemeye yéneliktir. Ogrencilerin mevcut durumlarina ve cinsiyet
farkhliklarina iliskin yanitlarin dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2. Ders Oncesi Kiiltiirel Duyarlilik Tespiti

Kﬁl;ﬁar:::;aés:l D. Erkek Kadin Frekans o:/fn
Kabul Etme 4 5 9 20,1
Kabul-Uyum Saglama 3 7 10 22,2
Savunma 8 7 15 33,3
Savunma- Azaltma 3 3 6 13,3
Reddetme 2 3 5 11,1

Toplam 45 100

Kultlrlerarasi iletisim egitimi almadan 6nce katilimcilarin Ugte biri (n=15, %33,3) kendilerini
duyarhlik gelisim modelinin ‘savunma’ basamaginda gérdigu anlasiimaktadir. Bu basamak
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bireylerin kendi kultirlerini diger kiltirlerden Ustin gordigil, diger kiltirlere karsi
savunmaci bir tutum sergiledigi bir asamadir (Chen, 1997). Cinsiyet 6zelinde bakildiginda ise
katihmcilarin 7’si_kadin, 3'G erkek olmak lizere %22,2’si ‘kabul etme- uyum saglama’
kategorisinde, 5’i kadin, 4’U erkek ile %20.1’i ‘kabul etme’ basamaginda, esit rakamla 6 kisi
%13,3 ile ‘savunma-azaltma’ arasinda, son olarak 3 erkek 2 kadin 6grenci ile %11,1'i ise
‘reddetme’ basamaginda olduklarini distinmektedirler.

Tablo 3. Ders Sonrasi Kiilturel Duyarhlik Tespiti

Kiiltiirl
ulturlerarasi Erkek Kadin Frekans Oran%

D. Basamagi
Bitlinlesme 5 12 17 37,7
Uyum Saglama 6 8 14 31,1
Kabul Etme 5 2 7 15,6
Savunma 2 2 4 8,9
inkar 1 2 3 6,7
Toplam 45 100

Kaltarlerarasi iletisim dersinin 14 haftalik strecinin sonunda, katilimcilara kiiltlrel duyarhlik
gelisim olcegiyle ilgili ayni sorular bir kez daha sorulmustur. Calismaya katilan 6grencilerin
cogunlugu %37,7'si ‘bitiinlesme’ basamaginda olduklarini belirtmislerdir. Nitekim Bu
basamak kdltirlerarast  duyarhilik gelisim modelindeki etnogoreceli basamaklarin
sonuncusudur. Baska bir soylemle kisilerin kultirel goreceliklerini tamamlamis
durumdalardir. Bu basamakta kisiler baska kiltlirlere kendilerini dahil edebilmektedirler
(Bennett 1998, s. 19). Ote yandan ders donemi basinda yapilan 6z degerlendirme
metinlerinde 6grencilerin bilyik bir cogunlugu etnomerkezci basamakta yer alirken, dénem
sonunda bu basamaklarda sadece 7 katilimcinin oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber
katilmcilardan 8’i kadin, 6’si erkek %31,1’i ‘'uyum saglama’ basamaginda, 5’i erkek, 2’si kadin
(n=7, %15,6) ‘kabul etme’ asamasinda kendilerini tanimlamaktadirlar. Zira bu veriden
hareketle kiltirlerarasi iletisim dersi alan 6grencilerin donem sonunda ‘savunma’
asamasindan ‘butiinlesme’ basamagina gectikleri metinlerdeki degerlendirmelere bakilarak
soylenebilmektedir.

4.1. Otekini Tanimama ve izolasyon

Kaltarlerarast duyarhilik gelisim modelindeki ethomerkezci basamaklarin ilk asamasi olan
‘reddetme’, bireyin kendi kiltirini normal veya evrensel olarak kabul ettigi, diger
kiltirlerin varligini inkar ettigi ya da farkina varmadigi bir asamadir. Bu basamaktaki bireyler
genellikle farkl kiltlrlerin zenginligini ya tamamen goérmezden gelir ya da bu cesitliligi
anlamlandiramaz (Paige, 1993). inkar asamasinda birey, diger kiiltiirel gruplarla etkilesime
girdiginde bile, onlarin kiiltirel farkhliklarini anlayamaz veya bu farklari 6nemsemez. Ote
yandan kisiler farkli kiltirden insanlari tanimaya veya anlamaya calismaz ve onlarla
etkilesimden kaginir (Bennett, 1993).

Kaltarlerarasi iletisim dersini almadan oOnce vyapilan 6z degerlendirme metinlerinde
kendilerini ‘reddetme’ basamaginda goren 6grencilerin, kendi kiltlirine olduk¢a asina
olmalarina karsin, farkh kultirlerle herhangi bir etkilesim kurmadiklari anlasiimaktadir.
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Nitekim katilimcilarin toplumla zorunlu etkilesimleri diger kiltirlere dair empati veya merak
gelistirmesine yol agmamis, aksine o©nyargilarini giglendirmistir. Bu durum, reddetme
basamagindaki bireylerde sik¢a goriilen kendi kiltiriniun disindakilere karsi ilgisizlik veya
rahatsizlik duyma egilimini yansitmaktadir. Bu bakis acisini K1 ve K5 kodlu katilimcilar,
kiltirel  maruziyet eksikligi ve kendi kimligine asin  odaklanma agisindan
degerlendirmislerdir;
“Universiteye gelene kadar yasadigim Karadeniz bélgesinin disinda batidan baska bir yere gitmedim.
Farkli kiiltiirlerle yakinlik durumum olmadi bundan dolayi pek ilgimi cekmedi. Sadece kendi kiiltiirimiin
gerekliliklerini yerine getiriyorum. Igdir'a geldigimde burada farkli etnik gruplarin yasadigi bir yer
oldugunu biliyordum. Ancak bu farkliliklarin kiiltiirel izlerini giinliik hayatta hissedilebilecegini
diisiinmiiyordum. Sehirdeki kiiltiirel ¢esitlilikten, ézellikle anlamadigim dilden dolay kendini yabanci
veya uyumsuz olarak gérdim.” (K1).
“Acik séylemek gerekirse milliyetci bir kisiligimden dolayi kendi kimligimin disinda diger kimliklerin
varligi konusunda ilgisizim. Giinliik yasamimda farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunmak
zorunda kaldim. Bu durum, ényargili olmami ve diger bireylerin kiilttiriine karsi ilgisizligime neden oldu.

Ozellikle okudugum béliimde ¢ok fazla dogu ve giiney dogulu 6grenci var. Kendimi ¢cok fazla yalniz
hissediyorum.” (K5).

Ogrencilerin bazilarinin diger kiltiirleri fark etmedikleri ve dnemsemedikleri gériilmektedir.
Zira kendi kulturlerini evrensel bir norm olarak algiladiklari ve homojenlik yanilgisina
diserek, herkesin ayni kdiltirel normlara gbére yasamasi gerektigini dustindikleri
belirtilmistir. Etnomerkezci basamagin ilk asamasinda olan bireylerin, kendi kiltarlerini
dogru ve Ustin olarak algiladiklari ve diger kiltlirlere karsi ilgisizlik gosterdikleri
anlasilmaktadir. Bu tespiti K10, K17 ve K35 kodlu katilimcilarin, diger kiltiirlere uyum
saglama veya anlamaya yonelik bir caba gostermeme egilimleri acikca gostermektedir;

"Bizim kiiltiiriimiizden olmayan seyler bana tuhaf geliyor ve onlara uyum sagdlamaya gerek
duymuyorum.” (K10).

"Kendi kiiltiiriimde her sey zaten dogru bir sekilde yapilmis, diger kiiltiirlere uyum saglamaya gerek
yok." (K17).

"Burada yasayan diger gruplarin kiiltiirel farkliliklari beni ilgilendirmiyor, herkes ayni sekilde yasamali."
(K35).

4.2. Biz ve Onlar Ayriminin Derinlesmesi

Bireylerin kendi kiltirlerini digerlerinden Ustin gordiikleri ve farkh kilttrlere karsi genellikle
tehdit algisi gelistirdikleri bir asama olan ‘savunma’ basamagi, etnomerkezci yénelimlerin
ikincisini olusturmaktadir. Bu basamakta bireyler, kendi kiltirlerini diger kiltlrlerden daha
Ustlin, dogru veya ideal olarak degerlendirmektedir. Nitekim ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi bu
asamada belirgin olarak hissedilir ve kutuplasma ile karakterize olur. Farkli bir deyisle diger
kiltlrlerle iliski kurmaktan kaginma veya bu kiltirleri reddetme egilimi gorilebilir. Bu
durum ise farkli kiltirlere uyum saglama yerine, bireyin kendi kiltlrinin sinirlarini koruma
arzusu 6n plandadir (Hernandez & Kose, 2012).

Katilimcilarin cevaplarina bakildiginda, savunmaci bir tutumla bireylerin kendi kuiltirind
merkezde tutarak diger kdltirlere karsi Gstlinlik, onyargl ve tehdit algisi gelistirdigi bir
asamay! dile getirdikleri gorilmektedir. K9 kodlu katilimci, kiltirel farkhliklara karsi direng
gelistirdigini, kendi kaltirine odaklanarak diger kdaltirleri anlamaktan veya uyum
saglamaktan kacindigini ve bu durumu bir tir dogal davranis olarak normallestirmeye
calistigini yansitmaktadir;
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“Savunma basamadinda olduguma inaniyorum. Ciinkii kendi kiiltiiriinii digerlerinden (istiin olarak
goriir ve bu lstiinliik duygusunu sikhikla ifade ederim. Diger kiiltiirlerle kiyas yapinca bizim kiiltiriimiiz
en iyisi, diger kiiltiirlerin bizim kadar gelismis olmadigini gériiyorum. Ote yandan yanhs anlasiimak
istemem ama diger kiiltiirlerin genellikle kaba oldugunu diisiiniiriim. Farkl kiiltiirlerden gelen kisilerin
varligi, bende rahatsizlik ve giivensizlik hissi yaratiyor. Baska kimliklerden arkadasim yok denecek
kadar azdir.” (K7).

“Bence savunma basamadindayim. ... Kiiltiirel farkhliklari anlamaya veya onlarla uyum saglamaya
ybnelik girisimlere karsi genelde direng gdsteririm. Agikcasi arkadaslarimin séyledigi  kadariyla,
farkhhiklarr kabul etmek yerine kendi kiiltiirel ézelliklerimi dayattiGimi ifade ederler. Ama aslinda
herkesin bir yerde yaptigi seyde bu degil midir?” (K9).

“Savunma basamadinin tam olarak beni ifade ettigini séyleyebilirim. Nedenine gelirsek ¢evremdeki
kltiirel farkliiklar bir tehdit olarak algilar ve bu nedenle farkli gruplarla iletisim kurmaktan kaginirim.
Igdir merkezde ve liniversitede farkli bir dil konusuldugunda rahatsiz olup uzaklasma ya da o ortamda
bulunmak istememe tavrini ortaya koyuyorum. Uyum saglama konusunda da sorun yasiyorum. Mesela
bayram kutlamalari ya da diigiin gibi etkinliklerde bizlerden ¢ok farkli ve ritiieller anlamsiz geliyor.”
(13).
Diger bir katihmci ise kiltlrleri anlamakta zorlanmasini ve onlari olumsuz ya da tehdit olarak
gormesinde medyanin yanlis temsilleriyle iliskilendirmektedir. “Medyadan biraz arastirma
yaptigimda I§dir'in cogunlukla olumsuz haberlerle giindeme geldigini gérdiim” cliimlesiyle
bireyin medya kaynakli dnyargilara dayal bir algi gelistirdigini gosterir. Bu, bireyin bélgeye ve
kiltirine yaklasimini negatif yonde etkiledigini ifade eder;
“Tam anlamiyla savunma basamadindayim. Igdir Tiirkiye’nin en dogusunda yer aliyor. Buraya
gelmeden énce haritadaki yerini bile bilmiyordum. Medyadan biraz arastirma yaptigimda ¢ogunlukla
olumsuz haberlerle giindeme geldigini gérdiim. Universiteye baslayinca ben de bu én yargiyla
hayatima devam ettim. Kiiltiirel ve kimliksel anlamda da aslinda olumsuz érnekler ¢cok mevcut. Dini
ritiiellere baktiGinizda 6lii bayrami diye etkinlikleri var anlam veremedim dogrusu. Ote yandan en ¢ok
dikkatimi ¢eken ve ilk defa burada gérdiigiim Azerilerin belli aylarda siyah kiyafetler giyerek giinlerce

ylirliylis yapmasi ve kendilerine eziyet etmeleri. Bu durumu kiiltiir ve inangla ¢ok agiklayamadim.
Bundan dolayi kendi kiiltiiriim benim icin ¢ok kiymetli ve anlamli...” (K16).

4.3. Farkliliklarin Gélgesinde Benzerlik Arayisi

Etnomerkezciligin son yonelimi olan minimize etme ya da ‘azaltma’ basamaginin ayirt edici
noktasi, insanlarin farkliliklarinin degil benzerliklerinin vurgulanmasidir. Baska bir soylemle,
bu asamada bireyler tim insanlarin en temelde ayni olduklari distncelerini
benimsemektedirler. S6z konusu ilgili asamada birey, kiilttrel farkliliklari tanir ancak onlari
bireyler arasindaki daha biylk bir ortak zemin iginde énemsiz hale getirir. Nitekim kaltdrel
cesitliligin derin anlamlarini ve etkilerini anlamakta zorluk yasanabilir ¢linkl birey herkesin
ayni olduguna inanir. Ancak farkhliklarin etkisini kiigimsemek, bazen bu farklliklarin altinda
yatan derin degerleri gzden kagirmaya yol acabilmektedir (Bhawuk & Brislin, 1992).

Bu diisiinceden hareketle K19, K25, K27 kodlu katilimcilarin sdylemleri, farkhliklari minimize
ederek uyum saglamaya yonelik bir yaklasimi gosteriyor. Ancak bu asamada bireyin,
farklihiklarin zenginligini daha derin bir sekilde takdir etmeye yonelik bir anlayis gelistirmesi
onemlidir. Boylece birey, farkliliklarin yalnizca idare edilmesi gereken unsurlar degil,
anlamaya ve 6grenmeye deger bir zenginlik oldugunu gorebilir;
“Etnik ve kiiltiirel farkhliklara cok fazla odaklanmamak gerekir. Elbette farkliklarimiz olabilir ama
burada sadece okumak amaciyla bir arada bulunuyoruz. Birbirimizi idare etmek zorundayiz. En

nihayetinde orta bir noktada bulusabilecedimizi diisiiniiyorum. Ote yandan farkliliklar bizim tercihimiz
degil verilmis bir statii, kazanilmis degil. Hangi kiiltiirden olursak olalim, hepimiz ayni temel insani
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ihtiyaglari paylasiyoruz. Bu diisiinceden dolayi éicege gére su an azaltma basamagdinda oldugumu
goriiyorum.” (K19).

“Kiiltiirel olarak baktigimda azaltma basamadinda oldugumu gériiyorum. Ben Giliney Dogu’dan
okumak icin buraya geldim. Aslinda hepimiz ayniyiz, farkl kiiltiirlerden geliyor olsak da sonugta
hepimiz insaniz. Buradaki arkadaslarimla kiyas yaptigimda gelenek ve gérenek anlaminda ¢ok fazla
benzerligimizin oldugunu gériiyorum. Dil farkhligimiz bile yok birbirimizi gayet iyi anliyoruz.” (K25).

“indirgeme asamasinda oldugumu diisiiniiyorum. Universite okududum Igdir'da insanlar farkli diller
konusuyor olabilir, ama bu ¢ok 6nemli degil hepimiz sonucta iletisim kurabiliyoruz. Ayrica kimin hangi
etnik kékenden geldigi fark etmez, énemli olan herkesin iyi niyetli olmasi. Baska bir ifadeyle kiiltiirel
farklihiklari fazla biiyiitmek yerine ortak noktalarimizi bulmahyiz.” (K27).

4.4, Kilturlerarasi Sempati ve Saygi

Kaltarlerarast duyarliik gelisim modelindeki etnogoreceli basamaklarin ilk asamasi olan
‘kabul etme’, Olson ve Kroeger’e gore, bireylerin kulttrel farkliliklari yalnizca yizeysel olarak
tanimakla kalmayip, bu farkliliklarin derinlemesine anlasilmasina yonelik bir asamay ifade
eder. Bu asamada, bireyler kiltirel cesitliligi daha kapsamli bir sekilde takdir eder ve kiiltrel
pratiklerin temel dinamiklerini anlamaya baslarlar. Kiltiirel farkhliklar, bu asamada tehdit
olarak degil, zenginlik olarak goriliir. Birey, farkhliklari toplumu zenginlestiren ve bireysel
ogrenme firsatlari sunan unsurlar olarak kabul eder. Baskalarinin yasam tarzlarina miidahale
etmeyi reddeder ve onlari kendi secimleri gibi benimser. Burada, kiltiirel pratiklerin ve
inanclarin baglamini anlamak 6n plandadir. Ote yandan bu basamagin en dénemli 6zellikleri,
farklihklarin zenginligini takdir etmek, empati gelistirmek, saygili olmak ve kiiltiirel uyumu
saglamaktir (Lee Olson & Kroeger, 2001).

Ogrencilerin kiltuirlerarasi iletisim dersini aldiktan sonra tekrar yazmalar istenilen 6z
degerlendirme metinlerinde kendilerini ‘reddetme ve savunma’ basamaginda goren
katihmcilarin, kiltiirlerle temas kurmalarina bagh olarak farkli kiltirel durumlara esnek bir
sekilde adapte olma yetenegine sahip olduklari ve ‘kabul etme-uyum saglama’
basamaklarina gectikleri anlasilmaktadir. Nitekim Goker’e gore, kiiltlrlerarasi iletisimin
varligl zorunlu olarak kiltirlesmeyi, uyumu beraberinde getirmektedir, yoklugu ise bir
temassizlik hali olarak ice kapanma sonucunu dogurmaktadir (Goker, 2015). Bu manada
iletisim vyeterliligine sahip oldugu gorilen bireyler farkh kiltiirlerden gelen insanlarla
etkilesimde, gesitlilige bir engel degil, firsat olarak baktiklari tespit edilmistir.

Kabul etme basamaginda oldugunu disinen K33, K37 kodlu 6grenciler, kendilerini daha
onceki durumlari ile kiyaslamakta, kiltirlerarasi iletisim deneyimleri neticesinde ilerleme kat
ettiklerini ifade etmektedirler;
“Etnomerkezciligin ilk basamagi olan reddetme asamasinda iken aldigim egitim sonucunda én yargimi
ve kiiltiirel istiinliik anlayisini yenmeye basladim. Aslinda farkliiklarin diinyami genislettigini gérdiim.

Anlasilan farkh kiiltiirlerden 6grenecedim ¢ok sey var. Bundan dolayi kabul etme basamadinda
oldugumu séyleyebilirim. (K33).

“Farklihklara dair algilarimda ve tutumlarimda dénemli degisimler oldu. En basta sinifimdaki
arkadaslarla aramdaki mesafemi diizelttim. Siirekli farkli dili konustuklari icin 6n yargili oldugum
kisilerle diyalog kurmaya basladim. Tam anlamiyla istedigim basamada gecemesem de savunma
asamasindan kabul etme boyutuna gegtigimi gérebiliyorum.” (K37).

S6z konusu K41 kodlu 6grenci, kendisini neden kabul etme basamaginda gordigini
gerekcelendirirken o6zellikle etnomerkezci yaklasimin, farkliliklarin zenginligini géz ardi
ettiginin farkina varmasina baglamaktadir;
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“Ders kapsaminda 6grendigim bir kavram var Etnosentrizm. Su anlama geliyor diger kiiltiirleri kendi
kiltiirel 6zelliklerinden hareketle degerlendiriyorsun. Sonra déniip kendime baktigimda gercekten hep
kendi kimligimi ve kiiltiiriimi én plana ¢ikardigimi ve diger kiiltiirlerin anlamli olup olmamasina bu
agidan bakiyordum. Bunun bir engel oldugunu gériip kiiltiiriime saygi duymakla beraber farkliliklarin
zenginlestiren ydniine odaklandim. Bundan dolayr su anlik kabul etme asamasinda oldugumu
diisiintiyorum.” (K41).

Batidan Universite okumak igin Igdir'a gelen bir baska katilimci ise kiltiirel duyarliigini
engelleyen parametrelerin kalip yargi ve stereotipler oldugu dile getirerek sunlari
belirtmektedir;
“Ben aslinda kendimi kalip yargilarin kurbani olarak gériiyorum. Ciinkii bu sehre gelmeden énce bile
etrafimdaki insanlarin Igdir'da iki tane etnik grup var, biri béyle digeri séyle bunu dikkate alarak
insanlarla arkadas ol. Dogulu biri olmadigim icin bildikleri bir sey vardir diye disiindiim. iki yildir

burada yasiyorum ve sadece gézlem yaptim. Aslinda higte 6yle olmadigini gérdiim. Tabi burada almis
oldugum kiiltiirlerarasi iletisim egitiminin 6nemli bir katkisi var.” (K44).

4.5. Kilttrlerarasi Képri Kurma

Etnogoreceli basamaklarin ikincisi olan adaptasyon ya da uyum saglama basamagi, bireylerin
farkli kdltarel baglamlarda etkili bir sekilde hareket edebilme yetenegini gelistirdigi asamadir.
Bu sirecte bireyler, kabul etme basamagindaki gibi sadece kiiltlirel farkliliklari anlamakla
kalmaz, ayni zamanda kendi davranislarini bu farklihklara gore aktif bir sekilde duzenler.
Birey, farkl kiltiirel baglamlara adapte olabilmek icin kendi davranislarini bilingli bir sekilde
degistirir. Bu degisim, ylzeysel bir uyumdan ziyade, o kiltlriin degerlerine ve normlarina
icten bir saygl cercevesinde gerceklesir. Ayrica kisiler, farkh kiltiirlerin dil, jest, mimik ve
diger iletisim tarzlarini benimser ve etkin bir sekilde kullanir (Hammer vd., 2003).

Kaltarlerarasi duyarhlik basamaginda bir Gist asamaya gectiklerini belirten katilimcilarin, farkh
kiltirlere yonelik algilarinda degisimlerin yasandigi ve kiltlirlerarasi farkindaliklarinin arttig
gozlemlenmistir;

“Bugiine kadar sadece kendi kiiltiiriimiin ¢ok harika oldugunu diisiiniirdiim. Maalesef diger kiiltiirleri
yanlis degerlendirmisim. Ancak su an ¢ok iyi anliyorum ki digerlerini davranislari onlarin gegmisleri ve
kiltiirel degerleriyle ilgili bir durum. Madem uzun bir siire bu sehirde yasayacagim o zaman diger
kltiirlere uyum saglayabilmek icin bazi aliskanliklarimi degistirebilirim.” (K28).

“Kendimi uyum saglama-adaptasyon basamadinda gériiyorum. Kendi kiiltiiriimdeki bazi seyler harika
ama onlarin yaptiklari da ilging ve anlaml. Igdirli bir arkadasimiz bir diigiine davet etmisti ona
katildigimda sunu fark ettim. Bu ritiiel bizim kiltiiriimiizde yok ama katilmak benim icin giizel bir
deneyim oldu. Artik yeni bir ortaya girdigimde hizlica ayak uydurabiliyorum. Onceden sadece
memleketimden birileriyle diyalog kuruyordum. Bu basamakta olmamin sebebini temasa bagliyorum.”
(K31).

Uyum saglama basamaginda olan K35, K36 kodlu katilimcilarin 6z degerlendirmelerine
bakildiginda, hem farkli kiltirel bakis agilarini anlamis hem de bu deneyimlerden bireysel
gelisim elde etmislerdir. Zira 6grencilerin uyum saglama basamagina gegisteki bilingli cabalari
bu sirecin getirdigi faydalari acik¢a ortaya koymaktadir;

“Kiilttirlerarasi duyarlilik ile ilgili egitim almadan 6nce hocamizin saha édevi icin sadece selamlastigimiz
insanlarla ayni gruba vermesini anlamlandiramamistim. Fakat daha sonra farkli kiiltiirlere sahip
arkadaslardan arastirmamiza dair cok zengin éneriler geldi ve keyifli bir 6dev yaptik. Ote yandan bu
kadar farkli insanla ¢alismak kendimi gelistirmeme olanak sagladi. Béyle olanlar igin tavsiyem sadece
6n yargidan uzak durmaniz.” (K35).

“Savunma basamadindan adaptasyon asamasina gegis yaptigimi séyleyebilirim. Bunun igin ilk olarak
sadduyulu davranmam gerektigini diisiinerek hayatima uyguladim. ilk basta bazi aliskanhklarimi
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degistirerek adim attim. Ayrica farkli kiiltiirlerle iyi iletisim kurmak icin gerektigi yerde onlarin
kurallarina uyuyorum. Herkesin gli¢lii yanlarini bir araya getirerek daha iyi bir sonug elde edebiliriz.”
(K36).

I8dirlh oldugunu sdyleyen bir baska katilimci ise kendi deneyimini baskalarinin durumuyla
karsilastirarak empati yetenegini gelistirmis ve kalturlerarasi farkindahigini  artirdigl
anlasiimaktadir. Kisi ayni zamanda zorluklari kabul ederek ¢6zim odakli bir yaklagim
benimsemistir;
“Igdir'da iki tane belirgin kimlik 6zelliklere sahip iki grubun yasadidi bilinen bir durum. Biz zaten
farkliklarla iyi kétii bir arada yasamayr é§rendik. Universiteye gelen arkadaslarimizin bu konuda
zorlandigini gérdiim. Ciinki onlarin memleketlerini diisiindiigiimde herkesin ayni dili konustugu bir
ortamda biiyiimiisler. Baska bir sehre gelip hem gurbette yasamayi 6grenmek hem de kiiltiirel

farkliiklari benimsemek zannedersem epey zor olacaktir. Ben bile ¢ogu kez zorlaniyorum. Buna ragmen
heniiz uyum saglama basamaginda oldugumu ifade edebilirim.” (K25).

4.6. Cesitliligin Otesine Gegmek: Kiiltiirlerarasi Bitiinlesme

Kaltarlerarasi duyarlilik gelisim modelindeki etnogoreceli basamaklarin son asamasi olan
‘bitlinlesme’ basamaginda, bireyler kiltirel agidan marjinal bir konumda olmalarina
ragmen, kimliklerinin ¢ok yonli unsurlarini uyumlu bir sekilde bir araya getirmeye calisirlar.
Bu asamanin temel unsuru, herhangi bir kiltiriin ¢evresinde bulunan bu tiir bireylerin
varhgidir. Bu kisiler, sirekli olarak kiltirel baglamlarla iliskilerini yeniden tanimlama
slrecindedirler (Hernandez & Kose, 2012).

Tablo 2’de goruldiugi tzere kiltirlerarasi iletisim egitimi almadan 6nce 6grencilerin higbiri
gelisim modelinde ‘biitiinlesme’ basamaginda kendilerini gormuiyorken, ders sonrasinda 12
kadin, 5 erkek olmak lzere (n=17, %37,7) kisi bu asamada yer aldiklari anlasiimaktadir. K45,
K38 kodlu katilimcilarin savunma basamagindaki ayristirici tutumdan uzaklasarak, farkhliklari
kabul edip entegre eden bireylere dénustiikleri gériilmistiir. Ote yandan gerek kendileri
gerekse baskalarini anlamada daha olgun bir seviyeye ulasmislar ve kiltirel marjinalliklerini
bir avantaja donlstlirmuslerdir. Bu, kiltlrlerarasi duyarhiligin en Ust seviyelerine ilerleyen
bireylerin 6zelliklerini ifade etmektedir.

“Savunma basamadindan biitiinlesme basamadina gegtigimi diisiinen biri olarak sunu séyleyebilirim.
Hem kendi memleketimin degerlerini tasiyorum hem de buradaki kiiltiiriin bir pargasi gibi
hissediyorum. Ikisini bir arada yasamak beni zenginlestiriyor. I§dir'da farkli kiiltiirlerle i¢ ice yasamak,
beni hem buraya hem de kiiresel bir kimliGe daha yakin hissettiriyor.” (K45).

“Buradaki insanlarin yasam bicimlerini, geleneklerini ve degerlerini ¢ok iyi anlayabiliyorum. Gerekirse
kendi kiiltiirel aliskanliklarimdan édiin vererek ortak bir zemin olusturabiliyorum. Bir diigiine
katildigimda ya da bir dini ritiielde buldugumda, kendimi onlarin bir pargasi gibi hissediyorum. Bu
deneyimler benim icin cok anlamli.” (K38).

Bazi katihmalar ise kendi kiltirlerinden kopmadan, diger kiltlrleri anlamaya ve
benimsemeye yonelik bir tutum gelistirmislerdir. Farkliliklar arasinda kopri kurarak,
¢okkultlrlt ortamlarda liderlik ve koordinasyon yetenekleri sergileyebilmektedirler.

“Farkl sehirlerden gelen arkadaslar arasinda iletisim kurmayi kolaylastirmak benim icin dogal bir gérev
gibi oldu. Herkesin farkhliklarini anlamalarina yardimci oluyorum. Grup projelerinde farkli kiiltiirlerden
gelen arkadaslarin 6nerilerini birlestirip daha yaratici ¢éziimler bulabiliyoruz.” (K35).

“Kendi kimligimi farkl kiiltiirel baglamlarda siirekli yeniden kesfediyorum. Bu durum beni hem bireysel
olarak gii¢lendiriyor hem de baskalarini anlamami saghyor. Kendi kiiltiiriimde anlam veremedigim bazi
seyler, buradaki kiiltiirel perspektifi gérdiikten sonra daha anlamli hale geliyor." (K27).
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K31 kodlu 6grenci de kiltlrel gesitliligi yalnizca kabul etmekle kalmamis, bu gesitliligi kendi
kimliginin bir parcasi haline getirmistir. Farkli ortamlarda empati kurabilecek ve katki
saglayabilecek bir birey profili gizmektedir.
“Igdir'da olmak bana kiiltiirel ¢esitliliGi ve bunun giizelliklerini daha iyi anlamami sagladi. Artik kendimi
yalnizca bir sehirden degil, farkli kiiltiirlerden beslenen bir diinya vatandasi olarak gériiyorum. Bu

deneyimlerin beni farkli bir ortamda da rahat¢ca hareket edebilecek bir birey haline getirdigini
hissediyorum.” (K31).

Sonug

Kilturlerarasi iletisim egitimi, bireylerin kiltirel farkindahklarini artirmayi, farkh klttrler
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamayi ve iletisim yetkinliklerini gliglendirmeyi amaglar. Bu
baglamda, kulturlerarasi duyarliik egitimlerin temel unsurlarindan biridir. Duyarlilik
egitiminin hedefi, bireylerin kendi alisik olduklari davranis ve deger sistemlerinden farkh
olanlari taniyip kabul etmelerini ve bu farkliliklara karsi esnek bir tutum gelistirmelerini
desteklemektir (Tung, 1993). Kultlirlerarasi duyarhhk, kdltirel gesitlilige uyum saglama
slirecinde bireylerin olumlu bir yaklasim sergilemesini ifade eden duygusal bir yeterlik
boyutudur (Chen, 1997). Ozellikle Universite 6grencilerine yénelik kiltirlerarasi iletisim
dersleri, kiiresel diinyada basarili olabilmeleri icin duyarliliklarini gelistirme noktasinda kritik
bir rol Ustlenmektedir.

Igdir Universitesi’nde yiritilen kiiltirlerarasi iletisim dersi kapsaminda gerceklestirilen bu
arastirmada, Ogrencilerin ders Oncesi ve sonrasi kiltlrlerarasi duyarlilk gelisimleri
konusundaki 6z algi ve tutumlari sorgulanmistir. Nitekim bunun amaci, derse katilan
ogrencilerin ilk basta kendilerini Kiltlrlerarasi Duyarliik Gelisim Modelinin hangi
basamaginda gordiikleri, nedenlerini ve bir (st basamaga gecmeleri konusundaki
yaklasimlarini anlamaya calismaktir. Arastirma Uc¢ Ulkeye sinir olan bir sehirde farkli
kiltlrlerin yasadigl bir ortamda, 6grencilerin kiltirel duyarliliklarini tespit etmeye yonelik
onemli bir deneysel calisma olmakla beraber bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Zira
arastirmanin sadece Universitede ve ders ici etkinlik kapsaminda yapilmasi bu sinirliliklardan
birisidir.

Ogrencilerin  cevapladigi 6z degerlendirme metinlerinden hareketle alti tema
olusturulmustur. Bunlar; ‘Gtekini tanimama ve izolasyon, ben ve o6teki ayriminin
derinlesmesi, farkhliklarin golgesinde benzerlik arayisi, kiltlrlerarasi sempati ve saygl,
kiltirlerarasi kdpri kurma ve gesitliligin 6tesine gegmek” seklindedir. Katilimcilardan elde
edilen bulgulara gore, 14 haftalik egitimin ardindan dénem basinda kendilerini tanimladiklari
basamaklarin belirgin olarak farkhlastigi anlasiimaktadir. Tablo 1'de gorildigl lzere
baslangigta 6grencilerin yaridan fazlasi (n=%57,4) kendilerini etnomerkezci asamada
gormekteyken, egitim ve saha ¢alisma sonucunda (n=%84)'l etnogodreceli asamasi olan
‘kabul etme, uyum saglama ve bitiinleme’ basamaginda benliklerini tanimlamislardir.

Etnomerkezci basamaklardaki 6grenciler, baslangicta kendi kilturlerini merkeze alarak diger
kiiltirleri ya gérmezden gelmis ya da tehdit olarak algilamislardir. Ozellikle reddetme ve
savunma asamalarindaki katilimcilar, kultiirel cesitliligi anlamlandirmakta zorlanmis ve
onyargili tutumlar sergilemistir. Bu durum, Bennett’in (1993) kiltirlerarasi duyarlilik
modeliyle 6rtismektedir; bireylerin farkhliklari tanimadan 6nce kendi kiltirel kimliklerini
koruma egiliminde olduklari gérilmustir. Ancak kiltlrlerarasi iletisim egitimi, katihmcilarin
farkindaliklarini artirarak kdltirel ¢esitliligi bir zenginlik olarak gérmelerine yardimci
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olmustur. Kabul etme ve uyum saglama basamaklarina gecen 6grenciler, diger kiltirlerin
degerlerini anlamaya ve saygli duymaya baslamis, hatta davranislarini bu farkliliklara goére
esnek bir sekilde uyarlamislardir. Bu bulgu, Hammer ve arkadaslarinin (2003) adaptasyon
surecinde bireylerin ¢oklu kiltirel perspektifleri benimsedigi yoniindeki c¢alismalariyla
paralellik gbstermektedir.

En dikkat gekici gelisme, 6grencilerin bir kisminin bltlinlesme asamasina ulasarak kilturel
marjinallikten ¢okkltlrli bir kimlik inga etmeleridir. Bu katiimcilar, farkli kilttrler arasinda
kopra kurarak hem kendi kimliklerini korumus hem de ¢ogulcu bir bakis agisi gelistirmislerdir.
Bu sonug, Hernandez ve Kose’nin (2012) vurguladigi gibi, kultlrlerarasi yetkinligin en Ust
diizeyini yansitmaktadir. Calismanin pratik ¢ikarimlarindan biri, kultlrlerarasi iletisim
egitimlerinin yalnizca teorik bilgi aktarimiyla sinirli kalmamasi, ayni zamanda etkilesimli
yontemler (vaka analizleri, saha calismalari, kiltlrlerarasi diyaloglar) ile desteklenmesi
gerektigidir. Ogrencilerin kiltiirel farkindalik kazanmalari, ancak aktif katilimla mimkiin
olabilmektedir.

Katilimcilarin  kendilerini egitim oncesi ¢ogunlukla kultiirlerarasi duyarliigin  savunma
basamaginda gormelerinin temel (¢ nedeni oldugu tespit edilmistir. Bunlar; kalip yargilar,
stereotipler ve kiltirel temas eksikligidir. Calismanin bulgu yorum kisminda sunulan
metinlerde 6grencilerin blylk bir cogunlugu, farkli kaltirel ortamlarda iletisim kurmalari
noktasinda cekimser olduklari ortaya konmustur. Ote vyandan yine katilimcilarin
degerlendirmelerine bakildiginda bazi 6grenciler, 1gdir'in kiltirel temsillerinin medyada
olumsuz sunulusundan kaynakli olarak sehirdeki etnik gruplara karsi 6n yargili yaklastiklarini
dile getirmektedirler.

Ders ici etkinlik kapsaminda oOgrencilere yoneltilen “kiltirlerarasi duyarlilk gelisim
modelinde bulundugunuz basamaktan bir (ist basamaga gecmek ister misiniz? Bunun igin
neler yapabilirsiniz?” sorusuna katilimcilarin ¢ogu tarafindan olumlu doniit olsa da bunun
nasil yapilmasi gerektigi konusu cevapsiz birakilmistir. Diger taraftan calismada ders oncesi
ve sonrasl reddetme ve savunma asamasinda olan bazi 6grencilerin farkh bir basamaga
gecmek istemedikleri ve bunun nedeni olarak ise kendinden ya da kiiltiirinden 6diin vermeyi
distinmemek seklinde yanitladiklari gérilmustr.

Arastirmanin sonuglar dikkate alinarak bazi dnerilerde bulunulmustur. Cografi konumu ve
demografik yapisi itibariyla farkh kaltirlerin kesisim noktasinda yer alan Igdir gibi sinir
sehirlerde kiltirlerarasi iletisim dersi, tim boélimler i¢in segmeli ders olarak mifredata
eklenebilir ve bu derslerde yerel kiltirel 6zellikler ile uluslararasi boyutlar bir arada ele
alinabilir. Ayrica bu egitimin ve dolayisiyla kiltiirel duyarlilik hassasiyetinin 6nemi hakkinda
dgrenci ve akademisyenlere yonelik seminerler diizenlenebilir. Ote yandan kiiltiirlerarasi
iletisim egitiminin toplumun tamamina yayilabilmesi adina yerel medya basta olmak lzere,
sivil toplum kuruluslar is birliginde egitim, seminer, panel, konferans vb, etkinlikler
gergeklestirilebilir.

Aciklamalar

* Etik Kurul Onayi: Calisma, 1gdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna
yapilan 2025/2 toplanti sayili basvuru, 08/01/2025 tarihli kurul karari ile etik yonden uygun
bulunmustur.
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* Yayin Etigi: Bu galisma, “Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, makale intihal
tespit yazilmlariyla (iThenticate) taranmis ve herhangi bir intihal tespit edilmemistir.

* Yazar Katki Orani: Galisma tek yazarlidir.
* Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar gatismasi yoktur.

* Akademik Finansal Destek: Galisma igin herhangi bir kurum veya kurulustan akademik
finansal destek alinmamistir.

* Yazar Beyani: Galisma tezden Uretilmemistir, herhangi bir kongre/sempozyum gibi
akademik toplantilarda sunulan bildirilerden ya da herhangi bir akademik proje kapsaminda
uretilmemistir.

Structured Extended Abstract

Intercultural communication education is a crucial process that enables individuals to
develop effective communication skills and benefit from the opportunities offered by
cultural diversity in a globalized world. This education is particularly significant for university
students, who, as future leaders, academics, and professionals, are preparing to collaborate
with people from diverse cultures. In a university located in a city like 1gdir, which borders
three countries, intercultural communication education is considered critically important not
only for students but also for the surrounding communities.

Research Background & Problem

Intercultural communication education is a process aimed at developing individuals' ability
to communicate effectively and respectfully in different cultural contexts. This type of
education not only seeks to overcome language barriers but also aims to help individuals
become aware of their own cultural biases, understand different cultural values, and adapt
to these differences. Intercultural sensitivity refers to the ability of individuals to show
empathy, understanding, and respect toward people from different cultures. Intercultural
communication education plays a critical role in the development of this sensitivity. The
educational process encourages individuals to question their own cultural norms and to view
differences not as threats but as sources of enrichment. Moreover, it helps individuals
manage cultural diversity more effectively by promoting a perspective free from stereotypes
(Hammer vd., 2003). The problem of this study is to reveal how university students who take
an intercultural communication course position themselves within the framework of the
Developmental Model of Intercultural Sensitivity and the effect of the education they
receive on this positioning. At the beginning of the fall semester and at the end of the 14th
week, students were asked by the researcher to write evaluation texts based on Milton J.
Bennett’s (1998) “Developmental Model of Intercultural Sensitivity” as part of the course.
This application aims to analyze students' positions within the model and the effects of the
educational process on their development stages.

Research Methodology

The population of the study consists of students enrolled in the intercultural communication
course, either as a compulsory or elective subject, at Igdir University during the 2024-2025
academic year. Upon examining the curricula of all departments and programs at the
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university, it was found that this course is offered only in the Department of Public Relations
and Advertising and the Radio and Television Programming program. In line with these
criteria, the purposive criterion sampling method was used in the study, and 45 students
who were enrolled in the course were included in the sample. Purposive criterion sampling is
a method in which the researcher selects participants who possess specific characteristics.
This technique aims to obtain more detailed and in-depth data and to strengthen the validity
of the study. It is considered an effective strategy that enhances the quality of research,
especially as it ensures the collection of data from reliable and qualified sources (Creswell &
Creswell, 2017). The study, which adopts a qualitative approach, does not aim to generalize
its findings. Designed as a case study, the research seeks to address the following questions:

v' What is the level of intercultural sensitivity awareness among university students
studying in border cities with diverse cultural characteristics?

v" Do students' levels of intercultural sensitivity differ before and after taking the
intercultural communication course?

Research Results and Conclusion

Based on the self-assessment texts completed by the students, six themes were identified:
lack of recognition and isolation of the other; deepening of the self—other distinction; search
for similarity under the shadow of differences; intercultural sympathy and respect; building
intercultural bridges; and transcending diversity. According to the findings obtained from the
participants, it was observed that the stages at which students positioned themselves had
changed significantly after the 14-week course. As shown in Table 1, while more than half of
the students (n = 57.4%) initially identified themselves at the ethnocentric stage, by the end
of the course and fieldwork, a majority (n = 84%) described themselves within the ethno-
relative stage—specifically at the levels of acceptance, adaptation, and integration. In this
study, six themes were identified based on the data obtained from students’ self-assessment
texts, each serving as a meaningful indicator of their intercultural sensitivity development
processes. The theme of “not recognizing the other and isolation” reflects students’ initial
indifference or distant attitudes toward different cultures. The theme “deepening of the
self-other distinction” indicates the emergence of ethnocentric tendencies as cultural
differences become more visible. The theme “search for similarity under the shadow of
differences” suggests that students begin to seek commonalities despite cultural distinctions,
signaling a transitional stage in the development of intercultural sensitivity. The theme
“intercultural sympathy and respect” shows a growing sense of empathy and understanding
toward other cultures, while “building intercultural bridges” represents the transformation
of this understanding into active interaction and relationship-building. Finally, the theme
“transcending diversity” indicates that students have begun to perceive cultural differences
as enriching and have started to internalize this diversity. These themes reveal the students’
progression from ethnocentrism to ethno-relativism in line with Bennett’s Developmental
Model of Intercultural Sensitivity and offer a qualitative framework for understanding the
impact of intercultural communication education on the development of intercultural
sensitivity. Three primary reasons were identified for why students predominantly placed
themselves in the defense stage of intercultural sensitivity before the course: stereotypes,
prejudices, and a lack of cultural contact. In the textual excerpts presented in the study’s
findings section, a large proportion of students expressed hesitation about communicating in
culturally diverse settings.
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Bennett’s Developmental Model of Intercultural Sensitivity (1998) can be summarized as
follows: In the first stage, called Denial, the individual tends to live in isolation from other
cultures and holds discriminatory and exclusionary attitudes toward cultures outside their
own, which they perceive as the sole reality. In the second stage, known as Defense, the
individual’s contact and experience with different cultures intensify. Furthermore, some
participants noted that negative portrayals of Igdir's cultural representations in the media
had led to prejudiced attitudes toward the city’s ethnic groups. This insight reflects the
influence of external narratives on students’ initial perspectives and underscores the
transformative role of the course in challenging and reshaping these attitudes. In order for
intercultural communication education to spread throughout society, activities such as
training sessions, seminars, panels, and conferences can be organized in collaboration with
local media and non-governmental organizations. These initiatives could play a crucial role in
raising awareness, enhancing cultural sensitivity, and fostering understanding across diverse
social groups. By engaging a wider audience, these events can contribute to the broader
integration of intercultural communication principles within society.

While this study represents an important experimental effort to assess students’
intercultural sensitivity in a multicultural environment located in a city bordering three
countries, it also has certain limitations. One such limitation is that the research was
conducted solely within the university and as part of an in-class activity. Based on the
findings, the following recommendations can be made for future researchers. First, the
intercultural sensitivity development of students living in border cities such as Igdir can be
compared with those in other regions to examine the influence of regional factors. Second,
future studies could include participants from different academic disciplines, age groups,
and professions to analyze the relationship between intercultural sensitivity and various
demographic factors.
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