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Özet: Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin çatıĢma 

çözme becerilerinin ve psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin, öğrencilerin öznel iyi olma seviyelerini 

nasıl etkilediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Kırıkkale 

il merkezinde çeĢitli ortaöğretim kurumlarında 

öğrenimlerine devam eden 313’ü kız 235’i erkek 

toplam 548 lise öğrencisi oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada çatıĢma çözme becerilerini belirlemek 

için “ÇatıĢma Çözme DavranıĢı Belirleme Ölçeği” , 

psikolojik dayanıklılık seviyelerini belirlemek için 

“Ergen Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği” ve Öznel iyi 

oluĢ seviyelerini belirlemek için de “ Öznel Ġyi OluĢ 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre; Ergen Öznel Ġyi OluĢ ölçeği alt 

boyutları ile ÇÇDBÖ alt boyutlarından saldırganlık ile 

negatif yönde, problem çözme ile pozitif yönde 

anlamlı düzeyde bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. EÖĠOÖ alt 

boyutları ile Ergen Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği alt 

boyutları puanları arasında pozitif yönde anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. EPDÖ alt 

boyutlarından; aile desteği, akran desteği, okul desteği, 

mücadele azmi ve uyum boyutunun ve ÇÇDBÖ alt 

boyutlarından, problem çözme ve saldırganlık 

boyutunun öznel iyi oluĢun önemli bir yordayıcısı 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Sözcükler: Lise Öğrencileri, Çatışma Çözme 

Davranışı, Psikolojik Dayanıklılık, Öznel İyi Oluş. 

 

Abstract: In this study, it has been examined how 

Conflict Resolution Behavior and Psychological 

Resilience Level of high school students affect 

students’ Level of Subjective Well-Being. The 

working group of the study totally consists of 548 

students including in 313 girls and 235 boys who 

have continued their education at secondary 

educational institutions in the center of Kırıkkale in 

2013-2014 academic year. 

In this study, to determine conflict resolution 

behavior ” CRBIS-Conflict Resolution Behavior 

Identification Scale”, to determine level of 

psychological resilience “APRS-Adolescent 

Psychological Resilience Scale” and to determine 

level of subjective well-being “ASWBS-

Adolescent Subjective Well-Being Scale” have 

been used. According to results obtained from the 

study, it has been seen that there is negative 

relationship between Adolescent Subjective Well-

being and Aggression – the subscales of CRBIS 

whereas there is positive relationship at meaningful 

level between Adolescent Subject Well-being and 

Problem Solving. It has been found that 

relationship between the points of subscales of 

ASWBS and the point of subscales of APRC is 

positively and at meaningful level. It has been 

concluded that family support, pair support, school 

support, struggle determination and adaptation – 

the subscales of APRS and Problem Solving and 

Aggression Dimension – the subscales of CRBIS – 

are significant predictor of subjective well-being.  

 

Keywords: High School students, Conflict 

Resolution Behavior, Psychological Resilience, 

Subjective Well-being. 
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Giriş 

Sosyal bir varlık olan insan, doğası gereği birlikte yaĢama becerisi ile donatılmıĢ olarak dünyaya 

gelmiĢtir. Bununla birlikte çeĢitli ihtiyaçlarını gidermesi, yaĢamını sürdürebilmesi açısından son 

derece önemlidir. Bahsedilen bu ihtiyaçları fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarıdır. 

Fizyolojik ihtiyaçlarını gidermek için harekete geçtiği gibi; ait olma, toplum tarafından kabul 

edilme, kendini topluma kabul ettirecek davranıĢlarda bulunma ve yeteneklerini en üst seviyede 

kullanabilmek gibi gereksinimlerini de yerine getirmek için insanın harekete geçmesi, bir 

anlamda güdülenmesi gerekmektedir (Izgar, Gürsel, Kesici ve Negis, 2004). Bunun yanında 

çevresiyle uyum sağlayabilme, kendini kabul ettirme ve sosyalleĢmeye zamanının büyük bir 

çoğunluğunu harcayan insan, çeĢitli sorunlarla karĢılaĢmaktadır (Büyükkaragöz ve Kesici, 

1998). Örneğin kiĢinin bir yakınını kaybetmesi, sevdiği birinin ölümü, iĢinden olması, ölümcül 

bir hastalığa yakalanması, yaĢamıĢ olduğu kiĢilerarası bir çatıĢma durumu, çevresindeki 

insanlarla yaĢadığı ya da çözemediği bir sorun, insanı bir anda boĢlukta bırakıp yaĢamını alt üst 

edebilmektedir.  Bu durumda bireyde iç gerilim artmakta, kaygı belirtileri görülmekte, mevcut 

duygusal dengesi bozulmakta, uyum bozukluğu ortaya çıkmakta ve hatta fiziksel rahatsızlıklar 

yaĢanmaktadır (Terzi, 2005; Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007). Ortaya bedensel tepkiler 

olarak çıkan bu fizyolojik tepkilerin altında yaĢanan çatıĢmalar yer almaktadır. YaĢanan bu 

çatıĢma durumu bireyin mutluluğununda önündeki en büyük engellerden birisi olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir (Yalçın, Ak, Kavaklı ve Kesici, 2018). 

Bu durumun ortadan kalkması için kiĢilerarası çatıĢmanın çözülmesi ve yaĢanan anlaĢmazlığın 

sona ermesi gerekmektedir. Bu amaçla tarafların çözüm için bir araya gelip çaba harcama süreci 

çatıĢma çözme olarak tanımlanabilir (Rahim, Garett ve Buntzman, 1992; Jandt ve Petesen, 

1996). Alan yazın incelendiğinde çatıĢma çözmeye yönelik birçok yaklaĢım olduğu 

görülmektedir (Deutsch, 1973; Philips ve Cheston, 1979; Putman ve Wilson, 1982). Bu 

araĢtırmacılar arasından Deutsch (1973), rekabetçi ve iĢbirlikçi yaklaĢımı savunurken, bazı 

yazarlar çözüm yönelimli, hükmetme ve kaçınmayı temel alan üç boyutlu yaklaĢımı 

savunmuĢtur (Bodine ve Crawford, 1998; Lulofs ve Cahn, 2000). 

Genellikle çatıĢma kaçınılması gereken bir Ģey olarak algılanmaktadır. Ancak, önemli olan 

çatıĢmanın ne olduğunun anlaĢılmasıdır. Arada farklılıklar ortaya çıktığında ve farklılıkların 

görüldüğü bu konular önemli de olduğunda çatıĢmanın yok gibi varsayılarak görmezden 

gelinmesi ve bastırılması bu durumla yüzleĢmekten çok daha fazla tehlikeli bir durumdur. Bu 

durumun sorun olarak özellikle öğrenciler arasında yaĢanmasını kontrol altına almak çok kolay 
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olmayabilir. Öğrencilerin çatıĢma çözme yöntemleri konusundaki bazı araĢtırmalar (Johnson ve 

Johnson, 2000; Bemak ve Keys, 2000; TaĢtan, 2004; Ögel, Tarı ve Eke, 2006) öğrencilerin okul 

ortamında; sınıfta, bahçede, serviste, derste ya da oyun oynarken çatıĢmaya girebildiklerini ve bu 

çatıĢmaları genellikle sözel ya da fiziksel saldırıda bulunarak çözmeye çalıĢtıklarını ortaya 

koymaktadır. Okulların asıl karĢılaĢtığı sorun ise çatıĢmaların sıklığı değil, çatıĢmaların sağlıklı 

ve yapıcı yollarla nasıl yönetileceğidir. ÇatıĢmaların yapıcı bir biçimde çözülmesi, bireyde ve 

toplumda bir çatıĢma çözme anlayıĢının oluĢmasını gerektirir. Bu anlayıĢ kiĢinin kendisini 

toparlama gücüne etki eder (Güner, 2007). Kendini toparlama gücüne sahip bireyler çatıĢma 

çözme konusunda becerileri olan, kendini geliĢtirmeye güdülenmiĢ kiĢilerdir. Toplumsal değiĢim 

sürecine aktif olarak katılırlar, kendilerini genellikle inançlı ya da dindar bir kiĢi olarak 

nitelendirirler. YaĢadıkları stresi, travmayı ve trajediyi yorumlama ve bunlardan yararlanma 

yeteneğini gösterirler. Ġnsanlarla olumlu iliĢkiler kurma yeteneğine sahiptirler ve bu durum 

mutluluğun temel kaynaklarından sayılabilir (Yalçın, Kavaklı, Kesici ve Ak, 2017). Birtakım 

amaçlara, eğitimsel beklentilere, umuda ve parlak bir geleceğe sahip olma duyguları vardır. 

YaĢamı anlamlı hale getiren temel bir inanç olan bağlılık ve kendi hayatlarını kontrol 

edebilecekleri inancını geliĢtirirler  (ÖğülmüĢ, 2001). 

Walsh (2006) dayanıklılığı; “Bir zorluk ile karĢılaĢıldığında bu durumdan daha güçlü ve kazançlı 

bir Ģekilde çıkmayı, bir kriz durumunda geliĢim göstermeyi ve dayanıklı olmayı sağlayan aktif 

bir zaman dilimi” olarak tanımlarken, Masten (2004) ise dayanıklılığı “riskli durumlara ve 

zorluklara karĢı baĢarılı bir biçimde uyum sağlamak” olarak değerlendirmiĢtir.  Bunun sonucu 

olarak bilim insanları, günümüzde insanların yaĢamları boyunca yaĢadıkları sorunlar ve zorluklar 

arttıkça insanların da bu sorunlar karĢısındaki vermiĢ oldukları yaĢantısal cevabı tanımlarken, 

psikolojik dayanıklılık, psikolojik esneklik, psikolojik sağlamlık gibi terimler ortaya çıkmıĢtır. 

Amerikan Psikoloji Derneği, psikolojik dayanıklılığı; sıkıntı, travma, trajedi, tehdit gibi stres 

kaynaklarına karĢı kiĢilerin gösterdiği adaptasyon süreci olarak tanımlamaktadır (Dündar, 2016). 

Bu kavramın Türkçe karĢılığının ne olduğu konusunda ise konu ile ilgili yapılan çeĢitli çalıĢma 

sonuçlarına bakılması gerektiği düĢünülmektedir. Konuyla ilgili olarak yurtiçinde yapılan 

çalıĢmalarda, yılmazlık (ÖğülmüĢ, 2001; Özcan, 2005; Gürgan, 2006; DemirbaĢ, 2010) kendini 

toparlama gücü (Terzi, 2006), psikolojik sağlamlık (Gizir, 2004; Gizir ve Aydın, 2006; 

Karaırmak, 2006; 2007a; 2007b) dayanıklılık (Basım ve Çetin, 2011) gibi sözcükler tercih 

edilmektedir. Haynes ise psikolojik dayanıklılığı yüksek bireylerin, temel kiĢilik özelliklerine 

yönelik sınıflandırma yaparken bu özellikleri sosyal, duygusal ve biliĢsel/akademik özellikler 

olarak üç kategoride ele almaktadır (Haynes, 2005). Gürgan, psikolojik dayanıklılığı yüksek olan 
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kiĢilerin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: Ġçten denetimli, problem çözme becerisine sahip, 

kiĢilerarası iletiĢimi iyi, öz saygısı yüksek, olumlu benlik tasarımına sahip, zorluklar karsısında 

vazgeçmeyen, mücadele eden, içsel yüklemeler yapma becerisine sahip ve empatik (Izgar ve 

ark., 2004; Gürgan, 2006). 

Günümüzde sıklıkla ele alınan bir diğer kavram da öznel iyi oluĢtur. Öznel iyi oluĢ, bireyin 

yaĢamını değerlendirmesi ve yargı bildirmesi anlamına gelmektedir (Deiner, 1984). Ryff, öznel 

iyi oluĢun beĢ boyuttan oluĢtuğunu ifade etmektedir. Bunlar sırasıyla; kendilik kabulü, çevresel 

üstünlük, baĢkalarıyla olumlu iliĢkiler, kiĢisel geliĢim ve özerkliktir. Bu boyutlar olumlu 

iĢlevlerle olumlu, olumsuz iĢlevlerle olumsuz iliĢki içerisindedirler (Ryff, 1989). Öznel iyi oluĢ, 

olumlu duygulanım, olumsuz duygulanım ve yaĢam doyumu olmak üzere üç boyutlu bir yapı 

göstermektedir (Andrews ve Whitney, 1976). Olumlu duygulanım, güven, ilgi, ümit, heyecan, 

gurur, neĢe gibi duyguları; olumsuz duygulanım ise öfke, nefret, suçluluk, üzüntü gibi olumsuz 

duyguları içerir (Yalçın, Kavaklı, ve Kesici, 2017). YaĢam doyumu boyutu ise, öznel iyi oluĢun 

biliĢsel bileĢenidir. Bireyin çeĢitli yaĢam alanlarındaki doyumuna iliĢkin değerlendirmelerini 

yansıtır (Myers ve Deiner, 1995). KiĢi haz veren yaĢantıları daha çok deneyimliyor ve haz 

vermeyen yaĢantıları daha az deneyimliyorsa bu durumda yüksek öznel iyi oluĢa sahip 

olduğundan bahsedilebilir (Myers ve Deiner 1995). Yazın alanı incelendiğinde genellikle 

kiĢilerin, cinsiyeti (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991), yaĢı (Ryff, 1989), eğitim düzeyi 

(Veenhonven, 1994), kültür (Basabe, Paez ve Valencia, 2002), ekonomik geliri (Diener ve ark., 

1999), medeni durumu, sağlık durumu (Diener ve ark., 1999), dini inançları (Diener ve Clifton, 

2002), sosyalleĢmeleri (Larsen ve Prizmic, 2008),  kiĢilik yapısı (Diener ve diğerleri, 1999), 

özsaygısı (Diener ve Diener, 1995; Fordyce 1983; Lyubomirsky ve Lepper 1999), akademik 

baĢarısı (Broege ve ark., 2006) gibi etmenlerin öznel iyi oluĢlarını etkileyen etmenler olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Riskli hayat koĢullarına maruz kalarak yetiĢen çocuk ve ergenlerin, geliĢimlerini tehdit eden tüm 

olumsuzluklara rağmen nasıl baĢarıyı sağladıklarını ve dayanıklı birer birey olarak 

kalabildiklerini anlamak, benzer riskler altında bulunan diğer çocuk ve gençlere yönelik 

yapılabilecek önleyici çalıĢmalara ıĢık tutacaktır (Masten ve Reed, 2002). BaĢka bir biçimde 

ifade edilecek olursa, önleyici ruh sağlığı hizmetleri açısından risk faktörlerini ve bireyler 

üzerindeki etkilerini bilmek, çocuk ve ergenlere yönelik çalıĢmaların Ģekillenmesini hem 

kolaylaĢtıracaktır hem de bireylerin en az biçimde zarar görmelerine olanak sağlayacaktır. Bu 

açıdan bakıldığında özellikle ergenlerin psikolojik dayanıklılık gücünü artırmak ve daha sağlıklı 
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nesillerin yetiĢmesine olanak sağlama anlamında, çatıĢma çözme davranıĢı becerilerine sahip 

olmak, Ģu an itibariyle en önemli önleyici faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada en önemli 

nokta çocuklara ve gençlere çatıĢma çözme becerilerinin bütün eğitim kademelerinde yaĢlarına 

ve hazırbulunuĢluk düzeylerine uygun olarak verilmesidir.  

Ergenlerin çatıĢma çözme davranıĢlarıyla ilgili olarak Yavuzer, KarataĢ ve Gündoğdu (2013) 

yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, ergenlerin çatıĢma çözme davranıĢlarının cinsiyet, sınıf düzeyi ve 

okul türü açısından farklılıklarını ve çatıĢma yaĢadıkları durumlar, çözmek için kullandıkları 

yöntemler ve çatıĢmanın nasıl sonuçlandığı ile ilgili bir çalıĢma yapmıĢlardır. Fakat bu çalıĢmada 

ise ergenlerin çatıĢma çözme davranıĢlarının ve psikolojik dayanıklıklarının öznel iyi oluĢlarını 

yordayıp yormadığı araĢtırılmıĢtır. Yapılan baĢka bir araĢtırmada Çelebi ve Sezgin (2015) lise 

öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile ahlâkî olgunluk seviyeleri arasındaki iliĢkinin ortaya konması 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Turgut ve Çapan (2017) ergenlerde psikolojik sağlamlık 

düzeyinin yordayıcılarının neler olduğu incelemiĢken, bu çalıĢmada ise ergenlerin psikolojik 

dayanıklılığının, öznel iyi oluĢun yordayıcısı olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

amacı, lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları ve psikolojik dayanıklılıklarının öznel iyi 

oluĢlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığını ortaya koymaktır.  Bu amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

1- Lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları, psikolojik dayanıklılıkları ve öznel 

iyi oluĢ düzeyleri arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

2- Lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları ile psikolojik dayanıklılıkları öznel 

iyi oluĢ düzeylerini yordamakta mıdır? 

3- Lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

Yöntem 

Araştırma Modeli  

Bu araĢtırma, genel tarama modelinin bir alt türü olan “iliĢkisel tarama” türünde bir araĢtırmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. Bu model, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını belirlemek için kullanılmaktadır (Karasar, 2008; Büyüköztürk, 

2011).   
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Evren ve Örneklem 

Veriler, Kırıkkale il merkezinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı liselerde öğrenim görmekte 

olan 548 lise öğrencisinden toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın katılımcıları 313’ü kız (% 57) ve 235’i 

erkek (% 43) olmak üzere 548 lise öğrencisinden oluĢmaktadır.  

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, öğrencilerin bazı kiĢisel özelliklerini belirleyebilmek için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”, çatıĢma çözme davranıĢlarını belirlemek amacıyla “ÇatıĢma 

Çözme DavranıĢı Belirleme Ölçeği (ÇÇDBÖ)”, psikolojik dayanıklılıklarını ölçmek için “Ergen 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği (EPDÖ)” ve son olarak da ergenlerin öznel iyi olma durumlarını 

ölçmek için” Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği” kullanılacaktır.  

Kişisel Bilgi Formu: Öğrencilerle ilgili demografik özellikler için araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “KiĢisel Bilgi Formu” uygulanmıĢtır. Bu form ile öğrencinin cinsiyeti, yaĢı ve 

sınıf düzeyi hakkında bilgi edinilmiĢtir. 

Çatışma Çözme Davranışı Belirleme Ölçeği (ÇÇDBÖ): Ölçek Koruklu (1998) tarafından 6., 7., 

ve 8. sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢlarını ölçmek üzere geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 

bireysel ve grup halinde uygulanabilir. Ölçek araĢtırmacı tarafından önce dört alt boyut olarak 

oluĢturulmuĢ ve yapılan geçerlik çalıĢmaları sonucunda iki alt boyuta indirilmiĢtir. Bu süreçte 

ölçeğin madde sayısı ise 24’e indirilmiĢtir. Alt boyutlar saldırganlık ve problem çözme olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçek beĢli likert tipi olarak oluĢmuĢ ve ölçekten elde edilen puanın yüksek oluĢu 

o davranıĢın sık görüldüğü anlamına gelmektedir. Ölçeğin güvenirlik çalıĢması ise test-tekrar test 

tekniği ile değerlendirilmiĢtir. 6.,7., ve 8. sınıfta öğrenim gören 100 öğrenciye ölçek uygulanmıĢ 

ve ortalama 10 gün sonra uygulama tekrarlanmıĢtır. Saldırganlık alt boyutunun korelasyon 

katsayıları. 64 ve problem çözme alt boyutunun ise .66 olduğu görülmüĢtür. Alt boyutların 

güvenirlik katsayıları p<.05 düzeyinde anlamlıdır. ÇÇDBÖ’nin iç tutarlılığına (Cronbach-Alpha) 

ile bakılmıĢtır. Saldırganlık .85 ve problem çözme .83 bulunarak ölçeğin iç tutarlılığının yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Gündoğdu (2009) lise öğrencileri için yapmıĢ olduğu geçerli ve güvenirlik 

analiz sonuçlarında ölçeğin lise örnekleminde de kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ölçeğin lise örneklemide toplam iç tutarlık katsayısı .78 olarak 

saldırganlık alt boyutu için .85, problem çözme alt boyutu için ise .84 olarak bulunmuĢtur.  

Ergen Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği (EPDÖ):Ölçek Yunus Altundağ, Sefa Bulut ve Uğur 

Doğan tarafından geliĢtirilmiĢtir.  Yapı geçerliği için Açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve 
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ölçeğin toplam varyansın %57’sini açıklayan 29 madde ve 6 faktörden oluĢtuğu bulunmuĢtur. 

Ölçüt Geçerliği için yapılan çalıĢmada Problem çözme envanteri ile -.47, Beck umutsuzluk 

ölçeği ile -.61 ve Kontrol odağı ölçeği ile -.46 korelasyon bulunmuĢtur. Güvenirlik çalıĢmasında, 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .87 , alt ölçeklerin alfa değerleri ise .61 ile .89 arasında 

değiĢtiği bulunmuĢtur. Ġkinci olarak bir ay ara ile yapılan test-tekrar-test sonucu korelasyon 

katsayısı .87 olarak bulunmuĢtur. Yapılan bir diğer güvenirlik çalıĢması %27’lik alt-üst grup 

karĢılaĢtırmasında tüm maddelerde anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Son olarak madde toplam korelasyon analizine bakılmıĢ ve iliĢkinin .59 ile .81 arasında değiĢtiği 

bulunmuĢtur. Bu bulgulara dayanarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen Ergen Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği’nin eğitim ve psikoloji alanında kullanılabilecek, geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğunu söyleyebiliriz (Bulut, Doğan ve Altundağ, 2012) 

Ergenler İçin Öznel İyi Oluş Ölçeği:  Eryılmaz (2009) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, yaĢamın 

çeĢitli alanlarındaki doyum düzeylerini ve olumlu duygulanımı içeren maddelerden 

oluĢmaktadır. Ölçek, dörtlü likert tipindedir ve 15 maddeden oluĢmaktadır. Ergen Öznel Ġyi OluĢ 

Ölçeği, aile iliĢkilerinde doyum, yaĢam doyumu, olumlu duygular ve önemli kiĢilerle iliĢkilerde 

doyum olmak üzere dört alt faktörden oluĢmaktadır.  Bu dört boyutun açıklanan varyansı 

61.64’tür.  Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı .87,  Sperman–Brown değeri ise 

.83’tür. Ölçeğin uyum geçerliliği bu çalıĢma grubunda da yaĢam doyumu ölçeği ile 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan analizlerin sonucunda, ölçeğin 0.47 düzeyinde uyum geçerliğine 

sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu çalıĢma grubunda ölçeğin açıklanan varyansı 63.24 ve iç 

tutarlık katsayısı 0.91 olarak bulunmuĢtur.     

Verilerin Analizi 

Ölçeklerle elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve verilerin 

analizi SPSS paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Verilerin analizinde t testi, tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA), değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı tekniğinden ve çoklu regresyon analizi istatistiksel 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Ayrıca tek yönlü varyans analizi sonucunda elde edilen F değerinin 

anlamlı bulunduğu durumlarda farkın kaynağını saptamak amacıyla Tukey HSD uygulanmıĢ ve 

veriler .05 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. 
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Bulgular 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacı olan lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları ve 

psikolojik dayanıklılıklarının öznel iyi oluĢlarını anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığı ile ilgili 

olarak toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1.  

ÇatıĢma çözme davranıĢı, psikolojik dayanıklılık ve öznel iyi oluĢ değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkiler 
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 d
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ÇatıĢma çözme 

davranıĢı 

belirleme 

ölçeği 

Saldırganlık 1            

Problem 

çözme 
-.276** 1 

          

          

Psikolojik 

dayanıklılık 

ölçeği 

Aile destek -.227** .234** 1 
         

         

Akran destek -.205** .262** .502** 1 
        

        

Okul destek -.298** .302** .302** .308** 1 
       

       

Uyum -.159** .193** .354** .325** .236** 1 
      

      

Mücadele -.260** .285** .359** .295** .451** .258** 1 
     

     

Empati -.176** .268** .278** .438** .199** .355** .248** 1 
    

    

Öznel iyi oluĢ 

ölçeği 

Aile 

iliĢkilerinde 

doyum 

-.096* .171** .424** .145** .253** .089* .263** .057 1 

   

   

Önemli 

kiĢilerle 

iliĢkilerde 

doyum 

-.194** .245** .231** .185** .212** .108* .171** .149** .493** 1 

  

  

YaĢam 

doyum 
.005 .079 .330** .147** .133** .110** .219** .015 .426** .440** 1 

 

 

Olumlu 

duygu 
-.070 .254** .378** .309** .271** .142** .300** .104* .560** .515** .481** 1 
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Tablo 1’ te ele alınan değiĢkenlere iliĢkin korelasyon analizi ortaya konulmuĢtur. Öznel iyi oluĢ 

ölçeği alt boyutları ile çatıĢma çözme davranıĢı belirleme ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye 

baktığımızda Öznel iyi oluĢ ölçeği alt boyutlarından aile iliĢkilerinde doyum ile çatıĢma çözme 

davranıĢı belirleme ölçeği alt boyutlarından problem çözme (r = .17, p<.01) alt boyutu ile 

aralarında pozitif yönde ve kuvvetli bir iliĢki gözlenmiĢken, diğer alt boyut olan saldırganlık (r = 

-.09, p< .05)   ile aralarında negatif yönde, anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Önemli kiĢilerle 

iliĢkilerde doyum ile saldırganlık (r = .-19, p<.01) arasında negatif yönde, problem çözme 

davranıĢı (r = .24, p<.01) ile arasında pozitif yönde, anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Olumlu 

duygular ile problem çözme davranıĢı (r = .25, p<.01) arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmıĢ iken diğer alt boyutlar arasında herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Öznel iyi oluĢ 

ölçeği ile psikolojik dayanıklılık ölçeği puanları arasındaki iliĢkiye baktığımızda, Öznel iyi oluĢ 

ölçeği alt boyutlarından aile iliĢkilerinde doyum ile Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği alt boyutları 

arasında, aile desteği (r=.42, p< .01), akran desteği (r = .14, p< .01), okul desteği ( r = .25, p< 

.01), mücadele azmi (r=.26, p< .01)  ile arasında 0.01 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

görülmekteyken, uyum (r=.-10, p< .05) alt boyutu ile ise 0.05 düzeyinde pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢtur.   

Öznel iyi oluĢ ölçeği alt boyutlarından önemli kiĢilerle iletiĢim ile Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

alt boyutları arasında, aile desteği (r = .23, p< .01), akran desteği (r = .18, p< .01), okul desteği ( 

r = .21, p< .01), uyum ( r = .1, p< .05), mücadele azmi ( r = .17, p< .01), empati ( r = .15, p .< 

.01)   ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve kuvvetli düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Öznel iyi oluĢ ölçeği alt boyutlarından, yaĢam doyumu ile Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği alt 

boyutları, aile desteği (r = .33, p< .01), akran desteği (r = .14, p< .01), okul desteği ( r = .13, p< 

.01), uyum ( r = .11, p< .01), mücadele azmi ( r = .21, p< .01) ile aralarında 0.01 düzeyinde 

pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak empati ( r = .01, p .> .05) alt boyutu ile arasında 

herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır.  

Öznel iyi oluĢ ölçeği alt boyutlarından, olumlu duygular ile Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği alt 

boyutları, aile desteği (r = .37, p< .01), akran desteği (r = .30, p< .01), okul desteği ( r = .27, p< 

.01), uyum ( r = .14, p< .01), mücadele azmi ( r = .30, p< .01) ile aralarında 0.01 düzeyinde 

pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca olumlu duygular alt boyutu ile empati (r = .10, p< 

.05) puanları arasında 0.01 düzeyinde pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur.  
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ÇatıĢma Çözme DavranıĢı Belirleme Ölçeği ve Psikolojik Dayanıklılık Düzeyleri Ölçeği 

puanlarının lise öğrencilerinin Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarını ne düzeyde yordadığını ortaya 

çıkarmak için yapılan çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları Tablo 2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2.  

Lise Öğrencilerinin Psikolojik Dayanıklılığının ve ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarının, Aile Ġçi 

ĠliĢkilerde Doyumlarına Yönelik Öznel Ġyi OluĢlarını Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Model R R² R²(Adj) Standart Hata   F p 

A     .424     .180       .178 2.50687 119.795* .000 

B     .444     .197          .194 2.48273 66.904 * .000 

C .456 .208 .204 2.46792 47.659* .000 

D .463 .215 .209 2.45973 37.140* .000 

E .470 .221 .214 2.45256 30.722* .000 

              

A Yordayıcı:  Aile Desteği, 

B  Yordayıcı:  Aile Desteği, Okul Desteği   

C  Yordayıcı:  Aile Desteği, Okul Desteği, Akran Desteği 

D  Yordayıcı:  Aile Desteği, Okul Desteği, Akran Desteği, Mücadele Azmi 

E  Yordayıcı:  Aile Desteği, Okul Desteği, Akran Desteği, Mücadele Azmi, Uyum  

Bağımlı DeğiĢken: Aile Ġçi ĠliĢkilerde Doyumu 

* p< 0.05 

           

Tablo 2’ de görüldüğü üzere, aile desteği, okul desteği, akran desteği, mücadele azmi ve uyum 

alt boyutları birlikte, aile doyumuna iliĢkin varyansın % 21.4’ ünü; açıklamaktadır. Fakat 

Psikolojik Dayanıklılığ’ın baĢka bir alt boyut olan empatinin, aile doyumuna iliĢkin varyans ile 

iliĢkili olmadığı ve yordayıcısı olmadığı görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yıl: 2018 Sayı: 46 Sayfa:174-197 

 

184 

 

Tablo 3.  

Lise Öğrencilerinin Psikolojik Dayanıklılığının ve ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarının, Önemli 

Diğer KiĢilere ĠletiĢimde Doyuma Yönelik Öznel Ġyi OluĢlarını Yordamasına ĠliĢkin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Model R R² R²(Adj) Standart Hata   F p 

A .245 .060 .058 2.40836 34.89* .000 

B .303 .092 .089 2.36919 27.63* .000 

C .321 .103 .098 2.35726   20.78* .000 

D .331 .110 .103 2.35029   16.73* .000 

            A      Yordayıcı :   Problem Çözme  

             B     Yordayıcı  :   Problem Çözme, Aile Desteği 

             C     Yordayıcı  :   Problem Çözme, Aile Desteği, Okul Desteği 

             D     Yordayıcı  :  Problem Çözme, Aile Desteği, Okul Desteği, Saldırganlık 

Bağımlı DeğiĢken: Önemli Diğer KiĢilerle ĠletiĢimde Doyum  

* p<0.05 

 Tablo 3’ te görüldüğü üzere, problem çözme, aile desteği, okul desteği ve saldırganlık birlikte 

önemli diğer kiĢilerle iletiĢimde doyuma yönelik varyansın % 10.3’ ünü açıklamaktadır. 

Psikolojik Dayanıklılığın diğer alt boyutlarından olan; akran desteği, uyum, mücadele ve 

empatinin,  önemli diğer kiĢilerle iliĢkileri açıklamadığı ve herhangi bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir.  

 

Tablo 4.  

Lise Öğrencilerinin Psikolojik Dayanıklılığının ve ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarının, YaĢam 

Doyumuna Yönelik Öznel Ġyi OluĢlarını Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model R R² R²(Adj) Standart Hata   F p 

A .330 .109 .107 2.23754 66.60* .000 

B .347 .120 .117 2.22493 37.28* .000 

C .362 .131 .127 2.21302   27.41* .000 

D .373 .139 .133 2.20487   21.97* .000 

           A   Yordayıcı : Aile Desteği 

           B   Yordayıcı :  Aile Desteği, Mücadele Azmi 

           C   Yordayıcı :  Aile Desteği, Mücadele Azmi, Saldırganlık 

           D   Yordayıcı :  Aile Desteği, Mücadele Azmi, Saldırganlık, Empati 

Bağımlı DeğiĢken : YaĢam Doyumu 

          *p < 0.05 
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Tablo 4’ te görüldüğü üzere, aile desteği, mücadele azmi, saldırganlık ve empati birlikte yaĢam 

doyumuna iliĢkin varyansın % 13.3’ ünü açıklamaktadır. ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarI Ölçeği alt 

boyutlarından, problem çözme ile ve Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği alt boyutlarından; akran 

desteği, uyum ve okul desteğinin, yaĢam doyumu değiĢkenini yordamadığı görülmektedir. 

Tablo 5.  

Lise Öğrencilerinin Psikolojik Dayanıklılığının ve ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarının, Olumlu 

Duygulara Yönelik Öznel Ġyi OluĢlarını Yormamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model R R² R²(Adj) Standart Hata   F p 

A .378 .143 .141 2.71179 91.08* .000 

B .417 .174 .171 2.66497 57.33* .000 

C .438 .192 .188 2.63793 43.08* .000 

D .448 .201 .195 2.62565 34.14* .000 

E .458 .210 .202 2.61385 28.74* .000 

F .465 .216 .208 2.60509 24.90* .000 

G .473 .223 .213 2.59569 22.19* .000 

  

A  Yordayıcı: Aile Desteği 

B  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi 

C  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi, Problem Çözme 

D  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi, Problem Çözme, Akran Desteği 

E  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi, Problem Çözme, Akran Desteği, Empati 

F  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi, Problem Çözme, Akran Desteği, Empati, Saldırganlık 

G  Yordayıcı: Aile Desteği, Mücadele Azmi, Problem Çözme, Akran Desteği, Empati, Saldırganlık, Okul Desteği 

Bağımlı DeğiĢken: Olumlu Duygu 

         *p < 0.05 

 

Tablo 5’ te görüldüğü üzere Aile desteği, mücadele azmi, problem çözme, akran desteği, empati, 

saldırganlık ve okul desteği olumu duyguya iliĢkin varyansın % 21.3’ ünü açıklamaktadır. Fakat 

Psikolojık Dayanıklılık Ölçeği uyum alt boyutunun, olumlu duygu alt boyutunu yordaamadığı 

görülmektedir. 

Ergenlerin, Psikolojik Dayanıklık, ÇatıĢma Çözme DavranıĢı ve Öznel Ġyi OluĢ puanlarının 

sınıf düzeylerine göre farklılık gösterip göstermediğine baktığımızda sadece ÇatıĢma Çözme 
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DavranıĢı açısından sınıf düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaların olduğu 

görülmektedir. Elde edilen sonuçlar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Tablo 6.  

Lise Öğrencilerinin ÇatıĢma Çözme DavranıĢı Puanlarının Alt Boyutlarına Göre Ġstatistiksel 

Verileri 

 Alt Boyutlar n X  Ss 

ÇatıĢma Çözme 

DavranıĢı 

Saldırganlık 548 29.20 10.65 

Problem Çözme 545 44.20 9.74 

 

Tablo 6 incelendiğinde saldırganlık ve problem çözme değiĢkenine göre lise öğrencilerinin 

saldırganlık puan ortalamaları ( X =29.20) iken; problem çözme alt boyutu puan ortalamaları (

X =44.20) olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 7.  

Lise Öğrencilerinin Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) 

Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S. D. 

Kareler 

Ortalaması 
F p  

 

 

Saldırganlık  

Gruplar 

Arasında 

526.085 3 175.362 
  

 

1.550 .201 

 
   

 
Gruplar 

Ġçinde 

61536.200 544 113.118 
 
    
 

Toplam 62062.285 547  
 

*p<0.05       
 

 

Tablo 7’ ye göre saldırganlık değiĢkeni açısından lise öğrencilerinin saldırganlık puanlarında 

(F=1.550) anlamlı düzeyde farklılaĢma görülmemiĢtir. 
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Tablo 8.  

Lise Öğrencilerinin Problem Çözme Puanlarına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) 

Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
S. D. 

Kareler 

Ortalaması 
F p  

 

 

Problem Çözme  

Gruplar 

Arasında 
1045.921 3 348.640 

3.727 .011* 

  

 

Gruplar 

Ġçinde 
50881.999 544 93.533 

  

 

Toplam 51927.920 547  
 

*p<0.05       
 

 

Tablo 8’ e göre problem çözme değiĢkeni açısından lise öğrencilerinin problem çözme 

puanlarında (F=3.727) anlamlı düzeyde farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. FarklılaĢmanın 

kaynağını belirlemek için Tukey HSD testi yapılmıĢ ve sonuçlar aĢağıda Tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 9.  

Problem Çözme DeğiĢkeni Açısından Lise Öğrencileri Problem Çözme Beceresi Puanlarına 

ĠliĢkin Tukey HSD Testi Sonuçları 
 

Bağımlı değişken Sınıf Düzeyi 
Ortalamalar 

Farkı 

Standart 

Hata 
p 

 

 

Problem Çözme 

          9. Sınıf    10. Sınıf 

              11. sınıf 

             12. sınıf 

.26 1.12 .99 

3.49(*) 1.18 .01* 

1.07 1.23 .82 

           10. Sınıf   11. sınıf 

                12. sınıf 

3.22* 1.11 .02* 

.81 1.17 .90 

*p <0.05       

Tablo 9’ da sınıf düzeyi değiĢkenine göre; 9. Sınıflar ile 10. Sınıf düzeyleri problem çözme puan 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir fark yoktur. Ancak aynı değiĢkene göre 9. Sınıf lise 

öğrencileri ile 11.sınıf öğrencilerin sahip oldukları problem çözme puan ortalamaları arasında  < 

.05 düzeyinde anlamlılık ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, 9. Sınıf öğrencilerin problem çözme 

düzeyleri, 11. Sınıf öğrencilerinin problem çözme becerilerinden anlamlı düzeyde yüksektir. 9. 

Sınıflar ile 12. Sınıf düzeyleri problem çözme puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir 
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fark yoktur. 10. Sınıf lise öğrencileri ile 11.sınıf öğrencilerin sahip oldukları problem çözme 

puan ortalamaları arasında  < .05 düzeyinde anlamlılık ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, 10. Sınıf 

öğrencilerin problem çözme düzeyleri, 11. Sınıf öğrencilerinin problem çözme becerilerinden 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

Tartışma ve Sonuç 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma grubu olan lise öğrencilerinin çatıĢma çözme davranıĢları ve 

psikolojik dayanıklılık değiĢkenlerinin, öğrencilerin öznel iyi oluĢlarını yordamasına iliĢkin 

bulguların tartıĢması ve yorumlanması bulguların sırasına göre yapılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgulara baktığımızda, aile içi iliĢkilerde doyum ile 

çatıĢma çözme alt boyutlarından, saldırganlık boyutu ile arasında negatif; problem çözme ile 

aralarında, pozitif ve anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Yani saldırganlık düzeyi arttıkça, aile içi 

iliĢkilerde doyum seviyesi azalmaktayken; kiĢiler arası problem çözme puanı arttıkça aile içi 

iliĢkilerde doyum puanının da buna bağlı olarak arttığı görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde 

benzeri bulgulara rastlanmıĢtır. Canbay (2010) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmasında bulguları 

destekleyen sonuçlara ulaĢmıĢtır, ergenlerin sosyal beceri düzeyleri ile öznel iyi olma seviyeleri 

arasına anlamlı ve pozitif bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Sorunla karĢı karĢıya kalan 

bireyin, problem çözme becerisini aktif hale getirmesi, yaĢamıĢ olduğu sorunlarla baĢ etme 

kabiliyetinin güçlenmesine zemin hazırlar. Öğrenci buna bağlı olarak da akranlarıyla ve ailesiyle 

sağlıklı iletiĢim kurar. Ayrıca bu durum sosyal iliĢkilerini sağlıklı bir biçimde devam ettirme 

kabiliyetini artırmasına ve geliĢtirmesine katkı sağlamıĢ olur (Johnson, Johnson, Dudley, 

Mıtchell ve Fredrickson, 1997; Johnson ve Johnson, 2004). Özer (2006) tarafından yapılan 

araĢtırmada da destekleyici sonuçlara ulaĢılmıĢtır; öğrencilere problem çözme becerilerinin 

verilmesi, sadece karĢılaĢılan sorunu çözmenin yanında, kiĢiyi ve kiĢinin günlük hayatındaki 

iliĢkilerine de olumlu katkı sağlar. 

AraĢtırmada saldırganlık boyutu ile önemli diğer kiĢilerle iletiĢimde doyum arasında negatif 

yönde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Saldırganlık puanı artarken önemli diğer kiĢilerle 

iletiĢimde doyum puanlarının azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Problem çözme alt boyutu puanları 

ile öznel iyi olma alt boyutlarından aile içi iliĢkilerde ve önemli diğer kiĢilerle iliĢkilerde doyum 

arasında da pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu sonuca göre problem çözme 

puanı arttıkça çevre ve aile ile kurulan iliĢkilerde doyum puanı da artmıĢtır. Ergenlik döneminde 

saldırgan ve zorba davranıĢ sergileyen öğrencilerin akran iliĢkilerinde zayıf ve eksik olduğu 

bulguları (Cowie, 2004; Smith ve ark., 2004; Olweus, 2003) bulunmaktadır. 
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Lise öğrencilerinin saldırganlık ve problem çözme puanlarının sınıf seviyelerine göre 

karĢılĢtırıldığında, saldırganlık puanlarında herhangi bir anlamlı farklılı ortaya çıkmamıĢ ancak 

problem çözme davranıĢlarında ise anlamlı düzeyde bir farklılık gözlenmiĢtir. 

Rehber ve Atıcı (2009) tarafından yapılan çalıĢmada 6. 7. ve 8. Sınıf öğrencileri arasında 

problem çözme ve saldırganlık puanları arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Fakat 

bu sonucun aksine Efilti (2006) ve Ayas ve PiĢkin (2011)’in yapmıĢ oldukları çalıĢmada 11. 

Sınıf öğrencilerin saldırganlık puanlarının diğer öğrencilerin puan ortalamalarından yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Problem çözme değiĢkeni açısından ise lise öğrencilerin problem 

çözme puanlarında anlamlı düzeyde (F=3.727, p< 0.05) farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. 9. Sınıf 

ve 10. Sınıf lise öğrencilerinin problem çözme becerilerinin, 11. Sınıf öğrencilerin problem 

çözme becerilerinden anlamlı düzeyde (P=.01, <.05) yüksek olduğu bulunmuĢtur. Literatürde bu 

sonucu destekler bulgular bulunmaktadır. Yavuzer, KarataĢ ve Gündoğdu (2013), yaptıkları 

çalıĢmada 9. ve 10. Sınıf öğrencilerinin 11. Sınıf öğrencilerine göre çatıĢma çözme durumlarında 

daha az saldırgan davranıĢta bulundukları ve daha fazla problem çözmeye gayret gösterdikleri 

bulunmuĢtur. Bu bulguları destekleyen bir baĢka çalıĢmada Ayas ve PiĢkin ( 2011 ) tarafından 

yapılan çalıĢmanın bulgularında da rastlanmıĢtır. Bulgulara göre 11.sınıf öğrencilerinin 

kendilerinden daha küçük sınıflardaki öğrencilerden daha fazla zorbalık yapmaları yaĢlarının 

büyüklüğü ile açıklanabilir. YaĢı büyük öğrencilerin aynı zamanda fiziksel olarak da büyük 

oldukları düĢünülebilir. 

 Problem çözme alt boyutu ergenin öznel iyi olmasının kuvvetli yordayıcılarındandır. Arslan, 

Hamarta ve Uslu (2010)’ nun yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre, karĢı koyma, duyguları ifade 

etme, kendini ifade etme, benlik saygısı ve yaĢam doyumu arasında olumlu ve kuvvetli bir 

iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin psikolojik dayanıklılık alt boyutları (aile desteği, akran desteği, okul desteği, 

uyum, mücadele azmi ve empati) puan ortalamaları ile; öznel iyi oluĢ alt boyutları  (aile doyumu, 

önemli diğer kiĢilerle iletiĢimde doyum, yaĢam doyumu ve olumlu duygular) puan ortalamaları 

arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ergenlerin psikoloji 

dayanıklılık düzeylerinin, öznel iyi oluĢlarını yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Psikolojik 

dayanıklılık seviyesi yükseldikçe kiĢilerin öznel iyi oluĢ seviyeleri de yükselmektedir. Öznel iyi 

olma ve benlik saygısının, psikolojik sağlamlıkla arasındaki iliĢkinin incelendiği bir araĢtırmada 

Kamya (2000; Cakar and Tagay, 2017), psikolojik sağlamlık ve öznel iyi olmanın, benlik 

saygısının güçlü belirleyicilerinden olduklarını bulmuĢtur. Yapılan baĢka bir çalıĢmada sonuçları 
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destekler bulgulara rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, benlik saygısı ile öznel iyi oluĢun pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu ortaya konmuĢtur. Ayrıca benlik saygısının öznel iyi oluĢu pozitif yönde 

anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Doğan ve Eryılmaz, 2013).  

Bu çalıĢmada çatıĢma çözme ve psikolojik dayanıklılık alt boyutlarından öznel iyi oluĢun 

yordayıcıları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benlik saygısının öznel iyi olmayı anlamlı biçimde 

yordadığı tespit edilmiĢtir(Cha, 2003). Ayyash-Abdo ve Alamuddın (2007)’ ın Lübnan’da 17-24 

yaĢ aralığındaki ergenler üzerindeki yaptığı çalıĢmaya göre, benlik saygısını öznel iyi oluĢu 

yordadığı bulunmuĢtur. Sosyal becerileri düĢük bireylerin insan iliĢkilerinde daha etkisiz ve 

empatik becerileri diğerlerine göre daha düĢük seviyede oldukları bulunmuĢtur (Riggio, 1989). 

AraĢtırma sonucuna göre ergenlerin çatıĢma çözme becerileri ve psikolojik dayanıklılık 

seviyelerinin, öznel iyi oluĢ düzeylerine önemli bir katkısının olduğu görülmektedir. Bilhassa 

lise çağındaki öğrencilerin kendi hayatları için önemli kararlar verdikleri ve pek çok sorunla baĢa 

çıkmaya çalıĢtıkları bir dönemdir. Bu öğrencilerin çatıĢma çözme becerilerini geliĢtirecek 

eğitimler ve psikolojik dayanıklıklarını artırmaya yönelik psiko-eğitim programları hazırlamak 

öznel iyi oluĢ düzeylerinin yükselmesine katı sağlayabilir. Ayrıca ailelere yönelik rehberlik 

çalıĢmalarında da bu araĢtırmanın bulgularından yararlanılabilir. Bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgular doğrultusunda ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeylerini geliĢtirmek için çatıĢma çözme 

becerileri, öfke kontrol eğitimleri, olumlu düĢünme ve dayanıklılıklarını artıracak etkinliklerin 

yer alacağı psiko-eğitim programları hazırlanarak bu programların iĢlevselliğinin deneysel 

çalıĢmalarla incelenmesi önerilebilir. Bu çalıĢma 15- 18 yaĢ aralığındaki lise öğrencileri ile 

yapıldığından dolayı baĢka yaĢ dönemlerine genellenemez. Farklı lise türlerinin hepsini 

kapsayacak örneklemin seçilerek araĢtırma yapılmasında farklı bulgular ortaya çıkabilir. Ayrıca 

araĢtırma sadece bir ilde yer alan bazı lise öğrencileriyle gerçekleĢtirildiğinden farklı kültürlere 

genellemek de doğru olmaz. Bu nedenle benzer araĢtırmalar farklı yaĢ grupları ve bölgelerle de 

gerçekleĢtirilebilir. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Human who is a social being comes into the world as intrinsically fitted with skills of living 

together. Human who spends his/her plenty of time on being able to adapting to his/her 

environment, establishing himself/herself and socializing encounters various problems. For 

instance, losing his/her relative, losing somebody he/she loves, losing his/her job, catching a 

fatal disease, the situation of personal or interpersonal conflict and a problem which he/ she has 

people around or can’t solve suspend a person by disrupting his/her life. In this situation, the 

internal stress of individual increases, sings of anxiety are seen, existing emotional stability 

deteriorates, adjustment disorder occurs and even physical ailments occurs. 

The main concern with which the schools confront is not conflict frequency but how conflicts 

will be managed with healthy and constructive method. That conflict constructively is resolved 

requires sense of Conflict Resolution Understanding in the society.  

Based on this information, it has been thought that teaching Interpersonal Problem Resolution 

Skills and Conflict Resolution Behaviors in high schools and primary schools, explaining people 

tracks which they will follow to meet their psychological requirements, expressing the necessity 

of the mutual respect and the living together with people having different value judgments and 

most importantly enhancing the skills of the rally of the students are necessary. 

In the sense of increasing psychological durability strength and enabling to raise more healthy 

generations, importance of Conflict Resolution Behavior Skills confronts with us as the most 

important preventive factor as of yet. The most significant point is that being given Conflict 

Resolution Skills to children and adolescents in accordance with their age and readiness level in 

all education levels has quite importance. 

Purpose 

The purpose of this survey is to ascertain whether Conflict Resolution Behaviors and 

Interpersonal Problem Resolution Skills have influence on Subjective Well-Being or not when 

they confront with conflict becoming life state of stressful and an interpersonal problem. 

Method 

In this study, “Personal Information Form” has been used for the personal information of the 

students who has attended the study. Moreover, to determine Conflict Resolution Behavior” 
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Conflict Resolution Behavior Identification Scale”, to determine Level of Psychological 

Resilience “Adolescent Psychological Resilience Scale” and to determine Level of Subjective 

Well-Being “Adolescent Subjective Well-Being Scale” have been used. 

Data which has been obtained through scales will be computerized by the researcher and the 

analysis of the data will be made by being used SPSS packaged software. In data analysis t Test 

analysis of variance (ANOVA), Pearson Product- Moment Correlation Coefficient and Multiple 

Regression Analysis have been used to reveal correlation. In the cases in which F- value which 

has been obtained from one way analysis of variance has been found meaningful, Tukey HSD 

has been applied in order to determine source of difference and data have been determined as 

0.05. 

Results 

According to the result of the study, the relationship between Adolescent Subjective Well- Being 

and Aggression - the subscales of CRBIS - is negative whereas the relationship between 

Adolescent Subjective Well-Being and Problem Solving is positive at 0.01 meaningful level. It 

has been seen that the relationship among family support, pair support, school support and 

struggle determination – Subscales of ASWBS and the point of Psychological Resilience 

Subscales is positive and at 0.01 meaningful level. Level of Subjective Well-Being of the high 

school students’ isn’t differentiated in accordance with class variabilities. The relationship 

between Adolescent Subjective Well-being and Aggression – the Subscales of CRBIS – is 

negative whereas the relationship between Adolescent Subject Well-Being and Problem Solving 

is positive at 0.01 meaningful level. It has been seen that the relationship among family support, 

pair support, school support and struggle determination - Subscales of ASWBS and the point of 

Psychological Resilience Subscales is positive and at 0.01 meaningful level.  

Discussion and Conclusion 

When we look at the results obtained from the study, a relationship between satisfaction in inter-

family relationships and Dimension of Aggression- the subscales of Conflict Resolution -is 

negative whereas the relationship between satisfaction in inter-family relationships and Problem 

Solving was positive and meaningful. That is, it has been seen that the more level of aggression 

increases, the less level of the satisfaction in inter-family decreases whereas the more the point 

of the interpersonal problem solving increases , the more the point of the satisfaction in inter-

family accordingly increases. In his one survey, Canbay (2010) has found results supporting to 
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the findings. He has concluded that the relationship between social skills level of adolescents and 

their level of Subject Well-Being is positive and meaningful.  

 It has been found that a relationship between Dimension of Aggression and satisfaction in the 

communication with other important people is negative and meaningful. It has been found that 

the relationship between the points -the Subscales of Conflict Resolution – and inter-family 

relationship – the Subscales of Subjective Well-Being and satisfaction in the communication 

with important other people is positive and meaningful. According to this result, the more the 

score of Problem Solving increases, the more the score of satisfaction in inter-family relationship 

increases. It has been concluded that at puberty students who behaved pushily and despotically 

are deficient and insufficiently in peer relationships. 

The Subscale of Problem Solving is a predicator of Subjective Well-Being. According to the 

study done by Arslan, Hamarta ve Uslu (2010), it has been concluded that there is a positive and 

strong relationship among opposition, expressing emotions, self-expressions, self-esteem and 

satisfaction with life. 

It has been concluded that there is positive and meaningful relationship between the point 

average of Psychological Resilience Subscales of high school students (family support, peer 

support, school support, harmony, determination to struggle and empathy) and the point average 

of Subjective Well-Being Subscales (family harmony, satisfaction in the communication with 

other important people, satisfaction with life and positive emotions). The fact that adolescents’ 

Level of Psychological Resilience has predicted their Subjective Well-Being has been seen. The 

more the level of Psychological Resilience increases, the more individuals’ the level of 

Subjective Well-Being also increases. 

In this study, it has been concluded that the Subscales of Conflict Resolution and Psychological 

Resilience are important predictors of Subjective Well-Being. According to Ayyash-Abdo ve 

Alamuddın (2007)’s studies on adolescents at 17-24 age in Lebanon, it has been found that self- 

esteem has predicted Subjective Well-Being. 

 

 

 


