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Cegen Mitolojisinde Hurri-Urartu Uygarliginin Stirekliligi”

Cahit Aslan™

Ozet

Son zamanlarda Hurri-Urartular hakkindaki tartismalar yeniden hiz
kazanmaya basladi. Kim olduklari ve 6zellikleri, tarihteki 5nemleri konusunda
ciddi tartismalar yapilmaktadir. Bu tartismalara bu toplumlarin modern
toplumlardan kimin atalari olduklari konusu da eslik etmektedir. Son bulgular
Hurri-Urartularin  Cegenlerle baglantih oldugu izlemini yaratmaktadir.
Ornegin, her iki toplumun dilleri arasinda benzerlikler bulunmustur. Antik bir
toplumla modern bir toplum arasinda siireklilik bagi kurmak icin dil disinda
bircok veriye ihtiya¢ vardir. Bunlardan biri de mitoloji olabilir. Bu ¢alisma
Hurri-Urartu ve Cegen mitolojileri arasinda bir sirekliligin oldugunu iddia
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hurri-Urartular, Cecenler, Mitoloj, Nartlar

Continuity of Hurrito-Urartu Civilization in Chechen Mythology

Abstract

Recently, discussions about the Hurrito-Urartians have started to gain
momentum again. There are serious discussions about who they are, what
kind of characteristics they have, and their importance in history. These
discussions are accompanied by the question of who these societies are the
ancestors of modern societies. The latest findings create the impression that
they are related to the Chechens. For example, similarities have been found
between the languages used by both societies. If a continuity is to be
established between an ancient society and a modern society, many more
data are needed besides languages. One of these may be mythologies. This

Bu makale, Rusya Federasyonu Cecenistan Cumhuriyeti Bilimler
Akademisi’nin 9-11 Ekim 2023 tarihleri arasinda Grozni sehrinde diizenlemis
oldugu “Hurrian-Urartian Word and the Civilizations of Western Asia: Ethno-
Cultural Relations” konulu uluslararasi bilim konferansinda sozlii olarak
sunulmus ve konferansin bildiri kitapciginda ingilizce olarak yayinlanan
“Successiony of Hurrian-Urartian Civilization in Chechen Mythology” (2024: s.
133-151) bashkli bildirinin Turkge gevirisidir.
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very study claims that there is a continuity between the mythologies of the
Hurrito-Urartians and the Chechens.
Keywords: Hurrito-Urartians, Chechens, Mythology, Narts

1. Giris

Son zamanlarda Hurriler ile onlarin ardili veya bir kolu olan
Urartularin ¢agdas toplumlardan kimlerin atalari olduguna iliskin cok
ciddi tartismalar yapilmaktadir. Gliniimiz modern toplumlardan
herhangi birinin bu antik toplumlarin dogrudan ardillari olmasi
tartismali olsa da bir¢cok yénden onlarin izlerini tasidiklart muhakkaktir.
Bu izlerin yogunlugu ve c¢oklugu iddia sahibinin tezini
giiclendirmektedir. Ornegin, basta mevcut dillerin bu antik toplumlarin
dilleriyle genetik benzerlikleri gosterilmeye calisiimaktadir. Son
zamanlarda biyolojik genetik DNA analizleri ise kosulsa da bunlarin
kiltarel streklik acisindan bir degeri yoktur. Bu nedenle daha ziyade
kaltiir 6gelerinin glinimuzdeki kalitlarina bakmak gerekir. Bu galisma,
Hurri-Urartu uygarligi ile Cecen topluluklari arasindaki strekliligi
gormek icin iki toplumun efsanelerindeki benzerliklere yonelmistir.
Bilinen Hurri-Urartu mitolojisi ile Nart Destani ¢ergevesinde Cegen
mitolojisi arasinda bir stireklilik agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

“Hurriler kiltur agisindan Hititlere ¢ok sey vermislerdir. Bu nedenle
Hitit ve Helen mitolojilerini de takip etmek mimkiindiir. Oyle ki bu
etkiler saymakla bitmez: En basta dil, din, edebiyat, mitoloji, bliy, tip,
giysiler (eski On Asya moda diinyasinda bir Hurri gémlegi vardir), teknik
aletler ve silahlar ve kadin haklari. Hurri etkisinin en yaygin ve bariz
oldugu saha hi¢ kuskusuz din-mitolojidir. Hitit panteonunun bas
tanrilari olan Hava Tanrisi ve Glines Tanrigasi tamamen Hurri kimligi
kazanmis ve Hurrice Tesup ve Hepat adlarini tasimaktadir” (Unal 97).

Urartularin en giiclii oldugu MO 8.-7. yiizyilda baskentleri Van
bolgesindeki Tuspa’dir. Bu ismin bile Cecencede bir karsihgi vardir.
Cecence tus ‘memnuniyet’, ‘refah’, phha ise ‘yerlesim’, ‘yer’ anlamina
gelmekte olup, dolayisiyla tusphha ‘refah yeri’ demektedir (Lepiev,
2003).

Makalenin amacina uygun olarak 6nce Hurri-Urartularin kisa tarihi,
din ve mitolojileri, Kafkasya ile iliskileri hakkinda kisa bir bilgi
verilecektir. Daha sonra Hurri-Urartu ve Cecen mitolojileri
karsilastirilacak, bunun icin yapisokim ve gostergebilim teknikleri
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aciklanarak bu tekniklere dayah alt basliklar halinde Hurri-Urartu ile
Cecen efsanelerindeki benzerlikler ve sireklikler gosterilmeye
cahsilacaktir. Sonug kismindaki agiklamalarla galisma bitirilecektir.

2. Hurri-Urartularin Kisa Tarihi ve Kafkasya ile iliskileri

Hurri-Urartularin kdkenleri konusunda spekdilatif bilgiler olsa da,
bircok bilim insani Hurri ve Urartu dillerinin akraba oldugu ve Kafkasya
kokenli olduklari konusunda hemfikirdirler (Unal, 2002: 86, 91, 101;
Bryce, 2003: 35). “Etnik ve dilsel olarak Nahlarla® yakindan iliskili olan
Hurriler ve Urartular, MO 2. ve 1. binyillarda bile kulelerde yasadilar.
Eski gelenekler ve arkeolojik buluntular, Nah dili konusan Hurri
kabilelerinin kuzeyden giineye ve ¢aprazina, en azindan MO 1. binyilin
5. yarisindan ikinci yarisina kadar olan sirekli goglerine tanikhk
ediyor.” (ilyasov, 2009: 179). “Hurri yerlesiminin kuzey siniri o
zamanlar belirsizdi, ¢lnki Urartularin topraklan - dilsel ve genetik
olarak Hurrilerle yakindan iligkili bir etnik yapi - Hurri topraklarinin
kuzeyinde yer aliyordu. Gorinlse gore, Hurri ve Urartular 3. binyilin
baslarinda tek bir etnik yapi oldu.” (ilyasov 14). Sonraki zamanlarda
dahi Hurrice glinlik yasamdan devlet idaresine kadar Mitanni Devleti
ve Hititler tarafindan benimsenip kullanilmistir. Hurrice Hint-Avrupa ve
Sami dillerine benzememekle birlikte Hatticeden de farklidir.
Hurrice'in temel 6zelligi, eklerin kelimelerin arkasina eklenmesi ve
oneklere sahip olmasidir. Bu yilizden sondan eklemeli dillere
benzememektedir (Rosen 44-55; Unal 87; Woodard 97; Kuhrt 75).

Diger yandan Hurri-Urartu dillerinin dis baglantilari tartismaldir.
Diger dil aileleriyle (6rnegin, Kuzeydogu Kafkas dilleri, Gliney Kafkas
dilleri veya Hint-Avrupa dilleri) genetik iliski konusunda cesitli tezler
vardir, ancak  higbiri arastirmacilarca genel olarak kabul
edilmemektedir (Gernot 95). Ayrica yasayan diller arasinda en ¢ok
ortak kelime Urartuca ile Kuzeydogu Kafkas dilleri arasinda bulunsa da
(tespit edilen 350 Urartuca kelime kokiinden 169’u yasayan Kafkas
dilleri ile benzerligi vardir) akrabalik dereceleri heniiz kesinlik
kazanmamistir (Diakonoff, Starostin 184). Diger yandan “Urartularin
kullandigi dil ile Hint-Avrupa dil ailesi ve Sami dil ailesi arasinda hicbir

! Nah - Cegen, ingus ve Giircistan’daki Batsbiylerden olusan etnik-dilsel
toplulugun ortak adidir. Cecen ve inguslar Batsbiylerden ayri olarak
kendilerini Vaynah olarak da adlandirir.
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bag da tespit edilmemistir. Urartularin konustugu dil Hurrice ile ayni
kola ait olup yakin akrabalik icermekte ve en ¢ok Kuzeydogu Kafkasya
dil ailesi (Cegence) ile benzerlik gdstermektedir” (Cambridge Ancient
History 164). Oyle ki cagdas Nah dillerinden baska hicbir seye
olmayacak kadar inanilmaz yakinlik gosteriyor. “Nispeten yakin
zamanda ortaya ciktigl varsayilan Nah dillerindeki gramer derslerinin
gostergelerinin  bile prototipleri Hurri-Urartu dillerinin isaret
zamirlerinde bulunmaktadir” (ilyasov 13). Son zamanlarda Hurri-
Urartu dilleri ile Cecence arasinda en yakin baglantilar kolay bir sekilde
kurulmustur.2 Bu durum Hattiler icin de gecerlidir. “Hatticenin énekli
bir dil olma o6zelligi bakimindan Hint-Avrupa ve Sami dillerinden
tamamen farkli, kendine 6zgi bir dil oldugu saptanmistir” (Akurgal,
Anadolu ... 16). Urartular Asurlulardan alarak dillerine adapte ettikleri
giviyazisi disinda hiyeroglif yazi da kullanmislardir. Bunun da kékeni
Hitit imparatorlugu ve ozellikle de Geg Hitit Kralligidir (Cilingiroglu
127).

Arkeolojik buluntulara ve tarihi kaynaklara gore Hurri kabileleri,
Hazar ve Karadeniz kiyilari ve Daryal Bogazi gibi neredeyse tim ana
yollar boyunca Biiyiik Kafkas Siradaglari’ndan gilineye dogru ilerlediler.
Bir kismi Kafkasya’nin gliney yamaglarina yerlesti. 4. binyilin sonunda
glineye, Transkafkasya ve Batl Asya'ya gitmek i¢in temel Nah-Hurri
etnosundan kopan Hurrilerdi. Bu varsayim, arkeolojik buluntular ve
yazismalarin dili tarafindan dogrulanmaktadir (ilyasov 14-15).
“Urartular ise zorlu cografi sartlari ve dogal cevreyi kendi yararlarina
kullanarak, Van merkez olmak tzere Dogu Anadolu, yukari Murat
havzasi, Erzurum ve Kars havzasi, Urmiye boélgesi, Elazig ovasi, Kars ve
Sevan golleri, Cildir'dan daha yukariya cikarak kuzeye Kura nehrinin
kaynak bolgesine kadar alani kendilerine yurt edinip bolgeyi siyasi
olarak yonetmislerdir” (Cilingiroglu 102; Dincol ve Dingol 55).

Hurri-Urartu ve Nah dillerinin yakin genetik baglantisina dayanan
bir baska hipotez de Cecenlerin Bati Asya ve Kiiclik Asya'dan gocg
ettigini iddia ediyor. Destekgileri ayrica bazi Cecen klanlarinin Bati Asya
Ulkelerinden gelen atalari hakkindaki efsanelerine de atifta bulunuyor
(ilyasov 179).

2 https://starlingdb.org/Texts/hururt.pdf (Erisim: 20.07.2023).
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3. Hurri-Urartularda Din ve Mitoloji

Urartu yazitlarinin genel olarak fetihlerden s6z eden tek dize
icerikleri yGziinden toplumdaki inang bigiminin ayrintilari konusunda
fazla bilgi bulunmamaktadir. Kralligin baslangicinda Meher Kapi kaya
nisi icine kazdirilan tanrilar listesi ve sunulacak kurbanlari gosteren
yazit bu konudaki en 6nemli belgedir. Burada ve hemen biitiin sefer
yazitlarinda ilk Ug¢ sirayr Haldi, Teiseba ve Siuini tanrilari
paylasmaktadir. Bas tanri Haldi (esi Bagbartu/Bagmastu/Arubani),
Urartular’in ulusal tanrisi olarak goériilmektedir. isim olarak kdkeni
M.O. 13. yiizyil Asur yazitlarina kadar inmektedir. En biyiik tapinag
Musasirin’de idi. Tanri Teiseba (firtina tanrisi) ise Hurri kékenli olan ve
ikinci bin yilda Anadolu’da tapinim goren Tesup ile ayni olmaldir. Yani
Firtina Tanrisi Tesup Hurri dinsel panteonundan Hititlere ge¢mis ve
daha sonra Yunan mitolojisine kaynakhk etmistir. Siuini ise glines
tanrisi olarak tanimlanmaktadir. Siuini de Hurri kékenlidir. Hititler'deki
Simegi'nin karsihgidir. Bunlarin disinda Meher Kapi anitinda 79 tanri,
tanrica ve tanrisal 6zellik siralanmaktadir (Cilingiroglu 16; Erhat 203;
Belli, Anzaf ... 79).

Meher Kapi’'nin disinda Urartular, bliyik merkezlerde tanrilari igin
kule tipi tapinaklar ve acik alanlardaki kayalara kapi gériinimli kutsal
nisler yapmislardi (Wikipedia, “Urartular”). Oyle ki “Corum
Yazilikaya’da bulunan kaya kabartmalarindaki tanri isimlerinin Hurrice
oldugu ispatlanmistir” (Baglar 99).

Hattiler ve Hititler ise dil ve kdken bakimindan birbirlerinden
tamamen farkhlar. Ancak yaziyi o zamanlar kullanmadiklari igin
Hattilerin dili, inanglari gelenekleri hakkinda Hititler yoluyla bir¢cok
bilgiye sahibiz. Hititler din, mitoloji, tore-6rf bakimindan Hattilerin
etkisinde kalmistir. Ozellikle Hititlerin Giines Tanricasi Hattilerin
Wurusemu dedikleri ‘Gokten Diisen Ay Tanrisi’dir (Akurgal, 2023a: 15-
16). M.O. lll binli yillara tarihlenen Maykop buluntularindan c¢ikan
sonuglara gore, Kafkasya’'nin ilk kadim halklarindan Asviler de glinese
tapiyorlardi (Turtsaninov 83, 85). Bu durum da Hattilerin Kafkasya ile
baglantilarina isaret etmektedir.

M.0.14. yiizyildan itibaren Hurri dininin Hitit dini tizerinde gii¢li bir
etkisi olmustur ve Hurri panteonu, Yazilikaya'daki onemli Hitit
tapinaginda 13. ylzyil kaya kabartmalarinda tasvir edilmistir (Archi 1).
Akurgal'in dislincesine gore, “Hurri-Urartular ile ilgili en saglam
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kaynaklar Hitit dini gibi mitolojisidir. Clink Hitit dini gibi mitolojisi de
Hatti ve Hurrilerin etkisinde kalmistir. Oyle ki Hurri kékenli Kumarbi
Efsanesi Hititler Gzerinden M.O. 8. yy.’da Hellas’a bile gecmistir.
Hurrilerden gelme Gok Kralligi ve Ullikummi destanlarinin ardili
Ulliyanka efsanelerinin Hititlerden Helenlere gecisinin izini stirmek
mimkindir. Ornegin Helen mitolojisindeki Zeus ile Typhon arasindaki
miicadelede Illuyanka Efsanesi’nin ana ogeleri mevcuttur” (Akurgal,
Hatti ... 83-84).

“Hurriler’in  ‘Géglin Kralligl’ efsanesinin Hititler Uzerinden
Helenlere gecisi Hesiodos tarafindan vyazilan Theogonia’da
anlatilmaktadir. Buradaki anlatiya gore gok tanridan 6nce Ug tann
vardi: Alalu, Anu ve Kumarbi. Anu, Babiller’in gék tanrisidir. Alalu da
onun daha 6nceki ceddidir. Hurri tanrisi Kumarbi Simer tanrisi Enlilil’in
karsihgidir. Kumarbi kendinden 6nceki gogiin tanrisi Anu’nin erkeklik
organini agziyla koparmis ve spermalarini yeryiiziine dagitmistir.
Boylece vyeryluzi gebe kalmistir. Tabletlerdeki yazilanlardan
Kumarbi’nin yerine zamanla Tesup’un gectigi anlasiimaktadir.
Hesiodos da Theogonia’sinda benzer konulari isler. Uranus, Kronos ve
Zeus sirayla gégun krallari olurlar. Kronos, babasi Uranos’un erkeklik
uzvunu karisi Gaia (Toprak ana) ile sevisirken bir orakla keser ve denize
atar. Uranos’un spermasindan Aphrodite, kan damlalarindan da
Giganlar (devler) dogar” (Akurgal, Hatti ... 84).

4. Hurri-Urartu Mitolojisinin Cegen Mitolojisi ile
Karsilasgtiriimasi

Genel kabul su ki, Hurri-Urartu ve daha sonra Hatti halklarinin
kokenleri Kafkasya’ya dayanmaktadir (bkz. Akurgal, Anadolu...). “Dogu
Anadolu’da ve Kafkasya’daki arkeolojik verileri Greten insanlar en geg
M.O. 4. binyildan itibaren hem birbirleriyle yakin akrabadirlar hem de
cok yakin karsilikli iliskiler icerisindedirler. Tarihi metinlerden bilindigi
kadar bu kavimlere Hattiler, Hurriler ve tabiatiyla adi heniiz bilinmeyen
diger kavimler de dahildir. Hurriler, anavatanlari Kafkasya’dan glineye
gecip, Mezepotomya kiiltlr toplumu igine girmeyi basaran, oralarda
blyik bir devlet kurmus, Ustiin, kendine 6zgi bir kiltlr yaratmis olan
ilk Kafkas kavimidir. Onlar at yetistirmede ustiindirler” (Unal 164).
Hurri-Urartularin arkalarinda biraktigi mitolojik metinlerdeki ortak
tema ve kahramanlarin da benzerligi dikkat cekmektedir (Baglar 99).
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Fakat Hurri-Urartu Mitolojisinin Cegcen mitolojisindeki surekliligini
gormek icin ilk 6nce Nart Destani’nin genel 6zelligine sonra da Cecen
destanlarinin kendine 6zgu niteliklerine deginmemiz gerekir.

4.1. Nart Destani’nin Genel Nitelikleri

Nartlar ¢ok eski zamanlarda, devlerin zamaninda yasamislardir.
Onlar devlerin glicli dismanlari olarak bilinir. Uzun siiren ihtisaml bir
varolusun ardindan tanrilarin gazabina ugrayarak yok olmuslardir
(Dumezil 73). Kisaca, Nart mitolojileri devlerden olusan bir irkin
hikayelerinin konu edildigi Kuzey Kafkasya efsanelerinin genel adidir.
Yunan mitolojisinde Prometheus’un zincire vurulmasina benzer bir
oyki de Kazbek daginda gegcmektedir. Nart metinlerinin bazilari basit
hikayelerken bazilari yaratilis mitlerinden, bazilari ¢ok degerli eski dini
metinlerden meydana gelmistir. Nart efsaneleri Cerkes yazar Sora
Nogma tarafindan 1835-43 vyillari arasinda Rusca olarak yaziya
gecirilmis ise de ancak 1861 tarihinde basilabilmis, 1866 yilinda da
Adolf Berje tarafindan Almancaya terciime edilmislerdir (Oztiirk 201).
Cecenler ve inguslara ait Nart Ersthoy efsanelerini ilk derleyip
yayimlayanlarin da Laudayev Umalt (1872), Cah Ahriyev (1870) ve
Eldarhanov Tastemir (1900) oldugu bilinir. Ayrica V.F. Miller, A. Grena,
A.B. Pfafa ve N. Semenov’'un da c¢alismalarini unutmamak gerekir.
Fakat bunlarin yazilari oldukga abartili bulunmaktadir (Elmurzayev 8).

Nart Destani Karacay-Balkar, Kumuk, Oset, Cecen-ingus, Abhaz-
Abaza, Cerkes vd. Kafkas halklarinin folklorunda 6nemli bir yere
sahiptir ve sozli edebiyat geleneklerinin ilk Grtnleri olarak kabul
edilirler. Dil ve etnik bakimdan birbirinden farkl olan Kafkas halklarinin
Nart destanlari bircok yonden birbirlerine benzemektedir. Fakat yine
de bu destanlarin her birinin kendisine 6zgi milli vasiflari barindirdig
ve aralarinda bazi farkhliklarin oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Cerkes
ve Abhaz-Abazalarin Nart destanlari eski Yunan mitolojisiyle
benzerlikler gosterirken, Karacay-Balkar destanlari eski Tirk
mitolojisiyle yakinlik gostermektedir (Adiloglu, Karagay-Malkar
Tirklerinde ... 577; Tavkul, Nart Destanlarinin... 602). Bu ¢alismada
Nart destanlarinin benzerliklerinin yani sira sadece Cegenlere 6zgiin
olanlari dikkate alinmistir.
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4.2, Cecen Nart Destani

Cecen mitolojisi konusunda son zamanlarda yazilmis en popiiler
eser olan, Sirajdin EImurzayev’in kaleme aldig1 “Cegen Nart Efsaneleri”
adl eserde 37 anlati bulunmaktadir. Elmurzayev bu kitabinda
anlatilarin halkin anlattigi bicimde derlenip yazildigina 6zel bir vurgu
yapmaktadir. Ornegin halk anlatilarinda Nart kuleleri, kéyleri,
mezarlari, yollari, dereleri ve vadilerinden bahsedilmektedir. Cecen-
ingusya’nin biitiin bélgelerinde anlatilan efsanelerde iri cisseli
insanlardan bahsedilir. Bunlarin dag, vadi, kale ve koylerde yasamayi
sevdikleri sdylenir. Et, arpa ve piring yerlermis. Sigir ve koyunlari diri
diri sise gecirip kizartirlarmis ya da kazanda haslarlarmis. icki olarak
arpa suyu ile kavrulmus ekin suyu icerlermis. Silah olarak da zirh, ok,
yay, kalkan, mizrak kullanirlarmis. Nartlar son derece iri ve glgludir
(Elmurzayev 89). Aslinda Nart soylenceleri tim Kafkas halklarinin
folklorunda mevcuttur, fakat Cecenler onlara Nart Ersthoy derler.

Manzum destanlar veya kahramanlik sarkilari illes (tekil illi) olarak
adlandirilhr. illi kelimesi cok eskidir ve ilk olarak Siimer-Akad
doneminde kullaniimis gibi gériinmektedir. Lyoma Usmanov kelimenin
MO 3000'den kalma Mezopotamya civi yazisi Siimer-Akad yazilarinda
bulundugunu belirtmistir. iste s6zlii edebiyat olarak yakin zamana
kadar gelen kahramanlik baladinin bu eski kafiye sekli Cecenlere
0zglidiir. Bu, bir insan olarak kendilerini ifade etmenin en eski
bigimidir. Bu konuda Cegen Nart Ersthoy destanlarinin kendine 6zgii
versiyonlari vardir, fakat Kafkasya’nin ¢ogu halkiyla da ortaklik igeririr.
Cecen-ingus versiyonlari ise Kuzeydogu Kafkasya'ya 6zgidir
(Jaimoukha 212-213, Akt. Kurban vd. 196-197). Cecen destanlari
Cerkes-Abhaz destanlariyla Karagay-Balkar destanlari arasinda bir
yerdedir. Yani “Cecen kahramanlik destanlari hem yapi hem de tipoloji
acisindan genel Kafkas epik sistemine aittir. Bu anlatilarda devler ve
hatta tek gozIU devler; basta Nart Ersthoy’un yer aldigi kahramanlar
bolca yer alir (ilyasov 44-45). Fakat Dumezil’e gére Cecen efsaneleri
bircok yoénden Oset efsanelerine benzer (Dumezil 106). Kuzeyden
isimler ve temalar 6diing alan Cecenler, bazilarini yeniden dagitip
kendi sistemlerine gore yeniden gruplamislardir. Ornegin Cegen
masallarinda genellikle insanin dogayla iliskisi ve ona karsi vermis
oldugu miicadele sikca islenmektedir. Cecen efsaneleri 6zellikle su
ozelliklerle digerlerinden farklilasirlar: “1. Nahlar ile Nartlar zaman
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zaman birbirleriyle savasan iki halk olarak gorinirler. Efsanelerde bu
savaslarin galibi her zaman Nahlardir. Nartlar, Nahlari 6ldiirmekte ve
onlara bin bir zorluk ¢gikarmaktadirlar. Son derece zalim ve acimasizca
davranirlar. Ama sonunda Nartlar hep yenilirler, yok edilirler; 2. Cecen
Nart efsanelerindeki “Nart” teriminin yaninda daima ikinci bir terim
olarak Ersthoy da konur, boylece hep Nart Ersthoy ifadesine rastlanir.
Aslinda Ersthoy da Nahlarin bir kabilesidir. Burada ilging olan, Nartlarin
kotl ve acimasiz bir topluluk olarak tanimlanmasidir. Oysa diger Kafkas
halklarinin efsanelerinde Nartlar glglt, dirist, adil, glgstzlerin
yardimina kosan mert insanlar olarak gosterilirler” (Nevruz 420).

Diger yandan “Cecen-ingus halklari Kafkasya’da yiizyillar boyu
birlikte yasadigi Adige, Abhaz-Abazin, Kara¢ay-Malkar, Osetlerle Nart
destanlari konusunda benzer motifler gelistirmislerdir. Bunlarin da
Orta Asya’dan On Asya’ya kadar uzanan codrafyada gelmis ge¢mis
kadim halklardan siiziilerek geldigi anlasiimaktadir” (Tavkul, 2008:
603). Kafkas halklarinin ortak kiiltiir lriinleri olan Nart Destani
soylenceleri temelde benzesmekle birlikte, konu, bicim ve séylenis
ybnliinden farkliliklar gdéstermekte, her halkin kendisine has milli
vasiflarini barindirmaktadir.” (Tavkul 166-167). Masallar da oyledir.
Ornegin hayvanlariinsanlastiran ve konusturan fabl tarzi bu anlatilarda
“motifler sihirli nesneler, olaganiisti yetenekleri olan insanlar, hayali
hayvanlar (ejderhalar, kanath atlar, vb.) ve diger diinyalara seyahatler
yer alir. Agabeylerinden daha zeki, akilci ve cesur oldugunu ispatlayan
kiicik bir erkek kardes Ce¢en masallarinin en sik rastlanan
kahramanidir. Kurnaz tilki, acgozli kurt ve aptal ayi genellikle hayvan
masallarinin kahramanlaridir.” (ilyasov 47).

5. Hurri-Urartu ve Cegen Mitolojilerinin Yapisékiimii

Hurri-Urartu mitolojisini Cecen Nart mitolojisiyle kiyaslamak igin
yapisokimi ve gostergebilim tekniklerine basvurulmustur. Metinde
bu tekniklerden kisaca bahsedildikten sonra, bu teknikler yardimiyla
Hurri-Urartu mitolojileri ti¢ dlizey ve bu diizeylere ait alt temalara gore
yorumlanmistir.

5.1. Calismanin Metodolojisi-Teknigi
Mitoslar degisik dillerde yazilmis olsalar da isledikleri temalarin

ortakliklari aralarinda ge¢misten gelen bir sireklilik oldugunu
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gosteriyor. Bu sirekliligi gormemizi saglayacak en uygun metodoloji-
teknik ise bu tarihi metinleri yapisékiime ugratip gostergebilim
acisindan betimlemektir.

Betimsel analizin de 6ngdrdigi ya da analiz sonrasi yorum ve
bulgulara kapi aralayan yapisokimci yaklasim (Derrida) “sosyal
bilimsel metinleri ya da bir metin halinde incelenebilecek edebi/
sanatsal dUrunleri, Ureticisinin  yapilastirdigl  ve/veya kodladigi
anlamdan farkl olarak okurun kendi anlamlandirma sireci ile yeniden
insa siireci olarak tanimlanabilir. Ozellikle yazarin ya da dreticinin
metni ya da eseri ne sekilde anlamlandirdiginin tam olarak bilinmesinin
mimkiin olmadigi durumlarda is gérmektedir” (Koyuncu 306). iste
burada metinlerdeki anlamlar (izerinde tekrar tekrar durulur. Her
metin anlamli parcgalara ayrilip yeniden yeni anlamlarla birlestirilirken
metinlerin yorumlanmasindaki benzerliklere dikkat edilir. Elde edilen
sonuglar bize metinler arasindaki strekliligin varligini gdstermis olur.
Bu strekliligin varligini yorumlamak icin de gostergebilime ihtiyag
vardir.

“Gostegebilim anlamin nasil olustuguna, goriinenin Otesindeki
anlamin ne olduguna ve anlamsal olarak yizeysel boyuttan derin
boyuta nasil gegilebilecegi lizerine odaklanir. Anlamlandirma merkezi
bir yerdedir. Anlam ve anlamlandirma insanin etrafindaki nesnelere ve
olgulara nitelik kazandirir.” (Civelek 773-774). Tim gostergeler birer
koddur ve bilissel bir stirec ile anlasilir. Ayni zamanda yine kodlarla
baskasina aktarilir (Rifat 35).

Bu calismada da mitoloji yapisokiim ve gostergebilim acgisindan
incelenirken belirli kategorilerden yararlaniimistir. “Bir mit birden ¢ok
kategoriye uyabiliyorsa da konularina gére efsaneler kabaca g
kategoride incelenebilirler: 1. Evren ve yaratilisa dair séylenceler; 2.
Tanrilara dair sdylenceler; 3. Kahramanlara dair séylenceler” (Oztiirk,
2009: 7). Bu ¢alismada bahsi gegen mitolojilerde bu kategoriler dikkate
alinarak analiz edilmistir.

5.2. Hurri-Urartu Mitolojisinin Yapisékiimii ve Gdstergebilim
Acisindan Yorumu

Burada da Hurri-Urartu mitolojileri 1. evren ve yaratilisa dair
olanlar, 2. tanrilara dair olanlar ve 3. kahramanlara dair olanlar olmak
Uzere Uc¢ dlizeyde incelenmistir.
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5.2.1. Evrene ve Yaratilisa Dair S6ylenceler

Nart Destani evrenin ve Nartlarin vyaratilisini anlatan bir
soylenceyle baslar. “Glines tanrisi glinesi, yer tanrisi yeri yaratmis.
Uclincii olarak denizler yaratilmis. Gk ve yer yaratildiktan sonra ikisi
arasinda insan yaratilmis. ilk insanlar Nartlardi. Yeryiiziinde ilk defa
Nartlar yasamaya basladi.” (Adiloglu 579). ingus geleneginde de kainat
gok, yer ve oteki diinya olarak lge ayrilmistir. Cegen Nart
Ersthoylarinin yasamlari onlarla baglantilidir (Nevruz 421).

Unli Nart kadin kahramani Sela Sata, Baksan irmagi kiyisinda
camasir yikarken Nartlarin sigirtmaci onu gorir ve gizelligine vurulur.
Firlayiveren ask oku karsi kiyi Gizerinde gamasir yikanan tasa ¢arpar. Tas
hemen 1sinmaya ve bliyiimeye baslar. Dokuz ay yedi giin sonra Sela
Sata sicak tasi etegine sararak Nart Phar-ho’nun demirhanesine
gotirdr. Phar-ho buyik cekiciyle tasi kirar ve icinden ates sacan kor
halinde Seska Solsa cikar. Phar-ho biyilik masalarla ¢ocugu dizinden
tutup sogumasi i¢in onu yedi kez soguk suyun icine batirip cikarir.
Boylece c¢ocuk celik gibi sertlesir, ama masayla tuttugu dizleri
sertlesmeden kalir. Bu nedenle Nart Seska Solsa, Phar-ho ile Sela
Sata’in oglu sayilir (Ozdemir 14; Hadagatle 97; Elmurzayev 111).
“Kumarbi Efsanesi ile bu efsanenin devami niteligindeki Ullikummi
Sarkisi, Hurri/Hitit edebiyatinin en 6énemli 6rnekleri arasindadir. Bu
efsaneler bir silsile halinde devam eden ve tanrisal iktidarlari konu alan
kurgusu ile dikkat gekicidir” (Demirel 445). Kumarbi Efsanesi’'nde de
Seska Solsa’ya (Sosurkua) benzer temayi goriiyoruz. Bu efsanede
Kumarbi'nin gégin tanrisi Anu’nin erkeklik organini agziyla koparip
spermlerini yeryiziine dagitmasi ve onu gebe birakmasi anlatilir.
Kumarbi Anu’ya erkeklik organini yutarak gebe kaldigini, t¢ korkung
tanriyl doguracagini soyler ve kacarak gokylziinde gizlenir. Kumarbi
hemen yere tiikirir sonra da Nippur sehrine gider ve burada firtina
tanrisi Tesup, Aranzah (Dicle Nehri) ve Tasmisu’yu dogurur. Bu
anlatilarda Kumarbi zamanla Tesup adina doénidsmdistir. Yunan
mitolojisinde de Uranos’un erkeklik organinin orakla kesilip denize
atilmasiyla sperminden Aphrodite’in, kan damlalarindan da Giganlarin
(devler) dogusu anlatilir” (Akurgal, Hati ... 84; Giterbock 96).
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5.2.2. Tanrilara Dair S6ylenceler

Tanrilara iliskin séylenceler genellikle tanrilar arasindaki miicadele
temalariyla islenmektedir.

Hurri ve Hatti mitolojilerinde hanedan savaslariyla ilgili metinler
ana hatlariyla Kafkasyali 6zelliklerini korumustur. Kafkas Nart hanedan
savaslari Hurri kokenli Kumarbi efsanesinde goze ¢carpmaktadir. Buna
gore Allalu, Anu ve Kumarbi gokytiziinde dokuzar yil hiikiim strerler.
Tahti en son ele geciren Kumarbi’dir; ne var ki onun iktidari da oglu
Firtina Tanrisi Tesup’un tehdidi altindadir. Yunan mitolojisinde Kronos,
Uronos ve Zeus, Hurri-Hatti mitolojisinde ise Anu, Alalu ve Kumarbi
arasinda gecen iktidar savaslari her zaman gokyiziindeki iktidar ele
gecirmek icin verilmis savaslardir. Kafkas Nart mitolojisinde de s6zi
edilen bu iktidar savaslari Nart mitolojisinin 6ziinii olusturur. Ozellikle
Nart Nesren Jake bu konuda &ne cikar. iktidar savasarak ele gegirilir.
Nart halkini devlerin, clicelerin ve ejderhalarin saldirilarindan da
korurlar.  Gokyuziindeki Harama Tepesi’'nde yasayan Nart
bahadirlarindan bazilari sunlardir: Seska Solsa (Sosruko), Khamca,
Patarza (Batraz), Seliy Pira, Orzmi, Arsh, Nyasar, Jov-Byatar, Cantalg,
Tsok, Moakaz, Syatal, Mayra, Bolat v.d. Kadin figlirler oldukca azdir:
Sela Sata (Sataney Guase/Satanay Biyce), Myalha Aza ve Jer-baba.
Nartlarin birgok diismanlari vardir: Vampallar (devler), Sarlak Sartal
(ejderhalar), Esap (6lllerin hamisi), Gam (cadilar), Ovda, Garbas (kadin
dev), Hege (kotu yabancilar). Clice yaratiklar: Pharalbyare (tavsan
biniciler), Biydolg-byare (dirsekli ve yumruklular), Nakiy loha Bostolg
(cepis). Sihirli 6geler: bazen gizemli hayvanlar ve kuslar, bazen de
destan kahramanlarinin atlari ve silahlari (Nevruz 422). Bunlarin bir
kismi tahtta hikim sirerken cesitli entrikalarla 6ldirilmisler ve
onlarin intikamini almak arkada biraktiklar ogullarina kalmistir (Unal
176; Baglar 103; Giiterbock 118). Ornegin “Kumarbi’nin asil konusu,
tanrilar arasindaki bir egemenlik micadelesi, gokyuzi kralligini elde
etme cabasidir. Bu destanlardan ilki olan Kumarbi sarkisi, tanrilar
arasindaki egemenlik sirasini anlatirken, pesinden gelen sarkilar
iktidari ele geciren Firtina Tanrisi'na karsi, Kumarbi’nin tehditlerini,
gokylzindeki iktidari yeniden kazanma cabasini anlatir. Bu amacla
Kumarbi, sirasiyla Lamma, Gimis, Hedammu ve Ullikummi gibi
yaratiklari, Tesup’un basina bela eder ve yardimcisi Mukisanu gibi
baska tanrilardan da destek alir” (Kiymet 30). Bu karakterler iktidarlari
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boyunca tipki Zeus ve kardeslerinin Kronos'un soyundan gelen
Titanlara karsi verdikleri Giganthomakia gibi savastilar (Baglar 110).
Zeus ile Typhon arasindaki miicadele de illuyanka Efsanesi dile
getirilmistir. “Geleneksel kultarin sdrekliligini en iyi ifade eden
efsanelerden birini de kartallarla yilanlarin savasimini dile getirir.
Kartallarla yilanlarin savasimi, iki ayri inancin yansiticisi, iki ayri inang
varliginin g¢arpismasi olabilecegi gibi, 6zellikle yerle géglin, birbirine
karsi iki blyik tanrisal gliciin de savasimidir. Kartal 6limsiiz yasamin
simgesi olarak benimsenen g6giin, yilan ise kotllGglin simgesi olarak
yeralti tanrilarinin gclinid yansitir ve savas her zaman oldugu gibi yine
gdgin  utkusuyla sonuglanir” (Belli, Urartu ... 73). illuyanaka
efsanesindeki bu anlati Patnos bdlgesinde bulunan Urartu dénemine
ait bir kemerde resmedilmistir.

Urartu Kemer Aynasi, Rezan Has Muizesi

“Hattilerin  Hurri kokenli “Hedammu” efsanesinde kentleri
govdesiyle yikan, insanlari yiyen kotalugin simgesi yilan ejderiyle
tanrica Istar'in micadelesini iceren metin bir yerde insanlarin
kurtulusunu ve basarisini simgelemektedir. Hititlerin illuyanka efsanesi
blylk bir yilanin firtina tanrisi ile savasimi zaman icinde nitelik
degistirerek ejder olmustur ve tanri ile degil g6glin gliclini simgeleyen
kartal ile savasir. Oliimsiiz yasami simgeleyen hayat agaclari ve gégiin
glclini yansitan kartal motifleri ile kotlaluga simgeleyen yeralt
tanrilarinin buyurgani yilan ejderi bir Urartu kemeri lzerindeki kartal,
yilan ve hayat agaclarina gerek kompozisyon gerekse icerik yoniinden
sasilacak bicimde benzerlik gostermektedir” (Belli, Urartu ... 65-72).
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5.2.3.  Kahramanlara Dair Séylenceler ve Anlam Pargalari

Kahramanlara dair soylenceler de cesitli temalara gore
yapisokiime ugratildi ve su sonuglar elde edildi:

Motif olarak “tastan” meydana gelmis kahramanlarla
karsilasiyoruz. Bu durumu bir kahramanin dogumu olarak da
anlamlandirabiliriz. Cilinki efsanelerde anlatilan dogum olayi ayni
anlamlara sahiptir. “Tanrilar arasi savaslarin kesintisizligi nedeniyledir
ki hanedana ait yeni dogan erkek cocuklari gizlice blyuttlmuslerdir.
Bundan amag erken donemde o6ldirilmelerinin 6nlenmesidir. Nitekim
Hurri mitolojisindeki Kumarbi de tahti oglu Tesup’a kaptirdiktan sonra
bir kayadan c¢ocuk sahibi olmus onu gizlice buyutmuistir. Yine Nart
Seska Solsa da bir kayadan dogmus ve gizlice buyuttlmustir” (Baglar
99-107). Cecen Nart bas kahramanlarindan biri olan Seska Solsa’ya ait
anlatilar da bu yondedir. Cerkesler ayni kahramana “Sosuruk” veya
“Sosurkua” demektedir (Ozbay 87). Bu kelimenin kdkeni hakkindaki
genel goruslerden bazilarina gére bu kelime Karacgay Tirkgesinde “sos”
(granit) ve “uruk” (soy, sop) kelimelerinin birlemesinden meydana
gelmistir (Habiclani 219-220, akt.: Adiloglu, Karacay-Malkar ... 213).
Yani Seska Solsa’ya granit-tas soylu diyebiliriz (Tavkul 603). Yine
Cerkesce icin durum su sekilde ele alinmahdir: Silale adlarinin ¢ogunda
da gorilen -uk, -ok, -kua takisi Cerkesce ‘oglu’ anlaminda, -ri- da iyelik
takisi. Savsiriko/Sosruko Savs/Sos’un oglu demektir.

Hurri-Urartu medeniyet havzasi ile Hatti-Hitit medeniyet
havzalarinda iyi taninan Firtina Tanrisi Teiseba-Tesup ile Kafkas Nart
mitolojisinde firtinalara ve goksel bazi olaylara hakim bir karakter
olarak dikkat ¢eken Nart Seska Solsa arasinda tematik benzerlikler
vardir. Nart mitolojisinde adi gegcen Nart Seska Solsa ile Hitit Firtina
Tanrisi Tesup arasindaki ortak noktalardan ilki her ikisinin de kithkla
birlikte anilmalarnidir. ikinci ortak noktalar yeralti ilkesine (6liler
diyarina) yaptiklari seyahatlerdir. Son olarak {zerinde durulmasi
gereken ortak noktalari ise her ikisinin de benzer iktidar savaslari
vermis olmalaridir” (Baglar 99-103). Kabardey Nart mitolojisinde yer
alan bilge baba Nart Wozirmes’ten yeteneklerini alan Nart Seska Solsa
her tirld iklim ve hava sartlarina hakimdir (Zaman 544).

Atesin tanrilardan veya devlerden alinmasi motifi de baska bir
ortaklik temasidir. Tanrilardan atesi calarak insanhgin uygarlik
asamalarina gec¢mesi gorevi Yunan mitolojisinde Promethus’a
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verilmisken, Cerkes mitolojisinde Nesren Jake'ye verilmistir. Bu gorevi
bazi soylencelerde Sosrukua yerine getirmektedir. “Nah Pharmat
efsanesinde de efsanenin baskahramani olan Pharmat’in 6zellikleri ve
yasam bicimi tipki Nart Nesren Jake’ye benzemektedir. O, daglarda
yasayan kuvvetli ve ¢ok cesur biridir. Ayni zamanda zanaatkar ve
iyilikseverdir. Nartlardan glzel davranislarla iyilik gordiikce onlara
bronzdan kilig, kalkan, zirhlar yapar. Akill, basiretli, sabirh ve
comerttir. Bu nitelikleri ve meslegi ile Pharmat bir insandir ve bir
zanaatkardir, ustadir” (Elmurzayev 53-60). Pharmat yasami ve yaptig
islerle Yunan kahramani Prometeus’tur. Prometeus gibi tanridan atesi
calarak insanlara getirmistir (Nevruz 420). Bu 6rnekte oldugu gibi
neredeyse tim Nah pagan tanrilarinin ve iblislerinin adlarinin eski Bati
Asya ve Akdeniz kiiltlerinde paralellikleri vardir ve Nah mitolojisi Yunan
ve diger mitolojileri ¢agristirir; bunun icin Prometheus mitinden ve
tepeye zincirlenmis Nart devi Pharmat mitinden bahsetmek yeterlidir.
GOk giriltisi tanrisi Sela'dan insanlara getirmek amaciyla goksel atesi
caldigl icin Kazbek Dagi'da sonsuz azap cezasina garptirildi. Cegen
mitindeki Pharmat, bronz silahlarda mikemmel olan bir demirciydi, bu
da onu M.O. 3. binyilin sonlarina veya 2. binyilin baslarina
tarihlendiriyor. Hurri cennet tanrisi Anu'nun (Simerce An) adinin Nah
Ana ile bir paralelligi vardir (ilyasov 52). iste bu Pharmat efsanesinde
bazi Nart kahramanlarinin isimlerini andiran isimler gecmektedir.
Ornegin Sela, gaddar ve acimasiz gok tanrisidir. Goklerle atesin
sahibidir. Kudretli, ama insanlara zarar vermekten ve verdigi zarardan
hoslanan bir tanridir. Cerkeslerin Seteney ismini verdikleri Sata,
Sela’nin karisidir. Ancak o c¢ok iyi kalpli bir karakterdir. Keza, Nart
Ersthoylarinin anasidir; onlar iskencelerle kivranirken hep uzlnti
duymustur. Atesi calarken Nart Pharmat’a da yardim etmistir. Sela
Sata’nin Pharmat efsanesinde adi gecmez ama Sela ile Sata’nin
kizlandir ve gencg kizlarin koruyucusudur (Nevruz 420).

Ucan at motifi ise bir baska ortaklik alanidir. Bircok kultlrlerde
oldugu gibi Kafkas kiltlirinde de at 6nemlidir. Cecen mitolojisinde de
Kurpal adindaki kahramanin insan gibi konusan, glicll ati Turpal dikkati
ceker. Turpal ugma ve ylzme 0Ozelligine sahiptir. Bu 6zellik Yunan
mitolojisinde Pegasus olarak karsilik bulur. Yine Pharmat’in ati da
ugcma yetenegine sahip Turpal’dir. Promethe karsiliginda kisi adi olarak
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kullanilan Pharmat’in,
Cecence sozlik anlami ‘bronz
ustasi, demirci’ demektir
(Elmurzayev 113).

Turpal, Sela’dan (Gok

Tanrisi; Yunan mitolojisinde
Zeus) atesi alma macerasinda
da kahraman Pharmat’in en
blylik yardimcidir. Efsaneye
gore Turpal simsek gibi
kosma, ugma ve olimsiz Urartu Kemeri (ugan at motifi)
olma ozelliklerine sahiptir.
Efsanede Turpal’'in hi¢ 6lmedigi, daima yasadigi anlatilir (Elmurzayev
124; Ozdemir 16). Pharmat, Sela’dan atesi calarken bu ata binmistir.
Mitolojide adi gecen morzah, Pharmat’in atesi kavrayip getirdigi aletin
adidir. Masa, pens, kiskag, kerpeten anlamina gelir. Baslam, Sela’nin
Pharmat’i zincirle bagladigi dagin adidir. Cecen-inguslar Kazbek dagina
bu adi verirler (Yunan mitolojisindeki dag ise Olimpos’dur). Kuglarin
krali ida, Pharmat’in cigerini yiyen kartalin adidir. ida’nin eski adi
Gargaron’dur. Phar, ‘usta, zanaatkdr, Ozellikle ‘demirci ustasr
demektir. Phar-ho, ‘usta, ustalasmis, zanaatkdr, demirci ustasr’
demektir. Phalg, ‘demirhane, demir-celik isleme evi, demircilik atélyesi’
demektir (Nevruz 420). Yine ayni anlatimda gecen, denizden ¢ikan yilki
basi ala donlu aygir da, Turpal disindaki olaganiisti bir at olarak dikkati
cekmektedir (ElImurzayev 111-124).

Sepete birakilan istenmeyen bebek motifi de mitolojilerin
siirekliligi konusunda bilgi vermektedir. Ornegin bu konuda Soska
Solsa’nin oglu Petrez (Batraz- Peterez) tipik bir karakterdir.

Nart soylencelerine gére daha dogmadan 6nce babasi dlen Petrez,
erkek oldugu icin anne karnindayken terk edilmeye mahkim
edilmistir. Denize birakilan bebek biyik bir firtina sonucu kiyiya vurur.
Cobanlar onu bulup biyiitiir ve adini da onlar verir (Ozbay 31). Hurri
Kanes kraligesi mitosunda da Kanes kraligesinin bir yilda otuz erkek
¢ocuk dogurmasi ve sonra bunlarin ¢ok kalabalik oldugundan yakinip
sepet icinde nehre birakmasi ve daha sonra erkek c¢ocuklarinin
blylylp annelerini bulmak icin yola ¢ikmasi anlatilir. Kisaca “Kane$
kralicesi efsanesi Hurrice olup kokeni Kafkasya’ya Nartlara
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dayanmaktadir” (Unal 101; Del Monte 191). “Akad krali Sargon (MO
2334-2279) hakkinda benzeri bir sdylence bulunmaktadir. Tapinak
rahibesi olan Sargon’un annesi bebeginden zorla ayrilmis, bir sepet
icerisinde akintiya birakilan bebek saray bahgivani tarafindan
bulunmus, sarayli gibi biiyiitiilen cocugu géren tanrica inanna gocuga
kral olma giicli vermistir. Roma mitolojisinde Vesta bakiresi Rhea Silvia
ile savas tanrisi Mars’in ikizleri olan Romulus ve Remus bekaret
yeminini bozdugu icin 6lime mahk(m edilen anneleri tarafindan bir
sepet icerisinde Tiber nehrine birakilmistir. Disi bir kurt tarafindan
bulunup emzirilen ¢ocuklari daha sonra bir ¢coban bulmus ve kendi
ogullan gibi yetistirmis, cocuklar blytdiklerinde Roma kentinin
kurucusu olmuslardir. Yahudi mitolojisinde adi bilinmeyen (I. Seti veya
Il. Ramses olmali) bir Misir firavunu Ulkesinde yasayan Yahudilerin
sayica arttigini goriince tiim erkek ¢ocuklarin éldiridimesini emretmis,
Musa’nin annesi oglunu firavunun askerlerinden koruyabilmek igin bir
orgl sepetin icinde onu Nil nehrine birakmistir. Tesadiifen cocugu
firavunun kizi bulmus ve kendi ¢ocugu gibi blylUtmustir. Musa
blyldugiunde gergek kimligini kesfetmis ve halkinin 6nderi olmustur”
(Oztuirk 39). Tevrat'ta Harim (Horites) (Gen. 14, 16; 36, 20) olarak
gecen ve Seir dag ile El Paran arasinda veya Edom lilkesinde oturan
kavimler arasinda bahsi gecen insanlarin Hurriler oldugu (Unal 85)
dustinllirse Hz. Musa motifinin kokenleri ile de karsilasmis oluruz.
Yunan mitolojisinde Zeus ve Miken kralinin kizi Alkmene’nin oglu ve
Amfitrion’un ise Uvey oglu olan Herakles anlatisi da benzer tema
Uzerine oturur.

Cecen mitolojileri diger Nart mitolojileriyle olan benzerliklerinin
yani sira kendilerine 6zgii olanlarla da dikkati cekmektedir. Ornegin
Kurt Alavgan masali ve Kazenoi Goli Efsanesi.

Borz Alavgan (Kurt Alavgan), bugiin dahi Cecen kurt kiltiyle iliskisi
olan ve ulusal sembol kabul ettikleri kurt anlatisidir. Kurt giiciin ve
gururun semboliidiir. Oyle ki kiyamet giinii serbest birakilan 6fkenin
karsisinda kurt kahramanca durarak diinyayr kurtarmaktadir. Kurt
dezavantajli durumda dahi miicadelesini strdirir, fakat bu esitsizligi
cevikligi, zekaslyla, cesareti ve azmiyle telafi eder. Mitolojiye gére Tanri
kurdun zevk almasi i¢cin koyunu yaratmisti, ancak insan onu kandirdi,
bu yizden hakkini geri almak icin hileye ve soyguna basvurmak
zorunda kaldi (Jaimoukha 149-153).
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Kazenoi Golu Efsanesi de son derece énemli bir Cegen anlatisidir.
Bu efsanede yasli bir dilenci dag kéylerinden birine girer. Her kapida
yalvarir, ama herkes onu geri gevirir. Son olarak, koydeki en fakir aile,
iceri girmesine izin verir ve ona blylk misafirperverlik gosterir. Yash
dilenci, Tanri batin bolgeyi sular altinda birakip ertesi gin tim
koylileri bogacagindan kdyden gitmelerini soyleyerek minnettarhgini
gosterir. Aile hemen oradan ayrilir. Diger tim koyliler bogulur. Kéyin
yerinde derin bir dag goli olusur. Efsane, etrafinda birgcok masal ve
batil inang olusur ve efsanenin ait oldugu bolge bir tiir cekim merkezi
haline gelir (Jaimoukha 149-214). Bu anlati da biraz Hz. Lut’un basina
gelenleri cagristirmaktadir.

6. Sonug ve Tartisma

Gegmis zamanlardaki toplumlar ile ginimiz modern toplumlari
arasinda tarihsel surekliligin anlasilmasi icin bahsi gegen toplumlarin
kullandiklari dilin genetik yapisinin incelenmesi kadar bu toplumlar
arasindaki kiltir benzerliginin, yakinliginin ve surekliliginin géstergesi
olarak primordial dini inang¢ ve mitolojilerinin de analizi 6nemli bir yer
tutar. Bu inang¢ ve mitolojiler bir kaynak toplumdan ciktiktan sonra
diger zamanlarda ve toplumlarda yasayan insanlarin begenisine gore
degisebilmektedir. Fakat anlatim bicimi, kahramanlarin isimleri
degisse veya yeni anlati ve kahramanlar eklense de motifler ayni
kalmaktadir. “insanlar benzerler, ¢iinkii kiiltiirleri benzer, insanlar
benzemezler, ¢linki kiiltirleri farkhidir” (Gliveng 194).

“Hurriler ile ilgili en son yapilan arastirmalardaki hem dil hem de
arkeolojik buluntular bu kavmin anavataninin Kafkasya ve daha biyik
bir ihtimalle Transkafkasya oldugunu géstermektedir” (Unal 165). Bu
baglanti Dagistan halklarindan Lezgiler, Laklar ve Tabasaranlarla
oldugu gibi Girciler ve hatta Ermeniler ve Kiirtlerle de kurulmaya
cahsilmaktadir. Fakat Hurri-Urartularin Cecgenlerle olan bag bu
gruplara gore daha gliclii gériinmektedir. Hurri-Urartularin Cecenlerle
olan bagl daha ziyade dil yapilari ve arkeolojik veriler lzerinden
kurulmaktadir. Bu c¢alismada da gorildigid (zere mitolojik
¢O6zlimlemeler de bu iddiayl desteklemektedir.

Kisaca On Asya (Anadolu), Ortadogu ve Mezopotamya tanrilari
temelde ayni karakterler olup bunlarin eski caglarda yasamis olan
Kafkas insanlariyla 6nemli derecede kdiltirel baglar, kiltlrel
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ortakliklari ve sireklilikleri vardi. Bu surekliligin gercekligi mitolojik
anlatilarca desteklenmektedir. Kullanilan iletisim dili ve maddi kiltlr
kullaniminin  benzerligi mitolojik benzerlikle desteklenmektedir.
Kisaca, tanrilardan atesi calan Promethus ve Nart Nesren Jake, ucan
atlar Pegasus-Turpal ve sepetle birakilan, istenmeyen bebek motifleri,
hayvan olarak kurt figlirGiniin anlami vs. gibi o kadar ortak karakterin,
olaylarin ve de imgelerin olmasi sadece tesadif ya da rastlantisal
olamaz.

Diger yandan Cecenlerin Hurri veya Urartularin torunlari oldugunu
iddia etmek veya reddetmek icin yeteri kadar kanit da yoktur. Ancak
Cecen-Hurri-Urartu dillerinin yakinhklari mitolojik okumalar tGizerinden
bariz sekilde fark edilebilmektedir. Ozellikle evren, yaratilis, tanrilara
ve kahramanlara dair anlatilarda islenen motifler ve temalar kiltirel
sureklilik hakkinda bilgi vermektedir.

Son olarak, bu tarihsel sireklilige ragmen mitolojiler glinimuizde
yeteri kadar itibar gormemektedir. “Kafkasya’daki halklarin ortak
kiltirel degeri olan Nart Destani Cecgenlerde, erken ddénemde
Mislimanhgin kabuli, yasanan blylik strgln gibi farkli sebeplerden
dolayi degerini bulamamaktadir” (Kurban vd. 45-46). Oysa mitlerin
tam olarak muhafaza edilememesinin ve unutulmaya yiz tutmasinin
onlne gegilmelidir. Clinkli her seyden 6nce bunlar toplumun kultir
tarihidir ve kimlik kaynaklaridir. Kimlik sadece bizim kim oldugumuzu
belirtmez ayni zamanda bizi belli bir tarihe ve belli bir cografyaya
baglar.
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