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Oz: Neolitik Dénem boyunca buyilk memeli hayvanlar, bes-
lenme ve ekonomiye dnemli 6l¢lide katkida bulunmustur. Bu-
nunla birlikte, kicik memeli hayvanlar da besin ekonomisi ve
sembolik-rittel faaliyetlerde énemli bir rol oynamistir. Shan-
non-Weaver Cesitlilik indeksi (H') kullanilarak bu calismada,
Guneydogu Anadolu Neolitik D6nemi'ne ait kiicik memeli fa-
unasina iliskin veriler, niceliksel ve niteliksel olarak incelenerek
yeni bir model olusturulmustur. Hem Canak Comleksiz Neoli-
tik A (PPNA) hem de Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) do-
nemlerinde, basta tavsan ve tilki olmak Uzere kiciik memeli
hayvanlarin yogun bir sekilde tercih edildigi gérulmektedir.
Ayrica, kicik memeli hayvanlar yalnizca beslenme amaciyla
degil, ayni zamanda 614 gémme ritielleri, sembolik faaliyetler
ve diger uygulamalarda da kullaniimistir. Canak Comlekli Neo-
litik D6nem (PN) ile birlikte tarim ve hayvanciligin gelismesi,
ktcik memeli hayvanlarin kullaniminda 6nemli bir azalma ya-
ratmistir. Bununla birlikte, ddnemin faunal kalintilari arasinda
yer alan yaban kedisi, vasak, kirpi ve kunduz gibi turler, bélge-
deki erken vyerlesik topluluklarin kiguk memeli hayvanlari
farkh amaglarla kullanmayi strdirebilmis olabileceklerini gos-
termektedir. Genel olarak, Guneydogu Anadolu’nun Yukari
Dicle ve Orta Firat Havzalarindaki ¢evresel ve kultirel baglam-
lar g6z 6nunde bulundurularak, Neolitik topluluklarin kiguk
memeli hayvanlarla iligkileri karsilastirmali bir sekilde deger-
lendirilmistir. Bu degerlendirmelerde, ekosistemlerindeki di-
suk ile orta diizeydeki biyocesitlilige ragmen, kiigik memeli fa-
unanin yalnizca beslenme agisindan degil, ayni zamanda sem-
bolik ve ritiel uygulamalardaki 6nemi de vurgulanmistir.
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SMALL MAMMALS IN NEOLITHIC SOUTHEAST ANATOLIA

Keywords: PPNA; PPNB; Small mammal; Neolithic subsistance; Southeastern Anatolia

Abstract: While large mammals made a substantial contribution to dietary practices and the
animal economy throughout the Neolithic, small mammals also played an important role in both
subsistence and symbolism. This study applies the Shannon-Weaver Diversity Index (H') to propose
a new model based on quantitative and qualitative analyses of published datasets on small mamma-
lian fauna from Neolithic southeastern Anatolia. During the Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) and Pre-
Pottery Neolithic B (PPNB), small mammals—particularly hare and fox—were hunted in considerable
numbers. Beyond their nutritional value, small mammalian fauna were also incorporated into funer-
ary rituals and symbolic practices. In the Pottery Neolithic (PN), the exploitation of small mammals
declined markedly with the advent of agriculture and animal domestication. Nevertheless, remains
of species such as wild cat, lynx, porcupine, and beaver indicate that early farming communities con-
tinued to utilize small mammals for diverse purposes. This paper compares and evaluates the dy-
namics of small mammal exploitation in relation to environmental and cultural contexts across two
distinct sub-regions: the Upper Tigris Basin and the Middle Euphrates Basin. We argue that, despite
the low to medium levels of biodiversity in their ecosystems, small mammalian fauna held significant
importance not only for subsistence but also for symbolic and ritual practices in Neolithic southeast-
ern Anatolia.

GIRIS

Klcuk boyutlu memeliler, her ne kadar buytik miktarda et saglamasalar da, avci-toplayici
yasam tarzindan yerlesik hayata gecilen dénemlerde dahi insan beslenmesinde kayda deger bir
yer edinmistir’. Ancak bu hayvanlarin islevi yalnizca gida ile sinirli kalmamis; kimi zaman sem-
bolik anlamlar yuklenmis, 61t gémme ritUellerinde ve cesitli térensel uygulamalarda da énemli
roller Ustlenmislerdir?. Gineydogu Anadolu'daki Neolitik yerlesimlerden elde edilen zooarkeo-
lojikbuluntular, bu kligik memelilerinsadece beslenme aligkanliklarina degil, ayni zamanda sem-
bolik pratiklere ve toplumsal ritiiellere dair de de@erli ipuglari sundugunu da géstermektedir.

1980'lerden bu yana Yukari Dicle ve Orta Firat havzalarinda stirdirilen zooarkeolojik aras-
tirmalar, Neolitik yerlesimlerdeki hayvan cesitliligini gézler énuine sermis; havzada buyuk me-
melilerin yani sira, kiicik memeliler, kuslar ve amfibiler gibi farkli tar gruplarinin da varligini
ortaya koymustur®. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, esas olarak buyik memeli tirlere odaklanmis;
kiicuk av hayvanlari ise genellikle arka planda birakilmistir®. Bu arastirma, daha énce elde edilen
zooarkeolojik veriler 1siginda, Gineydogu Anadolu’'daki faunal bulgulardaki kiictik memeli hay-
vanlarin beslenme, sembolizm, ritlel ve benzeri alanlardaki yerini buttncul bir yaklasimla ele
alarak, avci-toplayici yasamdaki rollerini derinlemesine incelemektedir. Ayrica, Shannon-Wea-
ver H' Indeks tiir cesitliligi yontemiyle calismaya yeni metodolojik yaklasimlar getirilmistir.

T Munro 2004; Stiner ve dig. 2000; Zeder 2012.

2 Emra ve dig. 2023; Kodas ve dig. 2024; Peters - Schmidt 2004; Reshef ve dig. 2019.

3 Arbuckle - Ozkaya 2006; Hongo - Meadow 2000; Ilgezdi 2008; Lawrence 1980; Ozkaya - Siddiq 2024; Peters - Helmer
2005; Starkovich - Stiner 2009; Zeder - Spitzer 2016.

4 Hongo ve dig. 2005; P6llath ve dig. 2018; Rosenberg ve dig. 1998; Zeder - Spitzer 2016.
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Fig. 1: Calismada yer alan Neolitik yerlesimler (Harita: E. Dalar).

Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nin Neolitik Donemlerinde basta tavsan (Lepus sp.), tilki (Vul-
pes vulpes) olmak Uzere kiicik memeli hayvan tirlerinin ekonomik, sembolik, rittel rolleri, d6-
nemsel ve cografi baglamlarda belirgin farkliliklar géstermistir®. Shannon-Weaver Cesitlilik in-
deksi (H') analizi, Yukari Dicle’de PPNA'da yuksek ancak dengesiz bir ki¢ik memeli tir dagihmi
gOsterirken, Orta Firat PPNA ve PPNB'de hem yuksek cesitlilik hem de dengeli dagihm sergile-
mistir. PN'de ise her iki bolgede degerlerin benzesmesi ya populasyon toparlanmasina ya da
avlanma stratejilerindeki degisime isaret eder. Bu bulgular, iki havzanin Neolitik'te farkl ekolojik
ve insan kaynakli stirecgler yasadigini ortaya koymaktadir.

Bu surecte tavsanlar, yiksek Greme kapasiteleri ve kolay avlanabilirlikleri nedeniyle temel
besin kaynagi haline gelirken; tilkiler hem besin hem de rittiel/sembolik (kirk, kemik alet) bag-
lamlarda sikca kullaniimistir®. Yerlesik hayata gecis ve tarim-hayvanciligin yayginlasmasiyla ka-
¢uk memeli hayvanlarin beslenmedeki payi giderek azalmis, bu dusus 6zellikle Canak Comlekli
Neolitik D6nem'’in son evrelerinde belirgin seviyelere ulasmistir.

Bdylece calisma, GUneydogu Anadolu'daki Neolitik Donem kiigik memeli hayvanlarin ¢ok
yonlu rollerini ve bu rollerin cevresel ve kulturel faktérlerle nasil sekillendigini ortaya koyarak,
dénemin kacuk memeli hayvan-insan-cevre arasindaki iliskiler hakkkinda buttnsel bir bakis agisi
sunmustur.

MATERYAL-METOT

Bu arastirmada oncelikle Yukari Dicle ve Orta Firat Havzalarinin Canak Comleksiz Neolitik
A (PPNA), Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) ve Canak Comlekli Neolitik (PN) dénemlerinin yer-
lesimlerinde ortaya ¢ikarilan kiicik memeli hayvan kalintilari Gzerine olusturulmus zooarkeolo-

Emra ve dig. 2022; Peters - Schmidt 2004; Starkovich - Stiner 2009; Zeder - Spitzer 2016.
6 Munro 2004; Peters - Helmer 2005; Peters - Schmidt 2004; Stiner ve dig. 2000.
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jik veriler incelenmistir. Bélgenin Yukari Dicle Havzasi’'nda Cayonu, Hallan Cemi, Hasankeyf H6-
yuk, Gusir Hoyuk, Gre Filla ve Salat Camii Yani yerlesimlerinin verileri incelenmistir. Orta Firat
Havzasi'nda ise Gobeklitepe, Nevali Cori, GUrcutepe, Cafer HoyUk ve Mezraa-Teleilat yerlesimle-
rinin verileri ele alinmistir (Fig. 1).

Arastirmada kullanilan veri sayma birimleri, zooarkeolojinin siniflandirma sistemlerinin ve
arastirmacilarin yaygin olarak kullandiklari NISP (Number of Identified Specimens = Tanimlan-
mis Tur Sayisi), MNI (Minimum Number of Individuals = Minimum Birey Sayisi) ve DZ (Diagnostic
Zone = Tanimli Teshis Bdlgeleri) verilerine dayanmaktadir. Buyuk ve kicuk memeli hayvanlar
arasindaki ayrim, diinyanin her bdlgesinde calisan zooarkeologlarin tir tespiti icin kullandiklari
“tilki ve tilkiden daha kuc¢uk gévdeli” memeli hayvan taksonlarinin siniflandiriimasiyla yapilmis-
tir’.

Ayrica, kuicuk memelilerin buydk memelilere gére nispi bollugu = Kig¢uk Memeli orani
(KMO%) NISP / Toplam Memeli NISP x 100) formullyle hesaplanmistir. Bu oransal analiz, yerle-
sim merkezleri arasinda karsilastiriimistir.

Calismada kullanilan bir diger yéntem ise Shannon-Weaver Cesitlilik indeksi (H’Ydir. Bu
yontem zooarkeolojik ve biyocesitlilik arastirmalarda yaygin olarak kullaniimaktadir®, Shanon-
Weaver Indeksi, asagidaki formil ile hesaplanmustir:

H'=-% (pi x In pi)
p; tlre ait birey sayisinin toplam birey sayisina oranini ifade eder.
In, dogal logaritma olarak ifade edilir.

Shannon-Weaver indeksi'ndeki H degeri genellikle 0 ile 4 arasinda degismektedir. H de-
geri ne kadar yuksekse, belirli ekosistemdeki tir cesitliligi o kadar yUksektir. H degeri ne kadar
dusukse, cesitlilik o kadar dusuktur. H degeri sifir ise (H = 0), yalnizca bir tirtin bulundugu bir
ekosistem anlamina gelmektedir. H degeri en yuksek ise (H = 4) ¢ok cesitli bir ekosistemin varl-
gina isaret etmektedir.

Her yerlesim ve donem icin toplam NISP degerleri temel alinarak ve tiirlere ait NISP bolluk
oranlari (p) belirlenerek, bélgenin iki havzasinda bulunan PPNA, PPNB ve PN arasindaki kticuik
memeli ¢esitlilik farklari karsilastirilmistir.

Calismadaki zooarkeolojik kayitlardan elde edilen kiiciik memeli kalintilarina ait bulgular,
taksonlara gore kategorize edilmis ve NISP metrigi kullanilarak sayisallastiriimistir. Bu rakamlar
kullanilarak, farkl dénemlerdeki taksonlarin istatistiksel oranlari incelenmis ve analiz bulgula-
rina dayanarak butinsel bir veri kaynagi olusturulmustur.

Belirtilen Neolitik merkezlerden ele gecen faunal kalintilar Gzerinde calisan zooarkeolog-
lar tarafindan kullanilan farkli metodolojilere (NISP, MNI, DZ vs.) gére oransal sayimlarda farkli-
liklar ortaya ¢ikabilir. Bu sorunu dnlemek icin bu calismada butlnsel bir veri kaynagi olusturul-
masi amaciyla tim zooarkeolojik veriler, NISP metrigi kullanilarak sunulmustur.

7 Hongo - Meadow 2000; Munro 2004.
8 Shannon - Weaver 1949.
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NEOLITIK DONEM'DE GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI’NDEKi
CEVRESEL OZELLIKLER

Guneydogu Anadolu Bélgesi, dogu sinirlarina kadar uzanan Toros-Zagros siradaglari ile
sinirlanan glney bolgesinde genis bir plato ile karakterize edilir. Bu bdlgenin 6nemli bir kismi
kirectasi formasyonlarindan, geri kalan kisimlari ise volkanik faaliyetler sonucu olusan bazalt
formasyonlarindan meydana gelmektedir. Bu jeolojik olusumlarla birlikte, Dogu Anadolu’dan
gelen su kaynaklariyla beslenen ve allvyonlar tasiyan Dicle ve Firat nehirlerinin olusturdugu
havzalar bulunmaktadir. Bu havzalar, Yukari Dicle ve Orta Firat havzalari olmak Gzere iki ayri
cografik alan olarak siniflandiriimaktadir®.

Bu iki havzada yaz sicakliklari belirgin bir sekilde daha yuksekse, sonbahar ve kis nemli ve
soguk kosullarla karakterize edilir. Bununla birlikte, havzalarin degisen rakimlari yagis ve nem
seviyelerinde farkliliklara yol agmaktadir™.

Bolgenin tarihdncesi iklim kosullari incelendiginde, Gineydogu Anadolu, Kuvaterner D6-
nem’in son buzul evresi olan Geng Dryas'tan Holosen Dénemi'ne gegis sirasinda iklimsel gegis-
lerden etkilenen Bati Asya’da 6nemli bir alan olarak ortaya cikmaktadir''. Dicle Havzas’nda, MO
9.700-9.000 yillari arasinda nemin arttigi bir dénem yasanmis, bu dénemi izleyen surecte ise
yagis miktarinda belirgin bir azalma gézlemlenmistir. MO 8.500-8.000 yillari arasinda ise cevrede
yeniden daha nemli bir evreye girildigi anlasilmaktadir. Bu iklimsel dalgalanmalar, dogrudan
cevre kosullarini etkilemis ve Dicle Havzasi'ndaki tarimsal yontemlerle yerlesim anlayislarini se-
killendirmistir. Ayrica, bu degisimler Neolitik dénemdeki topluluklarin yerlesim modellerini be-
lirlemede de 6nemli bir rol oynamistir'2,

Orta Firat Havzas’'nin Gobeklitepe ve cevresindeki alanlarinin ekolojik 6zellikleri g6z
onune alindiginda, arazi konfigrasyonunun yaklasik 11.000 yil 6nce erozyon kaynakl tortular-
dan etkilendigi belirgindir. Flora agirlikli olarak bugday otu ailesine ait turler yaygin olup, bozkir
bitki 6rtistinden olugsmaktadir. Cevresel analizler, buradaki iklimin Holosen Dénem’de nem ve
ihmanlikla karakterize oldugunu goéstermektedir. Dahasi, gdzlemlenen organik karbon seviyele-
rindeki artis, cevre icinde organik madde Uretiminde bir artisa isaret etmekte olup, daha avan-
tajl ekolojik kosullarin varligini géstermektedir'.

Yukari Dicle Havzas’'nda Cayonu, Salat Camii, Kértiktepe ve Garzan Nehri Gzerinde bulu-
nan Sumaki HoylUk, bu dénemin karakteristik yerlesimlerine drnektir. Buradaki topluluklar agir-
likli olarak karstik bodlgelerdedir™. Dicle Havzasi yerlesimlerinin aksine Firat Havzasi'nda, Sanli-
urfa ve Gaziantep civarinda, Neolitik topluluklar sel sulari, taskin ve potansiyel drenaj bozukluk-
lari nedeniyle algcak alanlar yerine daha tepelik bolgeleri tercih etmistirler™.

Yukari Dicle Havzasi'nda Hallan Cemi ve Gusir HOyUk civarinda yasayan sakinler, durgun
nehirler, sulak alanlar, otlaklar ve ormanlikla cevreli daglik arazilerde bulunan gesitlilikten yarar-

2 Altinli 1966.

10 Sozer 1984.

" Emra ve dig. 2022; Regattieri ve dig. 2023.
12 Regattieri ve dig. 2023.

3 Biltekin ve dig. 2024.

14 Dogan 2005.

15 Sozer 1984.
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lanmislardir. Bu yerlesim yerlerinin yil boyunca surekli olarak kullanildiklarini ve sakinlerinin kay-
naklardaki mevsimseldegisimlerdenyararlanarakistikrarlibir ge¢cim ekonomisi kurduklarini gos-
terir's. Gusir HoyUk'ten elde edilen kdmurlesmis agag kalintilari, yakit ve yapi malzemesi olarak
kullanilmis olabilecek badem, mese ve fistik gibi cok sayida flora tarintn varhgini gosterir. Bu
durum, bdlgedeki ormanlik alanlarin ekolojik ¢esitliligini gbzler 6nuine serer. Palinolojik calisma-
lar ise, bitki 6rtisiinde dnemli dénusumler yasandigini ve papatyalarin hakim oldugu bozkirlar-
dan otlaklara gegisin, mese ormanlarinin yayginlasmasiyla birlikte, 6zellikle tarimsal ve pastoral
ekonomilerinde gelismesiyle daha genis iklim degisimleri veinsan etkilerinin ortaya ¢iktiginigos-
termektedir'’. Bu nedenle, Neolitik toplumlar, dngorilemeyen nehir taskinlari ve erozyon gibi
tehlikelerden kaginarak, kaynak acisindan zengin ve istikrarli yerlerde yasamayi tercih etmistir'.

ARKEOLOJIK YERLESIMLER

GUneydogu Anadolu’nun Neolitik Dénemi, cografi ¢esitlilik nedeniyle Neolitiklesme stire-
cinde farkl dinamiklere ve 6zelliklere sahip olmustur. Bolgedeki Neolitik merkezler, genellikle
sulak alanlara yakin bélgelerde kurulmustur. Bu calismada yer alan merkezlerlerden, Dicle Hav-
zas'nin merkezi noktalari arasinda yer alan Kortiktepe; Salat Camii Yani ise Batman Cay kiyi-
sinda yer almaktadir. Dogusunda bulunan Hasankeyf HoyUk Dicle Nehri'nin kiyisindadir. Kuzey-
doguda, Sason Cayi kiyisinda Hallan Cemi; kuzeydeki Ambar Cayi kiyisinda Gre Filla; kuzeybatida,
Diyarbakir yakinlarinda ise Bogaz Deresi'nin ¢evresinde Caydnu bulunmaktadir. Havzanin gu-
neydogusunda, Botan Nehri kiyisinda ise Gusir Hoyuk yer alir. Bu yerlesimlerin tabakalanmalari,
Gec¢ Epipaleolitik Donem’'den baslayarak PPNA, Erken PPNB ve Canak Comlekli Neolitik D6nem-
leri temsil etmektedir.

Orta Firat Havzasi'na bakildiginda ise PPNA, PPNB ve PN Dénemlerine ait yerlesimler daha
agirhklidir. Gobeklitepe'nin kuzeydogusundan baslayarak Kantara Deresikiyisinda Nevali Cori, ku-
zeyde ise Degirmendere kiyisinda Cafer Hoyuk yer almaktadir. Doguda Sirri Deresi kiyisinda yer
alan GurcUtepe, gineydoguda ise Firat Nehri kiyisinda yer alan Mezraa-Teleilat yer almaktadir.

Bu yerlesimlerin Canak Cémleksiz Neolitik A (PPNA) dénemi yaklasik olarak MO 10.500-
8.800 yillari arasina tarihlenirken, Canak Cémleksiz Neolitik B (PPNB) yerlesimleri MO 8.800-
7.500 yillart arasina, PPNB ile Canak Coémlekli Neolitik (PN) arasindaki gegis dénemi (PPNC) MO
7.500-6.500 yillari arasina,Canak Cémlekli Neolitik (PN) tabakalar ise yaklasik MO 5.000 yilina
tarihlendirilmektedir (Tab. 1).

BULGULAR

Yukari Dicle Havzasi'nin PPNA-B verilerinde temsil edilen yerlesimlerden alinan kiicik memeli
tUrlerin buyuk memeli tUrlerine gére oranlari; Hasankeyf Hoyuk %25, Hallan Cemi %12, Kortik-
tepe %6,6, Gusir %0,18, Cayonu I-II %6,8 kadardir. Havzada PN verilerinde ise Cayénu %1,8,Sa-
lat Camii Yani1 %0,7 kadardir (Tab. 2).

16 Zeder - Spitzer 2016.
17 Asouti - Kabukcu 2014; Kabukcu - Asouti 2022.
18 Kabukcu - Asouti 2022; S6zer 1984; Zeder - Spitzer 2016.
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Alt-Bolge Yerlesim Donem Tarihi (M) Kaynak
Kortiktepe PPNA 10.700-9.300 | Benzve dig. 2012; Benz ve dig. 2015
. Higham ve dig. 2007; Starkovich -
Hallan Cemi PPNA 10.000-9.300 Stiner 2009
Gusir Hoyuk PPNA-PPNB | 9.700-8.300 Karul 2020
Yukari Dicle
Havzasi Hasankeyf Hoyulk PPNA 9.600 Miyake ve dig. 2012
Cayénu PPNA-PN 9.300-6.330 Erim-Ozdogan 2011
Gre Filla PPNB 7.325 Silibolatlaz 2025
Salat Camii Yani PN 7.325 Miyake ve dig. 2009
Gobeklitepe PPNA-PPNB | 9.700-7.900 Dietrich ve dig. 2013
Nevali Cori PPNB 8.720 Hauptmann 1988
Orta Firat Gurcltepe PPNB - -
Havzasi
Cafer Hoyuk PPNB 8.500 Cauvin 1989
Mezraa-Teleilat PPNB-PN 8.324-7.060 Ozdogan ve dig. 2011

Tab. 1: Calismada yer alan Glineydogu Anadolu Neolitik merkezler.

Alt-Bolge Yerlesim Kﬁgﬁl;memeli Di(::'jel:rl:::meli Toplam KMO(%)
Kortiktepe 409 5.774 6.183 ~6,6
Hallan Cemi 5.496 40.235 45.731 ~12
Gusir HOyUk 6 3.336 3.342 ~0,2
Hasankeyf Hoyuk 333 1.004 1.337 ~25
Yukari Dicle Cayoni 1 311 5.240 5.551 ~5,6
Havzasi
Gre Filla 427 9.714 10.141 ~2,4
Cayonu II 191 2.614 2.805 ~6,8
Cayonu I1I 50 2.750 2.800 ~1,8
Salat Camii Yani 12 1.696 1.708 ~0,7
Gobeklitepe 1.486 13.985 15.471 ~9,6
Nevali Cori 992 5.941 6.933 ~14,3
Orta Firat Cafer Hoyuk 291 1.104 1.395 ~21
Havzasi Mezraa-Teleilat I 12 2.711 2.723 ~0,4
Gurcutepe 19 6.322 6.341 ~0,3
Mezraa-Teleilat II 29 2.304 2.333 ~1,2

Tab. 2: Neolitik merkezlerde memeli hayvanlarin dagilimi.
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zer 2016
= e Kabukcu ve dig.
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8 Gusir Hoyuk | PPNA 3 3 6 2021
>
| Hasankeyf Itahashi ve dig.
T
< Hayik PPNA | 195 | 112 16 | 10 | 333 2017
[*]
= . Hongo - Meadow
a
- Cayonu I PPNA 311 311 2000
S
X
g Gre Filla PPNB | 37 |324 | 1 3 3 56 | 427 | Silibolatlaz 2025
. Hongo - Meadow
Cayoni Il | PPNB 191 191 2000
Salat Camii Miyake ve dig.
Yani PN 4 8 12 2009
- Hongo - Meadow
Cayonu III PN 50 50 2000
Gobeklitepe |PPNA-B| 971 | 386 | 21 4 104 [1.48¢| "eters - Schmidt
2004
@ | Nevali Cori PPNB | 227 | 658 | 53 24 1 20 9 | 992 |Peters ve dig. 2005
g
£ | Cafer Hoyuk | PPNB | 24 [266 | 1 291 Helmer 2008
L
g Mezraa- ; .
: Teleilat I PPNB 6 5 1 12 Ilgezdi 2008
-
A -
O | Giircitepe P?:IB 12| 3 1 3 19 |Peters ve dig. 2005
Mezraa- PN |12 | 15 2 29 | llgezdi 2008
Teleilat IT 9

Tab. 3: Glineydogu Anadolu Neolitik Donem kigik memeli hayvanlarin yerlesim bazinda dagihmu.

Bu veriler icinde kicuk memelilerin tar cesitligi, agirlikh olarak tilki (Vulpes vulpes), tavsan
(Lepus eurepous), sansar-gelincik (Mustelidae) gibi turler barindirirken, az miktarlarda oklu kirpi
(Hystrix indica), kirpi (Erinaceus europaeus), yabani kedi (Felis silvestris) ve kunduz (Castor fiber) gibi
turlerden olugmaktadir (Tab. 3).
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Shannon-Weaver 1.4
-Bo o . 1.26
Alt-Bélge D6nem H indeksi . s
1.03
PPNA 1,264 1
i 0.89 0.87 0.89
Yukari Dicle PPNE 1147 oe
Havzasi oza)
PN 0,614 06
PPNA-PPNB 0,890 0.4
0.2
Orta Firat PPNB 0,872 o o .
0
Havzasi PPNB-PN 1,028 PPNA PPNA-B PPNB PPNB-PN PN
PN 0,890 ®Yukari Dicle = Orta Firat

Tab. 4: Havzalar arasi kiiciik memeli gesitliligi (H') nispi
verileri.

Fig. 2: Havzalar arasi kiicuk memelilerin Shannon-Weaver
Cesitlilik indeksi (H') degeri.

Dicle Havzasr'na kiyasla Orta Firat Havzas’'nda PPNB yerlesim merkezleri daha fazladir.
Elde edilen bulgularda kiigik memelilerin bayik memeli turlere gére dagilimlari; Cafer Hoyuk'te
%21, Gobeklitepe'de %9,6, Nevali Cori'de %14,3 ile oldukga yuksek oranlardadir. Bunu takiben
Gurcutepe'de bu oran %0,3 olarak tespit edilmistir. Havzanin tek PPNB-PN gecis donemi yerle-
simi olan Mezraa-Teleilat'ta ise ilk evrede %0,44 ikinci evrede %1,2'lere kadar yukselmistir. Orta
Firat Havzasi'ndaki tur cesitliligine bakilacak olursa tilki ve tavsan cesitliligi her iki havzada yaygin
sekilde bulunmaktadir. Fakat Gébeklitepe’de tilki cinsinin bir bagka turd olan kum tilkisine (Vul-
pes rueppellii) ait buluntunun tespit edildigi iddia edilmektedir'®. Bunlar disinda havzada yabani
kedi (Felis silvestris), sansar-gelincik, (Mustelidae) kirpi (Erinaceus europaeus) gibi kiigik memeliler
tespit edilmistir.

Shannon-Weaver Cesitlilik Indeksi (H') sonuclarina gére, Yukari Dicle HavzasI'ndaki PPNA
Dénemi'ne ait kicuk memelilerin H degeri 1,3 olarak, PPNB Dénemi'ne ait olanlarin ise 1,1 olarak
hesaplanmistir. Bu da dusuk ile orta duzeyde bir ekolojik cesitlilige isaret etmektedir. Ayni hav-
zanin Canak Coémlekli Neolitik Dénemi'ne ait kiigtik memelilerinin H degeri ise 0,6 olup, bu du-
rum oldukga dusik seviyeli bir ekolojik ¢esitliligi gostermektedir (Tab. 4).

Orta Firat Havzasi'nda hem PPNA-B hem de PPNB Ddnemi'ne ait klicik memelilerin H de-
geri 0,9 olarak hesaplanmistir. Bu durum, her iki dénemde de dengeli ancak dusuk duzeyde bir
ekolojik cesitlilige isaret etmektedir. Havzanin PPNB-PN ge¢is donemine ait kiicik memelilerinin
H degeri ise 1'in Uzerine cikarak cesitlilikte bir artis géstermektedir. Ancak PN Dénemi'nde H
degerinde yeniden bir disus gézlenmektedir. Bu durum, Neolitik D6nem boyunca havzada ge-
nel olarak dusuk ile orta dlizeyde bir ekolojik ¢esitliligin var oldugunu, ancak zaman zaman bu
cesitlilikte dengesizlikler yasandigini géstermektedir (Fig. 2).

Her iki havzada ku¢uk memelilerin sembolik ve ritiel bulgulari oldukga farkli sekilde kar-
simiza ¢lkmaktadir. Ozellikle tespit edilen kiiciik memeli hayvanlar arasinda tilki, tavsan ve san-
sarlara ait sembolik ve ritiielistik bulgular 6n plandadir®. ilk olarak; Dicle Havzas’'nin PPNA doé-
nemine ait Cemka Hoyuk'te yaklasik 25-30 yaslarinda bir kadin “samana” ait oldugu disinilen

' Emra ve dig. 2023.
20 Celik 2011; Kodas ve dig. 2024; Peters - Schmidt 2004.
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mezarda, yabani sigir, yabani koyun-keci gibi buyuk memeli hayvanlarla birlikte batunlugu ko-
runmus bir sansar uyluk (femur) kemigi bulunmustur?',

Hem fauna hem de sembolizm acisindan tilki ve tavsanlarin en belirgin sekilde géraldigu
yerler ise, Orta Firat Havzas’ndaki Gébeklitepe ve Karahantepe'dir. Ozellikle Gébeklitepe'nin T-
bicimli dikilitaglarinda tilki ve tavsan figurleri dikkat cekicidir. Tilki figurinun, yerlesimin ayirt
edici bir sembolu olarak kabul edildigi ve ritlel islevler Ustlenmis olabilece@i disunulmektedir?.
Tavsan figurleri ise tilkilere kiyasla daha az sikhkla goérulse de Gébeklitepe ve Karahantepe'de
yine T-bi¢cimli situnlarda kabartmali olarak tasvir edilmistirler®.

Kicuk memeli hayvanlardan elde edilen kurk kullanimina dair ipuglari, Gobeklitepe gibi
PPNA/erken PPNB yerlesimlerinden ele gecen hayvan kalintilari Gzerindeki zooarkeolojik bulgu-
larla saglanmistir?. Burada tilki kalintilarinin diger etcil tiirlere kiyasla belirgin bir sekilde yaygin
olmasi, kurklerinin veya dislerinin muhtemelen énemli bir sis malzemesi kaynagi oldugu sek-
linde agiklanmaktadir. Ayrica tilki kalintilarinin 6n ayak kemikleri ile 6zellikle de kafatasi bilesen-
lerine gore uzun kemik elemanlarinin 6nemli miktarlarda olmasi, tilkilerin kirk sémurtst ama-
ciyla isleme tabi tutuldugu fikrini gliclendirmektedir?®. Ayrica Gobeklitepe’de P18 ve P31 numa-
rali T bicimli taslarda tilki postunun pestemal seklinde kullanildigi da belirtilmektedir.

DEGERLENDIRME

Yukari Dicle Havzasi

Havzanin PPNA déneminde, H' indeksinin 0,1'in Gzerinde olmasi, tur gesitliliginin yuksek
oldugunu goéstermektedir (Tab. 4). Bu durum, Hallan Cemi, Kértiktepe, Gusir Hoyuk ve Hasan-
keyf Hoyuk gibi merkezlerin cevrelerinde kiigiik memeli populasyonlarinin yogun ve cesitli oldu-
guna isaret eder. Basta tilki (Vulpes vulpes), tavsan (Lepus europaeus) ve sansar (Martes foina) gibi
turler olmak Uzere, dengeli bir faunal kompozisyonun varhgi, dogal ¢cevrenin bozulmadigini ve
yerlesik avci-toplayicilarin kaynaklari surdurulebilir bicimde kullandigini yansitmaktadir.

PPNB dénemine iliskin yalnizca Gre Filla yerlesiminden elde edilen verilere dayanarak,
dénemin H'indeksi 0,1'in Uzerinde bulunmustur. Bu durum, basta tavsan olmak tzere dénemin
kicik memeli faunal cesitliliginin yiksek oldugunu géstermektedir (Fig. 2).

PN déneminde H' indeksinin 0,6 dizeyinde olmasi, tur gesitliliginin PPNA'ya kiyasla belir-
gin sekilde azaldigini isaret etmektedir. Bu durum, Dicle HavzasiI'ndaki topluluklarin besin eko-
nomisinde, koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus), domuz (Sus scrofa domesticus) ve sigir (Bos tau-
rus) gibi belirli turlerin evcillestiriimesine odaklandigini ifade edebilir. PN'de hayvancihgin yay-
ginhgi dikkate alindiginda, topluluklarin besin stratejilerini daraltarak istikrarl kaynaklara yonel-
dikleri anlasilmaktadir. Bu sureg, avci-toplayiciliktan tarim-hayvancilik ekonomisine gegisin bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir.

21 Kodas ve dig. 2024, sek. 5.

22 Ppeters - Schmidt 2004, sek. 18-19.
B (Celik 2011, sek. 2.

24 Peters - Schmidt 2004.

%5 Ppeters - Schmidt 2004, 39-40.

26 Schmidt 2010, 245.
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Orta Firat Havzasi

Yukari Dicle Havzasr'ndaki PPNA déneminde, Shannon-Weaver Cesitlilik indeksi'nin 1,2’'nin
Uzerinde olmasi, tir cesitliliginin yiksek oldugunu gostermektedir (Tab. 4). Bu durum, Hallan
Cemi, Kortiktepe, Gusir HoyUk ve Hasankeyf Hoylk gibi merkezlerin cevrelerinde kicik memeli
populasyonlarin yogun ve ¢esitli olduguna isaret eder. Basta tilki, tavsan ve sansar gibi turler
olmak tzere, dengeli bir faunal kompozisyonun varhgi, dogal ¢cevrenin bozulmadigini ve yerlesik
avci-toplayicilarin kaynaklari strdurilebilir bicimde kullandiklarini yansitmaktadir.

PPNB déneminde de H' degeri 1'in Gzerinde devam eder. Bu durum tur cesitliliginin yuk-
sek oldugunu gdéstermektedir.Buna goére, basta tilki ve tavsan olmakla birlikte havzada hala bol
miktarda kiglik memeli populasyonlarinin var oldugu anlasiimaktadir.

PN déneminde H’' indeksinin 0,6 dizeyinde olmasi, tur ¢esitliliginin dnceki donemlere ki-
yasla belirgin sekilde azaldigini isaret eder. Bu durum, Dicle Havzasr'ndaki topluluklarin besin
ekonomisinde, koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus), domuz (Sus scrofa domesticus) ve sigir (Bos
taurus) gibi belirli turlerin evcillestiriimesine odaklandigini géstermektedir. PN'de hayvancihgin
yayginhgi dikkate alindiginda, topluluklarin besin stratejilerini daraltarak istikrarli kaynaklara y6-
neldigi anlasiimaktadir. Bu sureg, avci-toplayiciiktan tarimsal-pastoral ekonomiye gecisin bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir.

Orta Firat Havzas’'nda Gobeklitepe’'nin Ge¢ PPNA ve PPNB dénemlerinde kaydedilen H'
degeri (H=0,9), orta-dusuk dizeyde olan bir ekosistemin varligini ortaya koymaktadir. Bu durum,
erken Neolitik Donem’de bile bélge ekosisteminin belirli bir istikrara sahip olmadigina isaret et-
mektedir (Fig. 2). PPNB déneminin sonuna dogru H' degerinin bir artis géstermesi, tur cesitlili-
ginin 6nceki dénemlere gére daha yuksek olabilecegine isaret eder. Bu artis 6zellikle tilki, tav-
san, yabani kedi ve kirpi gibi turlerde belirginlesmektedir. S6z konusu cesitlilik artisi, Nevali Cori,
Cafer Hoyuk, Gurcutepe ve Mezraa-Teleilat gibi yerlesimlerde kamusal yapilarin insasi ve kulla-
nimi, organize av, s6len ve rittel etkinlikler gibi faaliyetlerle iliskilendirilebilir. D6nemin dengeli
indeks degerleri ise bdlge ekosisteminin strdurulebilir bir cesitlilik kazandigini disiinddrmekte-
dir. PN déneminde ise H' indeksinin, turlerin birey sayilarinda gdreceli bir dengeyi yansitmasi,
Dicle HavzasI'nda oldugu gibi Firat Havzasi Ge¢ Neolitik topluluklarinin besin ekonomisinde de
evcillestirilmis turlerin dnemli rol oynadigina isaret etmektedir.

Yukari Dicle Havzasi'nin PPNA déneminde yogun tilki (n=2129) ve 6nemli miktarda tavsan
avciligi (n=989) gérulmektedir (Tab. 5). Ancak Neolitik Dénem’in geg evrelerinde her iki turin
avlanma oranlari da dusuk seviyelere inmistir. Orta Firat'ta ise durum Dicle Havzasi'na gore de-
gismektedir. PPNA-B'de tilkinin avlanma orani (n=971) tavsana nazaran (n=386) daha yuksektir.
PPNB'de ise tavsan avciligi (n=929) éne ¢ikarken tilki avciligi (n=257) azalmistir. PPNB-PN gecis
déneminde tilkinin avlanma oranlarinda gegici bir artis gézlenmektedir (%63). PN déneminde
ise iki tirin avlanma oranlarinda keskin bir dususle birlikte her iki turan orani birbirlerine ol-
dukca yakin bir seviyeye gelmistir.

iki havza karsilastirildiginda, Yukari Dicle Havzasrnda tilki oranlarinda azalma, tavsan
oranlarinda artis g6zlenirken, iki havzada da tilki ve tavsan oranlarinin donemsel araliklarla de-
gisiklik gosterdigi gorulmektedir (Fig. 3). PPNA déneminde tilki oranlarinin yuksek olmasiyla be-
raber PPNB déneminde tavsan avciligina yonelik artis dikkat ¢ekmektedir. Bu durum belirli bir
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tuketim aliskanligi veya avcilikta firsatgiligin géstergesi olabilir. PN'de ise tilki-tavsan kalintila-
rinda hemen hemen dengeli bir oranin olmasi hayvan evcillestirme sonucu avcilik faaliyetlerinin
azalmasiyla agiklanabilir.

Zooarkeolojik calismalara gore, Neolitik D6nem’de Orta Anadolu, Levant ve Asagi Firat-
Dicle havzalarindaki yerlesimlerde tilki (Vulpes sp.) ve tavsan (Lepus sp.) gibi kicik memeli kalin-
tilar yogun olarak bulunmustur?’. Dolayisiyla, Giineydogu Anadolu’daki faunal topluluklarda da
benzer bir egilim oldugu gézlemlenir. Ozellikle Erken Neolitik Dénem’de kiiciik memeli hayvan-
larin, avci-toplayici gruplarin cevresel ve kilturel adaptasyon sureclerinde hem énemli bir besin
kaynagi olarak hem de ritiel/sembolik amaglarla kullanildiklari sGylenebilir.

" " Tilki Tavsan
| ) ()
Alt-Bélge Donem (NISP) %NISP (NISP) %NISP
PPNA 2129 32 989 15
Yukar Dicle PPNB 37 9 327 77
Havzasi
PN 4 33 8 67
PPNA-PPNB 971 65 386 26
Havzasi PPNB-PN 12 63 3 16
PN 12 41 15 52
Tab. 5: Havzalar arasi tilki ve tavsan avcilik oranlarinin dagilimi.
120
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Fig. 3: Tilki ve tavsana ait verilerin oransal grafigi.

27 Grosman ve dig. 2008; Munro 2004; Pdllaht - Peters 2003; Siddiq 2018; Stiner ve dig. 2000.
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Yukari Dicle ve Orta Firat Havzalarinda Faunal Biyocesitlilik

Yukari Dicle ve Orta Firat Havzalarindaki fauna cesitliligi ve tir dagilimi, her iki bélgenin
cevresel ve ekolojik kosullarinailiskin 6nemli veriler saglar (Tab. 6). Ozellikle Yukari Dicle’deki Er-
ken Neolitik yerlesimlerde tespit edilenkizil tilki (Vulpes vulpes), vasak (Lynx lynx), yabani kedi (Felis
silvestris), sansar (Martes foina), oklu kirpi (Hystrix indica) ve gelincik (Mustela nivalis) gibi turler,
bolgedeki iklim kosullarinin ormanlik alanlarin yani sira kirsal habitatlari da destekledigini goste-
rir. Ozellikle vasak ve kunduz (Castor fiber) gibi tiirlerin varhgi, MO 10.000-6.000 arasi déneme
ait cevresel kosullar hakkinda énemli ipuglari sunar. Vasak, yogun ormanlik ve insan faaliyetle-
rinden uzak alanlari tercih eden bir tarddr. Bu durum, séz konusu dénemde Yukari Dicle Hav-
zas'nda orman varhginaisaret edebilir. Kunduzlarise agaclhk/ormanlik alanlarla birlikte debisi da-
sk akarsu kenarlarive goletleritercih eder?. Hallan Cemi, Kortiktepe ve Gusir HOyuk'iin cevresel
Ozelliklerig6z 6nunealindiginda; Hallan Cemi'ninytksek rakimliDogu Anadolu kusaginda konum-
lanmasi, Kortiktepe ve Gusir Hoyuk'te daimi nehir yatagi varligi ve palinolojik kayitlarda yuksek
oranda mese (Quercus spp.), badem (Prunus dulcis) ve zeytin (Olea europaea) gibi agaclik flora bul-
gulari, s6z konusu bélgelerin bu hayvanlar icin ideal habitat kosullari sagladigi gdstermektedir?®.

Alt-Bolge Tar Habitat Ortami
Akarsu kenarlari, géletler, agaghk/ormanlik alan-
Kunduz (Lutra lutra) lar, bataklklar ve debisi dusuk akarsular.
Yukari Dicle OKlu Kirpi (Hystrix indica) Kayalik, daglik araziler, yart ormanlik ve yari ku-
Havzasi prny rak habitat alanlari.
Soguk, yogun ormanlik alanlar, daglik ve kayalik
Vasak (Lynx lynx) habitat alanlari.
- . . Acik otlak, cayir ve step alanlari; genellikle kuru
Trakya gelengisi (Spermophilus citellus) ve glinesli balgeler.
Ciice avurtlak (Cricetulus migratorius) Yari kurak bolgeler, tarim alanlarina yakin acik ve
g kuru alanlar.
Col faresi (Tatera indica) Col/yari kurak bolgeler, bozkirlar kumlu taslik
Orta Firat alanlar.
Havzasi Firavun faresi (Herpestes ichneumon) Tarimsal araziler, suya yakin bataklik alanlari.

Kisa kuyruklu sican (Nesokia indica)

Ormanlik alanlar, kayalik ve ¢alilik habitatlar, ge-
nellikle nemli ve bitki 6rttlt ortamlar.

Kum tilkisi (Vulpes rueppellii) (?)

Col/yari kurak bolgeler, kumlu tash alanlar.

Su samuru (Lutra lutra)

Akarsular, goller, batakliklar ve debisi disuk te-
miz su kaynaklari.

Yukari Dicle ve
Orta Firat Havzasi

Kizil tilki (Vulpes vulpes)

Ormanlik, calilik, tarimsal araziler, kirsal yerlesim
cevreleri.

Tavsan (Lepus sp.)

Acik otlaklar, calilik alanlar, orman kenarlari, ta-
rimsal araziler.

Kirpi (Erinaceus sp.)

Yari kurak, daglik araziler, ¢alilik tarim ve bahce
alanlarinin kenarlari.

Yabani kedi (Felis silvestris)

Yogun ormanlik cevreler, calilik, agik bozkirlar.

Sansar-Gelincik (Mustelidae sp.)

Ormanlik, kirsal yerlesim cevreleri, taslik alanlar.

Tab. 6: GUneydogu Anadolu Neolitik merkezlerinde tespit edilen hayvanlar ve habitatlari.

2 Karadogan 2023; Siddiq 2018.
2 Dogan 2024; Kabukcu ve dig. 2021; Ozkaya - Siddiq 2024; Regattieri ve dig. 2023.
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Orta Firat Havzasi'nda ise Dicle Havzasi'nda oldugu gibi Erken Neolitik yerlesimlerinde tilki
ve tavsan turleri ylksek miktarlarda olup diger turler olan su samuru (Lutra lutra), kirpi (Erina-
ceus) Trakya gelengisi (Spermophilus citellus), Clice avurtlak (Cricetulus migratorius), ¢Ol faresi
(Gerbillus sp.), Firavun faresi (Herpestes ichneumon), kisa kuyruklu sican (Nesokia indica) gibi turler
oldukga yaygin bir sekilde gérilmektedir. Bu turler kumlu topraklarla karakterize edilen yari ku-
rak bozkir iklimine isaret etmektedir. Burada dikkat ¢eken kugik memeli tirler arasinda tilki
cinsine ait kum tilkisi (Vulpes rueppelli) vardir. Bu tir, genelde kurak alanlar ve bozkir iklimine
sahip habitatlarda bulunur®®. Bu durum, Orta Firat Havzasi'ndaki Erken Holosen iklimsel verile-
riyle uyumsuz gibi gérinmekte olup, iki olasiliga isaret etmektedir; ilk olasilik, kum tilkisine ait
bireyin bulundugu yerlesim alanina baska bir bélgeden getirilmis olmasidir. Ikinci olasilik ise,
s6z konusu kalintilarin iskeletsel tanimlamalarinda metodolojik bir eksiklik bulunmasidir. Nite-
kim glinimiizde dahi bu tire iliskin kesin bir tir teshisi yapilamamustir. Ote yandan, su samuru
Orta Firat Havzasi'nin ekolojisiyle uyumlu bir tirddr. Bu tur, yil boyunca akisa sahip olan ve kavak
ile s6gut agaclarinin hakim oldugu sulak nehir kenari ormanlarini tercih etmektedir.

Genel olarak bakildiginda 6zellikle Bati Asya'da Erken Neolitik yerlesimlerin neredeyse
hepsinde tilki ve tavsan populasyonunun yiksek oldugu gorilmektedir 3'. Bu duruma Geng
Dryas'tan Holosen'e gegislerde nemli ortamlarla birlikte calilik ormanliklarin geniglemesi ve ayni
zamanda stabil akarsularin etki ettigini disinmekteyiz. Dolayisiyla veriler, Neolitik insanin av
stratejilerini bu iklim-habitat dinamiklerine gére optimize ettigini gdstermektedir. Ayrica Dicle
ve Firat Havzalari arasindaki farkhhklar da tur cesitliligi ortaya koyar. Dicle'de vasak ve kunduz
gibi turler, nemli-mikro iklimle beraber mese ormanlarinin varligini yansitirken, Orta Firat Hav-
zasI'nda ise ¢ol faresi ve kum tilkisi gibi tirler, yari kurak bozkir iklim kosullariyla uyumludur.

Avcilik-Alet

Her iki havzada da kucuk memelilerin Neolitik D6nem boyunca dengeli bir dagilim sergi-
ledigi gorulmektedir. Avci-toplayici topluluklarin ise bu turleri avlarken besin icerigi ve avlanma
stratejilerini dikkate aldigi anlasilmaktadir. Kiguk memelilerde (6zellikle tilki ve tavsan) protein
orani %22-24 arasinda degisirken, buyik memelilerde (yaban domuzu, geyik, sigir) bu oran%20-
23'tlr*2. Bu durum, kicuk memelilerin nemli bir protein kaynagi oldugunu géstermektedir.
Asil fark ise yag iceriginde ortaya cikar. Ki¢cik memelilerde yag orani %0,5-2,5 iken, buyik me-
melilerde %1,5-2,8'e kadar ¢ikmaktadir®. Bu nedenle kiiglik memeliler dlizenli protein ihtiyacini
karsilarken, bluyik memeliler 6zellikle soguk donemlerde enerji acisindan daha avantajhdir. Ay-
rica kiicuk memelilerin dusuk riskli avlanmalari, yiksek populasyonlari ve kolay tasinmalari, on-
lari besin a¢igini kapatan tamamlayici bir kaynak haline getirmistir (Tab. 7). Ancak makro besin
dengesi agisindan tek basina yeterli olmayip, blyuk memeli avciligiyla desteklenmeleri gerek-
mistir.

Yukaridaki veriler incelendiginde, kiigik memeli hayvan avciliginin altinda yatan nedenleri
tam olarak anlamak giic olsa da bu konu hakkinda yapilan degerlendirmeler vardir. Ornegin,

30 Lariviere - Seddon 2001.

31 Emra ve dig. 2022.

32 Strazdina ve dig. 2013.

33 Mertin ve dig. 2012; Woolworths Red Fox Besin Degerleri https://www.fatsecret.co.za/calories-nutri-
tion/woolworths/red-fox/100g (erisim tarihi: 13.06.2025).
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Tir Protein (%) Yag (%)

Tilki (Vulpes vulpes) 22-23 0,5-1,5

Tavsan (Lepus europaeus) 22-24 0,8-2,5
Geyik (Cervidae spp.) 22,3 1,9
Yaban domuzu (Sus scrofa) 22,9 2,8
Yabani sigir (Bos primigenius) 19,6 1,5

Tab. 7: Kiicuk ve Blyuk memeli etlerinde besin degerleri.

Flannery'nin Genis Cesitlilik Devrimi (Broad Spectrum Revolution) Kurami'na gore34, Erken Neo-
litik yerlesimleri olan Hallan Cemi, Kortiktepe, Gusir Hoyuk, Gobeklitepe ve Nevali Cori'de ol-
dukca yuksek miktarda ktctk memeli turlerinin yani sira kanatli tirlerin de avlandigi tespit edil-
mistir. Bu durum, avci-toplayicilarin beslenme cesitliliklerini artirmis olabileceklerini ifade eder.
Ancak, bu boélgelerde kiicik memeli ve kanatli faunasinin yani sira kizil geyik, sigir ve domuz gibi
blyuk av hayvanlari da yogun sekilde avlanmistir. Bu durum, Optimal Besin Elde Etme Teorisi'ne
(Optimal Foraging Theory) gére yorumlandiginda avci-toplayicilarin cevredeki buytk memeli
turlerle birlikte verimli kaynaklari degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim Starkovich
ve Stiner, Hallan Cemi 6rneginde BSR yerine, yerlesimdeki topluluklarin nis cesitliliginden yarar-
lanarak avlandiklarini ileri sirmektedir®®. Giineydogu Neolitigi disinda, Levant bdlgesindeki Epi-
paleolitik-Neolitik Natufyan kulttrine ait faunal kalintilar Gzerine yapilan ¢alismalar, yogun cey-
lan avinin yani sira ¢esitli kicuk memeli ve kanath turlerin avlaniimasini BSR ile iliskilendirmek-
tedir®®, Ancak, Dicle ve Firat Havzalarinda, Levant Natufyan kultirinuan aksine blyik av popU-
lasyonunda bir azalmaya dair yeterli kanit bulunmamaktadir. Bu durum, hem calismadaki so-
nuglarimiz ile hem de Arbuckle’'in Bati Asya'daki erken evcillestirme 6ncesi avcilik stratejilerine
iliskin gorusleriyle értismekte ve ayni zamanda Starkovich ve Steiner’in Hallan Cemi hakkindaki
ifadelerini desteklemektedir®’.

Her iki havzada da hem kuguk memeli yogunlugu ve cesitliligi hem de buyuk memeli tir-
lerin ytksek miktarda varhgi dikkat cekicidir (Tab. 2). Bu faunal kompozisyon, Neolitik Dénem
avci-toplayicilarinin yerlesim cevresindeki ekosistemle kurduklari adaptif iliskinin goéstergesidir.
Ozellikle Dicle ve Firat Havzalarinda PPNA ve PPNB katmanlarinda geyik (Cervus elaphus), yaban
sigiri (Bos primigenius) ve ceylan (Gazella sp.) gibi buyulk-orta gévdeli hayvan turlerinin yogun
avlanma izleri, bu hayvanlarin mevsimsel gé¢ modelleriyle yakindan iliskilidir. Bu durum, yerle-
sik yasama gegis surecindeki topluluklarin, gdcger turlerin (ceylan, geyik vs.) yoklugunda alterna-
tif protein kaynaklarina yonelmek zorunda kaldiklarini gdstermektedir®. Tilki, tavsan ve kirpi gibi
yerlesik turler, distk enerji getirisi olmasina ragmen, surekli bulunabilirlikleri nedeniyle yerel
topluluklar icin stratejik bir besin kaynagi olarak degerlendirilmis olmahdir.

34 Flannery 1967.

35 Starkovich - Stiner 2009.

36 Ben-Dor - Barkai 2023; Munro 2004; Stiner 2001; Stutz ve dig. 2009.
37 Arbuckle 2015; Starkovich - Stiner 2009.

38 Lang ve dig. 2013.
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Kriterleri

Buyuk Memeliler

Kucik Memeliler

Protein verimi

Yuksek kalorili

Dusuk kalorili

Genellikle oldukga zordur. Takip, organizasyon

Genellikle kolaydir. Bireysel avlanabilir veya ce-

A lug o . .
v zoriugu ve sabir gerektirir. sitli tuzaklarla avlanabilir.
- Daha uzun. Yerlesim yerlerinden uzak alan- | Daha kisa. Yerlesim alanlarina yakin cevresinde
Av slresi S
larda bulunurlar. bulunabilirler.
A Hizli hareket ederler. Avcilarin yiksek efor sarf Hizll hareket eQerIer. Gece ?!(tlf oIma}Iarlndan
Av surati . - dolayi tuzaklar ile yakalanabilirler (tilki, tavsan,
etmesine neden olabilir. -
kirpi).
Yuksek. Avl i 5 ili - ) . . .
Risk ukse vlanma sirasinda d'“?f‘g gosterebilir Dusuk. Genellikle risk tasimayan tarlerdir.
veya yaralanmalara neden olabilirler.
Pobiilasvon Dusuk Greme oranina ve yavas blyuyen popu- | Yuksek Greme oranina ve hizl biylyen popu-
pulasy lasyonlara sahiptirler. lasyonlara sahiptirler.
Tasima Agir Hafif

Post ve kirk

Blyuk boyutlari genis kullanim alani sunar ve
post ihtiyaglarini karsilar.

Tavsan ve tilki postlarinin kullanimi icin daha
fazla sayida avlanmalari gerekir.

Mevsimlik avcilik

ilkbahar ve yaz aylarinda ireme mevsimlerinde
daha yuksek av verimi saglanir. Go¢ ederler (ge-
yik, koyun, keci ve ceylan).

Genellikle tim mevsimlerde aktiftirler, 6zellikle
ilkbahar ve kis mevsimleri yogun avlanma za-
manlaridir.

Tab. 8: Blyuk ve kucik memeli hayvanlarin avlanma kriterlerine goére karsilastiriimasi (Lupo - Schmitt 2016; Peters -
Schmidt 2004; Sahlins 1974; Siddiq 2018 ¢alismalarindan derlenerek Uretilmistir).

Sahlins'in etnografik calismalarinda ortaya koydugu “Bolluk Toplumu” kavrami, temelde
avci-toplayicilarin az seye ihtiyac duyarak bolluk icinde yasadigini; buna karsin modern toplum-
larin bollugu cok seye sahip olmakla tanimladigini savunur. Bu yaklasim, avci-toplayicilarin besin
ekonomisi agisindan refah icinde olduklarini ve minimum cabayla maksimum kazang saglayabi-
lecekleri kaynaklara erisebildiklerini gostermektedir®. Ayrica, avci-toplayicilar icin bir hayvanin
avlanma degeri, buyuklugunden ¢ok, avlanma kolayligi, kullanilan teknolojik araglar (ok, mizrak,
tuzak vb.) ve hayvanin ekolojik davranislari ile iliskilidir.

Galismamizda elde edilen veriler bu yaklasimla karsilastinldiginda, Erken PPNA ve PPNB
donemlerinde her iki bolgedeki faunal cesitlilik, yerlesimcilerin kaynak baskisi altinda olmadik-
larini; aksine oldukca cesitli kaynaklara ulasabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle kiiciik bo-
yutlu turlerin bireysel avlanmaya elverisli olmasi, avci-toplayici gruplarin kaynaklari stratejik bi-
cimde kullandiklarini géstermektedir (Tab. 8). Bu kaynaklar arasinda kiicik memelilerin yani sira

39 Sahlins 1974, 1-8.
40 Lupo - Schmitt 2016.
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kuslar ve baliklar da yer almakta olup, oldukca genis bir yelpazeye erisim sagladiklari anlasil-
maktadir®’. Bununla birlikte su da belirtiimelidir ki, zooarkeolojik bulgularin sayisal 6lcim yon-
temleri her zaman gercek av tercihlerini tam olarak yansitmayabilir. Tasinma ve pisirme surec-
leri ya da kazilarda olasi yetersiz metodolojik yontemlerden kaynakli bazi turlerin eksik temsili
gibi etkenler, verilerin gtvenilirligini sinirlayabilir.

Yukari Dicle ve Orta Firat Havzalarinda avcilik faaliyetlerine iliskin somut kanitlar, baslica
tas ve kemik firlatma uclari ile tas toplar/sapan taslarindan olusmaktadir. PPNA ve PPNB dénem-
lerine ait Kortiktepe, Hallan Cemi, Gusir Hoyuk, Hasankeyf Hoyuk, Gébeklitepe ve Nevali Cori
gibi yerlesimlerde ok ve mizrak uglari tanimlanmistir*. Ge¢ Neolitik (PN) yerlesimleri olan Ha-
kemi Use, Salat Camii Yani ve Mezraa-Teleilat'ta ilging bir avlanma teknolojisi dagilimi gézlem-
lenmektedir. Bu yerlesimlerde firlatma uclarinin (ok/mizrak uclari) az veya neredeyse hig bulun-
mamasina karsilk, tas toplar ve sapan taslari yaygin olarak karsimiza ¢citkmaktadir®®. Bu durum,
Ge¢ Neolitik Dénem’de av ve avlanma teknolojilerinde 6nemli degisiklilere isaret edebilmekte-
dir. Her ne kadar tas toplar ve sapanlarin kiiguk memeli avciiginda kullaniimis olabilecegi var-
sayllsa da bu konudaki kanitlarimiz sinirlidir ve temel olarak etnografik karsilastirmalar ve de-
neysel arkeoloji calismalarina dayanmaktadir*. Ozellikle dikkat cekici bir etnografik érnek ola-
rak, Hadza ve San topluluklarinin, Chrysomelidae familyasina ait bocek larvalarindan elde ettikleri
zehirleri ok uclarina surerek kiicik memeli avcihginda kullandiklari bilinmektedir®. Ancak, bu
tdr organik malzemelerin arkeolojik kayitlarda korunma olasiliginin disuk olmasi, benzer uygu-
lamalarin Neolitik topluluklarda da mevcut oldugunu belirtmeyi pek mumkun kilmamaktadir.

Kaguk memeli avaligina iliskin kultirel kanitlar, bu pratiklerin yalnizca islevsel degil ayni
zamanda sembolik bir boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Meksika’nin Mimbres kultirane
(MS 1.000-1.150) ait canak ¢dmleklerdeki ikonografik tasvirler, av tekniklerinin karmasikhgini
gozler éniine sermektedir. Ozellikle ag kullanimi, tuzak alanlarinin diizenlenmesi ve pusu tek-
niklerinin detayl sekilde betimlenmesi, bu av ydontemlerinin toplumsal hafizada ne denli 6nemli
bir yer tuttugunu gostermektedir®. Arabistan Yarimadasi'ndaki Pre-Neolitik kaya sanati panel-
leri ise (MO 8.-7. binyll) insan-képek is birliginin avcilik stratejilerindeki erken érneklerini belge-
lemektedir®’. Neolitik Gineydogu Anadolu'ya gelindiginde, bu tir av pratiklerine dair dogrudan
arkeolojik kanitlar bulunmamakla birlikte, bélgedeki coklu av stratejilerinin varligi, hayvan evcil-
lestirme surecleri ve alet teknolojisindeki ¢esitlilik gibi faktorler, benzer uygulamalarin yapilmis
olma olasiligini gt¢lendirmektedir. Ancak organik malzemelerin korunma sorunu ve ikonografik
temsillerin yoklugu, bu konudaki yorumlari sinirlandirmaktadir.

Sembolizm ve Ikincil Kaynak Kullanimi

Klaguk memeli tdrlerin Gineydodu Anadolu Neolitigindeki rold, yalnizca beslenme ekono-
misiyle sinirli degildir; ayni zamanda sembolik ve ritiel uygulamalarda da nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu durum, Levant bélgesindeki Uyun Al-Hammam, Motza, Kfar Hahoresh ve Guineydogu

4“1 Emra ve dig. 2022.

42 Aslaner 2014; Kartal ve dig. 2018; Ozkaya - Siddiq 2024; Schmidt 2000.
4 Miyake ve dig. 2009; Tekin 2017.

44 Cura 2025; Duches ve dig. 2020.

45 Speth 2010, 90.

4 Shaffer ve dig. 1996.

47 Guagnin ve dig. 2018.
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Anadolu Bélgesi'ndeki Cemka Hoyuk gibi yerlesimlerden ele gecen buluntularla da desteklen-
mektedir®. S6z konusu yerlesimlerde, kiicik memelilerin insan mezarlarina ritiel amagli gomul-
dugu anlasiimistir. Bu pratiklerin cografi dagilimi oldukca genistir: Kibris'taki Shillourokambos
(PPNB) yerlesiminde, erken evcillestirme slrecindeki kedilerin ritUelistik gémuleri*®, Catalho-
yuk'te (Ge¢ Neolitik) tilki ve sansar kemiklerindeki kesik izleri, Levant bélgesinde avifauna ve ku-
cuk memelilerin mezar hediyesi olarak kullanimi®®, bu hayvanlarin sembolik dederinin Neolitik
toplumlarda yaygin bir fenomen olabilecegdinin gostergesidir. Kirk kullanimina dair dogrudan
arkeolojik kanitlar sinirli olsa da kemiklerdeki kesik ve yanik izleri, bu turlerin postlarindan ya-
rarlanildigina isaret edebilir. Ozellikle tilki ve sansar gibi hayvanlarin yogun avlanmasi, yalnizca
besin amach degil, ayni zamanda giyim, stisleme veya ritliel nesne tretimi gibi islevlerle de iliskili
olabilir.

Bati Asya Neolitiginde kacuk memelilerin kullanimi, avci-toplayici ekonomilerden yerlesik
yasama gecis surecindeki karmasik hayvan-insan iligskilerini yansitmaktadir. Tilki, sansar ve nadir
de olsa tavsan gibi turlerin sembolik ve ritiel baglamlardaki yogun kullanimi, Neolitik toplumla-
rin hayvanlari salt besin kaynagi olarak degil, ayni zamanda kulturel pratiklerin bir parcasi olarak
goOrduklerini géstermektedir. Dolayisiyla, daha dnce s6z ettigimiz “fayda maksimizasyonu” ilkesi
acisindan ilging bir paradoks olusturmaktadir®'.

Besinsel agidan dusuk et verimine sahip olmalarina (ortalama %30-40) ragmen, 6zellikle
Anadolu'da Goébeklitepe, Karahantepe ve Catalhdyuk ile Levant'ta Uyun al-Hammam ve Tel
Motza gibi yerlesimlerde elde edilen bulgular, kiigik memeli tirlerin mezar hediyesi olarak kul-
lanimi, dikili taslar ve duvarlarda tasvir edilmeleri, kafatasi ve postlarinin yapisal amacglarla de-
gerlendirilmesi gibi yogun sembolik anlamlar tasidiklarini ortaya koymaktadir>2. Ayni zamanda,
bu turlerin Neolitik merkezlerde toplumsal statl gdstergesi, olasi samanistik pratiklerde araci
unsur ya da mitolojik anlatilarin bir parcasi olarak kullaniimis olabilecegi de dne surulebilir®3. Bu
durum, basta Anadolu olmak Gzere Bati Asya Neolitik Dénemlerinde kiicik memelilerin yalnizca
ekonomik degil, ayni zamanda kulturel kodlarla yukla varliklar olduklarini géstermektedir.

SONUC

Sonuc olarak, kucuk memeli tirlerin Gineydogu Anadolu Neolitik Dénemi besin ekono-
misindeki rolU sinirli olmakla birlikte, 6zellikle Canak Comleksiz Neolitik Donem’de et, kurk ve
sembolizm gibi ikincil kaynaklara erisim baglaminda énemli bir yer tuttugu gérulmektedir. Bu
turlere ait kalintilarin arkeolojik kazilarda sistematik olarak toplanmasi, Neolitik topluluklardaki
islev ve rollerinin anlasiimasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Shannon-Weaver Cesitlilik indeksi (H) sonuclari, bélgedeki iki havzada Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem’in farkli evrelerinde kicik memeli tirlerine ait H degerlerinin disuk ile orta dU-
zey arasinda seyrettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, PPN siresince her iki havzada da kuguk
memeli turlerine iliskin orta seviyeli bir ekosistem modeline isaret etmektedir. Ancak, Canak

48 Dalar 2024; Emra ve dig. 2023; Reshef ve dig. 2019; Maher ve dig. 2011.

49 Vigne ve dig. 2004.

50 Pawtowska - Marciszak 2018.

51 Lupo - Schmitt 2016; Sahlins 1974.

52 Emra ve dig. 2023; Maher ve dig. 2011; Pawtowska - Marciszak 2018; Peters - Schmidt 2004; Reshef ve dig. 2019.
5 Kodas ve dig. 2024; Pawtowska - Marciszak 2018.
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Comlekli Neolitik D6nem’de olasi evcil hayvan kullaniminin artmasi, kictik memeli hayvanlarin
avlanmasinda keskin bir dustse yol acmistir.

Ote yandan, bu tirlerin kirilgan iskelet yapilari ve arkeolojik kontekstlerin korunma kosul-
larina iliskin metodolojik sorunlar nedeniyle kalintilar cogu zaman parcali veya eksik sekilde ele
gecmektedir. Bu durum, kigiik memeli tlrlere dayali hayvan-insan-gevre iliskilerinin kapsamli
bicimde degerlendirilmesini 5nemli dlcude sinirlamaktadir.

Gelecekteki calismalarda arkeolojik yéntemlerin gelistirilmesi, poptlasyon yogunlugu ve
avlanma baskisi analizlerinin yapilmasi, rittel baglamdaki kullanim bicimlerinin arastiriimasi ve
yerelile bolgelerarasi karsilastirmali calismalarin artirilmasi; Gineydogu Anadolu'nun erken yer-
lesim modellerine iliskin ekolojik ve kulturel dinamiklerin daha saglikh bicimde yorumlanmasina
katki saglayacaktir.

Kisaltmalar Listesi:

BSR: Broad spectrum revolution

DZ: Diagnostic Zone (Tanimli Teshis Bdlgeleri)

KMO: Kuiguk Memeli Orani

MNI: Minimum Number of Individuals (Minimum Birey Sayisi)
NISP:  Number of Identified Specimens (Tanimlanan Numune Sayisi)
PPN: Pre-Pottery Neolithic (Canak Coémleksiz Neolitik)

PPNA: Pre-Pottery Neolithic A (Canak Comleksiz Neolitik -A)

PPNB: Pre-Pottery Neolithic B (Canak Comleksiz Neolitik -B)

PN: Pottery Neolithic (Canak Comlekli Neolitik)
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to evaluate the position of small mammalian fauna based on subsistence strat-
egies and socio-symbolic practices in early Neolithic southeastern Anatolia. While large mammalian
species have been considered to be of great economic importance in Neolithic societies, the role of
small mammals has long been overlooked. However, recent excavations and zooarchaeological anal-
yses have revealed that many small mammalian species including hare, fox, and marten are not only
significant to understand supplementary food sources, but also of great importance of understand
the symbolic, cultural, and environmental aspects of early Neolithic societies. By applying the Shan-
non-Weaver Diversity Index (H’), this study proposes a new model through a quantitative and quali-
tative analysis of published zooarchaeological datasets from Neolithic settlements in the Upper Tigris
and Middle Euphrates basins. It has been observed that during the Pre-Pottery Neolithic A (PPNA)
and Pre-Pottery Neolithic B (PPNB), small mammalian species such as hare and fox were represented
with high frequency. Additionally, remains of various different species of mice, voles, as well as occa-
sionally species such as beaver, squirrel, marten, and weasel have also been identified from different
settlements. In contrast, during the Pottery Neolithic (PN) period, there was a noticeable decline in
the proportions of these species, apparently resulted by the development of new economic moods
based on agriculture and animal domestication.

The findings evaluated within the scope of the Broad Spectrum hypothesis indicate that
hunter-gatherer communities diversified their subsistence strategies in response to increasing pop-
ulation and environmental pressures. The high reproductive potential of hares and the abundance
of foxes made these species to be attractive resources. Based on the examples from the PPNB sites
in both the Tigris and Euphrates basins, it is understood that small mammals played a complemen-
tary but regular role in the dietary practices. Isotope analyses conducted at the Nevali Corit, in par-
ticular, show that in addition to a plant-based diet—indicated by low nitrogen levels—small mammals
were also part of the dietary regime. Climatic data reveal that following the Younger Dryas the region
transitioned into a progressively more humid climate during the early stages of the Holocene. This
climatic shift not only increased faunal diversity but also led to a rise in the number of Neolithic set-
tlements during the PPNB. However, the growing population density, extensive resource exploitation
by the early sedentary (PPNA) communities, and environmental fluctuations may have contributed
to communities turning to more accessible small game. This also provides a meaningful context for
associating the increase in small mammal consumption with population-environmental factors.

The study also evaluates cultural features suggesting that small mammals—particularly spe-
cies such as fox, hare, and marten—were used not only as sources of food but also in symbolism and
ritual contexts. For example, the depiction of fox images at cult sites such as Gobeklitepe and Kara-
hantepe suggests that this species may have held significance tied to totemic beliefs. The discovery
of a marten bone in a so-called “shaman” burial at Cemka HoyUk also indicates that the species may
have played a special role in funerary rituals. In contrast, data on species such as lynx, beaver, wildcat,
and badger are limited. However, the presence of these species provides clues about how faunal
diversity may have shaped environment-human dynamics in the first sedentary life. Particularly, the
lynx remains identified at Hallan Cemi suggest that this species naturally inhabited high-altitude for-
ested areas and was likely hunted for its prestigious hide. In conclusion, small mammalian faunal
remains from Neolithic southeastern Anatolia offer a valuable data source for better understanding
the flexibility of subsistence systems, human-environment interactions, and cultural dynamics of the
period.
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