
GÜNEYDOĞU ANADOLU NEOLİTİK DÖNEM KÜÇÜK MEMELİ HAYVANLAR 
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olitik geçim ekonomisi; Güneydoğu Anadolu 
Öz: Neolitik Dönem boyunca büyük memeli hayvanlar, bes-
lenme ve ekonomiye önemli ölçüde katkıda bulunmuştur. Bu-
nunla birlikte, küçük memeli hayvanlar da besin ekonomisi ve 
sembolik-ritüel faaliyetlerde önemli bir rol oynamıştır. Shan-
non–Weaver Çeşitlilik İndeksi (H’) kullanılarak bu çalışmada, 
Güneydoğu Anadolu Neolitik Dönemi’ne ait küçük memeli fa-
unasına ilişkin veriler, niceliksel ve niteliksel olarak incelenerek 
yeni bir model oluşturulmuştur. Hem Çanak Çömleksiz Neoli-
tik A (PPNA) hem de Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) dö-
nemlerinde, başta tavşan ve tilki olmak üzere küçük memeli 
hayvanların yoğun bir şekilde tercih edildiği görülmektedir. 
Ayrıca, küçük memeli hayvanlar yalnızca beslenme amacıyla 
değil, aynı zamanda ölü gömme ritüelleri, sembolik faaliyetler 
ve diğer uygulamalarda da kullanılmıştır. Çanak Çömlekli Neo-
litik Dönem (PN) ile birlikte tarım ve hayvancılığın gelişmesi, 
küçük memeli hayvanların kullanımında önemli bir azalma ya-
ratmıştır. Bununla birlikte, dönemin faunal kalıntıları arasında 
yer alan yaban kedisi, vaşak, kirpi ve kunduz gibi türler, bölge-
deki erken yerleşik toplulukların küçük memeli hayvanları 
farklı amaçlarla kullanmayı sürdürebilmiş olabileceklerini gös-
termektedir. Genel olarak, Güneydoğu Anadolu’nun Yukarı 
Dicle ve Orta Fırat Havzalarındaki çevresel ve kültürel bağlam-
lar göz önünde bulundurularak, Neolitik toplulukların küçük 
memeli hayvanlarla ilişkileri karşılaştırmalı bir şekilde değer-
lendirilmiştir. Bu değerlendirmelerde, ekosistemlerindeki dü-
şük ile orta düzeydeki biyoçeşitliliğe rağmen, küçük memeli fa-
unanın yalnızca beslenme açısından değil, aynı zamanda sem-
bolik ve ritüel uygulamalardaki önemi de vurgulanmıştır. 
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SMALL MAMMALS IN NEOLITHIC SOUTHEAST ANATOLIA 
 
Keywords: PPNA; PPNB; Small mammal; Neolithic subsistance; Southeastern Anatolia 
Abstract: While large mammals made a substantial contribution to dietary practices and the 

animal economy throughout the Neolithic, small mammals also played an important role in both 
subsistence and symbolism. This study applies the Shannon–Weaver Diversity Index (H’) to propose 
a new model based on quantitative and qualitative analyses of published datasets on small mamma-
lian fauna from Neolithic southeastern Anatolia. During the Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) and Pre-
Pottery Neolithic B (PPNB), small mammals—particularly hare and fox—were hunted in considerable 
numbers. Beyond their nutritional value, small mammalian fauna were also incorporated into funer-
ary rituals and symbolic practices. In the Pottery Neolithic (PN), the exploitation of small mammals 
declined markedly with the advent of agriculture and animal domestication. Nevertheless, remains 
of species such as wild cat, lynx, porcupine, and beaver indicate that early farming communities con-
tinued to utilize small mammals for diverse purposes. This paper compares and evaluates the dy-
namics of small mammal exploitation in relation to environmental and cultural contexts across two 
distinct sub-regions: the Upper Tigris Basin and the Middle Euphrates Basin. We argue that, despite 
the low to medium levels of biodiversity in their ecosystems, small mammalian fauna held significant 
importance not only for subsistence but also for symbolic and ritual practices in Neolithic southeast-
ern Anatolia. 

GİRİŞ 

Küçük boyutlu memeliler, her ne kadar büyük miktarda et sağlamasalar da, avcı-toplayıcı 
yaşam tarzından yerleşik hayata geçilen dönemlerde dahi insan beslenmesinde kayda değer bir 
yer edinmiştir1. Ancak bu hayvanların işlevi yalnızca gıda ile sınırlı kalmamış; kimi zaman sem-
bolik anlamlar yüklenmiş, ölü gömme ritüellerinde ve çeşitli törensel uygulamalarda da önemli 
roller üstlenmişlerdir2. Güneydoğu Anadolu’daki Neolitik yerleşimlerden elde edilen zooarkeo-
lojik buluntular, bu küçük memelilerin sadece beslenme alışkanlıklarına değil, aynı zamanda sem-
bolik pratiklere ve toplumsal ritüellere dair de değerli ipuçları sunduğunu da göstermektedir. 

1980’lerden bu yana Yukarı Dicle ve Orta Fırat havzalarında sürdürülen zooarkeolojik araş-
tırmalar, Neolitik yerleşimlerdeki hayvan çeşitliliğini gözler önüne sermiş; havzada büyük me-
melilerin yanı sıra, küçük memeliler, kuşlar ve amfibiler gibi farklı tür gruplarının da varlığını 
ortaya koymuştur3. Ancak bu çalışmaların çoğu, esas olarak büyük memeli türlere odaklanmış; 
küçük av hayvanları ise genellikle arka planda bırakılmıştır4. Bu araştırma, daha önce elde edilen 
zooarkeolojik veriler ışığında, Güneydoğu Anadolu’daki faunal bulgulardaki küçük memeli hay-
vanların beslenme, sembolizm, ritüel ve benzeri alanlardaki yerini bütüncül bir yaklaşımla ele 
alarak, avcı-toplayıcı yaşamdaki rollerini derinlemesine incelemektedir. Ayrıca, Shannon–Wea-
ver H’ İndeks tür çeşitliliği yöntemiyle çalışmaya yeni metodolojik yaklaşımlar getirilmiştir.  

 
1 Munro 2004; Stiner ve diğ. 2000; Zeder 2012.  
2 Emra ve diğ. 2023; Kodaş ve diğ. 2024; Peters – Schmidt 2004; Reshef ve diğ. 2019. 
3 Arbuckle – Özkaya 2006; Hongo – Meadow 2000; İlgezdi 2008; Lawrence 1980; Özkaya – Siddiq 2024; Peters – Helmer 

2005; Starkovich – Stiner 2009; Zeder – Spitzer 2016. 
4 Hongo ve diğ. 2005; Pöllath ve diğ. 2018; Rosenberg ve diğ. 1998; Zeder – Spitzer 2016. 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin Neolitik Dönemlerinde başta tavşan (Lepus sp.), tilki (Vul-
pes vulpes) olmak üzere küçük memeli hayvan türlerinin ekonomik, sembolik, ritüel rolleri, dö-
nemsel ve coğrafi bağlamlarda belirgin farklılıklar göstermiştir5. Shannon–Weaver Çeşitlilik İn-
deksi (H’) analizi, Yukarı Dicle’de PPNA’da yüksek ancak dengesiz bir küçük memeli tür dağılımı 
gösterirken, Orta Fırat PPNA ve PPNB’de hem yüksek çeşitlilik hem de dengeli dağılım sergile-
miştir. PN’de ise her iki bölgede değerlerin benzeşmesi ya popülasyon toparlanmasına ya da 
avlanma stratejilerindeki değişime işaret eder. Bu bulgular, iki havzanın Neolitik’te farklı ekolojik 
ve insan kaynaklı süreçler yaşadığını ortaya koymaktadır.  

Bu süreçte tavşanlar, yüksek üreme kapasiteleri ve kolay avlanabilirlikleri nedeniyle temel 
besin kaynağı haline gelirken; tilkiler hem besin hem de ritüel/sembolik (kürk, kemik alet) bağ-
lamlarda sıkça kullanılmıştır6. Yerleşik hayata geçiş ve tarım-hayvancılığın yaygınlaşmasıyla kü-
çük memeli hayvanların beslenmedeki payı giderek azalmış, bu düşüş özellikle Çanak Çömlekli 
Neolitik Dönem’in son evrelerinde belirgin seviyelere ulaşmıştır.  

Böylece çalışma, Güneydoğu Anadolu’daki Neolitik Dönem küçük memeli hayvanların çok 
yönlü rollerini ve bu rollerin çevresel ve kültürel faktörlerle nasıl şekillendiğini ortaya koyarak, 
dönemin küçük memeli hayvan-insan-çevre arasındaki ilişkiler hakkkında bütünsel bir bakış açısı 
sunmuştur. 

MATERYAL-METOT 
Bu araştırmada öncelikle Yukarı Dicle ve Orta Fırat Havzalarının Çanak Çömleksiz Neolitik 

A (PPNA), Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) ve Çanak Çömlekli Neolitik (PN) dönemlerinin yer-
leşimlerinde ortaya çıkarılan küçük memeli hayvan kalıntıları üzerine oluşturulmuş zooarkeolo-

 
5 Emra ve diğ. 2022; Peters – Schmidt 2004; Starkovich – Stiner 2009; Zeder – Spitzer 2016. 
6 Munro 2004; Peters – Helmer 2005; Peters – Schmidt 2004; Stiner ve diğ. 2000. 

Fig. 1: Çalışmada yer alan Neolitik yerleşimler (Harita: E. Dalar). 
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jik veriler incelenmiştir. Bölgenin Yukarı Dicle Havzası’nda Çayönü, Hallan Çemi, Hasankeyf Hö-
yük, Gusir Höyük, Gre Fılla ve Salat Camii Yanı yerleşimlerinin verileri incelenmiştir. Orta Fırat 
Havzası’nda ise Göbeklitepe, Nevali Çori, Gürcütepe, Cafer Höyük ve Mezraa-Teleilat yerleşimle-
rinin verileri ele alınmıştır (Fig. 1). 

Araştırmada kullanılan veri sayma birimleri, zooarkeolojinin sınıflandırma sistemlerinin ve 
araştırmacıların yaygın olarak kullandıkları NISP (Number of Identified Specimens = Tanımlan-
mış Tür Sayısı), MNI (Minimum Number of Individuals = Minimum Birey Sayısı) ve DZ (Diagnostic 
Zone = Tanımlı Teşhis Bölgeleri) verilerine dayanmaktadır. Büyük ve küçük memeli hayvanlar 
arasındaki ayrım, dünyanın her bölgesinde çalışan zooarkeologların tür tespiti için kullandıkları 
“tilki ve tilkiden daha küçük gövdeli” memeli hayvan taksonlarının sınıflandırılmasıyla yapılmış-
tır7.  

Ayrıca, küçük memelilerin büyük memelilere göre nispi bolluğu = Küçük Memeli oranı 
(KMO%) NISP / Toplam Memeli NISP x 100) formülüyle hesaplanmıştır. Bu oransal analiz, yerle-
şim merkezleri arasında karşılaştırılmıştır.  

Çalışmada kullanılan bir diğer yöntem ise Shannon–Weaver Çeşitlilik İndeksi (H’)’dir. Bu 
yöntem zooarkeolojik ve biyoçeşitlilik araştırmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır8. Shanon–
Weaver İndeksi, aşağıdaki formül ile hesaplanmıştır:  

H’ = - ∑ (pᵢ × ln pᵢ) 
pi, türe ait birey sayısının toplam birey sayısına oranını ifade eder. 
In, doğal logaritma olarak ifade edilir. 

Shannon–Weaver İndeksi’ndeki H değeri genellikle 0 ile 4 arasında değişmektedir. H de-
ğeri ne kadar yüksekse, belirli ekosistemdeki tür çeşitliliği o kadar yüksektir. H değeri ne kadar 
düşükse, çeşitlilik o kadar düşüktür. H değeri sıfır ise (H = 0), yalnızca bir türün bulunduğu bir 
ekosistem anlamına gelmektedir. H değeri en yüksek ise (H = 4) çok çeşitli bir ekosistemin varlı-
ğına işaret etmektedir.  

Her yerleşim ve dönem için toplam NISP değerleri temel alınarak ve türlere ait NISP bolluk 
oranları (p) belirlenerek, bölgenin iki havzasında bulunan PPNA, PPNB ve PN arasındaki küçük 
memeli çeşitlilik farkları karşılaştırılmıştır.  

Çalışmadaki zooarkeolojik kayıtlardan elde edilen küçük memeli kalıntılarına ait bulgular, 
taksonlara göre kategorize edilmiş ve NISP metriği kullanılarak sayısallaştırılmıştır. Bu rakamlar 
kullanılarak, farklı dönemlerdeki taksonların istatistiksel oranları incelenmiş ve analiz bulgula-
rına dayanarak bütünsel bir veri kaynağı oluşturulmuştur.  

Belirtilen Neolitik merkezlerden ele geçen faunal kalıntılar üzerinde çalışan zooarkeolog-
lar tarafından kullanılan farklı metodolojilere (NISP, MNI, DZ vs.) göre oransal sayımlarda farklı-
lıklar ortaya çıkabilir. Bu sorunu önlemek için bu çalışmada bütünsel bir veri kaynağı oluşturul-
ması amacıyla tüm zooarkeolojik veriler, NISP metriği kullanılarak sunulmuştur. 

 
 

 
7 Hongo – Meadow 2000; Munro 2004. 
8 Shannon – Weaver 1949. 
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NEOLİTİK DÖNEM'DE GÜNEYDOĞU ANADOLU BÖLGESİ’NDEKİ 
ÇEVRESEL ÖZELLİKLER  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, doğu sınırlarına kadar uzanan Toros-Zagros sıradağları ile 
sınırlanan güney bölgesinde geniş bir plato ile karakterize edilir. Bu bölgenin önemli bir kısmı 
kireçtaşı formasyonlarından, geri kalan kısımları ise volkanik faaliyetler sonucu oluşan bazalt 
formasyonlarından meydana gelmektedir. Bu jeolojik oluşumlarla birlikte, Doğu Anadolu’dan 
gelen su kaynaklarıyla beslenen ve alüvyonlar taşıyan Dicle ve Fırat nehirlerinin oluşturduğu 
havzalar bulunmaktadır. Bu havzalar, Yukarı Dicle ve Orta Fırat havzaları olmak üzere iki ayrı 
coğrafik alan olarak sınıflandırılmaktadır9.  

Bu iki havzada yaz sıcaklıkları belirgin bir şekilde daha yüksekse, sonbahar ve kış nemli ve 
soğuk koşullarla karakterize edilir. Bununla birlikte, havzaların değişen rakımları yağış ve nem 
seviyelerinde farklılıklara yol açmaktadır10.  

Bölgenin tarihöncesi iklim koşulları incelendiğinde, Güneydoğu Anadolu, Kuvaterner Dö-
nem’in son buzul evresi olan Genç Dryas’tan Holosen Dönemi’ne geçiş sırasında iklimsel geçiş-
lerden etkilenen Batı Asya’da önemli bir alan olarak ortaya çıkmaktadır11. Dicle Havzası’nda, MÖ 
9.700-9.000 yılları arasında nemin arttığı bir dönem yaşanmış, bu dönemi izleyen süreçte ise 
yağış miktarında belirgin bir azalma gözlemlenmiştir. MÖ 8.500-8.000 yılları arasında ise çevrede 
yeniden daha nemli bir evreye girildiği anlaşılmaktadır. Bu iklimsel dalgalanmalar, doğrudan 
çevre koşullarını etkilemiş ve Dicle Havzası’ndaki tarımsal yöntemlerle yerleşim anlayışlarını şe-
killendirmiştir. Ayrıca, bu değişimler Neolitik dönemdeki toplulukların yerleşim modellerini be-
lirlemede de önemli bir rol oynamıştır12. 

Orta Fırat Havzası’nın Göbeklitepe ve çevresindeki alanlarının ekolojik özellikleri göz 
önüne alındığında, arazi konfigürasyonunun yaklaşık 11.000 yıl önce erozyon kaynaklı tortular-
dan etkilendiği belirgindir. Flora ağırlıklı olarak buğday otu ailesine ait türler yaygın olup, bozkır 
bitki örtüsünden oluşmaktadır. Çevresel analizler, buradaki iklimin Holosen Dönem’de nem ve 
ılımanlıkla karakterize olduğunu göstermektedir. Dahası, gözlemlenen organik karbon seviyele-
rindeki artış, çevre içinde organik madde üretiminde bir artışa işaret etmekte olup, daha avan-
tajlı ekolojik koşulların varlığını göstermektedir13.  

Yukarı Dicle Havzası’nda Çayönü, Salat Camii, Körtiktepe ve Garzan Nehri üzerinde bulu-
nan Sumaki Höyük, bu dönemin karakteristik yerleşimlerine örnektir. Buradaki topluluklar ağır-
lıklı olarak karstik bölgelerdedir14. Dicle Havzası yerleşimlerinin aksine Fırat Havzası’nda, Şanlı-
urfa ve Gaziantep civarında, Neolitik topluluklar sel suları, taşkın ve potansiyel drenaj bozukluk-
ları nedeniyle alçak alanlar yerine daha tepelik bölgeleri tercih etmiştirler15.  

Yukarı Dicle Havzası’nda Hallan Çemi ve Gusir Höyük civarında yaşayan sakinler, durgun 
nehirler, sulak alanlar, otlaklar ve ormanlıkla çevreli dağlık arazilerde bulunan çeşitlilikten yarar-

 
9 Altınlı 1966. 
10 Sözer 1984. 
11 Emra ve diğ. 2022; Regattieri ve diğ. 2023. 
12 Regattieri ve diğ. 2023. 
13 Biltekin ve diğ. 2024. 
14 Doğan 2005. 
15 Sözer 1984. 
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lanmışlardır. Bu yerleşim yerlerinin yıl boyunca sürekli olarak kullanıldıklarını ve sakinlerinin kay-
naklardaki mevsimsel değişimlerden yararlanarak istikrarlı bir geçim ekonomisi kurduklarını gös-
terir16. Gusir Höyük’ten elde edilen kömürleşmiş ağaç kalıntıları, yakıt ve yapı malzemesi olarak 
kullanılmış olabilecek badem, meşe ve fıstık gibi çok sayıda flora türünün varlığını gösterir. Bu 
durum, bölgedeki ormanlık alanların ekolojik çeşitliliğini gözler önüne serer. Palinolojik çalışma-
lar ise, bitki örtüsünde önemli dönüşümler yaşandığını ve papatyaların hâkim olduğu bozkırlar-
dan otlaklara geçişin, meşe ormanlarının yaygınlaşmasıyla birlikte, özellikle tarımsal ve pastoral 
ekonomilerin de gelişmesiyle daha geniş iklim değişimleri ve insan etkilerinin ortaya çıktığını gös-
termektedir17. Bu nedenle, Neolitik toplumlar, öngörülemeyen nehir taşkınları ve erozyon gibi 
tehlikelerden kaçınarak, kaynak açısından zengin ve istikrarlı yerlerde yaşamayı tercih etmiştir18. 

ARKEOLOJİK YERLEŞİMLER 
Güneydoğu Anadolu’nun Neolitik Dönemi, coğrafi çeşitlilik nedeniyle Neolitikleşme süre-

cinde farklı dinamiklere ve özelliklere sahip olmuştur. Bölgedeki Neolitik merkezler, genellikle 
sulak alanlara yakın bölgelerde kurulmuştur. Bu çalışmada yer alan merkezlerlerden, Dicle Hav-
zası’nın merkezi noktaları arasında yer alan Körtiktepe; Salat Camii Yanı ise Batman Çayı kıyı-
sında yer almaktadır. Doğusunda bulunan Hasankeyf Höyük Dicle Nehri’nin kıyısındadır. Kuzey-
doğuda, Sason Çayı kıyısında Hallan Çemi; kuzeydeki Ambar Çayı kıyısında Gre Fılla; kuzeybatıda, 
Diyarbakır yakınlarında ise Boğaz Deresi’nin çevresinde Çayönü bulunmaktadır. Havzanın gü-
neydoğusunda, Botan Nehri kıyısında ise Gusir Höyük yer alır. Bu yerleşimlerin tabakalanmaları, 
Geç Epipaleolitik Dönem’den başlayarak PPNA, Erken PPNB ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem-
leri temsil etmektedir.  

Orta Fırat Havzası’na bakıldığında ise PPNA, PPNB ve PN Dönemlerine ait yerleşimler daha 
ağırlıklıdır. Göbeklitepe’nin kuzeydoğusundan başlayarak Kantara Deresi kıyısında Nevali Çori, ku-
zeyde ise Değirmendere kıyısında Cafer Höyük yer almaktadır. Doğuda Sırrı Deresi kıyısında yer 
alan Gürcütepe, güneydoğuda ise Fırat Nehri kıyısında yer alan Mezraa-Teleilat yer almaktadır.  

Bu yerleşimlerin Çanak Çömleksiz Neolitik A (PPNA) dönemi yaklaşık olarak MÖ 10.500-
8.800 yılları arasına tarihlenirken, Çanak Çömleksiz Neolitik B (PPNB) yerleşimleri MÖ 8.800-
7.500 yılları arasına, PPNB ile Çanak Çömlekli Neolitik (PN) arasındaki geçiş dönemi (PPNC) MÖ 
7.500-6.500 yılları arasına,Çanak Çömlekli Neolitik (PN) tabakalar ise yaklaşık MÖ 5.000 yılına 
tarihlendirilmektedir (Tab. 1). 

BULGULAR  
Yukarı Dicle Havzası’nın PPNA-B verilerinde temsil edilen yerleşimlerden alınan küçük memeli 
türlerin büyük memeli türlerine göre oranları; Hasankeyf Höyük %25, Hallan Çemi %12, Körtik-
tepe %6,6, Gusir %0,18, Çayönü I-II %6,8 kadardır. Havzada PN verilerinde ise Çayönü %1,8,Sa-
lat Camii Yanı %0,7 kadardır (Tab. 2).  

 
16 Zeder – Spitzer 2016. 
17 Asouti – Kabukcu 2014; Kabukcu – Asouti 2022. 
18 Kabukcu – Asouti 2022; Sözer 1984; Zeder – Spitzer 2016. 

28



Anadolu Anatolia 51, 2025, 23-47 

Alt-Bölge Yerleşim Dönem Tarihi (MÖ) Kaynak 

Yukarı Dicle 
Havzası 

Körtiktepe PPNA 10.700-9.300 Benz ve diğ. 2012; Benz ve diğ. 2015 

Hallan Çemi PPNA 10.000-9.300 Higham ve diğ. 2007; Starkovich – 
Stiner 2009 

Gusir Höyük PPNA–PPNB 9.700-8.300 Karul 2020 

Hasankeyf Höyük PPNA 9.600 Miyake ve diğ. 2012 

Çayönü PPNA–PN 9.300-6.330 Erim-Özdoğan 2011 

Gre Fılla PPNB 7.325 Silibolatlaz 2025 

Salat Camii Yanı PN 7.325 Miyake ve diğ. 2009 

Orta Fırat 
Havzası 

Göbeklitepe PPNA–PPNB 9.700-7.900 Dietrich ve diğ. 2013 

Nevali Çori PPNB 8.720 Hauptmann 1988 

Gürcütepe PPNB - - 

Cafer Höyük PPNB 8.500 Cauvin 1989 

Mezraa-Teleilat PPNB–PN 8.324-7.060 Özdoğan ve diğ. 2011 

 
 

Alt-Bölge Yerleşim Küçük Memeli 
Tür 

Diğer Memeli 
Tür Toplam KMO(%) 

Yukarı Dicle 
Havzası 

Körtiktepe 409 5.774 6.183 ~6,6 

Hallan Çemi 5.496 40.235 45.731 ~12 

Gusir Höyük 6 3.336 3.342 ~0,2 

Hasankeyf Höyük 333 1.004 1.337 ~25 

Çayönü I 311 5.240 5.551 ~5,6 

Gre Fılla 427 9.714 10.141 ~2,4 

Çayönü II 191 2.614 2.805 ~6,8 

Çayönü III 50 2.750 2.800 ~1,8 

Salat Camii Yanı 12 1.696 1.708 ~0,7 

Orta Fırat  
Havzası 

Göbeklitepe 1.486 13.985 15.471 ~9,6 

Nevali Çori 992 5.941 6.933 ~14,3 

Cafer Höyük 291 1.104 1.395 ~21 

Mezraa-Teleilat I 12 2.711 2.723 ~0,4 

Gürcütepe 19 6.322 6.341 ~0,3 

Mezraa-Teleilat II 29 2.304 2.333 ~1,2 

 

Tab. 1: Çalışmada yer alan Güneydoğu Anadolu Neolitik merkezler. 

Tab. 2: Neolitik merkezlerde memeli hayvanların dağılımı. 
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Körtiktepe PPNA 28 46 7  4   3 9 68 244 409 
Arbuckle – Özkaya 
2006; Emra ve diğ. 

2022 

Hallan Çemi PPNA 1.906 828 12 8 30  6 6  2.543 157 5.496 
Starkovich – Stiner 
2009; Zeder – Spit-

zer 2016 

Gusir Höyük PPNA  3       3   6 Kabukcu ve diğ. 
2021 

Hasankeyf  
Höyük PPNA 195 112        16 10 333 Itahashi ve diğ. 

2017 

Çayönü I PPNA          311  311 Hongo – Meadow 
2000 

Gre Fılla PPNB 37 324 1  3    3  56 427 Silibolatlaz 2025 

Çayönü II PPNB          191  191 Hongo – Meadow 
2000 

Salat Camii 
Yanı PN 4 8          12 Miyake ve diğ. 

2009 

Çayönü III PN          50  50 Hongo – Meadow 
2000 

O
rt

a 
Fı

ra
t H

av
za

sı
 

Göbeklitepe PPNA-B 971 386 21  4      104 1.486 Peters – Schmidt 
2004 

Nevali Çori PPNB 227 658 53  24 1  20   9 992 Peters ve diğ. 2005 

Cafer Höyük PPNB 24 266 1         291 Helmer 2008 

Mezraa- 
Teleilat I PPNB 6 5   1       12 İlgezdi 2008 

Gürcütepe PPNB-
PN 12 3 1        3 19 Peters ve diğ. 2005 

Mezraa- 
Teleilat II PN 12 15   2       29 İlgezdi 2008 

 

Bu veriler içinde küçük memelilerin tür çeşitliği, ağırlıklı olarak tilki (Vulpes vulpes), tavşan 
(Lepus eurepous), sansar-gelincik (Mustelidae) gibi türler barındırırken, az miktarlarda oklu kirpi 
(Hystrix indica), kirpi (Erinaceus europaeus), yabani kedi (Felis silvestris) ve kunduz (Castor fiber) gibi 
türlerden oluşmaktadır (Tab. 3).  

 

Tab. 3: Güneydoğu Anadolu Neolitik Dönem küçük memeli hayvanların yerleşim bazında dağılımı. 

30



Anadolu Anatolia 51, 2025, 23-47 

Alt-Bölge Dönem Shannon–Weaver  
H’ İndeksi 

Yukarı Dicle 
 Havzası 

PPNA 1,264 

PPNB 1,147 

PN 0,614 

Orta Fırat  
Havzası 

PPNA-PPNB 0,890 

PPNB 0,872 

PPNB-PN 1,028 

PN 0,890 

 
 
Dicle Havzası’na kıyasla Orta Fırat Havzası’nda PPNB yerleşim merkezleri daha fazladır. 

Elde edilen bulgularda küçük memelilerin büyük memeli türlere göre dağılımları; Cafer Höyük’te 
%21, Göbeklitepe’de %9,6, Nevali Çori’de %14,3 ile oldukça yüksek oranlardadır. Bunu takiben 
Gürcütepe’de bu oran %0,3 olarak tespit edilmiştir. Havzanın tek PPNB-PN geçiş dönemi yerle-
şimi olan Mezraa-Teleilat’ta ise ilk evrede %0,44 ikinci evrede %1,2’lere kadar yükselmiştir. Orta 
Fırat Havzası’ndaki tür çeşitliliğine bakılacak olursa tilki ve tavşan çeşitliliği her iki havzada yaygın 
şekilde bulunmaktadır. Fakat Göbeklitepe’de tilki cinsinin bir başka türü olan kum tilkisine (Vul-
pes rueppellii) ait buluntunun tespit edildiği iddia edilmektedir19. Bunlar dışında havzada yabani 
kedi (Felis silvestris), sansar-gelincik, (Mustelidae) kirpi (Erinaceus europaeus) gibi küçük memeliler 
tespit edilmiştir. 

Shannon–Weaver Çeşitlilik İndeksi (H’) sonuçlarına göre, Yukarı Dicle Havzası’ndaki PPNA 
Dönemi’ne ait küçük memelilerin H değeri 1,3 olarak, PPNB Dönemi’ne ait olanların ise 1,1 olarak 
hesaplanmıştır. Bu da düşük ile orta düzeyde bir ekolojik çeşitliliğe işaret etmektedir. Aynı hav-
zanın Çanak Çömlekli Neolitik Dönemi’ne ait küçük memelilerinin H değeri ise 0,6 olup, bu du-
rum oldukça düşük seviyeli bir ekolojik çeşitliliği göstermektedir (Tab. 4). 

Orta Fırat Havzası’nda hem PPNA-B hem de PPNB Dönemi’ne ait küçük memelilerin H de-
ğeri 0,9 olarak hesaplanmıştır. Bu durum, her iki dönemde de dengeli ancak düşük düzeyde bir 
ekolojik çeşitliliğe işaret etmektedir. Havzanın PPNB-PN geçiş dönemine ait küçük memelilerinin 
H değeri ise 1’in üzerine çıkarak çeşitlilikte bir artış göstermektedir. Ancak PN Dönemi’nde H 
değerinde yeniden bir düşüş gözlenmektedir. Bu durum, Neolitik Dönem boyunca havzada ge-
nel olarak düşük ile orta düzeyde bir ekolojik çeşitliliğin var olduğunu, ancak zaman zaman bu 
çeşitlilikte dengesizlikler yaşandığını göstermektedir (Fig. 2). 

Her iki havzada küçük memelilerin sembolik ve ritüel bulguları oldukça farklı şekilde kar-
şımıza çıkmaktadır. Özellikle tespit edilen küçük memeli hayvanlar arasında tilki, tavşan ve san-
sarlara ait sembolik ve ritüelistik bulgular ön plandadır20. İlk olarak; Dicle Havzası’nın PPNA dö-
nemine ait Çemka Höyük’te yaklaşık 25-30 yaşlarında bir kadın “şamana” ait olduğu düşünülen 

 
19 Emra ve diğ. 2023. 
20 Çelik 2011; Kodaş ve diğ. 2024; Peters – Schmidt 2004. 

Tab. 4: Havzalar arası küçük memeli çeşitliliği (H') nispi
verileri.  

Fig. 2: Havzalar arası küçük memelilerin Shannon–Weaver 
Çeşitlilik İndeksi (H’) değeri.  
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mezarda, yabani sığır, yabani koyun-keçi gibi büyük memeli hayvanlarla birlikte bütünlüğü ko-
runmuş bir sansar uyluk (femur) kemiği bulunmuştur21.  

Hem fauna hem de sembolizm açısından tilki ve tavşanların en belirgin şekilde görüldüğü 
yerler ise, Orta Fırat Havzası’ndaki Göbeklitepe ve Karahantepe’dir. Özellikle Göbeklitepe’nin T-
biçimli dikilitaşlarında tilki ve tavşan figürleri dikkat çekicidir. Tilki figürünün, yerleşimin ayırt 
edici bir sembolü olarak kabul edildiği ve ritüel işlevler üstlenmiş olabileceği düşünülmektedir22. 
Tavşan figürleri ise tilkilere kıyasla daha az sıklıkla görülse de Göbeklitepe ve Karahantepe’de 
yine T-biçimli sütunlarda kabartmalı olarak tasvir edilmiştirler23.  

Küçük memeli hayvanlardan elde edilen kürk kullanımına dair ipuçları, Göbeklitepe gibi 
PPNA/erken PPNB yerleşimlerinden ele geçen hayvan kalıntıları üzerindeki zooarkeolojik bulgu-
larla sağlanmıştır24. Burada tilki kalıntılarının diğer etçil türlere kıyasla belirgin bir şekilde yaygın 
olması, kürklerinin veya dişlerinin muhtemelen önemli bir süs malzemesi kaynağı olduğu şek-
linde açıklanmaktadır. Ayrıca tilki kalıntılarının ön ayak kemikleri ile özellikle de kafatası bileşen-
lerine göre uzun kemik elemanlarının önemli miktarlarda olması, tilkilerin kürk sömürüsü ama-
cıyla işleme tabi tutulduğu fikrini güçlendirmektedir25. Ayrıca Göbeklitepe’de P18 ve P31 numa-
ralı T biçimli taşlarda tilki postunun peştemal şeklinde kullanıldığı da belirtilmektedir26. 

DEĞERLENDİRME 

Yukarı Dicle Havzası 
Havzanın PPNA döneminde, H’ indeksinin 0,1’in üzerinde olması, tür çeşitliliğinin yüksek 

olduğunu göstermektedir (Tab. 4). Bu durum, Hallan Çemi, Körtiktepe, Gusir Höyük ve Hasan-
keyf Höyük gibi merkezlerin çevrelerinde küçük memeli popülasyonlarının yoğun ve çeşitli oldu-
ğuna işaret eder. Başta tilki (Vulpes vulpes), tavşan (Lepus europaeus) ve sansar (Martes foina) gibi 
türler olmak üzere, dengeli bir faunal kompozisyonun varlığı, doğal çevrenin bozulmadığını ve 
yerleşik avcı-toplayıcıların kaynakları sürdürülebilir biçimde kullandığını yansıtmaktadır. 

 PPNB dönemine ilişkin yalnızca Gre Fılla yerleşiminden elde edilen verilere dayanarak, 
dönemin H’ indeksi 0,1’in üzerinde bulunmuştur. Bu durum, başta tavşan olmak üzere dönemin 
küçük memeli faunal çeşitliliğinin yüksek olduğunu göstermektedir (Fig. 2). 

PN döneminde H’ indeksinin 0,6 düzeyinde olması, tür çeşitliliğinin PPNA’ya kıyasla belir-
gin şekilde azaldığını işaret etmektedir. Bu durum, Dicle Havzası’ndaki toplulukların besin eko-
nomisinde, koyun (Ovis aries), keçi (Capra hircus), domuz (Sus scrofa domesticus) ve sığır (Bos tau-
rus) gibi belirli türlerin evcilleştirilmesine odaklandığını ifade edebilir. PN’de hayvancılığın yay-
gınlığı dikkate alındığında, toplulukların besin stratejilerini daraltarak istikrarlı kaynaklara yönel-
dikleri anlaşılmaktadır. Bu süreç, avcı-toplayıcılıktan tarım-hayvancılık ekonomisine geçişin bir 
göstergesi olarak yorumlanabilir. 

 
 
21 Kodaş ve diğ. 2024, şek. 5. 
22 Peters – Schmidt 2004, şek. 18-19. 
23 Çelik 2011, şek. 2. 
24 Peters – Schmidt 2004. 
25 Peters – Schmidt 2004, 39-40. 
26 Schmidt 2010, 245. 
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Orta Fırat Havzası 
Yukarı Dicle Havzası’ndaki PPNA döneminde, Shannon–Weaver Çeşitlilik İndeksi’nin 1,2’nin 

üzerinde olması, tür çeşitliliğinin yüksek olduğunu göstermektedir (Tab. 4). Bu durum, Hallan 
Çemi, Körtiktepe, Gusir Höyük ve Hasankeyf Höyük gibi merkezlerin çevrelerinde küçük memeli 
popülasyonların yoğun ve çeşitli olduğuna işaret eder. Başta tilki, tavşan ve sansar gibi türler 
olmak üzere, dengeli bir faunal kompozisyonun varlığı, doğal çevrenin bozulmadığını ve yerleşik 
avcı-toplayıcıların kaynakları sürdürülebilir biçimde kullandıklarını yansıtmaktadır. 

PPNB döneminde de H’ değeri 1’in üzerinde devam eder. Bu durum tür çeşitliliğinin yük-
sek olduğunu göstermektedir.Buna göre, başta tilki ve tavşan olmakla birlikte havzada hala bol 
miktarda küçük memeli popülasyonlarının var olduğu anlaşılmaktadır.  

PN döneminde H’ indeksinin 0,6 düzeyinde olması, tür çeşitliliğinin önceki dönemlere kı-
yasla belirgin şekilde azaldığını işaret eder. Bu durum, Dicle Havzası’ndaki toplulukların besin 
ekonomisinde, koyun (Ovis aries), keçi (Capra hircus), domuz (Sus scrofa domesticus) ve sığır (Bos 
taurus) gibi belirli türlerin evcilleştirilmesine odaklandığını göstermektedir. PN’de hayvancılığın 
yaygınlığı dikkate alındığında, toplulukların besin stratejilerini daraltarak istikrarlı kaynaklara yö-
neldiği anlaşılmaktadır. Bu süreç, avcı-toplayıcılıktan tarımsal-pastoral ekonomiye geçişin bir 
göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Orta Fırat Havzası’nda Göbeklitepe’nin Geç PPNA ve PPNB dönemlerinde kaydedilen H’ 
değeri (H=0,9), orta-düşük düzeyde olan bir ekosistemin varlığını ortaya koymaktadır. Bu durum, 
erken Neolitik Dönem’de bile bölge ekosisteminin belirli bir istikrara sahip olmadığına işaret et-
mektedir (Fig. 2). PPNB döneminin sonuna doğru H’ değerinin bir artış göstermesi, tür çeşitlili-
ğinin önceki dönemlere göre daha yüksek olabileceğine işaret eder. Bu artış özellikle tilki, tav-
şan, yabani kedi ve kirpi gibi türlerde belirginleşmektedir. Söz konusu çeşitlilik artışı, Nevali Çori, 
Cafer Höyük, Gürcütepe ve Mezraa-Teleilat gibi yerleşimlerde kamusal yapıların inşası ve kulla-
nımı, organize av, şölen ve ritüel etkinlikler gibi faaliyetlerle ilişkilendirilebilir. Dönemin dengeli 
indeks değerleri ise bölge ekosisteminin sürdürülebilir bir çeşitlilik kazandığını düşündürmekte-
dir. PN döneminde ise H’ indeksinin, türlerin birey sayılarında göreceli bir dengeyi yansıtması, 
Dicle Havzası’nda olduğu gibi Fırat Havzası Geç Neolitik topluluklarının besin ekonomisinde de 
evcilleştirilmiş türlerin önemli rol oynadığına işaret etmektedir. 

Yukarı Dicle Havzası’nın PPNA döneminde yoğun tilki (n=2129) ve önemli miktarda tavşan 
avcılığı (n=989) görülmektedir (Tab. 5). Ancak Neolitik Dönem’in geç evrelerinde her iki türün 
avlanma oranları da düşük seviyelere inmiştir. Orta Fırat’ta ise durum Dicle Havzası’na göre de-
ğişmektedir. PPNA-B’de tilkinin avlanma oranı (n=971) tavşana nazaran (n=386) daha yüksektir. 
PPNB’de ise tavşan avcılığı (n=929) öne çıkarken tilki avcılığı (n=257) azalmıştır. PPNB-PN geçiş 
döneminde tilkinin avlanma oranlarında geçici bir artış gözlenmektedir (%63). PN döneminde 
ise iki türün avlanma oranlarında keskin bir düşüşle birlikte her iki türün oranı birbirlerine ol-
dukça yakın bir seviyeye gelmiştir. 

İki havza karşılaştırıldığında, Yukarı Dicle Havzası’nda tilki oranlarında azalma, tavşan 
oranlarında artış gözlenirken, iki havzada da tilki ve tavşan oranlarının dönemsel aralıklarla de-
ğişiklik gösterdiği görülmektedir (Fig. 3). PPNA döneminde tilki oranlarının yüksek olmasıyla be-
raber PPNB döneminde tavşan avcılığına yönelik artış dikkat çekmektedir. Bu durum belirli bir 
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tüketim alışkanlığı veya avcılıkta fırsatçılığın göstergesi olabilir. PN’de ise tilki-tavşan kalıntıla-
rında hemen hemen dengeli bir oranın olması hayvan evcilleştirme sonucu avcılık faaliyetlerinin 
azalmasıyla açıklanabilir.  

Zooarkeolojik çalışmalara göre, Neolitik Dönem’de Orta Anadolu, Levant ve Aşağı Fırat-
Dicle havzalarındaki yerleşimlerde tilki (Vulpes sp.) ve tavşan (Lepus sp.) gibi küçük memeli kalın-
tılar yoğun olarak bulunmuştur27. Dolayısıyla, Güneydoğu Anadolu’daki faunal topluluklarda da 
benzer bir eğilim olduğu gözlemlenir. Özellikle Erken Neolitik Dönem’de küçük memeli hayvan-
ların, avcı-toplayıcı grupların çevresel ve kültürel adaptasyon süreçlerinde hem önemli bir besin 
kaynağı olarak hem de ritüel/sembolik amaçlarla kullanıldıkları söylenebilir. 

 
 

Alt-Bölge Dönem Tilki 
(NISP) %NISP Tavşan 

(NISP) %NISP 

Yukarı Dicle 
Havzası 

PPNA 2.129 32 989 15 

PPNB 37 9 327 77 

PN 4 33 8 67 

Orta Fırat  
Havzası 

PPNA-PPNB 971 65 386 26 

PPNB 257 20 929 72 

PPNB-PN 12 63 3 16 

PN 12 41 15 52 

 
 

 

 
27 Grosman ve diğ. 2008; Munro 2004; Pöllaht – Peters 2003; Siddiq 2018; Stiner ve diğ. 2000.  

Tab. 5: Havzalar arası tilki ve tavşan avcılık oranlarının dağılımı.  

Fig. 3: Tilki ve tavşana ait verilerin oransal grafiği. 
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Yukarı Dicle ve Orta Fırat Havzalarında Faunal Biyoçeşitlilik 
Yukarı Dicle ve Orta Fırat Havzalarındaki fauna çeşitliliği ve tür dağılımı, her iki bölgenin 

çevresel ve ekolojik koşullarına ilişkin önemli veriler sağlar (Tab. 6). Özellikle Yukarı Dicle’deki Er-
ken Neolitik yerleşimlerde tespit edilen kızıl tilki (Vulpes vulpes), vaşak (Lynx lynx), yabani kedi (Felis 
silvestris), sansar (Martes foina), oklu kirpi (Hystrix indica) ve gelincik (Mustela nivalis) gibi türler, 
bölgedeki iklim koşullarının ormanlık alanların yanı sıra kırsal habitatları da desteklediğini göste-
rir. Özellikle vaşak ve kunduz (Castor fiber) gibi türlerin varlığı, MÖ 10.000-6.000 arası döneme 
ait çevresel koşullar hakkında önemli ipuçları sunar. Vaşak, yoğun ormanlık ve insan faaliyetle-
rinden uzak alanları tercih eden bir türdür. Bu durum, söz konusu dönemde Yukarı Dicle Hav-
zası’nda orman varlığına işaret edebilir. Kunduzlar ise ağaçlık/ormanlık alanlarla birlikte debisi dü-
şük akarsu kenarları ve göletleri tercih eder28. Hallan Çemi, Körtiktepe ve Gusir Höyük’ün çevresel 
özellikleri göz önüne alındığında; Hallan Çemi’nin yüksek rakımlı Doğu Anadolu kuşağında konum-
lanması, Körtiktepe ve Gusir Höyük’te daimi nehir yatağı varlığı ve palinolojik kayıtlarda yüksek 
oranda meşe (Quercus spp.), badem (Prunus dulcis) ve zeytin (Olea europaea) gibi ağaçlık flora bul-
guları, söz konusu bölgelerin bu hayvanlar için ideal habitat koşulları sağladığı göstermektedir29. 

 
Alt-Bölge Tür Habitat Ortamı 

Yukarı Dicle 
Havzası 

Kunduz (Lutra lutra) Akarsu kenarları, göletler, ağaçlık/ormanlık alan-
lar, bataklıklar ve debisi düşük akarsular. 

Oklu kirpi (Hystrix indica) Kayalık, dağlık araziler, yarı ormanlık ve yarı ku-
rak habitat alanları. 

Vaşak (Lynx lynx) Soğuk, yoğun ormanlık alanlar, dağlık ve kayalık 
habitat alanları. 

Orta Fırat  
Havzası 

Trakya gelengisi (Spermophilus citellus) Açık otlak, çayır ve step alanları; genellikle kuru 
ve güneşli bölgeler. 

Cüce avurtlak (Cricetulus migratorius) Yarı kurak bölgeler, tarım alanlarına yakın açık ve 
kuru alanlar. 

Çöl faresi (Tatera indica) Çöl/yarı kurak bölgeler, bozkırlar kumlu taşlık 
alanlar. 

Firavun faresi (Herpestes ichneumon) Tarımsal araziler, suya yakın bataklık alanları. 

Kısa kuyruklu sıçan (Nesokia indica) Ormanlık alanlar, kayalık ve çalılık habitatlar, ge-
nellikle nemli ve bitki örtülü ortamlar. 

Kum tilkisi (Vulpes rueppellii) (?) Çöl/yarı kurak bölgeler, kumlu taşlı alanlar. 

Su samuru (Lutra lutra)  Akarsular, göller, bataklıklar ve debisi düşük te-
miz su kaynakları. 

Yukarı Dicle ve  
Orta Fırat Havzası 

Kızıl tilki (Vulpes vulpes)  Ormanlık, çalılık, tarımsal araziler, kırsal yerleşim 
çevreleri. 

Tavşan (Lepus sp.)  Açık otlaklar, çalılık alanlar, orman kenarları, ta-
rımsal araziler. 

Kirpi (Erinaceus sp.)  Yarı kurak, dağlık araziler, çalılık tarım ve bahçe 
alanlarının kenarları. 

Yabani kedi (Felis silvestris) Yoğun ormanlık çevreler, çalılık, açık bozkırlar. 

Sansar-Gelincik (Mustelidae sp.)  Ormanlık, kırsal yerleşim çevreleri, taşlık alanlar. 

 
 
28 Karadoğan 2023; Siddiq 2018. 
29 Doğan 2024; Kabukcu ve diğ. 2021; Özkaya – Siddiq 2024; Regattieri ve diğ. 2023. 

Tab. 6: Güneydoğu Anadolu Neolitik merkezlerinde tespit edilen hayvanlar ve habitatları. 
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Orta Fırat Havzası’nda ise Dicle Havzası’nda olduğu gibi Erken Neolitik yerleşimlerinde tilki 
ve tavşan türleri yüksek miktarlarda olup diğer türler olan su samuru (Lutra lutra), kirpi (Erina-
ceus) Trakya gelengisi (Spermophilus citellus), Cüce avurtlak (Cricetulus migratorius), çöl faresi 
(Gerbillus sp.), Firavun faresi (Herpestes ichneumon), kısa kuyruklu sıçan (Nesokia indica) gibi türler 
oldukça yaygın bir şekilde görülmektedir. Bu türler kumlu topraklarla karakterize edilen yarı ku-
rak bozkır iklimine işaret etmektedir. Burada dikkat çeken küçük memeli türler arasında tilki 
cinsine ait kum tilkisi (Vulpes rueppelli) vardır. Bu tür, genelde kurak alanlar ve bozkır iklimine 
sahip habitatlarda bulunur30. Bu durum, Orta Fırat Havzası’ndaki Erken Holosen iklimsel verile-
riyle uyumsuz gibi görünmekte olup, iki olasılığa işaret etmektedir; ilk olasılık, kum tilkisine ait 
bireyin bulunduğu yerleşim alanına başka bir bölgeden getirilmiş olmasıdır. İkinci olasılık ise, 
söz konusu kalıntıların iskeletsel tanımlamalarında metodolojik bir eksiklik bulunmasıdır. Nite-
kim günümüzde dahi bu türe ilişkin kesin bir tür teşhisi yapılamamıştır. Öte yandan, su samuru 
Orta Fırat Havzası’nın ekolojisiyle uyumlu bir türdür. Bu tür, yıl boyunca akışa sahip olan ve kavak 
ile söğüt ağaçlarının hâkim olduğu sulak nehir kenarı ormanlarını tercih etmektedir.  

Genel olarak bakıldığında özellikle Batı Asya’da Erken Neolitik yerleşimlerin neredeyse 
hepsinde tilki ve tavşan popülasyonunun yüksek olduğu görülmektedir 31. Bu duruma Genç 
Dryas’tan Holosen’e geçişlerde nemli ortamlarla birlikte çalılık ormanlıkların genişlemesi ve aynı 
zamanda stabil akarsuların etki ettiğini düşünmekteyiz. Dolayısıyla veriler, Neolitik insanın av 
stratejilerini bu iklim-habitat dinamiklerine göre optimize ettiğini göstermektedir. Ayrıca Dicle 
ve Fırat Havzaları arasındaki farklılıkları da tür çeşitliliği ortaya koyar. Dicle’de vaşak ve kunduz 
gibi türler, nemli-mikro iklimle beraber meşe ormanlarının varlığını yansıtırken, Orta Fırat Hav-
zası’nda ise çöl faresi ve kum tilkisi gibi türler, yarı kurak bozkır iklim koşullarıyla uyumludur. 

Avcılık-Alet 
Her iki havzada da küçük memelilerin Neolitik Dönem boyunca dengeli bir dağılım sergi-

lediği görülmektedir. Avcı-toplayıcı toplulukların ise bu türleri avlarken besin içeriği ve avlanma 
stratejilerini dikkate aldığı anlaşılmaktadır. Küçük memelilerde (özellikle tilki ve tavşan) protein 
oranı %22-24 arasında değişirken, büyük memelilerde (yaban domuzu, geyik, sığır) bu oran%20-
23’tür 32. Bu durum, küçük memelilerin önemli bir protein kaynağı olduğunu göstermektedir. 
Asıl fark ise yağ içeriğinde ortaya çıkar. Küçük memelilerde yağ oranı %0,5-2,5 iken, büyük me-
melilerde %1,5-2,8’e kadar çıkmaktadır33. Bu nedenle küçük memeliler düzenli protein ihtiyacını 
karşılarken, büyük memeliler özellikle soğuk dönemlerde enerji açısından daha avantajlıdır. Ay-
rıca küçük memelilerin düşük riskli avlanmaları, yüksek popülasyonları ve kolay taşınmaları, on-
ları besin açığını kapatan tamamlayıcı bir kaynak haline getirmiştir (Tab. 7). Ancak makro besin 
dengesi açısından tek başına yeterli olmayıp, büyük memeli avcılığıyla desteklenmeleri gerek-
miştir. 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde, küçük memeli hayvan avcılığının altında yatan nedenleri 
tam olarak anlamak güç olsa da bu konu hakkında yapılan değerlendirmeler vardır. Örneğin, 

 
30 Larivière – Seddon 2001.  
31 Emra ve diğ. 2022.  
32 Strazdina ve diğ. 2013. 
33 Mertin ve diğ. 2012; Woolworths Red Fox Besin Değerleri https://www.fatsecret.co.za/calories-nutri-

tion/woolworths/red-fox/100g (erişim tarihi: 13.06.2025).  
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Flannery’nin Geniş Çeşitlilik Devrimi (Broad Spectrum Revolution) Kuramı’na göre34, Erken Neo-
litik yerleşimleri olan Hallan Çemi, Körtiktepe, Gusir Höyük, Göbeklitepe ve Nevali Çori’de ol-
dukça yüksek miktarda küçük memeli türlerinin yanı sıra kanatlı türlerin de avlandığı tespit edil-
miştir. Bu durum, avcı-toplayıcıların beslenme çeşitliliklerini artırmış olabileceklerini ifade eder. 
Ancak, bu bölgelerde küçük memeli ve kanatlı faunasının yanı sıra kızıl geyik, sığır ve domuz gibi 
büyük av hayvanları da yoğun şekilde avlanmıştır. Bu durum, Optimal Besin Elde Etme Teorisi’ne 
(Optimal Foraging Theory) göre yorumlandığında avcı-toplayıcıların çevredeki büyük memeli 
türlerle birlikte verimli kaynakları değerlendirdiklerini ortaya koymaktadır. Nitekim Starkovich 
ve Stiner, Hallan Çemi örneğinde BSR yerine, yerleşimdeki toplulukların niş çeşitliliğinden yarar-
lanarak avlandıklarını ileri sürmektedir35. Güneydoğu Neolitiği dışında, Levant bölgesindeki Epi-
paleolitik-Neolitik Natufyan kültürüne ait faunal kalıntılar üzerine yapılan çalışmalar, yoğun cey-
lan avının yanı sıra çeşitli küçük memeli ve kanatlı türlerin avlanılmasını BSR ile ilişkilendirmek-
tedir36. Ancak, Dicle ve Fırat Havzalarında, Levant Natufyan kültürünün aksine büyük av popü-
lasyonunda bir azalmaya dair yeterli kanıt bulunmamaktadır. Bu durum, hem çalışmadaki so-
nuçlarımız ile hem de Arbuckle’ın Batı Asya’daki erken evcilleştirme öncesi avcılık stratejilerine 
ilişkin görüşleriyle örtüşmekte ve aynı zamanda Starkovich ve Steiner’in Hallan Çemi hakkındaki 
ifadelerini desteklemektedir37.  

Her iki havzada da hem küçük memeli yoğunluğu ve çeşitliliği hem de büyük memeli tür-
lerin yüksek miktarda varlığı dikkat çekicidir (Tab. 2). Bu faunal kompozisyon, Neolitik Dönem 
avcı-toplayıcılarının yerleşim çevresindeki ekosistemle kurdukları adaptif ilişkinin göstergesidir. 
Özellikle Dicle ve Fırat Havzalarında PPNA ve PPNB katmanlarında geyik (Cervus elaphus), yaban 
sığırı (Bos primigenius) ve ceylan (Gazella sp.) gibi büyük-orta gövdeli hayvan türlerinin yoğun 
avlanma izleri, bu hayvanların mevsimsel göç modelleriyle yakından ilişkilidir. Bu durum, yerle-
şik yaşama geçiş sürecindeki toplulukların, göçer türlerin (ceylan, geyik vs.) yokluğunda alterna-
tif protein kaynaklarına yönelmek zorunda kaldıklarını göstermektedir38. Tilki, tavşan ve kirpi gibi 
yerleşik türler, düşük enerji getirisi olmasına rağmen, sürekli bulunabilirlikleri nedeniyle yerel 
topluluklar için stratejik bir besin kaynağı olarak değerlendirilmiş olmalıdır. 

 
34 Flannery 1967.  
35 Starkovich – Stiner 2009. 
36 Ben-Dor – Barkai 2023; Munro 2004; Stiner 2001; Stutz ve diğ. 2009. 
37 Arbuckle 2015; Starkovich – Stiner 2009. 
38 Lang ve diğ. 2013.  

Tür Protein (%) Yağ (%) 

Tilki (Vulpes vulpes) 22-23 0,5-1,5 

Tavşan (Lepus europaeus) 22-24 0,8-2,5 

Geyik (Cervidae spp.) 22,3 1,9 

Yaban domuzu (Sus scrofa) 22,9 2,8 

Yabani sığır (Bos primigenius) 19,6 1,5 

Tab. 7: Küçük ve Büyük memeli etlerinde besin değerleri. 
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Sahlins’in etnografik çalışmalarında ortaya koyduğu “Bolluk Toplumu” kavramı, temelde 
avcı-toplayıcıların az şeye ihtiyaç duyarak bolluk içinde yaşadığını; buna karşın modern toplum-
ların bolluğu çok şeye sahip olmakla tanımladığını savunur. Bu yaklaşım, avcı-toplayıcıların besin 
ekonomisi açısından refah içinde olduklarını ve minimum çabayla maksimum kazanç sağlayabi-
lecekleri kaynaklara erişebildiklerini göstermektedir39. Ayrıca, avcı-toplayıcılar için bir hayvanın 
avlanma değeri, büyüklüğünden çok, avlanma kolaylığı, kullanılan teknolojik araçlar (ok, mızrak, 
tuzak vb.) ve hayvanın ekolojik davranışları ile ilişkilidir40.  

Çalışmamızda elde edilen veriler bu yaklaşımla karşılaştırıldığında, Erken PPNA ve PPNB 
dönemlerinde her iki bölgedeki faunal çeşitlilik, yerleşimcilerin kaynak baskısı altında olmadık-
larını; aksine oldukça çeşitli kaynaklara ulaşabildiklerini ortaya koymaktadır. Özellikle küçük bo-
yutlu türlerin bireysel avlanmaya elverişli olması, avcı-toplayıcı grupların kaynakları stratejik bi-
çimde kullandıklarını göstermektedir (Tab. 8). Bu kaynaklar arasında küçük memelilerin yanı sıra 

 
39 Sahlins 1974, 1-8. 
40 Lupo – Schmitt 2016. 

Kriterleri Büyük Memeliler Küçük Memeliler 

Protein verimi  Yüksek kalorili  Düşük kalorili  

Av zorluğu  Genellikle oldukça zordur. Takip, organizasyon 
ve sabır gerektirir.  

Genellikle kolaydır. Bireysel avlanabilir veya çe-
şitli tuzaklarla avlanabilir.  

Av süresi  Daha uzun. Yerleşim yerlerinden uzak alan-
larda bulunurlar.  

Daha kısa. Yerleşim alanlarına yakın çevresinde 
bulunabilirler.  

Av sürati  Hızlı hareket ederler. Avcıların yüksek efor sarf 
etmesine neden olabilir.  

Hızlı hareket ederler. Gece aktif olmalarından 
dolayı tuzaklar ile yakalanabilirler (tilki, tavşan, 
kirpi).  

Risk  Yüksek. Avlanma sırasında direnç gösterebilir 
veya yaralanmalara neden olabilirler.  Düşük. Genellikle risk taşımayan türlerdir.  

Popülasyon  Düşük üreme oranına ve yavaş büyüyen popü-
lasyonlara sahiptirler.  

Yüksek üreme oranına ve hızlı büyüyen popü-
lasyonlara sahiptirler. 

Taşıma  Ağır Hafif 

Post ve kürk  Büyük boyutları geniş kullanım alanı sunar ve 
post ihtiyaçlarını karşılar.  

Tavşan ve tilki postlarının kullanımı için daha 
fazla sayıda avlanmaları gerekir. 

Mevsimlik avcılık 
İlkbahar ve yaz aylarında üreme mevsimlerinde 
daha yüksek av verimi sağlanır. Göç ederler (ge-
yik, koyun, keçi ve ceylan). 

Genellikle tüm mevsimlerde aktiftirler, özellikle 
İlkbahar ve kış mevsimleri yoğun avlanma za-
manlarıdır.  

Tab. 8: Büyük ve küçük memeli hayvanların avlanma kriterlerine göre karşılaştırılması (Lupo – Schmitt 2016; Peters –
Schmidt 2004; Sahlins 1974; Siddiq 2018 çalışmalarından derlenerek üretilmiştir). 
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kuşlar ve balıklar da yer almakta olup, oldukça geniş bir yelpazeye erişim sağladıkları anlaşıl-
maktadır41. Bununla birlikte şu da belirtilmelidir ki, zooarkeolojik bulguların sayısal ölçüm yön-
temleri her zaman gerçek av tercihlerini tam olarak yansıtmayabilir. Taşınma ve pişirme süreç-
leri ya da kazılarda olası yetersiz metodolojik yöntemlerden kaynaklı bazı türlerin eksik temsili 
gibi etkenler, verilerin güvenilirliğini sınırlayabilir. 

Yukarı Dicle ve Orta Fırat Havzalarında avcılık faaliyetlerine ilişkin somut kanıtlar, başlıca 
taş ve kemik fırlatma uçları ile taş toplar/sapan taşlarından oluşmaktadır. PPNA ve PPNB dönem-
lerine ait Körtiktepe, Hallan Çemi, Gusir Höyük, Hasankeyf Höyük, Göbeklitepe ve Nevali Çori 
gibi yerleşimlerde ok ve mızrak uçları tanımlanmıştır42. Geç Neolitik (PN) yerleşimleri olan Ha-
kemi Use, Salat Camii Yanı ve Mezraa-Teleilat’ta ilginç bir avlanma teknolojisi dağılımı gözlem-
lenmektedir. Bu yerleşimlerde fırlatma uçlarının (ok/mızrak uçları) az veya neredeyse hiç bulun-
mamasına karşılık, taş toplar ve sapan taşları yaygın olarak karşımıza çıkmaktadır43. Bu durum, 
Geç Neolitik Dönem’de av ve avlanma teknolojilerinde önemli değişiklilere işaret edebilmekte-
dir. Her ne kadar taş toplar ve sapanların küçük memeli avcılığında kullanılmış olabileceği var-
sayılsa da bu konudaki kanıtlarımız sınırlıdır ve temel olarak etnografik karşılaştırmalar ve de-
neysel arkeoloji çalışmalarına dayanmaktadır44. Özellikle dikkat çekici bir etnografik örnek ola-
rak, Hadza ve San topluluklarının, Chrysomelidae familyasına ait böcek larvalarından elde ettikleri 
zehirleri ok uçlarına sürerek küçük memeli avcılığında kullandıkları bilinmektedir45. Ancak, bu 
tür organik malzemelerin arkeolojik kayıtlarda korunma olasılığının düşük olması, benzer uygu-
lamaların Neolitik topluluklarda da mevcut olduğunu belirtmeyi pek mümkün kılmamaktadır.  

Küçük memeli avcılığına ilişkin kültürel kanıtlar, bu pratiklerin yalnızca işlevsel değil aynı 
zamanda sembolik bir boyutu olduğunu ortaya koymaktadır. Meksika’nın Mimbres kültürüne 
(MS 1.000-1.150) ait çanak çömleklerdeki ikonografik tasvirler, av tekniklerinin karmaşıklığını 
gözler önüne sermektedir. Özellikle ağ kullanımı, tuzak alanlarının düzenlenmesi ve pusu tek-
niklerinin detaylı şekilde betimlenmesi, bu av yöntemlerinin toplumsal hafızada ne denli önemli 
bir yer tuttuğunu göstermektedir46. Arabistan Yarımadası’ndaki Pre-Neolitik kaya sanatı panel-
leri ise (MÖ 8.-7. binyıl) insan-köpek iş birliğinin avcılık stratejilerindeki erken örneklerini belge-
lemektedir47. Neolitik Güneydoğu Anadolu’ya gelindiğinde, bu tür av pratiklerine dair doğrudan 
arkeolojik kanıtlar bulunmamakla birlikte, bölgedeki çoklu av stratejilerinin varlığı, hayvan evcil-
leştirme süreçleri ve alet teknolojisindeki çeşitlilik gibi faktörler, benzer uygulamaların yapılmış 
olma olasılığını güçlendirmektedir. Ancak organik malzemelerin korunma sorunu ve ikonografik 
temsillerin yokluğu, bu konudaki yorumları sınırlandırmaktadır. 

Sembolizm ve İkincil Kaynak Kullanımı 
Küçük memeli türlerin Güneydoğu Anadolu Neolitiğindeki rolü, yalnızca beslenme ekono-

misiyle sınırlı değildir; aynı zamanda sembolik ve ritüel uygulamalarda da önemli bir yer tutmak-
tadır. Bu durum, Levant bölgesindeki Uyun Al-Hammam, Motza, Kfar Hahoresh ve Güneydoğu 
 
41 Emra ve diğ. 2022. 
42 Aslaner 2014; Kartal ve diğ. 2018; Özkaya – Siddiq 2024; Schmidt 2000. 
43 Miyake ve diğ. 2009; Tekin 2017. 
44 Cura 2025; Duches ve diğ. 2020. 
45 Speth 2010, 90. 
46 Shaffer ve diğ. 1996. 
47 Guagnin ve diğ. 2018. 
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Anadolu Bölgesi’ndeki Çemka Höyük gibi yerleşimlerden ele geçen buluntularla da desteklen-
mektedir48. Söz konusu yerleşimlerde, küçük memelilerin insan mezarlarına ritüel amaçlı gömül-
düğü anlaşılmıştır. Bu pratiklerin coğrafi dağılımı oldukça geniştir: Kıbrıs’taki Shillourokambos 
(PPNB) yerleşiminde, erken evcilleştirme sürecindeki kedilerin ritüelistik gömüleri49, Çatalhö-
yük’te (Geç Neolitik) tilki ve sansar kemiklerindeki kesik izleri, Levant bölgesinde avifauna ve kü-
çük memelilerin mezar hediyesi olarak kullanımı50, bu hayvanların sembolik değerinin Neolitik 
toplumlarda yaygın bir fenomen olabileceğinin göstergesidir. Kürk kullanımına dair doğrudan 
arkeolojik kanıtlar sınırlı olsa da kemiklerdeki kesik ve yanık izleri, bu türlerin postlarından ya-
rarlanıldığına işaret edebilir. Özellikle tilki ve sansar gibi hayvanların yoğun avlanması, yalnızca 
besin amaçlı değil, aynı zamanda giyim, süsleme veya ritüel nesne üretimi gibi işlevlerle de ilişkili 
olabilir.  

Batı Asya Neolitiğinde küçük memelilerin kullanımı, avcı-toplayıcı ekonomilerden yerleşik 
yaşama geçiş sürecindeki karmaşık hayvan-insan ilişkilerini yansıtmaktadır. Tilki, sansar ve nadir 
de olsa tavşan gibi türlerin sembolik ve ritüel bağlamlardaki yoğun kullanımı, Neolitik toplumla-
rın hayvanları salt besin kaynağı olarak değil, aynı zamanda kültürel pratiklerin bir parçası olarak 
gördüklerini göstermektedir. Dolayısıyla, daha önce söz ettiğimiz “fayda maksimizasyonu” ilkesi 
açısından ilginç bir paradoks oluşturmaktadır51.  

Besinsel açıdan düşük et verimine sahip olmalarına (ortalama %30-40) rağmen, özellikle 
Anadolu’da Göbeklitepe, Karahantepe ve Çatalhöyük ile Levant’ta Uyun al-Hammam ve Tel 
Motza gibi yerleşimlerde elde edilen bulgular, küçük memeli türlerin mezar hediyesi olarak kul-
lanımı, dikili taşlar ve duvarlarda tasvir edilmeleri, kafatası ve postlarının yapısal amaçlarla de-
ğerlendirilmesi gibi yoğun sembolik anlamlar taşıdıklarını ortaya koymaktadır52. Aynı zamanda, 
bu türlerin Neolitik merkezlerde toplumsal statü göstergesi, olası şamanistik pratiklerde aracı 
unsur ya da mitolojik anlatıların bir parçası olarak kullanılmış olabileceği de öne sürülebilir53. Bu 
durum, başta Anadolu olmak üzere Batı Asya Neolitik Dönemlerinde küçük memelilerin yalnızca 
ekonomik değil, aynı zamanda kültürel kodlarla yüklü varlıklar olduklarını göstermektedir. 

SONUÇ 
Sonuç olarak, küçük memeli türlerin Güneydoğu Anadolu Neolitik Dönemi besin ekono-

misindeki rolü sınırlı olmakla birlikte, özellikle Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’de et, kürk ve 
sembolizm gibi ikincil kaynaklara erişim bağlamında önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Bu 
türlere ait kalıntıların arkeolojik kazılarda sistematik olarak toplanması, Neolitik topluluklardaki 
işlev ve rollerinin anlaşılması açısından kritik öneme sahiptir. 

Shannon–Weaver Çeşitlilik İndeksi (H’) sonuçları, bölgedeki iki havzada Çanak Çömleksiz 
Neolitik Dönem’in farklı evrelerinde küçük memeli türlerine ait H değerlerinin düşük ile orta dü-
zey arasında seyrettiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgu, PPN süresince her iki havzada da küçük 
memeli türlerine ilişkin orta seviyeli bir ekosistem modeline işaret etmektedir. Ancak, Çanak 

 
48 Dalar 2024; Emra ve diğ. 2023; Reshef ve diğ. 2019; Maher ve diğ. 2011. 
49 Vigne ve diğ. 2004. 
50 Pawłowska – Marciszak 2018. 
51 Lupo – Schmitt 2016; Sahlins 1974. 
52 Emra ve diğ. 2023; Maher ve diğ. 2011; Pawłowska – Marciszak 2018; Peters – Schmidt 2004; Reshef ve diğ. 2019. 
53 Kodaş ve diğ. 2024; Pawłowska – Marciszak 2018. 

40



Anadolu Anatolia 51, 2025, 23-47 

Çömlekli Neolitik Dönem’de olası evcil hayvan kullanımının artması, küçük memeli hayvanların 
avlanmasında keskin bir düşüşe yol açmıştır. 

Öte yandan, bu türlerin kırılgan iskelet yapıları ve arkeolojik kontekstlerin korunma koşul-
larına ilişkin metodolojik sorunlar nedeniyle kalıntılar çoğu zaman parçalı veya eksik şekilde ele 
geçmektedir. Bu durum, küçük memeli türlere dayalı hayvan-insan-çevre ilişkilerinin kapsamlı 
biçimde değerlendirilmesini önemli ölçüde sınırlamaktadır. 

Gelecekteki çalışmalarda arkeolojik yöntemlerin geliştirilmesi, popülasyon yoğunluğu ve 
avlanma baskısı analizlerinin yapılması, ritüel bağlamdaki kullanım biçimlerinin araştırılması ve 
yerel ile bölgelerarası karşılaştırmalı çalışmaların artırılması; Güneydoğu Anadolu’nun erken yer-
leşim modellerine ilişkin ekolojik ve kültürel dinamiklerin daha sağlıklı biçimde yorumlanmasına 
katkı sağlayacaktır. 
 

Kısaltmalar Listesi: 
 
BSR: Broad spectrum revolution 
DZ: Diagnostic Zone (Tanımlı Teşhis Bölgeleri) 
KMO: Küçük Memeli Oranı  
MNI: Minimum Number of Individuals (Minimum Birey Sayısı) 
NISP: Number of Identified Specimens (Tanımlanan Numune Sayısı) 
PPN: Pre-Pottery Neolithic (Çanak Çömleksiz Neolitik) 
PPNA: Pre-Pottery Neolithic A (Çanak Çömleksiz Neolitik -A) 
PPNB: Pre-Pottery Neolithic B (Çanak Çömleksiz Neolitik -B) 
PN: Pottery Neolithic (Çanak Çömlekli Neolitik) 
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EXTENDED ABSTRACT 
This study aims to evaluate the position of small mammalian fauna based on subsistence strat-

egies and socio-symbolic practices in early Neolithic southeastern Anatolia. While large mammalian 
species have been considered to be of great economic importance in Neolithic societies, the role of 
small mammals has long been overlooked. However, recent excavations and zooarchaeological anal-
yses have revealed that many small mammalian species including hare, fox, and marten are not only 
significant to understand supplementary food sources, but also of great importance of understand 
the symbolic, cultural, and environmental aspects of early Neolithic societies. By applying the Shan-
non–Weaver Diversity Index (H’), this study proposes a new model through a quantitative and quali-
tative analysis of published zooarchaeological datasets from Neolithic settlements in the Upper Tigris 
and Middle Euphrates basins. It has been observed that during the Pre-Pottery Neolithic A (PPNA) 
and Pre-Pottery Neolithic B (PPNB), small mammalian species such as hare and fox were represented 
with high frequency. Additionally, remains of various different species of mice, voles, as well as occa-
sionally species such as beaver, squirrel, marten, and weasel have also been identified from different 
settlements. In contrast, during the Pottery Neolithic (PN) period, there was a noticeable decline in 
the proportions of these species, apparently resulted by the development of new economic moods 
based on agriculture and animal domestication.  

 The findings evaluated within the scope of the Broad Spectrum hypothesis indicate that 
hunter-gatherer communities diversified their subsistence strategies in response to increasing pop-
ulation and environmental pressures. The high reproductive potential of hares and the abundance 
of foxes made these species to be attractive resources. Based on the examples from the PPNB sites 
in both the Tigris and Euphrates basins, it is understood that small mammals played a complemen-
tary but regular role in the dietary practices. Isotope analyses conducted at the Nevali Çorit, in par-
ticular, show that in addition to a plant-based diet—indicated by low nitrogen levels—small mammals 
were also part of the dietary regime. Climatic data reveal that following the Younger Dryas the region 
transitioned into a progressively more humid climate during the early stages of the Holocene. This 
climatic shift not only increased faunal diversity but also led to a rise in the number of Neolithic set-
tlements during the PPNB. However, the growing population density, extensive resource exploitation 
by the early sedentary (PPNA) communities, and environmental fluctuations may have contributed 
to communities turning to more accessible small game. This also provides a meaningful context for 
associating the increase in small mammal consumption with population-environmental factors.  

The study also evaluates cultural features suggesting that small mammals—particularly spe-
cies such as fox, hare, and marten—were used not only as sources of food but also in symbolism and 
ritual contexts. For example, the depiction of fox images at cult sites such as Göbeklitepe and Kara-
hantepe suggests that this species may have held significance tied to totemic beliefs. The discovery 
of a marten bone in a so-called “shaman” burial at Çemka Höyük also indicates that the species may 
have played a special role in funerary rituals. In contrast, data on species such as lynx, beaver, wildcat, 
and badger are limited. However, the presence of these species provides clues about how faunal 
diversity may have shaped environment-human dynamics in the first sedentary life. Particularly, the 
lynx remains identified at Hallan Çemi suggest that this species naturally inhabited high-altitude for-
ested areas and was likely hunted for its prestigious hide. In conclusion, small mammalian faunal 
remains from Neolithic southeastern Anatolia offer a valuable data source for better understanding 
the flexibility of subsistence systems, human-environment interactions, and cultural dynamics of the 
period. 
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