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UCUNCU PARTI LOJISTIK SIRKETLERININ TEDARIK SOZLESMESI
YOLUYLA SAGLADIGI DIS KAYNAK KULLANIMININ ANALIZi
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OZET

Tedarik zinciri igerisinde iiretim faaliyetini gerceklestiren paydaslar kendi 6z yeteneklerine
odaklanarak dolayli faaliyetleri i¢in dig hizmet destegi alabilmektedir. Bu yaklasim tedarik zinciri
stirecinin sonunda ortaya ¢ikan iiriin ve hizmetlerin ¢ok daha yiiksek katma deger sunmasina yardimci
olabilmektedir. Dis hizmet destegi konusunda uzmanlasmais {i¢lincii parti lojistik firmalari, hizmet talep
eden alic1 isletmelerin tedarik, depolama, teslimat gibi envanter ve dagitim kararlari i¢in uzmanlik
destegi saglayabilmektedir. Tedarik sozlesmeleri alici ile {igiincii parti lojistik firmalar1 arasindaki
ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasinda anahtar éneme sahip araclardan biridir. Bu ¢aligmada dis
hizmet talep eden bir isletme ile {igiincii parti lojistik firmalar1 arasindaki s6zlesme matematiksel olarak
modellenmis ve kurgulanan senaryolar ile sézlesme maddelerinin ortaya koydugu maliyet degisimi
incelenmistir. Analizler, sdzlesmenin maliyet etkinliginin ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina
yardimei olmaktadir. Calisma ile tedarik sézlesmelerinin incelenmesine yonelik alternatif bir yaklagim
sunulmaktadir. Onerilen model, sdzlesme parametrelerinin ayarlanmasiyla maliyet optimizasyonunu
hedefleyerek deger zincirinin iyilestirilmesine olanak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: tedarik sozlesmeleri, iiclincii parti lojistik, dogrusal programlama, dis
kaynak kullanimi1

ANALYSIS OF OUTSOURCING PROVIDED BY THIRD PARTY LOGISTICS
COMPANIES THROUGH SUPPLY CONTRACT

ABSTRACT

Stakeholders performing production activities within the supply chain can focus on their own
capabilities and receive external service support for their indirect activities. This approach can help the
products and services that emerge at the end of the supply chain process to offer much higher added
value. Third-party logistics companies that specialize in external service support can provide expert
support for inventory and distribution decisions such as supply, storage, and delivery of recipient
businesses that request services. Supply contracts are one of the key tools in ensuring economic
sustainability between the buyer and third-party logistics companies. In this study, a contract between a
business requesting external service and third-party logistics companies is mathematically modeled and
the cost changes revealed by the contract articles are examined with the scenarios that are constructed.
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The analyses help to reveal the multi-dimensional cost effectiveness of the contract. An alternative
approach is presented with the study for examining supply contracts. The proposed model allows for the
improvement of the value chain by targeting cost optimization by adjusting the contract parameters.

Key Words: supply contracts, third-party logistics, linear programming, outsourcing
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GIRIS

Tedarik zincirleri ortak bir amaci ger¢eklestirmeye ¢alisan birden fazla paydasin bir araya geldigi
bir i sistemi biitiinlidiir. Miisteriye ulasan iiriin veya hizmette tiim aktorlerin rolii vardir ve deger zinciri
her bir paydasin katkilari ile tamamlanmaktadir. Tedarik zinciri sistemleri gelistikce, zincir igerisindeki
paydaslarin kendi 6z faaliyetlerine odaklanmasmin toplam katma degeri daha da biyiittiigii
anlasilmaktadir. Ozellikle iiretim isletmelerinde kendi 6z faaliyetlerine odaklanarak tedarik zinciri
stireclerinin diger unsurlari i¢in kendi isinde uzman dis hizmet destegi alinmasi anlayis1 giderek daha
cok kabul gérmektedir. Bu donemde iigiincii parti lojistik (3PL) firmalar1 iiretim isletmelerinin ihtiyag
duydugu baz1 hizmetler i¢in dis kaynak destegi saglayarak operasyon verimliligine katki saglamaktadir.

3PL firmalar1 kendi uzmanlik alanlar1 dogrultusunda firmalarin 6z yeteneklerinin diginda kalan
ve Uretimin gerceklesmesi i¢in dolayli olarak ihtiya¢ duyulan kimi faaliyetleri sdzlesmelerce belirlenen
taahhiitler igerisinde gergeklestirerek, igverenleri olan isletmenin maliyetlerini diislirmesine yardimci
olmakta, ilgilendikleri faaliyetlerin teknolojik ve islevsel olarak siirekli gelisimini saglamakta ve bu
yolla igbirligi icerisindeki isletmenin rekabetciligine giiclii bir katki saglamaktadir (Altan ve Karag
Aydin, 2015). Tedarik zinciri igerisinde 3PL firmalari, depolama, nakliye, ellecleme gibi genel lojistik
faaliyetlerle ilgilenmektedir. Ozellikle 3PL firmalar ile is yapan isletmeler, genellikle yiiklerinin
%60’1n1, depolamanin %70’ini, tasimacilik hizmetlerinin %80’ini dis hizmet destegi ile saglamay1 daha
tercih edilebilir bulmaktadir (Giizel vd., 2017). Sekil 1, isletmelerin genel olarak 3PL firmalarindan
alabilecegi dis destek faaliyetlerini derlemektedir (Aguezzoul, 2014).

Sekil 1. 3PL firmalar lojistik faaliyetleri

3PL Lojistik
Faaliyetleri
I
| | | I | 1
Tasima Dagitim Depolama Er}van.ter. Paketleme Tersine
Y Onetimi lojistik

Kaynak: (Aguezzoul, 2014)

Tedarik zinciri icerisinde 6zellikle tagima operasyonlari {iriine veya hizmete dogrudan bir katki
saglamadig1 ve sadece azaltilmasi gereken bir maliyet kalemi gibi goriildiigii icin zaman zaman temel
bir hamle olarak goriilmeyebilir. Fakat zinciri daha verimli hale getirebilecek uygun 3PL saglayicilarinin
secimiyle dlgcek ekonomisine katki saglayacak ¢oziimler elde edilebilmektedir (Mortensen ve Lemoine,
2008).

Dis destek hizmeti saglayan 3PL firmalar ile iiretim yapan isletmeler arasindaki igbirligi igin iyi
yapilandirilmis sozlesmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tedarik sozlesmeleri, s6zlesmenin tarafi olan
paydaslarin koordinasyonuna odaklanarak taraflarin hedeflerini uyumlu hale getirmekte ve tedarik
zinciri igerisindeki verimsizligi azaltmaktadir (Chen, 2011). Alicinin ve saticimin taraf oldugu
sozlesmelerde, fiyat indirimleri, teslim siireleri, satin alma biiylikliikleri, kalite standartlari, iade
kosullar1 gibi hususlar yer alabilmektedir (Sluis ve De Giovanni, 2016). Taraflarin kendi karliliklaria
ve kendi hedeflerine odaklanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan arz ve talep belirsizligi s6zlesmeler maharetiyle
dengelenebilmekte ve hatta karsilikli ticaret sartlarinin diizenlenmesiyle taraflart memnun edecek
ekonomik tegvikler meydana ¢ikmaktadir (Cachon, 2001). Bu ¢alismada bir ingaat firmasinin dig hizmet
alimi dogrusal programlama ile modellenmektedir. Sirket ve 3PL firmalar1 arasindaki anlagma sézlesme
maddeleri ile smirlandirilmaktadir. Calismanin uygulama kisminda ilgili s6zlesme maddelerinin
baglayiciligindan kaynakli maliyet degisimi incelenmis ve bazi maddelerin sirket i¢in avantajdan ¢ok
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dezavantaj yarattigi goriilmiistiir. Calismanin amaci sézlesme maddelerinden kaynakli hizmet alim
konfigiirasyonunda ve maliyetteki degisimleri tespit edip sirket i¢cin en uygun sartlarin belirlenmesini
saglamaktir. Calismanin ikinci boliimiinde 3PL ve tedarik sdzlesmeleri ile ilgili literatiir arastirmasina
yer verilmis, liglincii boliimde problem tanimlanmis, dordiincii boliimde ise model kurulmus ve bulgular
sunulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise ¢aligmanin genel katkilarina ve gelistirilebilir yonlerine vurgu
yapilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

3PL calismalarinda genel olarak, tedarik¢inin se¢imi, se¢im kriterlerinin belirlenmesi, dis hizmet
alimu ile ilgili fayda-maliyet analizi, alimm planlanmasi, modellenmesi ve degerlendirilmesi, 3PL
firmalar1 ile miisterileri arasindaki iliskinin analiz edilmesi gibi konularin ¢aligildigir goriilmektedir
(Aguezzoul, 2014). Gkanatsas ve Krikke (2020) tedarik zincirleri ve 3PL aginin kurulmasi sirasinda
tedarik zincirinden kaynakli risklerin ve belirsizliklerin 3PL firmalarina da kaydigin1 vurgulamis ve
dayanikli 3PL tedarik zinciri ag1 tasarimlariin gelistirilmesiyle ilgili arastirmalar1 derlemistir. 3PL
seciminde ¢ok sayida kriterin varligina dikkat cekilmektedir. Ozellikle dis hizmet alimi tercihlerinde
maliyetin yani sira, kalite, performans, esneklik, teslimat hizi, teslimat giivenligi, dagitim kabiliyetleri
gibi hususlar degerlendirme kriteri olarak ele alinmaktadir (Fawcett ve Smith, 1995; Morash vd., 1996).
Altan ve Karag Aydin (2015) bulanik DEMATEL ve bulanik TOPSIS tekniklerinden olusan biitiinlesik
bir yontem ile boru fabrikasi {ireten bir igletmenin dort farkli 3PL firma alternatifi i¢cin karsilastirma
Onerisi sunmustur. Benzer olarak Jov¢i¢ ve Prasa (2021) 3PL se¢iminde kriter agirliklarinin tespiti i¢in
CRITIC, alternatiflerin siralanmasi i¢in ise ARAS yontemlerinden faydalanmislardir.

Secim kriterleri ve problem yapisi dis hizmet alimina dair 3PL se¢imini ve hizmetin yapisal
kararlarini etkileyebilmektedir. Nitekim problemin karmasik yapisi veya tercihlere dair kararin kesinlik
gerektirmesinden dolay1 analiz yontemi olarak ¢ok kriterli karar verme teknikleri (Govindan vd., 2012),
istatistiksel yaklagimlar (Anderson vd., 2011), yapay zeka-6grenen algoritmalar (Isiklar vd., 2007) ve
probleme 6zgii kurulmus matematiksel modeller (Per¢in ve Min, 2013) kullanilabilmektedir. German
vd. (2022) 3PL hizmet saglayicist se¢imi sirasinda tiiketici niyetini etkileyen faktorlerin tespiti i¢in
yapay sinir ag1 ve rastgele orman simiflandiricisini kullandigi analizinde, miisteri memnuniyetinin, 3PL
hizmet saglayicisinin sundugu giivence seviyesinin ve 3PL hizmet saglayicisinin miisteri tarafindan
algilanan degerinin 3PL tedarik¢isi secimi iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Abbasi vd. (2021)
enerji kesinti risklerini ve {iriin bozulabilirligini hesaba katan bir MINLP ag tasarimi modeli kurarak
bozulabilir iiriin dagitma rolii olan 3PL depolama merkezlerindeki belirsizlikten kaynakli riskleri
azaltmay1 hedeflemistir.

Isletmelerin dis kaynak hizmeti aliminda 3PL firmalarinin nitelikleri iizerinden degerlendirme
yapabildikleri gériilmektedir. Ozellikle ekonomik beklentiler de secim alternatifleri acisindan 6ne
cikabilmektedir. Bu asamada 3PL firmasimin vaatleri ve hizmet kalitesi, hizmet talebi olan isletmenin
karar almasinda etkili olabilmektedir. Givens (2021) dogru 3PL ortagi seciminin, uygun sozlesme
sartlar1 ve kosullarin1 belirlemek, anlasma kapsamini ve performans tesviklerini ortaya koymak ile
basladigini belirtmektedir. Raj vd. (2022) Ethereum tabanli bir akilli s6zlesme araciligryla alici ve satict
arasindaki riskleri azaltmay1 amaglamigtir. Akilli kontrat araciligiyla 3PL firmasinin zamaninda teslimat
performans1 ve iirlin takibi hakkinda anlik miisteri bilgilendirmesi saglamak miimkiin hale
gelebilmektedir. iki tarafin karsilikl1 ¢ikarlarina hizmet eden sdzlesmeler maliyet avantajlar1 sunarak
ekonomik siirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir. Dijital imkanlarin gelismesine bagl olarak blok zincir
teknolojisi akilli tedarik¢i sozlesmeleri konusunda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Liu vd. (2023) maliyet
paylagimi sozlesmesi ile gelir paylagimi sdzlesmesi performansini incelemis ve her iki yontemin blok
zincir teknolojisi lizerinden hibrit ¢aligabilecegi yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Blok zincir
sozlesmelerdeki paydaslarin sorumluluk paylagimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin azaltilmasina
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da yardimci olabilmektedir. Van Groesen ve Pauwels (2022) tedarik zinciri igerisindeki varlik takibini
blok zincir teknolojisi araciligiyla gerceklestirmistir. Bu sayede akilli sozlesmeler vasitasiyla paydaslar
arasindaki seffafligi artirmay1 ve sdzlesmenin etkinligini artirmay1 amaglamisglardir.

2. PROBLEM TANIMI

Uluslararasi bir insaat sirketi malzeme sevkiyati sirasindaki tasima operasyonlari i¢in dig hizmet
alimi talep etmektedir. Bu amagla sirket karar vericileri dort farkli 3PL firmasi ile g¢alismay1
diisiinmektedir. 3PL firmalar lojistik operasyonlar1 i¢in belirli sayida kamyon ve tirlar1 bulunmaktadir.
Fakat firmalari kamyon ve tirlar1 kapasite biiyiikliigii, tasima ve sigortalama maliyeti ve buna benzer
cesitli parametreler agisindan farkli 6zelliklere sahiptir. Modelde yer alan set, degisken ve parametreler
Tablo 1 notasyon tablosunda sunulmaktadir.

Tablo 1. Notasyon tablosu

Sembol Anlam

Cij i. 3PL firmasinin j. arag ile tasima gergeklestirmesinin birim maliyeti, £
ki i. firmanm j. aracina ait ortalama kapasite, ton
Sij i. firmanm j. tip toplam arag sayisi, adet

; Jj. arag i¢in birim vergi maliyeti, £, 15;20
D Talep, ton
Xij i. firmanm hizmete sundugu ;. tip arag sayisi, adet

I Hizmet sunan 3PL firmalarinin seti

J Hizmet firmalarina ait kamyon seti

K Deger aralig seti

T Deger aralig1 sinir seti

G Teknik degisken seti
Wy k. deger araligindaki filo biiytikliigi tyeligi
Iy k. deger araligindaki filo biiyiikliigii icin sigortalama maliyeti, £

a;y i. firmanm k. deger araligindaki filo biiytkligi iiyeligi
Oix i. firmanm k. deger araligindaki filo biiyiikliigii i¢in 6nerdigi iskonto, £
v; 3PL firma se¢imi dnceliklerinde kullanilan teknik ikili degisken

T4 Sigorta araliginda kullanilan teknik ikili degisken
Eig Iskonto araliginda kullanilan teknik ikili degisken
0] Teknik ikili degisken

SR; i. firmanm bagarili teslimat yilizdesi dagilimi
Di i. firmanin ceza katsayisi, tamsay1 degisken
9; i. firmanin ceza tutari, £

by, k. deger araligindaki ¢. sinir degeri

Hikt i. firmanm k. deger aralig1 sinir ¢. sinir degeri
BI Sigorta bariyeri

BD; i. firmanm iskonto bariyeri

Y Konvoy i¢in teknik tamsay1 degisken
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Problemin ¢oziimiine yonelik kurulan dogrusal programlama modelinde sirketlerle yapilacak
sozlesmelerdeki durum modele yansitilmis ve ilgili maliyetlere ama¢ fonksiyonunda yer verilmistir.
Modelde hizmet alinacak 3PL firmalar1 i € I = {1,2,3,4} seti ile 3PL firmalarina ait sirasiyla kamyon
ve tir tipi araglar ise j € ] = {1,2} seti ile temsil edilmektedir. Lojistik firmalarinin sahip olduklar1
araglar birbirinden farklidir. Bu sebeple araglarin kapasite ve birim tagima maliyetleri degiskenlik
tagimaktadir. Tablo 2’de 3PL firmalarinin sahip oldugu araglarin sayilari, birim tasima maliyetleri ve bu
araclarin kapasitelerine dair bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Arag tasima maliyetleri, arag kapasite ve sayilari

Firma Sayi (adet) Tasima Maliyeti (£/ton) Kapasite (ton)
Kamyon Tir Kamyon Tir Kamyon Tir
3PL; 18 12 300 400 21 32
3PL, 14 13 150 200 19 30
3PLs 12 8 75 100 23 28
3PL,4 16 7 325 400 17 30

Insaat sirketinin ge¢mis siparis donemlerindeki talebini ihtiyag duydugu arag sayisi iizerinden
kaydetmektedir. Firmanin gegcmis donemlerine ait 1200 ayri siparis kaydi bulunmaktadir. Ortalama arag
ihtiyac1 talebi i¢in Input Analyzer yazilimi kullanilarak bir talep dagilimi olusturulmustur. Sekil 2° de
talep dagilimina ait bulgular goriilmektedir. Sirketin ara¢ talebi UNIF (69.5, 90.5) dagilimina uygun
seyretmektedir. Fakat ingaat firmasi toplam arag talebini 100 adet ile sinirlandirmaktadir.

Sekil 2. Talep dagilim verisi

«':7'5! Input Analyzer - Inputl

File Edit View Fit Options Window Help

Ded & By | U5 o [af | K2

F npuit =

Dioceipusion Sumary Expression:  UNIF (69.5, 90.5)

Distribution: Uniform
Expression: UNIF(69.5, 90.35)
Square Error: 0.000374

Chi Sguare Test
Humber of intervals =
Degrees of freedom =
Test Statistic = I
Corresponding p-value > 0.

Insaat sirketi 3PL firmalar1 ile yaptigi sozlesmeye gegmiste zamaninda teslimat
gergeklestirememe kabahatine sahip 3PL; ve 3PL; firmasi igin 6zel bir gecikme cezasi eklemek
istemektedir. Firmalarin hizmet verdigi ara¢ sayisina gore teslimat basar1 yiizdelerinin tutuldugu veri
setleri bulunmaktadir. SPSS 22 ile yapilan regresyon analizinde 3PL; ve 3PL, firmalarinin ara¢ sayisi
dogrultusunda ulagilan teslimat basar1 yilizdeleri modellenmistir. Tablo 3 lojistik firmalarinin filo
biiylikliiglinlin teslimat basar1 yiizdeleri iizerindeki etkisinin modellendigi regresyon modellerini
icermektedir.
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Tablo 3. Regresyon modelleri

Model 3PL; Teslimat Basarisi 3PL; Teslimat Basarisi

B t p B t p
Sabit 76,850 97,482 0,000 80,518 153,318 0,000
Arag Sayis1 0,140 3,150 0,002 0,106 3,168 0,002
R? 0,011 0,008
F 9,923 10,034
p 0,002 0,002

Lojistik firmalarmin teslimat basar1 yiizdeleri filo biiyliklikleri ile agiklanabilmektedir.
Dolayisiyla ingaat sirketi teslimat siirecinde bu iki lojistik firmasinin gecikmelerinden kaynakli
maliyetleri firmalarin kendisine yansitmak istemektedir. S6zlesmelerde 3PL; firmasindan kaynakli
gecikmeler i¢in firmaya verilmek iizere ara¢ bagina 80£, 3PL, firmasi iginse yine firmaya verilmek iizere
ara¢ basina 60£ ceza fatura edilmesi kararlastirilmistir. Sirketin arag tipine gore 6dedigi arag basi vergi
gideri bulunmaktadir. Ayrica insaat sirketi hizmet alimlari i¢in ara¢ biiyiikliiglinii dikkate alarak sigorta
yaptiracaktir ve sigorta sirketi ile yapilan anlasma geregi arag¢ biyiikliigii belirli adetler icerisinde
kaldiginda sigorta maliyetleri filo biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Modelde k € K = {1,2,3,4} kesikli
deger araligi seti, t € T = {1,2}, deger araliginn alt ve tist sinir seti, by;; k. deger araligindaki z. sinir
degeri, wy; k. deger araligindaki filo biiyiikliigii tiyeligi ve Jy; k. deger araligindaki filo biiyiikliigii i¢in
sigortalama maliyeti olmak {izere sigortalama maliyetleri asagidaki gibidir:

191 = 0 eger Wl = bll = blz = O
19 — 192 = 2000£ eger b21 = 0 < W2 S bzz = 20 (1)
k 193 = 3500£ eger b31 = 20 < W3 < b32 = 4’0

'(94_ = 6500£ eger b41 = 40 < W4, S b42 = 100

Sozlesmede 6zel durumlar da bulunmaktadir. Buna gore 3PL, firmasindan malzeme alinirsa 3PL,
firmasindan da malzeme alimmalidir. Fakat 3PL3 firmasindan malzeme alinirsa 3PL4 firmasindan
malzeme alinmayacaktir. 3PL; ve 3PL, firmasindan taginan toplam malzeme 1500 tondan fazla olmasi
durumunda maliyeti yiiksek olan 3PL4 firmasindan en fazla 10 ara¢ kullanilacaktir. Son olarak 3PL;
firmasindan alinacak araglar sadece 5 araglik konvoylar halinde gelebilmektedir.

Lojistik firmalar1 3PL;, 3PL, ve 3PL4 firmalar1 kendilerinden saglanacak hizmet alimlarinda filo
bliytikligii sinirlar1 dogrultusunda farkli iskonto tarifeleri onermistir. Aralik se¢imlerinde kullanilmak
tizere teknik degiskenlere ihtiyag olmaktadir ve bu teknik degisken seti g € G = {1,2,3} olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica modelde p;x; i. firmanin k. deger araligi ¢ sinir degeri, a;p; i. firmanin £.
deger araligindaki filo biiyiikliigii iiyeligi ve 8;; i. firmanin k. deger araligindaki filo biiyiikliigl i¢in
onerdigi iskonto olmak tizere 3PL;, 3PL, ve 3PL4 firmalarinin iskonto teklifleri agagidaki sekildedir:

611 =0 eger @11 = P111 = H112 = 0
0., =9 01, = 500£ eger ti21 =0 <@g S pypp =5 2)
1k 613 = 13756  eger Mi31 =5 < a3 < fy3, = 10
914 = 3375£ eger Higq1 = 10 < A4 < Hiap = 30
0,1 =0 eger (21 = Hz11 = P12 = 0
0., — 6., = 400£ eger P21 =0 <y < fipp =5 3)
2k 923 = 950£ eger Uo31 = 5< o3 < Uo32 = 10
6,, = 2480£ eger Uoa1 = 10 < gy < Uy = 30
0,10 =0 eger 41 = Hg11 = P12 = 0
0, = 842 = 200£ eger Paz1 =0 < @y < flgpp = 4 @)
e 043 = 550£ eger Haz1 =4 < 43 < Uy3, =8

944 = 1230£ eger Hagq1 = 8 < [29W% < Haap = 23
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model ingaat sirketinin hizmet alim1 sirasinda karsilasacagi  maliyetin

minimizasyonunda odaklanmaktadir. Analiz sirasinda sdzlesmede yer alan 6zel maddelerin
cikarilmasinin genel maliyet performansi tizerindeki etkileri incelenmistir. Tablo 4 s6zlesmede yer alan
0zel maddelere dair senaryo kaliplarini icermektedir.

Tablo 4. Analiz senaryolar1

#  Senaryo Tamm

0 FC Tiim sartlarmn yer aldig1 dolu s6zlesmedir.

1 CP “3PL; firmasindan malzeme alinirsa 3PL, firmasindan da malzeme alinmalidir.”
maddesi sdzlesmeden ¢ikarilmistir.

2 AC “3PL; firmasindan malzeme alinirsa 3PL,; firmasindan malzeme alinmayacak.”
maddesi s6zlesmeden ¢ikarilmstir.

3 Dl 3PL, firmasi iskonto teklifini geri ¢ekmistir.

4 D2 3PL; firmasi iskonto teklifini geri ¢ekmistir.

5 D4 3PL4 firmasi iskonto teklifini geri ¢ekmistir.

6 HC “3PL; ve 3PL2 firmasindan tasinan toplam malzeme 1500 tondan fazla olmasi
durumunda maliyeti yiiksek olan 3PL4 firmasindan en fazla 10 arag¢ kullanilacaktir.”
maddesi s6zlesmeden ¢ikarilmistir.

7 CV “3PL; firmasindan alinacak araglar sadece 5 araclik konvoylar halinde gelebilir.”
maddesi sozlesmeden ¢ikarilmistir.

8 Pl 3PL; firmasinin gecikme cezasi kaldirilmistir.

9 P2 3PL, firmasinin gecikme cezas1 kaldirilmistir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Sirket ve 3PL firmalar arasinda sézlesmede yer alan 6zel sartlar model kurulumunda dikkate
almmaktadir. Bu dogrultuda kurulan model asagidaki sekildedir.

Amag Fonksiyonu

Minimize ¥; X cijxiikij + X 0w + X1 X 8%1; — Xt X O Aie — L= 0i; (%)

Kisitlar

Xij < Sij (0)

%%, x; < 100 )

XiXjXij=D (®)

BI = X bz Wi )

Ypw =1 (10)
w; <1 (11)
w, <71+ T, (12)
w3 < T, + T3 (13)
wy < Tg (14)
YTy =1 (15)
BI = ¥ X x;j (16)
XjXx1j = XjS1j"1 (17)
ijzj = ZjSZjUZ (18)
V1 SV, (19)
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2jX3j = XjS3jV3
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BD; = X Mgz Q1
Yp g =1
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12 < €11 1 €12
13 < €12 t €13
(14 < €13

2géig =1

BD; = XXy

BD; = Xk Hakz A2k
Yo =1

dz1 < €21

(pp < &1 T &2
(23 = &3 T &23
(24 = &3

Yg&g =1

BD, = Y j x5

BDy = Y Hakz Xk
Yk Uar =1

41 < €4

(ap < €41 T Egp
(a3 < €42 T €43
(aq < €43

Ygéag =1

BDy = Xj X4
Yiy X xijki; =1500¢
ij4j <[10(1 - ¢)]
Xjx1j =5y

y<6

y=1

SR, =[76,85+ (0,14 % xy;)]
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p; < 0,01 [(100 — SR Y x;] (53)
p; = 0,01 [(100 — SR ¥ jx;] — 1 (54)
SR, = [80,518 + (0,106 X x5;)] (55)
p2 < 0,01 [(100 — SR,) X x5;] (56)
p; = 0,01 [(100 — SR ¥ x,;] — 1 (57)
Wi, Qi 2 0 (58)
Xij, Di> ¥, tamsay1 59)
Vi, Tg, Eig-¢ € {0,1} (60)

Amag fonksiyonunu yer aldigi Denklem 5 ara¢ se¢imi, sigortalama, vergi, iskonto ve ceza
unsurlarinin yer aldig1 maliyet biiyiikliiglinii minimize etmeye odaklanmaktadir. Denklem 6, Denklem
7 ve Denklem 8 ihtiyac¢ duyulan arag biiyiikliigii ve talep dengesini kurmaktadir. Denklem 9 ve Denklem
16 arasindaki set sigortalanacak arag¢ biiyiikliigline bagl segimlerle ilgilenmektedir. Denklem 17-19
aras1 set 3PL; ve 3PL, firmalarinin birliktelikleri, Denklem 20-22 aras1 set ise 3PL3; ve 3PL,4 arasinda
aykiriligi yansitmaktadir. Denklem 23-46 arasi set lojistik firmalariin iskonto onerilerini modele dahil
etmektedir. Denklem 47-48, 3PL; ve 3PL, alimlarinin 3PL4 {izerindeki degisimini ifade etmektedir.
Denklem 49-51 aras1 set, 3PL; firmasindan gelecek araglarin belirli biiyiikliikteki konvoylar halinde
olmasini garanti etmektedir. Denklem 52-57 aras1 set ise 3PL; ve 3PL; firmalarinin teslimatta yasanacak
gecikme sonrasinda alacaklari cezayr belirtmektedir. Modelin sonunda degiskenlerin nitelikleri
tanimlanmustir.

Modelin ¢oziimiinde GAMS programindan faydalanilmistir. Baslangi¢ ¢6ziim senaryo FC
sozlesmede Ongoriilen tiim maddeleri igermektedir. Sonrasinda s6zlesmede yer alan bazi maddelerin
kaldirilmasinin ve sézlesmede yer alan arag¢ segimleri ile ilgili durumlarin sdzlesmede kaldirilmasi
yoluyla gerceklestirilen testler, sézlesme maddelerinin olas1 katki veya kayiplarini ortaya koymaktadir.
Tablo 5 senaryolarin maliyet kalemleri tizerinde yarattig1 degisimi gostermektedir.

Tablo 5. Maliyet kalemleri degisimi (£)

# Senaryo Toplam maliyet  Sigorta maliyeti  Vergi maliyeti  Ceza maliyeti
0 FC 411419 5200 1260 640
1 CP 411419 5200 1260 640
2 AC 338519 5200 1210 560
3 D1 414794 5200 1260 640
4 D2 412445 5200 1260 640
5 D4 411419 5200 1260 640
6 HC 411419 5200 1260 640
7 Ccv 391217 5200 1260 640
8 P1 411819 5200 1260 240
9 P2 411659 5200 1260 400

Soézlesmede yer alan maddelerin tek tek ¢ikarilmasi sonucunda en giiglii etkiye sahip olan
maddenin AC senaryosunda oldugu goriilmektedir. S6z konusu soézlesme maddesi 3PL4 firmasindan
hizmet alimin1 kesmektedir ve bu durum ara¢ dagilim konfiglirasyonuna dogrudan etki etmektedir.
Mevcut durumda 3PL4 firmasindan hizmet alimi ger¢eklesmediginden toplam maliyet kalemlerinde
etkin bir rahatlama yasanmamaktadir. Benzer bir durum CV senaryosunda da goriilmektedir. 3PL,
firmasi araglar1 i¢in konvoy sart1 kaldirildiginda, hizmet i¢in ihtiya¢ duyulan 3 aracin 3PL firmasi yerine
3PL, firmasindan tercih edilebilecegi bu durumun da genel maliyete olumlu katki saglayacagi tespit
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edilmistir. Diger taraftan senaryo CP, 3PL; ve 3PL, firmalarinin birlikte tercih edilme sartinin
kaldirilmasinin maliyetler {izerinde bir etki yaratmadigini gostermektedir. Sozlesmede en etkin
maddenin AC senaryosunda oldugu goériildiigiinden ilgili maddenin kaldirilmasimin maliyet verimi
acisindan gereklilik tasidigina karar verilmistir. Aymi sekilde CP senaryosundaki maddenin maliyet
tizerindeki etkisi olmadigindan bu iki madde sozlesmeden ¢ikartilmis ve senaryolar bu iki madde
olmaksizin calistirilmustir. Ikinci tur analizlerde diger sartlarin genel maliyet ve ara¢ dagilim
konfigiirasyonu tizerindeki performans ile ilgili tespitler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. ikinci tur senaryo analizleri

# Senaryo  Arag cesidi Firmalar Toplam maliyet (£)
3PL; 3PL, 3PLs; 3PLs

0 FC-2 Kamyon 18 14 12 10 338519
Tir 2 10 8 0

1 D1-2 Kamyon 18 14 12 10 340894
Tir 2 10 8 0

2 D2-2 Kamyon 18 14 12 10 339545
Tir 2 10 8 0

3 D4-2 Kamyon 18 14 12 10 339699
Tir 2 10 8 0

4 HC-2 Kamyon 15 14 12 16 321228
Tir 0 9 8 0

5 CV-2 Kamyon 17 14 12 10 324902
Tir 0 13 8 0

6 P1-2 Kamyon 18 14 12 10 338839
Tir 2 10 8 0

7 P2-2 Kamyon 18 14 12 10 338759
Tir 2 10 8 0

Ikinci tur analiz sézlesme detaylarinda ara¢ dagilim konfigiirasyonu iizerinde asil belirleyici
faktorlerin HC ve CV senaryosunda yer alan maddeler oldugunu gdostermektedir. Tablo 7 ikinci tur analiz
sonucunda en iyi sonucu sunan 3 senaryonun maliyet goriiniimii sunmaktadir. Bu iki madde s6zlesmede
yer aldigi durumda ara¢ dagilimi degismemekte, sadece sozlesmedeki 6zel maliyet kalemlerinin
farklilasmasindan dolay1 genel maliyette degisimler yasanmaktadir. Bu durum sirket se¢iminde o6zel
maddelerin iskonto onerilerine gore daha baglayici oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. En iyi senaryo maliyet goriinlimii (£)

# Senaryo Toplam maliyet  Sigorta maliyeti  Vergi maliyeti  Ceza maliyeti
1 HC-2 321228 5200 1195 420
2 CV-2 324902 5200 1245 480
3 FC-2 338519 5200 1210 560

Senaryo analizine gore iskontolarin devreden ¢ikarilmasi sirketin maliyetini artirmaktadir. Ama
6zel maddelerin kaldirilmasi ise sirketin maliyetlerini diisiirmekte ve ¢ok daha iyi noktaya getirmektedir.
Dolayisiyla 6zel maddelerin is veren aleyhine oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Bu caligmada bir insaat sirketinin dig hizmet aliminda tercih ettigi 3PL firmalarn ile karsilikli
yapilan bir tedarik s6zlesmesi incelenmis, s6zlesmenin maddelerinden kaynakli maliyet degisimleri
analiz edilmistir. Problem ¢6ziimiiyle insaat sirketinin malzeme tasiniminda ihtiya¢ duydugu arag¢ adedi
konfigiirasyonuna minimum maliyet ile ulagsmak amacglanmistir. Tasarlanan dogrusal programlama
modeli sézlesmede yer alan iskonto, arag dagilimi sonucu hizmet alim bedeli, vergi, teslimat
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gecikmelerinden kaynakli ceza ve sigortalama gibi maliyet kalemlerini icermektedir. Analiz sirasinda
iki asamal1 ¢oziim gerceklestirilmistir. Ilk asamada biitiin sézlesme maddeleri modele dahil edilmis ve
olusturulan senaryolar dogrultusunda soézlesme maddeleri modelden ¢ikarillarak  ¢oziim
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise ¢dziimiin iyilesmesine katki saglamayan ve ¢oziimii kotiiye
gotiiren maddeler olmaksizin diger maddelerin maliyet avantaji tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Calisma sonucunda 3PL firmalarinin sundugu iskontolarin ger¢ek anlamda bir maliyet avantaji
yaratmadig1 fakat aksine firmalardan kaynakli bazi kisitlamalarmn kaldirilmasi sonucunun ara¢ dagilim
tercihlerini degistirmesi yoluyla alic1 firmay1 ekonomik olarak rahatlattigi tespit edilmistir. S6zlesme
sartlar1 alict firmanm hizmet alim tercihlerini etkilemektedir. S6zlesme maddeleri ve genel maliye
kalemleri modelin parametre ve kisitlarini belirlemektedir. Daha kapsamli maddelerin yer almas1 ve
farkli maliyet ve performans unsurlarinin modele dahil edilmesi, modeli karmasiklastiracak fakat
problemin daha kapsamli incelenmesine imkan saglayacaktir.

Bu calisma ile s6zlesmelerde uygulanan farkl: stratejilerin s6zlesme genel maliyetleri tizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Tedarikei iliskilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alisan uzman ve yoneticilerin bu
caligmada goriildtigii gibi farkli opsiyonlarin olasi katkilarini arastirmasi 6nem arz etmektedir. Caligsma,
sOzlesme opsiyonlarinin karsilagtirilmas: ve bu yolla maliyet etkinliginin ortaya konulmasi agisindan
yonetici ve karar vericilere alternatif bir yaklasim 6nermektedir.
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