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miyetle iç:timai -~adiselerin temelinde ruhi hadiseleri görmeyi kabul ederler. Bu­
nun böyle olması da objektif içtimai hadiselerin kabulüne mani değildir: çünkü 
içtimai olgıınun vaziyeti (situation) dayandığı iç güdüler, nihayet onu kuşatan 
maddi ve manevi zaruret bu hadiselere objektif bir karakter verir. Fakat bu nok-· 
tada Leclercq'in sosyolojisi hayli müphem görünüyor. «İçtimai» yi «ruhi» den ayı­
ran nedir? Bu maddi ve manevi zaruret fizik ve ruhi-alem1ere ait ise içtimaiyi 
ınasıl doğmur? ~vaziyet» eğer ilk olgunun şartları manasına alınırsa, bunlar y&· 
yine ruhi, yahut biyolojik ve fizik olacaktır. Has~lı burada objektif içtimai ol~ 
gunun vasıfları anlaşılamıyor. 

Müellif son fasılları sosyoloji zihniyeti ve metodlarına ayırmıştır. Bu sahadcı. 
yeni bir şey söylemeye pek de imkan olmadığı için başka manüellerde olduğu grbi 
muhıelif mekteplere ait metodların bir araya getirildiğini görüyoruz. Ancak onun 
vazih durumu Durkhe:m srnsyolojisinin tarihi metoduna mukabil actuel metodu 
ve tecrübi vetireleri terci.ılı etmesidir. 

EMiLE CALLOT. LA SOCIETE ET SON ENVIRONNEMENT, Libr. MarceI 
Riviere CiP., Paris, 1952, pp. 578. -

E. CaUot'nun fransızca bu ilk sosyoloji kitabından önce almanca bazı eserleri 
çıkmış bulunuyor (1949, 1950). Müşahedeci ve araştırıcı olmaktan ziyade sistemci 
ve spekülatif bir zekaya sahip olan Callot asrımızdaki sosyoloji cereyanlcırına nü­
fuz ederek aralcırında oldukça etraflı bir sentez yapmaya çalışmaktadır. Bu 
mufassal kitabın büyük bir kısmı doktrinlerin münakaşası ve mefhumların tahlili 
ile geçiyor. Bununla beraber burada çok alışmış olduğumuz compilateur sosyo­
loğların bayide tekrarlariyl~ karşılaşmıyoruz. Müellif biLdiğLıniz fikirlere yeni 
bir görüşle nüfuz etmekte ve sağlavn bir muhakeme yürütmektedir .. Fakat daha 
!başlarken her türlü doktrin taassubundan kaçınan Callot, sonunda if>-ber istemez bir 
nevi. eklektizm'e ulaşıyor. Ona göre bugünün sosyolojileri arasında Alman mektebi 
sırf spekülatif ve felsefi karakteriyle, Fransız mektebi ise müşahedelerle istidlaH 
birleştiren terkipci vasfiyle göze çarpmaktadır. Buna mukabil Amerikan sosyo­
lojisi sistem inşasından ve felsefi spekülasyondan uzak bir zeminde, sırf tecrübi 
bir sahada çalışıyor. Bugün artık ufuk daha çok bu istikamette genişlemektedir. 
Bununla beraber Callot mizac itibariyle Amerikan sosyo1oğlarına bir türlü yak~ 
laşmıyor; ve eserine daha başlarken «içtimai dünya» nın fenomenolojik bir tah­
lilini yapıyor. 

«İçtimai dünya» nedir? Buna verilecek cevapta filozoflarla sosyoloğlarm va-·· 
zifele:ri birbirine karışmaktadır. Callot, bunun için önce inzivadan iştirake (asso­
ciation) doğru geçişin şekillerini ve karakterlerini tetkik ediyor. 

a) İlk manzarasiyle iştirak (association) vaziyeti ve fonksiyonu ile, parçalcı­
rın rollerini tayin etmek üzere bütünün bünyesini meydana getiren bir organi- · 
zasyondur. Buradan, her iştirak veya birleşmede vaziyet (situation) ve fonksiyorıı' 
(fonction) mefhumları birinci derecede rol oynar. Callot bu tariften bazı netice­
ler çıkarıyor: 
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1- Bütünün parçalan ayn ve farklıdır. Her birinin ötekinden ayrı ıbir vazi­
yeti ve bir fonksiyonu vardır. 

2- Bütünü terkip eden ferdler statik münasebete göre (yani vaziyetinde) bir 
coordination teşkil eder. Dinamik münasebetine göre (yani fonksiyonunda) bir 
iş birliği (collaboration) vücude getirir. 

3- Buradan, karşılıklı olarak bütünün bünyesi ve fonksiyonu doğar ki, bazı 
liOsyoloğlar birincisi, bazıları ikincisi üzerinde dm.-maktadl!"lar. (Klasik sosyoloji­
de bunlara içtimai morfoloji ve fizyoloji deniyor.) 

ib) Cemiyette parçaları bütüne bağlayan, yani tamamlayıcı kuvvet tesanüd­
dür. O tesanüd deyince ,tecrübeden çıkarılmış bir şey anlıyor ve Lalande'in lu­
gatindeki «solidarite» tarifin1 tenkid ediyor. Tesanüd birleşme değil, birleştirici 
kuvvettir. Tesanüdün iki manzarası veya iki vasfı istikrar ve sürek!iıiktir, ki bun­
lar Comte'un sosyolojifilnde nizam ve terakki adlarını alıyorlardı. 

c) Zümre enerjisinin gittikçe yükselen dereceleri, yani muhtelif organizasyon 
safhaları bu esaslara dayanarak meydana çıkarılabilir. 

1. Durk:heim'in tabiriyle mekanik tesanüd derecesidir ki, hakikatte bu tabir 
yerinde değildir. Çünkü birleşme (association), kendi unsurlarının mekanik de­
ğil ferdi karakteriyle agregat'dan ayrılır. Burada ferdlerin ayni tabiata iştiraki 
üzerine kurulmuş bir cemaat tesanüdü bahis mevzuudur. Espinas buna «ıbenzer 
parçaların birıbirini çekmesi» diyordu. Callot'ya göl"e bu çekme (attraction) vasfı 
çok mühimdir. Durkheim «mekanik tesanüd» nazariyesinde bunu izah etmemiş­
se de zımnen ayni şeyi kasdediyordu. Bu derecede, :itptida1 bir birleşme karşısın­
dayız. ; 

2. İkinci del"ece Durk:heim'in corganik tesanüd» üne karşılıktır ki, Callot 
bu tabiri de yerinde bulınıyarak onun yerine Dupreel gibi «tamamlayıcılık> 
(complementarite) tabirini kullanıyor: Ferdler birbrlerinin ayni o1duklan için 
değil, farklı oldukları için birıbirlerine bağlanırlar. Dupreel'in buna benzer gö­
rüşünü sosyoloji dergisinin evvelki bir nüshasında tahlil: etmiştik (Dupreel La 
sociologie~gen~ral.~.a, S. D. iV ve V 1949). Bu tesanüdün ibir benzerin! de Spencer'­
de bulabiliriz. 

3. Üçüncü derece mertebeli (hierarrJıique) tesanüddür ki, Espinas buna 
cfonksiyonlann delegation'u> diyordu. Bu da tabiiyet'i (subordination) gerektirir~ 

mertebeler, tabakalar, etatlar, sınıflar buradan doğar. Değerler mertebelenir. Bu­
rada tesanüd benzeyiş veya nev'i: ayrılık üzerine değil, mümtaz küçük bir kısmın 
ayrılması ve seçilmesi üzerine dayanır, ve cemiyet içinde tabi olanlarla tabi olu­
nanlar ayrılır. 

Callot'ya göl"e birleşme derecelerine ait yapılan bu tahlilden içtimai hadise­
leııde hakim üç esas doğar: 

A. Birleştirici (associativ,e) tamamlanma: kanunu: bir bütünün parçalarım 
birleştiren tesanüd kuvveti parçaların ferdiyet derecesiyle mütenasiptir. Bu su­
.retle kanun her üç münasebeti de futiva etmektedir. 
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B. Cemaat tesanüdünün üstünlüğü kanunu: cemaat, diğer iki şekle z:ıd ol­makla beraber onlarla çatışma halinde değildir. Çünkü onları nüve halinde ihtiva etmekle kalmaz, ayni zamanda hepslııe dayanak vazifesini görür. 
C. Birleştirici süreklilik knunu: tesanüd dereceleri fonksiyonlar için ol­duğu gibi bünyeler için de, yani muhtelif tekamül safhaları ve birbirini tamamla­yan muhtelif unsurlar için de muteberdir. Birinci halde tesanüd birbirini takip eden merhalelerin münasebetinin seıbebidir; ve onların sürekliliğinin hikmetini 

vücude getirir. «İçtimai dünya> nın kainat içindeki relationnel mevkiine dair bu felsefi tahlili cemiyeti anlamaya bizi götürür. 
Callot ikinci kısımda cemiyeti hazırlayan ibiyolojik amilleri tetkik ediyor, ve 

buna «ıbiocenose'den cemiyete> diyor. Burada E. Perrier ve Espinas'nın eski araş­tırmalarını tamamlamaya çalışıyor. 

Eser asıl mevzuuna bundan sonra giriyor. «Cemiyetin mahiyeti> başlığını ta­
şıyan bu :kısımda Callot fenomenolojik tahlile dayanmaktadır. Ona göre hayatı ve ruhi iki tez vardır. Fakat bunlardan her birinin bir irca'cı bir de mahiyet araş­
tıran iki manzara.siyle karşılaşıyoruz. Hayati tezin irca'cı manzarası «fizyolojik 
tez> dir ki kabul edilemez. Buna mukabil içtimai hayatı maddeye iTca'a çalışma­
yan organiciste tez makbuldür. Nite!kim ruhi tezin de irca'cı manzarası olan psi­kolojik nazariye reddedildiği halde, asıl ruhi nazariye kabul ·edilmelidir. Görü­
lüyor ki Callot tasniflerinde fazla şemacıdır ve hadiseleri tasniflere sokmak için 
·zorlamaktadır. 

Bundan SQnra müellif cemiyeti temellendirmeye çalışan ibiyolojik atomizm t:e­l:akkilerine geçiyor: 1) Cemiyet gıda rejimine irca' edilebilir mi? Bu soruya şöy-
le cevap veriyor: rejim sarahaten .agregat'yı tayin etmez, fakat hususi şartlar ya­ratarak ona :tesir eder. Bu münasebetle Tönnies'in Marx'a verdiği cevabı zikredi-
yor. 2) Cinsi münas~betlerin cemiyette rolü var mıdır? Ailenin kurucu şartı ol­mak ve kompleksleri meydana getirmek dolayısiyle çoğalma iç güdüsü cemiyette 
şart rolii oynar. 3) Tabiatla münasebet cemiyeti meydana getirir mi? İnsamn top.: rakla, iklimle, yollarla münasebetini müibaleğ.alandıranlar vardır. Bu amil cemi­
yeti meydana getirmez, fakat değişmelerinde şart vazifesini görür. Callot'ya göre atomist nazariyeler kifayetsizse de, organiciste nazariye cemiyetin temellerini ara­
maya daha elverişlidir. Bu bakımdan Lilienfeld, Worms, de Greef gibi: sosyoloğ-
1arın haklı tarafları vardır. Fakat daha mühim esaslan içtimai psychisme'de ara­
malıdır. Burada da geçen asır sonunun psikolojik nazriyelerinin tenkidini yapan (hatta bunlar arasında zamanımızda Essertier, Bergson gibi yeni mütefekkirler de vardır) Callot «içtimai ruhiyeb i psikolojik tezden tamamen ayırıyor. Bütün bu tahliller sonunda müellif «içtimai tabiat» ın amillerine dair mufassal bir cet­
vel veriyor. Eserin son fasılları cemiyetin üç mesnedine ayrılmıştır: bunlar top­rak, insan nev'i (ırk) ve insan ruhudur. Bu suretle Callot içtimai hayatı kuşatan 
bütün muhitleri tetkik etmek üzere eklektik sisteminin son hadlerine varmak-, is.dır. ! 
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