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miyetle ictimai hédiselerin temelinde ruhi hadiseleri gormeyi kabul ederler. Bu--
nun bdyle olmas: da objektif ictimai hadiselerin kabuliine ménj degildir: ciinkii
igtimal olgunun vaziyeti (situation) dayandig: i¢ giidiiler, nihayet onu kugatan.
maddi ve manevi zaruret by hadiselere objektif bir karakter verir. Fakat bu nok-
tada Leclercq’in sosyolojisi hayli miiphem gériiniiyor. «Ictimaty yvi «ruhi> den ay1-
ran nedir? Bu maddi ve ménevi zaruret fizik ve ruhi-Alemlere ait ise ictimalyi
nasil dogurur? «Vaziyet> eger ilk olgunun sartlari manasma alnirsa, bunlar ya-
yine ruhi, yahut biyolojik ve fizik olacaktir, Hasili burada objektif ictimai ol~
gunun vasiflar1 anlasilamiyor.

Miiellif son fasillar: sosyoloji zihniyeti ve metodlarma ayirmistir. Bu sahada
yeni bir sey soylemeye pek de imkan olmadig: icin baska maniiellerde oldugu gibi
muhielif mekteplere ait metodlarin bir araya getirildigini gortiyoruz. Ancak onun
vazih durumu Durkheim sosyolojisinin terihi metoduna mukabil actuel metodu.
ve tecriibi vetireleri tercih etmesidir.

EMILE CALLOT, LA SOCIETE ET SON ENVIRONNEMENT, Libr. Marcel
Riviére Cie, Paris, 1952, pp. 578. —

E. Callot'nun fransizea bu ilk sosyoloji kitabimndan 6nce almanca bazi eserleri
citkmig bulunuyor (1949, 1950). Miisahedeci ve arastiricr olmaktan ziyade sistemeci
ve spekiilatif bir zekdya sahip olan Callot asrimizdaki sosyoloji ecereyanlarmma nii-
fuz ederek aralarmda oldukca etrafli bir seniez yapmaya calismaktadir. Bu
mufassal kitabin biiyiik bir kism1 doktrinlerin miinakasas1 ve mefhumlarin tahlili
ile geciyor. Bununla beraber burada cok aligmis oldugumuz compilateur sosyo-
loglarm bayide tekrarlariyle karsilasmiyoruz. Miellif bildigimiz fikirlere yeni
bir goriigle niifuz etmekte ve saglam bir muhakeme yiiriitmektedir.. Fakat daha
baslarken her tiirlii doktrin taassubundan kaginan Callot, sonunda ister istemez bir
nevi eklektizm’e ulasiyor. Ona gére bugiiniin sosyolojileri arasinda Alman mektebi
sirf spekiilatif ve felsefi karakteriyle, Fransiz mektebi ise miisahedelerle istidlals
birlestiren terkipei vasfiyle goze carpmaktadir. Buna mukabil Amerikan sosyo-
lojisi sistem ingasindan ve felsefi spekiilasyondan uzak bir zeminde, sirf tecriibi
bir sahada calisiyor. Bugiin artik ufuk daha cok bu istikamette genislemektedir.
Bununla beraber Callot mizac itibarivle Amerikan sosyologlarina bir tiirlii yake
lasmiyor; ve eserine daha baglarken «i¢timai diinyas min fenomenolojik bir tah--
lilini yapiyor.

«Ictimai diinyas nedir? Buna verilecek cevapta filozoflarla sosyologlarin va--
zifelerj birbirine karismaktadir. Callot, bunun i¢in Once inzivadan istirake (asso--
eiation) dogru gegisin sekillerini ve karakterlerini tetkik ediyor.

a) Ik manzarasiyle istirak (association) vaziyetj ve fonksiyonu ile, parcala-
rin rollerini tayin etmek iizere biitiiniin biinyesini meydana getiren bir organi--
zasyondur. Buradan, her istirak veya birlesmede vaziyet (situation) ve fonksiyom:
(fonction) mefhumlar birinci derecede rol oynar. Callot bu tariften bazi netice--
ler aikariyor:
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1— Biitiiniin parcalar1 ayr1 ve farkhdir. Her birinin 6tekinden ayr bir vazi-
yeti ve bir fonksiyonu vardir.

2— Biitiinii terkip eden ferdler statik mﬁilasebet-e gore (yani vaziyetinde) bir
coordination tegkil eder. Dinamik miinasebetine gore (yani fonksiyonunda) bir
ig birligi (collaboration) viicude getirir.

3— Buradan, karsihikli olarak biitiiniin biinyesi ve fonksiyonu dogar ki, baz:
sosyologlar birincisi, bazilar1 ikincisi iizerinde durmaktadirlar. (Klasik sosyoloji-
de bunlara igtimai morfoloji ve fizyoloji deniyor.)

b) Cemiyette parcalar: biitiine baglayan, yani tamamlayic1 kuvvet tesaniid-
diir. O tesaniid deyince tecriibeden cikarilmig bir sey anliyor ve Lalande’in ld-
gatindeki «solidarités tarifini tenkid ediyor. Tesaniid birlesme degil, birlegtirici
kuvvettir. Tesaniidiin iki manzaras1 veya iki vasfi istikrar ve siirekliliktir, ki bun-
lar Comte’un sosyolojisinde nizam ve terakki adlarini aliyorlardi.

¢) Zimre enerjisinin gittikge yiikselen dereceleri, yani muhtelif organizasyon
safhalar1 bu esaslara dayanarak meydana ctkarilabilir.

1. Durkheim’in tibiriyle mekanik tesaniid derecesidir ki, hakikatte bu t&bir
yerinde degildir. Ciinkii birlesme (association), kendi unsurlarmin mekanik de-
gil ferdl karakteriyle agrégat’dan ayrilir. Burada ferdlerin aynj tabiata istiraki
lizerine kurulmus bir cemaat tesaniidii bahis mevzuudur. Espinas buna «benzer
parcalarmn birbirini ¢ekmesis diyordu. Callot’ya gore bu ¢ekme (attraction) vasfr
¢ok miithimdir. Durkheim «mekanik tesaniids> nazariyesinde bunu izah etmemig-
;e de zimnen ayni sey; kasdediyordu. Bu derecede, iptidai bir birlesme kargisin-

ayiz. ‘

2. Ikinci derece Durkheim’in <organik tesaniid> iine kargiliktir ki, Callot
bu tibiri de yerinde bulmiyarak onun yerine Dupréel gibi <«tamamlayicilik»
(complémentarité) tabirini kullaniyor: Ferdler birbrlerinin ayni olduklar: icin
degil, farkli olduklari icin birbirlerine baglanirlar. Dupréel’in buna benzer go-
riislinli sosyoloji dergisinin evvelki bir niishasmda tahlil etmistik (Dupréel La
sociologie?générale, S D. IV ve V 1949). Bu tesaniidiin bir benzerint de Spencer’-
de bulabiliriz.

3. Uclincii derece mertebeli (hiérarchique) tesaniiddiir ki, Espinas buna
«fonksiyonlarin délégation’us diyordu. Bu da tdbiiyet’i (subordination) gerektirir:
mertebeler, tabakalar, étatlar, siniflar buradan dogar. Degerler mertebelenir. Bu~
rada tesaniid benzeyis veya nev’i ayrilik iizerine degil, miimtaz kiiclik bir kismimn
ayrilmast ve secilmesi {izerine dayanir, ve cemiyet icinde tibi olanlarla tabi olu~
nanlar ayrlir.

Callot’ya gdre birlesme derecelerine ait yapilan bu tahlilden i¢timai héadise~
lerde hékim ii¢ esas dogar:

A. Birlegtirici (associative) tamamlanma kanunu: bir biitiiniin parcalarmz
birlegtiren tesaniid kuvveti parcalarin ferdiyet derecesiyle miitenasiptir. Bu su-
retle kanun her iic miinasebeti de ihtiva etmektedir.
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B. Cemaat tesaniidﬁnijn Ustlinliigii kanunu: cemaat, diger iki sekle zd ol-
‘makla beraber onlarla catisma halinde degildir. Ciinkii onlar1 niive halinde ihtiva
-etmekle kalmaz, ayni zamanda hepsine dayanak vazifesini goriir.

C. Birll‘e,stirici' siireklilik knunu: tesaniid dereceleri fonksiyonlar igin ol«
dugu gibi hiinyeler icin de, yani muhtelif tekamiil safhalar1 ve birbirini tamamla-
van muhtelif unsurlar icin de muteberdir. Birincj halde tesaniid birbirini takip
eden merhalelerin miinasebetinin sebebidir; ve onlarin siirekliliginin  hikmetini
viicude getirir. «l¢timai diinyas min kainat icindeki relationnel mevkiine dair bu
felsefi tahlili cemiyeti anlamaya bizj gbtiiriir.

Callot ikincj kisimda cemiyeti hazirlayan biyolojik &miller; tetkik ediyor, ve
buna «biocenose’den cemiyetes diyor. Burada E. Perrier ve Espinas’nin eski arag-
tirmalarmi tamamlamaya calistyor.

Eser asil mevzuuna bundan sonra giriyor. «Cemiyetin mahiyeti» bashgmi ta-
styan bu kisimda Callot fenomenolojik tahlile dayanmaktadir. Ona gore hayati
ve ruhi iki tez vardir. Fakat bunlardan her birinin bir irca’e1r bir de mahiyet aras-
tiran iki manzarasiyle kargilasiyoruz. Hayatl tezin irca’ci manzarasi «fizyolojik
tezs dir ki kabul edilemez. Buna mukabil ictimai hayati maddeye irca’a calisma-
Yan organiciste tez makbuldiir. Nitekim ruhi tezin de irca’c: manzarasi olan psi-
kolojik nazariye reddedildigi halde, asil ruht nazariye kabul edilmelidir. Gorii-
liiyor ki Callot tasniflerinde fazla semacidir ve hadiseleri tasniflere sokmak icin
‘zorlamaktadir,

Bundan sonra miiellif cemiyet; temellendirmeye calisan biyolojik atomizm te-
lakkilerine gegiyor: 1) Cemiyet gida rejimine irca’ edilebilir mi? Bu soruya §oy-
le cevap veriyor: rejim sarahaten agrégat’y1 tayin etmez, fakat husust sartlar ya-
ratarak ona tesir eder. Bu miinasebetle Tonnies’in Marx’a verdigj cevab: zikredi-
yor. 2) Cinsi miinasebetlerin cemiyette rolii var midir? Ailenin kurucu sart: ol-
mak ve kompleksleri meydana getirmek dolayisiyle coalma i¢ giidiisii cemiyette
sart rolii oynar. 3) Tabiatla miinasebet cemiyet; meydana getirir mi? fnsamin top-
rakla, iklimle, yollarla miinasebetin; miibalegalandiranlar vardir. Bu 4mil cemi-
‘yeti meydana getirmez, fakat degismelerinde sart vazifesini goriir. Callot’yg gore
‘atomist nazariyeler kifayetsizse de, organiciste nazariye cemiyetin temellerinj ara-
maya daha elveriglidir. Bu bakimdan Lilienfeld, Worms, de Greef gibi sosyolog-
larin hakli taraflar1 vardir. Fakat daha miihim esaslar ictimal psychisme’de ara-
mahdir. Burada da gecen asir sonunun psikolojik nazriyelerinin tenkidini yapan
(hattd bunlar arasinda zamanimizda Essertier, Bergson gibi yeni miitefekkirler
de vardir) Callot <ictimai ruhiyet» i psikolojik tezden tamamen ayiriyor. Biitiin
bu tahliller sonunda miiellif «ictimai tabiats 1 Amillerine dair mufassal bir cet-
vel veriyor. Eserin son fasillar cemiyetin {i¢ mesnedine ayrilmistir: bunlar top-
rak, insan nev’i (irk) ve insan ruhudur. Bu suretle Callot ictimai hayati kusatan
biitiin mubhitleri tetkik etmek tiizere eklektik sisteminin son hadlerine varmak-'
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