Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
Gazi Journal of Physical Education and Sport Sciences
2014, 19(1-4), 11-21

Badmintoncularda Denetim Odag: Yapilarinin
Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi

Eylem GENCER', Ekrem Levent ILHAN?
* Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
2Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakdltesi

Arastirma Makalesi

Oz

Bu c¢alismanin amaci, badmintoncularin denetim odagl yapilarini bazi degiskenlere gore
incelemektir. Aragtirma 12 kuliip ve 87 sporcunun katildigi 2009 yili Badminton Tiirkiye Kuliipler
sampiyonasinda uygulanmistir. Calismaya 2009 yili Tirkiye Kuliipler Sampiyonasi’'na katilan yas
ortalamasi 18.8+3.52 olan 42 milli badmintoncu ve yas ortalamasi 18.71+3.4 olan 14 milli olmayan,
toplam 56 badmintoncu katilmigtir. Sporcularin denetim odagl yapilarini dlgmek igcin Rotter’in
(1966) igsellik-dissallik skalasina dayanilarak Tenenbaum, Furst ve Weingarten (1984) tarafindan
spora 0zgi bir bicimde gelistirilen, Hasirct (1990) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanip gegerlik ve
giivenirligi yapilan bireysel sporlar i¢cin Sporda Basar1 Sorumlulugu Olgegi (SBSO) kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden, bagimsiz drneklemlerde t testi ve
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular milli badminton sporcularinin milli olmayan
badmintonculara gore daha i¢sel denetim egilimli olduklarini; yani basar1 ve basarisizliklarin1 daha
¢ok kendi igsel faktorlerine (yetenek, ¢aba vs.) yiiklemlediklerini (p<0.05), sporcularin denetim
odagl puanlarinda yas degiskenine gore negatif, anlamli bir iligski oldugunu (p<0.05), sporcularin
denetim odagl puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini (p<0.05), sporcularin
denetim odag1 puanlarinin egitim durumlarina gore farklilik géstermedigini (p>0.05), sporcularin
denetim odag ile yarismaci yillar1 arasinda negatif, anlaml bir iliskinin oldugunu (p<0.05), haftalik
antrenman giin sayisi ve spordan memnuniyet diizeyleri ile anlamsiz bir iliski oldugunu ortaya
koymustur (p>0.05).
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Examining Badminton Athletes’ Locus of Control
According to Some Variables
Abstract

The purpose of this study is to examine badminton athletes’ locus of control according to some
variables. The research was carried out in Badminton Turkey Clubs Championship where 12 clubs and
87 athletes participated in 2009. 42 national whose mean age 18.84+3.52 and 14 non-national whose
mean age 18.71+3.4 totally 56 badminton athletes that participated in Badminton Turkey Clubs
Championship in 2009 constitute our research sample. Wingate Sport Achievement Responsibility Scale
that was developed by Tannenbaum and Weingarten (1984) and adapted to Turkish by Hasirct (1990)
was used to gather the data. The data were analysed by using the techniques such as descriptive
statistics, bivariate correlation and independent samples t test. Results showed that national athletes’
locus of control is more internal compared to non-national athletes (p<0.05), there is significant
differences in athletes’ locus of control points according to age (p<0.05), there is significant differences
in athletes’ locus of control points according to gender (p<0.05), there is not significant differences in
athletes’ locus of control points according to education (p>0.05), there is negative and significant
relationship between athletes’ locus of control and competitor year (p<0.05), there is not significant
relationship between athletes’ locus of control and number of training day and interest to sport
(p>0.05).

Keywords: Badminton, Locus of control, Athletes

Giris

Sporcular elde ettikleri sonuglar1 basari ya da basarisizliklary, farkli sebeplere
dayandirabilmektedirler. Bu durum bireysel farkliliklar temeline dayalidir. Sporcular i¢in

hedeflenen bireysel basar1 beklentisi bazen daha ¢ok ¢alismay1 beraberinde getirirken
bazen de yetersizlik ve basarisizligi kabullenme ile sonuglanabilir.

Sosyal 6grenme teorisine gore, kisi veya Kkisilerin belli bir olayin sebebi olarak
herhangi bir seyi gostermesine “yiikleme-atfetme” denilmektedir (Sahin, 2002).

Yiiklemleme kuraminin anahtar unsuru algilamadir, kisilere, “6nemli basarilarinizi
neye bagliyorsunuz?” diye sordugumuzda aslinda onlarin algilamalari sorulmaktadir.
insanlar algilamak, sik sik onlarin i¢ durumlarina iliskin ¢ikarimlar: gerektirir. Bir kigiyi
disiintirken, giidiler, kisilik, heyecanlar ve tutumlarla ilgileniriz. Boylesi ¢ikarimlari
sinirl bir bilgiye dayali olarak yapmak zorundayiz. Bunun nedeni, yalnizca yiiz ifadeleri
ve mimikleri, ge¢cmis davraniglardan animsadiklarimiz, kisinin kendi i¢ durumu hakkinda
soyledikleri ve benzeri dis isaret ve ipuglarina ulagsabilmemizdir. Kisinin i¢ durumuna
iliskin dogrudan bir bilgimiz yoktur. Yalnizca dis ipuglarina dayali bilgilere sahibizdir
(Freedman, Sears & Carlsmith, 1978).

Yiiklemleme kurami, normal insanlarin toplumsal olaylar1 nasil algiladiklar:
lizerinde yogunlagir. insanlarin yaptiklar1 nedensel aciklamalar ya kisiye 6zgii, kisinin
icinde olmalar1 (heyecanlar, tutumlar, kisilik 6zellikleri ve yetenek) ya da kisinin disinda
olmalar1 (¢evresindeki insanlar, yaptig1 is, sans ve hava kosullar1 gibi) agisindan ele
alinirlar. Bunlardan bazilar1 tutarl (yetenek, isin gii¢liigii gibi) bir kismi da tutarsizdir
(caba, sans gibi) (Hasirci, 2000).

2014,19 (1-4), 11-21



Badmintoncularda Denetim Odagi Yapilart 13

Yiiklemleme siireci ile birey, hem kendi davranislarinin, hem diger insanlarin
davraniglarinin  hem de algiladigi olaylarin anlama kavusturulmasi ya da
yorumlanmasinda o6nemli yere sahiptir. Kisiler, kendi davraniglarini analiz ederek
bunlarin neden ortaya ¢iktigini belirli hususlara yiiklemlerler. Bu konuyla ilgili yapilan
analizin gercek¢i ve nesnel olmasi, algilamanin miimkiin oldugu ol¢iide hatasiz
yapilmasina baghdir (Eren, 2001).

Spor hayatinda yiiklemleme, daha ¢ok ¢esitli olaylarin yorumlanmasi ile ilgili olarak
gerceklesen herhangi bir seyin sebebi iizerinde cesitli degerlendirmeler yapilmasi
seklinde agciklanir. “Ayagim kaydi”, “zemin 1slakt1”, “rakip ¢ok sert girdi”, “hakem
gormedi”, “top kaleye girmek istemedi”, “cemberin inadi tuttu”, gibi olumsuz durumlari
aciklayan degerlendirmeler ile “harikaydik”, “farki kacirdik”, “hakl bir galibiyet aldik”,
“cok calismistik ve basardik”, “kazanacagimizi biliyorduk” gibi daha ¢ok galibiyet veya
basarili bir sonucun ardindan yapilan bu tiir degerlendirmeler sik sik duyulmaktadir.
Yukarida verilmis olan 6rneklerde birinci grup daha ¢ok dis faktérleri, ikinci grup ise ig
faktorleri cagristirmaktadir. O halde sporcular, farkli durumlarda farkl ytiklemlemelerde
bulunabilmektedir. Ya da baska bir deyisle, ayn1 durumda kazanan, kaybeden veya
berabere kalanin yapacagi yorumlar birbirine benzememektedir. Yasanti agisindan
bakildiginda durumun agiklanmasi bu sekilde yapilabilirken, kisileri ayni durumda farkl
davranmaya iten sebepler, daha karmasik bir yap1 arz etmektedir (ikizler & Karagozoglu,
1997).

Spor alaninda basari ve basarisizlifin sporcular tarafindan nelere yiiklemlendigi
asagidaki 6rnekle soyle agiklanabilir;

Deneyimli iki voleybol oyuncusu deneyimsiz iki voleybol oyuncusuna karsi ikili
miisabaka yapmak {lizere karsi karsiya getirilmislerdir. Karsilasmanin sonucunda,
deneyimliler deneyimsizlere karsi oyunu 15-1 ve 15-3 gibi ¢ok acgik bir farkla
kazanmiglardir. Karsilasmadan sonra mag¢i kaybedenler, kaybetmenin nedenlerini
iclerinden birinin omzunun incindigi ve sanssiz bir gilinde olduklar1 seklinde
aciklamislardir. Oysa mag1 kaybedenler aslinda, kendilerinin daha yetenekli bir ekip ile
oynadiklar1 gercegini gérmezler ve kaybetme nedenlerini sanssizliga ve incinmis bir
omuza yiiklemlerler. Béyle bir agiklama yapilmasi kaybedenlerin bilingaltinda egolarini
korumaya yoneliktir. Bu onlar1 daha iyi bir voleybolcu yapmasa da kendilerini begenme
duygusunu korumalarina yardimci olur (Cox, 1987).

Yiiklemleme kurami motivasyonu kavramaya yoénelik bir yaklasimdir; bu kuram
kisilerin olaylar1 anlamaya, agiklamaya ve 6ngérmeye cabaladiklari ya da ugrastiklari
gorlisiinden hareket eder. Yiikklemleme kuramini kullanan arastirmalarin pek c¢ogu
insanlarin ne zaman ve ne i¢in yliklemleme kategorilerini sectiklerini anlamaya ¢alisir.
Ornegin bir sporcu basarisizhginin nedenini sistematik bir sekilde sanssizliga baglyorsa
burada sorumlulugu kabullenmeye kars: bir isteksizlik gérebiliriz. Sporcularin genellikle
sectikleri yiiklemlemeler, onlarin motivasyonla ilgili yapilarin1 ortaya ¢ikarir, dahasi
onlarin algillamalarini degistirmeye yardimci olmak amaciyla basari motivasyonlarina
6nemli bir etkide bulunur. Bu nedenle yiiklemlemeler, bireyin basar1 ve davranislarinin
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nedenleri konusundaki atiflariyla ¢ok yakindan ilgilidir. Ornegin bazi geng sporcular,
basarisizliklarini dogustan kazanilmis dogal yeteneklerinin olmamasina yiiklemlerler,
dogustan kazanilmis dogal yetenek goreli olarak degismeyeceginden bu geng sporcularin
branslarinda daha iyi bir diizeye gelebilme y6niinde bir degisikligi gérebilmeleri zordur.
Bunun yaninda geng¢ sporcularin basarisiz olmalarinin nedeni olarak sanssizlik ya da
yeteri kadar efor sarf etmedikleri anlayislarini gézden gecirdiklerinde ve tesvik
edildiklerinde bir degisimin olacagi duygusu gelisir, her seyden 6nce sanslarinin da
degisebilecegi anlayisina sahip olurlar. Béylece sporcu daha fazla ¢aba sarf ederek yaptigi
spor dalinda daha basarili olma egilimine girecektir (Hasirci, 2000).

Kisilik kuramcisi Rotter’e (1966) gore, bireyler uzunca bir siire kontrol edemedikleri
bir pekistirme siireci yasarlarsa, giligsiiz olduklar1 inancini gelistirirler. Baz1 insanlar
giinliik hayat olaylar1 karsisinda, olaylarin kendi denetimleri altinda olduguna, duruma
egemen olduklarina inanirken bazilari da bunun tam tersini diisliniirler. Rotter, olaylarin
kendi denetimleri altinda olduguna inananlar ve inanmayanlar olmak tizere bu iki tip
insani ayirt etmistir. Daha degisik bir anlatimla, basar1 ya da basarisizliklar1 denetleyen
gliciin kaynagini birey kendi i¢inde ya da disinda algilayabilir. Bu giiclin kaynaklandigi

~ o

yere “Denetim Odag1” ad1 verilmektedir.

Bazilar1 kendi yetenek ve becerilerinin davranislarini belirledigine inanirken (igsel
kontrolliiler), bazilar1 da davranigslarinin dis etkenlerce (sans, kader vb) belirlenmis
olduguna inanma egilimindedirler (dissal kontrolliiler). Bu iki egilim ve inang, kisiler i¢in
her durumda mutlak degillerse de genellikle onlarin davranisi algilayislarinda belirleyici
etkiye sahiptirler (Hasirci, 2000).

Rotter, denetim odag1 kavramini, her ne kadar bir kisilik 6zelligi olarak tanimlasa da
bir tipoloji olmadigini belirtir ve insanlarin mutlak i¢sel ya da digsal inangli olmayip,
goreceli olarak daha ¢ok i¢sel ya da digsal denetim egilimli olduklarini vurgular (Kurt,
1988).

Denetim odagi egilimlerinden birinin ya da digerinin kiside agirlik kazanmis olmasi,
yasamda karsilastig1 bir¢ok durumda, kisinin yiiz yiize kaldig1 davranissal seceneklerden
hangisini yegleyecegi iizerinde etkili olacaktir. Ornegin, bir sporcu yarismada alacagi
basar1 ya da basarisizligi kendi ¢abalariyla baglantili olarak algilamiyorsa ve yarisma
sonucunun yalnizca degerlendiricilerin ve dis kosullarin inisiyatifine bagl olduguna
inaniyorsa, bu onun antrenmanlarda ¢alismak ya da ¢alismamak segeneklerinden biiyiik
bir olasilikla ikincisini se¢mesine neden olacaktir. Béyle bir sporcu en azindan ¢aba
harcamay gereksiz bulacaktir (Hasirci, 2000).

Kisilerin olaylar1 nasil algiladiklarini (sporcularin basarili, basarisiz sonuglar1 nasil
algiladiklari) ortaya koymak denetim odaginin tiim diger yasam alanlarinda oldugu gibi
sportif alanda da bir basariy1 6ngérme giicliniin oldugunu goéstermektedir. Zaten bu
alanda yapilmis olan ¢alismalara baktigimizda, denetim odaginin basariyr 6ngérmedeki
6neminin ne kadar biiyiikk oldugunu gérebilmemiz higte zor olmayacaktir. Sporun farkl
alanlarinda ytiklemleme kuraminin arastirilmasi sirasinda bazi farkli hipotez, model ve
kuram gelistirilmis, tim bu farkli yaklasimlarda ortak hedef; bir yarisma sonucunda
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basari-basarisizliga neden olan &gelerin sporcu ve antrenérler tarafindan algillanma
bi¢cimini belirlemektir. Basar1 ve basarisizligin nedenlerinin sporcular tarafindan nasil
algilandiginin bilinmesi sporcularin bir sonraki yarismada daha basarili olmak i¢in ortaya
nasil bir performans koyacaklarini 6ngoérebilmek i¢in yararl bilgiler saglayacaktir.

Bu baglamda arastirma, son yillarda kuliiplesme ve sporcu sayisindaki artis ile 6n
plana ¢ikan badminton bransindaki iist diizey sporcularin denetim odag1 yapilarinin bazi
degiskenlerle iliskisini inceleme amacina odaklanmistir.

Yontem

Arastirma 12 kuliip ve 87 sporcunun katildigr 2009 yii Badminton Tiirkiye Kuliipler
sampiyonasinda uygulanmistir. Calismaya 2009 yili Tiirkiye Kuliipler Sampiyonasi'na
katilan yas ortalamasi 18.8+3.52 olan 42 milli badmintoncu ve yas ortalamasi 18.71+3.4
olan 14 milli olmayan, toplam 56 badmintoncu katilmistir.

Sporcularin denetim odag1 yapilarini 6l¢gmek icin Rotter’in (1966) igsellik-digsallik
skalasina dayanilarak Tenenbaum, Furst ve Weingarten (1984) tarafindan spora 6zgii bir
bicimde gelistirilen, Hasirci (1990) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanip gegerlik ve giivenirligi
yapilan bireysel sporlar i¢in Sporda Basar1 Sorumlulugu Olcegi (SBSO) kullanilmustir.

Veriler SPSS 17.0 programinda degerlendirilmis, elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistik yontemlerinden, korelasyon analizi ve bagimsiz érneklemlerde t-testi’
nden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmada badmintoncularin denetim odag1 yapilar1 bazi degiskenlere gore
incelenmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1. Milli olan ve milli olmayan badmintoncularin denetim odag) puanlarinin karsilagtirilmasi

Milli olma durumu N X ss t p
Milli Sporcu 42 77,42 8,67 2316 0.024*
Milli Degil 14 71,14 9,15

*p<0.05

Badmintoncularin denetim odag1 yapilarinin milli olma ve milli olmama durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t-testinden
yararlanilmistir. Tablo 1'de de gorildigii gibi milli badmintoncularin denetim odag:
puanlar1 milli olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha ytksektir
(p<0.05). Elde edilen sonuglara bakilarak milli olan badmintoncularin milli olmayanlara
gore daha i¢gsel denetim egilimli olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 2. Badmintoncularin denetim odag: puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X ss t p
Erkek 32 73,06 8,67 2803 0,007
Kadin 24 79,58 8,62
**p<0.05

Sporcularin denetim odag1 yapilarinin cinsiyet degisenine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin bagimsiz 6rneklemlerde t-testi kullanilmistir. Tablo 2’de
gorildiigi lizere kadin sporcularin denetim odag1 puanlar1 erkek sporculara gére anlamli
derecede daha yiiksektir (p<0.01).

Tablo 3. Badmintoncularin denetim odag1 puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi

Egitim Durumu N X ss t p
Lise 28 77,71 11,55 1540 0129
Universite 28 74 541

Sporcularin denetim odagi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin bagimsiz érneklemlerde t testi kullanilmistir. Tablo 3'de
gorildiigi lizere sporcularin denetim odagi puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4. Badmintoncularinin denetim odagi puanlarinin yas degiskeni ile iligkisi

Yas Denetim Odagi
Yas Pearson korelasyon 1 - 427"
P ,001
N 56 56
Denetim Odagi Pearson korelasyon - 427" 1
P ,001
N 56 56

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Sporcularin denetim odag ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in
korelasyon analizi kullanilmistir. Tablo 4’de goriildiigii lizere sporcularin denetim odagi
puanlar ile yas degiskeni arasinda negatif, orta diizeyde anlamli iliski vardir (r=-0.427,
p<0.01).
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Tablo 5. Badmintoncularda denetim odag ve yarismaci y1li degiskeni iliskisi

Yarismaci Yili Denetim Odagi
Yarigsmaci Yili Pearson korelasyon 1 -413™
P ,002
N 56 56
Denetim Odag1 Pearson korelasyon -413™ 1
P ,002
N 56 56

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Badmintoncularda denetim odag ve yarigsmaci yili degiskeni iliskisini incelemek i¢in
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Tablo 5’de goriildiigii tizere sporcularin denetim
odag1 yapilari ile yarismaci yillar1 arasinda negatif, orta diizeyde ve anlaml bir iliski
bulunmustur (p<0.01). Bulgulara bakilarak sporcularin yarismaci yillar arttik¢a denetim
odag1 puanlar1 diismektedir denilebilir (digsal egilim).

Tablo 6. Badmintoncularda denetim odag ve haftalik antrenman giin sayis1 degiskeni iliskisi

Antrenman Giin Sayisi Denetim Odagi
Antrenman Giin Pearson korelasyon 1 ,201
Sayisi P ,138
N 56 56
Denetim Odag1 Pearson korelasyon ,201 1
P ,138
N 56 56

Badmintoncularda denetim odagi ile haftalik antrenman giin sayis1 degiskeni
iliskisini incelemek icin korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Tablo 6’da gérildiigii
lizere sporcularin denetim odagi yapilari ile haftalik antrenman giin sayisi degiskenleri
arasinda pozitif, diisiik dlizeyde ve anlamsiz bir iliski bulunmustur (p>0.05).

Tablo 7. Badmintoncularinin denetim odag puanlarinin yaptiklari spordan memnuniyet
diizeylerine gore karsilastirilmasi

Memnuniyet diizeyi N X ss t p
Cok memnun 48 76,25 9,67 2672 0436
Orta diizeyde memnun 8 73,5 4,44

Badmintoncularin denetim odag1 yapilarinin spordan memnuniyet diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin bagimsiz érneklemlerde t testinden
yararlanilmistir. Tablo 7’de goriildiigii ilizere sporcularin denetim odagi puanlarinda
spordan memnuniyet diizeylerine gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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Tartisma ve Sonug

Arastirmamizda milli olan ve milli olmayan sporcularin denetim odagi yapilarinda anlaml
bir farkliligin olup olmadig1 arastirilmis, milli olan badmintoncularin milli olmayan
badmintonculara nazaran daha igsel denetim egilimli olduklar1 saptanmistir.

Gecmisteki yasanti ve deneyimlerin, sporcularin sonuca yoénelik yaptiklar:
yliklemlemelerde belirleyici bir unsur oldugu bilinmektedir. Sporcularin sabit ve degisken
ylklemlemeleri ge¢misteki deneyimlerden etkilenebilmektedir. Siirekli basarili ya da
siireksiz basarisiz olma durumunda, genellikle sabit (yetenek gibi) faktorlere yiiklemleme
yapildigr goriilebilir. Diger yandan, basariyla siirdiirilen bir durumun ardindan
basarisizlik alinmasi ya da tersi bir durumda, yani basarisizlikla siirdiiriilen bir durum
ardindan basarili bir sonucun alinmasi ise daha ¢ok degisken (¢aba, sans) faktorlere
ylklemlenebilir. Arka arkaya alinan maglubiyetler sonrasinda sporcunun siirekli dis
faktorlere yiikklemleme yapmasi, sporcuyu “6grenilmis caresizlik” icine sokabilir (ikizler &
Karagézoglu, 1997).

Baz1 sporcular pekistiricileri kendi aksiyonlarinin bir sonucu olarak goériirken,
bazilar ise dis faktorlerin sonucu olarak gérmektedir. Dis denetimli olan sporcular, ig
denetimli olanlara goére daha az calisma egilimi gostermektedir. Ciinkii bu sporcular,
basarida kendinin payr olmadigina inanmaktadir. Elde edilen sonuglar kendisinin
dogrudan etkisine ac¢ik olmayan dis faktoérler sayesinde belirlenmektedir. Farkli
yasantilarin pekistirme degeri, eger pekistiriciler birbirine denk ise ayni1 olmaktadir. Bu
da pekistiricilerin hiyerarsik bir yapi gosterdigini ve karmasik bir durumda oldugunu
gostermektedir. Ornegin, cogu sporcu sosyal kabul gérme ihtiyacina sahiptir (beklenti).
Sporda basar1 elde etme, ¢ogu zaman bu ihtiyacin (beklentinin) karsilanmasi i¢in yeterli
olabilmektedir. Bunun tersi oldugu bir durumda ise, yani ayni beklentisi diisiik olan bir
sporcuda, dolambagl yollar veya kazanmak i¢in her seyi yapma gibi davranislar
goriilmeyecektir (Ikizler & Karagozoglu, 1997).

Mc Auley, Russel & Gross (1983) uyguladiklar: testlerden aldiklari cevaplari su ii¢
boyutta diizenlemislerdir. Bunlar; bolgesellik, tutarlilik ve kontrol edilebilirliktir. Bunun
yaninda arastirmalarinda basarili olanlari basarisiz olanlara oranla daha fazla igsel
egilimli, tutarli olmayan ve kontrol edilebilir nedenleri agikladiklarini ortaya
koymuslardir. Arastirmalarinda, basar1 ve basarisizligin igsel denetim faktoriine
yogunlasmasinin olumlu oldugunu varsaymislardir.

Farkli spor dallarinda yapilan bir arastirmada Lefebvre (1979) cimnastik, ylizme ve
serbest cimnastik bayan ve erkek sporcularinin basarilarin i¢sel faktor olan yetenek ve
¢abaya, basarisizliklarini digsal faktér olan isin giicliigii ve sanssizliga bagladiklarini
ortaya koymustur.

Auvergne (1983) erkek ve bayan kayak¢ilarda yapmis oldugu arastirmasinda
ortalamanin stiindeki performans diizeyinin, yani basarinin igsel nedenlere,
basarisizligin ise digsal nedenlere dayandirildigini gézlemlemistir.
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Hasirct & Kog (1995) yapmis olduklar1 arastirmada, spor kuliiplerinden 61 giiresci
ile 9 kiz ve 11 erkek toplam 20 okg¢u lizerinde, sporcularin basari ve basarisizliklarini
nasil algiladiklar1 ve bunu ne sekilde agikladiklari ortaya koyulmak istenmistir. Bu
arastirma sonucunda, bireysel spor dallari ile ugrasan iki farkli spor dali sporcularinin
basar1 ve basarisizliklarini i¢sel nedenlerle agikladiklar1 saptanmis ve gilires sporu ile
ugrasanlarin, okculuk sporu ile ugrasanlara gére denetim odagi puanlar1 daha yiiksek
cikmistir.

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi ge¢misteki yasanti ve deneyimlerin,
sporcularin sonuca yonelik yaptiklar1 yiiklemlemelerde belirleyici bir unsur oldugu
bilinmektedir. Milli sporcu olma durumunun milli sporcu olmama durumuna goére
basariy1 daha fazla temsil ettigi savindan hareketle milli sporcularin milli olmayan
sporculara gore daha igsel denetim egilimli olduklary;; yani kendi basari durumlarini
aciklamada daha ¢ok kendi yetenek, caba ve gayretlerini isaret ettikleri diger ¢calismalarda
elde edilen bulgular1 da dogrular bicimde arastirmamizda karsimiza ¢ikmistir.

Arastirmamizda sporcularin yaslar: ile denetim odagi puanlar1 arasinda negatif;
anlamli bir iliski bulunmustur. Isik (2005) oryantiring sporcularinda yaptigi
arastirmasinda yas olarak biiylik olan sporcularin daha geng sporculara goére daha diisiik
puanlar aldigin1 tespit etmis ama farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
belirtmistir. Hasirct (1995) yaptig1 arastirmasinda sporcularin yaslari ile denetim odagi
yapilar1 arasinda anlaml bir iligki tespit etmemistir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskenine goére sporcularin denetim odag1 puanlarinda
anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bayan sporcularin denetim odag1 puanlari
erkek sporculara goére daha yiiksektir. Isik (2005) oryantiring sporcularinda yaptigi
arastirmasinda da bayan sporcularin erkek sporculara gére daha yiiksek puanlar aldigini
bulmustur. Bozyigit (2001), Mark vd. (1984) voleybolcular iizerinde yaptiklari
arastirmada cinsiyet faktoriine gore sporcularin denetim odagi puanlarinda anlaml
farklilik tespit etmemislerdir. Elde edilen bulgulara bakildiginda bireysel sporlarda
anlamli farkliliklar tespit edilmis, takim sporlarinda ise anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Takim sporlar1 ve bireysel sporlarin bu farkliligin nedeni oldugu
diistiniilebilir.

Arastirmamizda sporcularin denetim odagi puanlarinin egitim diizeylerine gore
anlaml farkliliklar bulunmamistir. Isik (2005) oryantiring sporcularinda yaptigi
arastirmasinda benzer sonuglara ulagmistir.

Arastirmamizda sporcularin denetim odagi puanlarinda yarismaci yillarina gore
negatif, anlamli farklilik tespit edilmistir. Bozyigit (2001) arastirmasinda voleybolcularin
yarismaci yil arttikca daha i¢csel denetimli olduklarini bulmustur. Bu durumun da
yarismacl yilin artmasina bagh olarak tecriibe ve deneyimdeki artistan kaynaklandigi
savunmustur. Isik (2005) arastirmasinda sporcularin yarismaci yilina gére denetim odagi
puanlarinda anlaml bir farklilik bulamamistir. Gencer (2008) giiresciler iizerinde yaptigi
arastirmasinda denetim odag ile yarismaci y1l arasinda anlamli bir iliski bulamamaistir.
Sporcularin yarismaci yillarinin artmasi ile birlikte tecriibe ve deneyimlerinin de arttig1
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bilinmektedir. Fakat sporcularin yarismact yillarinin artmasinin onlarin = spor
yasantilarindaki karsilastiklart durumlar: tutarli bicimde sadece kendi i¢sel faktorlerine
ya da digsal faktorlere atfetmeleri anlamina gelmedigi diisiiniilmektedir. Aragtirmalarda
elde edilen farkli sonuglarin bu temele bagl olarak ortaya ¢iktig1 diisiintilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin denetim odagi puanlarinin haftalik antrenman giin
sayisina gore farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bozyigit (2001), haftalik antrenman giin
sayisl ile haftalik ortalama antrenman saatine gore denetim odagi puanlarinda anlaml bir
farklilik bulamamistir. Isik (2005), arastirmasinda haftalik ortalama antrenman saatine
gore denetim odagi yapilarinda anlamli bir farklihlk bulamamistir. Gencer (2008)
gliresciler lizerinde yaptig1 arastirmasinda denetim odagi ile sporcularin antrenman giin
sayis1 arasinda anlamli bir iliski saptamamistir. Haftalik antrenman sikliginin sporcularda
performansi etkileyen bir faktér oldugu bilinmektedir. Fakat antrenmanlara sik
araliklarla ya da nadir araliklarla istirak eden sporcularin spor hayatlarindaki her durumu
icsel ya da digsal kaynakli olarak atfetmesini beklemenin dogru olmadigi
disiiniilmektedir. Miisabakalarda aldiklar1 basar1 ya da basarisizliklar1 agiklamada
antrenman giin sayisini, yetersiz antrenman ya da yeterli antrenman yapmaya bagh
olarak basari ya da basarisizliklarinin nedeni olarak algilayabilecekleri; fakat bu durumu
tim spor yasantilarina yaymalarinin beklenemeyecegi diisliniilmektedir. Elde edilen
bulgularin bu temele dayandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda sporcularin denetim odagl puanlarinda spordan memnuniyet
diizeylerine gore anlaml farklilik tespit edilmemistir. Hasirc1 (2000), arastirmasinda da
bireysel spor dallarinda (atletizm, jimnastik, eskrim, kayak) yapilan spor dalindan
memnun olma diizeyine gore, sporcularin denetim odagi puanlarinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Gencer (2008) giiresciler lizerinde yaptig1 arastirmasinda denetim odagi
spordan memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptamamistir. Ugras verdigi
sporu severek yapan bireylerin yaptig1 spor dalindan memnun olmayanlara gére daha
basarili sonuglar almalar1 olasidir; fakat sporcularin yaptigl spor dalindan ¢ok memnun
olmasi ya da hi¢ memnun olmamasinin sportif deneyimlerini agiklamada tutarl olarak
sadece i¢sel ya da digsal faktoérleri belirtmeleri anlamini tasimadigi, sporcu kendisini
yetenekli goriiyor ve ayni zamanda yaptig1 sporu ¢ok seviyor olasiligi ile sporcu kendisini
yeteri kadar yetenekli gdrmiiyor ama yaptig1 sporu ¢ok seviyor olasiliginin her daim
miimkiin oldugu diisiintilmektedir. Arastirma sonuglarina yonelik yapilan yorumlarin
etkililigi icin ek calismalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
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