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oz

Tiirkiye’de siyasi partilerin, demokratik siyasal sistemlerin tarihi incelendiginde
olduk¢a erken donemlerde belirdigi goriilmektedir. 19. Yiizyil sonlarina dogru
miiteakip periyodlar da siyasal haklar ve temsiliyet kazanimlar1 orgiitlenerek
partilesmis olsa da bugiin Tiirkiye’de siyasi partiler, demokratiklesme, ekonomik
kalkinma ve kimlik siyasetleri arasinda yeni bir denge kurmaya ¢aligmaktadir. Bu
arastirma, Tirkiye’nin 28. Dénem 3. Yasama Yili’nda Milletvekili Genel Se¢imi
sonrast yapisal durumu konu edinmekte ve incelemektedir. Arastirmanin amaci,
literatiire referansla ¢ergevelendirilen Tiirkiye’de siyasi partiler ve se¢im sistemleri
lizerine siyasal, yasal ve kiiltiirel olarak kategorize edilen sorunlarin konjonktiirel
olarak yapisal etkilerini ortaya koymaktir. Bu arastirmanin konu ve amaci
ekseriyetinde belirlenen baslica bulgular ise Tiirkiye’de siyasi partiler ve se¢im
sistemlerinin bir doniisiim ge¢irmeye devam ettigi, ancak bu dontisiimiin bir denge
halinde siirdiiriilebilmesiyle temsil adalet, demokratiklesme, kurumsallagma gibi
ideal demokratik diizeye ulasabilecegi olarak ifade edilebilmektedir.
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ABSTRACT

The historical examination of democratic political systems in Turkey reveals that
political parties emerged at relatively early stages. Although subsequent periods
toward the end of the 19th century saw the organization and institutionalization of
political rights and representation into party structures, today, political parties in
Turkey strive to establish a new balance between democratization, economic
development, and identity politics. This study focuses on and examines the
structural condition of Turkey following the General Parliamentary Election during
the 28th Term, 3rd Legislative Year. The aim of the study is to reveal the structural
impacts of issues categorized as political, legal, and cultural framed with reference
to the literature on political parties and electoral systems in Turkey within a
contextual framework. The key findings of this study indicate that political parties
and electoral systems in Turkey continue to undergo a transformation. However,
achieving ideals such as justice in representation, democratization, and
institutionalization at the desired democratic level can only be realized if this
transformation is maintained in a balanced manner.
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Giris

Siyasi partiler Bati demokrasilerinde sanayi devrimi ve kapitalistlesme siireglerinin ardindan eski ve yeni
toplumsal yap1 ve kiiltiir unsurlar1 arasindaki uyumsuzlugu gidermenin araci kurumlari olarak islev gérmiislerdir.
Feodalitenin, Fransiz Ihtilali’nin ardindan kalintilarinin zamanla ortadan kalkmasiyla temsil kurumunun varlig:

ve temsilin giderek korporatif bir sinifsal ayricalik olmaktan gikip yurttaslik temelinde kavranmasi siyasi partilerin
misyonlarini bir agidan belirginlestirmistir (Caglayandereli, 2017, s. 449).

Siyasi partilerin kokenleri, modern anlamda orgiitlii yapilar olarak ortaya c¢ikislarindan once, daha eski
donemlerdeki siyasal gruplara ve hiziplere dayanmaktadir. Toplumlar arasindaki iktidar miicadelesinin orgiitli
bir forma doniistigli bu yapilar, siyasi partilerin temel islevlerini sekillendiren ilk Ornekler olarak
degerlendirilebilir. Antik Yunan ve Roma’da siyasal gruplarin olusumu, siyasi parti fikrinin tarihsel temellerini
atmigtir. Antik Yunan’da, 6zellikle Atina’daki demokrasi uygulamalari gergevesinde farkli toplumsal gruplarin
c¢ikarlarini temsil eden siyasal hizipler goriilmiis, bu hizipler modern siyasi partilerde goriilen 6rgiitlii bir programa
veya siireklilige sahip olmamakla birlikte, siyasal temsilin ilk 6rneklerini olusturmustur. Benzer sekilde, Roma
Cumhuriyeti déneminde “Populares” ve “Optimates” olarak bilinen iki ana siyasal grup ortaya cikmistir.
Populares halkin ¢ikarlarini savunan liderlerden olusurken, Optimates aristokratik yonetimi destekleyen bir grup
olarak dikkat ¢ekmistir. Bu yapilar, farkli toplumsal smiflarin ¢ikarlarini temsil etmis, ancak daha ¢ok bireysel
liderlik etrafinda sekillenmistir (Ilboga, 2022). Orta Cag boyunca siyasi partilere benzeyen yapilar, feodal sistemin
baskin oldugu bir donemde smirli kalmis, siyaset genellikle hanedanlar veya dini otoriteler etrafinda
sekillenmistir. Bununla birlikte, 1215 yilinda Ingiltere’de Magna Carta’nin imzalanmasi sonras siirecte, feodal
lordlarin siyasal kararlarda etkin oldugu yapilar, parlamenter sistemin temellerinin atilmasina katkida
bulunmusgtur. Siyasi partilerin modern anlamda dogusu ise sanayi devrimi, ulus-devletlerin gelisimi ve
demokratiklesme siiregleri ile baglamistir. Bu baglamda, 17. yiizy1l ingiltere’sinde Whigler ve Toryler modern
siyasi partilerin ilk 6rnekleri olarak dne ¢ikmistir. Whigler, parlamentonun yetkilerinin artirtlmasinit savunurken
Toryler, monarsiyi destekleyen bir grup olarak 6rgiitlenmistir. Bu iki grup, modern siyasi partilerin dnciileri olarak
degerlendirilmektedir. 18. ylizyil sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde Federalistler ve Cumbhuriyetgi-
Demokratlar olarak bilinen iki grup ortaya ¢ikmig ve ABD Anayasasi’nin kabulii ile yeni devletin yonetimine
iliskin farkli goriisler sunmuslardir. Ayn1 dénemde, 1789 Fransiz Devrimi, ideolojilerin ve siyasi partilerin
gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi olusturmus, Jakobenler, Cordeliers ve Girondinler gibi gruplar, modern
anlamda Orgiitlenmis siyasi hareketlerin ilk 6rnekleri arasinda yer almistir. Bu siiregler, siyasi partilerin liderlik
odakli ve gegici yapilardan kurumsallagmis ve ideolojik temellere dayanan yapilar haline evrilmesine katkida
bulunmustur. Modern siyasi partilerin kokleri, bu tarihsel gelismelerin bir tiriinii olarak sekillenmis ve toplumlarin
siyasal alandaki ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir rol oynamistir. Siyasi partilerin islevlerinin tarihsel siireg
icinde gelisimi, toplumsal temsiliyet ve siyasal katilim mekanizmalarmin modern demokrasilerdeki yerini
anlamak ag¢isindan kritik bir neme sahiptir (Scwartz ve Lawson, 2013, s. 336).

Demokratik siyasal sistemlerde siyasi partiler tabi ki her cografyada ve toplumda ayni olmasa da &zellikle
glinimiizde evrensel degerlerin temel referans olarak kabul edildigi dikkate alindiginda benzer islevlere
sahiptirler. Her seyden once pejoratif bir kavrayistan sakinmak kosuluyla parti olusumlunun dogasi geregi
menfaatlerin ifade edilmesi ve birlesmesi partilerin en belirgin islevi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi partiler
ideolojileri ve smifsal eklemlenmeleri bakimindan toplumun bir¢ok farkli kesiminden farkli talepleri merkezinde
toplamaktadirlar. Katilim en genel ifadesiyle halkin-yonetilenlerin siyasal siireglere dahil olmasini ifade etse de
siyasetin biirokratik kurumlar icerisindeki isleyisi yapisal bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenle toplumlarin
beklentileri siyasi partiler igerisinde yer alan temsilciler araciligiyla giindeme gelmektedir. Yasama kurumu
icerisinde bu beklentiler siyasal yapinin birer ¢iktist olmadan 6nce yasallasir, bir diger ifadeyle vekillerin mesaileri
neticesinde formiiliize edilerek, karar mekanizmasindan gegirilirler (Dursun, 2006, s. 259).

Siyasal devsirme olarak tanimlanan diger bir iglev ise demokratik siyasal sistemde aksiyon yiiriitebilecek siyaset¢i
kadrolarinin olusmasi ifade etmektedir. Parti lideriyle baslayan bu islev, kadrolarin ve siyasal sorumluklari
istlenerek yerine getirebilecek kisilerin yetistirilmesi, se¢imlerde siyasi partilerin iktidar1 ele gecirebilmesi
devsirme islevinin temel unsurlaridir. Giiniimiizde yasal diizenlemeler ile siyasi partilerin teskilatlanmalar1
dogrudan gergevelendirilmistir; bu bakimdan siyasal devsirme islevi kendiliginden bir siire¢ gibi goriinmektedir.
Siyasal toplumsallagsma ise siyasi partilerin islevlerinin en belirgin yonlerinden bir digeridir (Dursun, 2006, s.
260). Siyasal sistemdeki rollerin pekistirilmesi, parti merkezinden toplumun genis bir alanina kadar kiiltiirel olarak
siyasal baglarin kurulabilmesi, toplumsallagmanin bir agiklamasidir.

Siyasi partilerin, siyasal toplumsallagsma islevindeki basarilar1 segimlerin sonucunda iktidari ele gegirebilmeleriyle
dogrudan iliskilidir. Ozellikle giiniimiizde siyasi partilerin segmenlerle kurduklar iliskinin derecesi, bireylerin
siyasi slireglere, segimlere olan ilgisini de gekmektedir. Siyasi partilerin modern demokratik siyasal sistemlerdeki
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yerine iligkin erken dénem baslica ¢caligmalarin ortaya koydugu bu islevler, ayni1 zamanda siyasi partilerin yapisal
ozelliklerini agiklayan kuramsal yaklagimlara dayanmaktadir.

Bu calismada da, belirtildigi iizere siyasi partilerin olus kosullarindan, ideolojik fraksiyonlarindan, siifsal
tabanlarindan ve tipolojilerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecegi iizerinden Tiirkiye’de siyasi
partilerin 28. Dénem 3. Yasama Y1li i¢erisindeki yapisal analizi yer almaktadir. Arastirma siirecinde erken donem
siyasi partiler ve secim sistemleri literatiirii ve Tiirkiye’de siyasi partiler ve secim sistemleri literatiiriine referans
verilmekte; siyasi partilerin Tiirkiye’de dogrudan konu edinildigi yasal diizenlemeler degisiklikleriyle
belirtilmektedir. Yasal diizenlemelerin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sorunlari gidermekteki karsiliklari
tartisilmaktadir. Arastirmanin veri setine iliskin degerlendirmeler neticesinde ise siiregelen ve giderilen sorunlar
28. Dénem 3. Yasama Y1l baglaminda irdelenmektedir.

1. Siyasi Partiler ve Siyasi Se¢cim Sistemleri

Siyasi partiler tizerine yapilan oncii ¢alismalar, demokratik siyasal sistemlerin temel unsurlarini anlamaya yonelik
cabalarla sekillenmistir. Bu ¢aligmalar, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
demokratiklesme siiregleri ve siyasal rekabetin kurumsallagsmasi ile ortaya ¢ikmistir. Siyasi partilerin modern
anlamda analiz edilmesi, toplumsal temsilin genislemesi, se¢im sistemlerinin g¢esitlenmesi ve parlamenter
demokrasinin giiglenmesi gibi tarihsel kosullarin etkisiyle miimkiin olmustur.

20. Yizyil ortalarina gelindiginde Maurice Duverger’in siyasi partiler lizerine yaptig1 ¢aligmalar, bu alanda teorik
ve ampirik katkilar sunarak literatiirde ¢1g1r agmistir. Duverger, siyasi partilerin yapisal 6zelliklerini analiz etmis
ve kadro partileri ile kitle partileri arasindaki farklar1 agiklayarak partilerin organizasyonel yapilarinin demokratik
stireglere etkisini tartigmistir. Duverger’in se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligkiyi agiklayan
yasalari, demokratik siyasal sistemlerde parti ¢esitliligini ve rekabeti anlamak i¢in dnemli bir ara¢ saglamigtir
(Duverger, 1951, s. 42). Duverger’in ¢alismalari, modern siyaset biliminin temel referans noktalarindan biri haline
gelmis ve siyasi partilerin organizasyonel ve islevsel boyutlarimni sistematik bir sekilde ele almistir. 1951 yilinda
yayimlanan "Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State" adl1 eseri, siyasi partilerin
yapilari, islevleri ve secim sistemleri ile iliskilerini analiz eden bir basyapit olarak literatiire kazandirilmistir.
Duverger’in ¢aligmalari, siyasal partiler teorisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamig ve sonraki donem
aragtirmalari i¢in temel bir referans noktasi olusturmustur.

Duverger, siyasi partilerin organizasyonel yapilart ve islevleri ilizerinde durarak, onlar1 kadro partileri ve kitle
partileri olarak iki temel kategoriye ayirmustir. Kadro partileri, genellikle smirlt bir iiye tabanina sahip, elit
diizeydeki bireyler tarafindan yonetilen ve daha az kurumsallagsmis yapilar olarak tanimlanmistir. Bu partiler,
seckinler arasinda siyasal ittifaklar kurma amaci tasirken, toplumun genelinden ziyade belirli bir sinif veya
ziimreyi temsil etmektedir. Kitle partileri ise genis bir iiye tabanina dayanmakta ve halkin katilimini artirmaya
yonelik bir orgiitlenme modeli sunmaktadir. Bu tiir partiler, 6zellikle sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ig¢i
hareketleriyle baglantili olarak gelismis ve demokratik katilimi tesvik eden yapilar olarak islev gormiistiir
(Duverger, 1951, s. 45; s. 49).

Duverger’in en 6nemli katkilarindan biri, se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiyi agiklayan
Duverger Yasalaridir. Bu yasalar, demokratik siyasal sistemlerde parti ¢esitliliginin ve se¢im sistemlerinin
birbirini nasil etkiledigini teorik bir ¢ercevede agiklamaktadir. Duverger’e gore: Cogunlukgu Sistem: Tek iiyeli
dar bolge ve birinci gelenin kazandigi ¢ogunluk sistemi, genellikle iki partili bir sistemi tesvik etmektedir. Bu
sistemde, kiiglik partilerin se¢im yariginda basarili olma ihtimalleri diisiik oldugundan, se¢gmenler oylarin
genellikle bilyiik partilere yonlendirmektedir (Duverger, 1951).

Nispi Temsil Sistemi: Orantili temsil sistemleri, ¢ok partili sistemlere yol agmaktadir. Bu sistem, kiigiik partilerin
mecliste temsil edilmesini kolaylastirmakta ve siyasi c¢ogulculugu tesvik etmektedir. Duverger, se¢im
sistemlerinin sadece bir mekanik etkisi olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik etkiler yarattigini da vurgulamistir.
Cogunluk sistemi segmenleri stratejik oy kullanmaya yonlendirirken, nispi temsil sistemi segmenlerin ideolojik
tercihlerine sadik kalmalarini tegvik etmektedir. Bu analiz, se¢im sistemlerinin parti sistemleri iizerindeki uzun
vadeli etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢cerceve sunmaktadir. Duverger ayrica, siyasi partilerin kurumsallagma
diizeyine ve liderlik yapisina iligkin detayli analizler yapmistir. Ona gore, partilerin basarisi, liderlik yapisinin
dogasina, orgiitlenme kapasitesine ve toplumsal talepleri karsilayabilme becerisine baghdir. Ozellikle kitle
partilerinin, modern toplumlarda segmenlerle kurdugu baglarin kurumsallasmay1 giliglendirdigini ve partilerin
uzun vadeli etkisini artirdigini savunmustur (Duverger, 1951, s. 82).

Giovanni Sartori, Maurice Duverger’in ¢aligmalarini takip eden ve genigleten bir yaklagimla, siyasi partiler ve
parti sistemleri lizerine kapsamli analizler yapmis, bu alandaki teorik tartigmalara 6nemli katkilar saglamigtir.
Duverger’in siyasi partilerin yapisal ozellikleri ve se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligkilere dair
caligmalari, Sartori’nin analizlerinde bir temel olusturmus, ancak Sartori, parti sistemlerinin isleyisine ve parti
rekabetine dair daha genis bir perspektif sunmustur. Sartori’nin “Parties and Party Systems: A Framework for
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Analysis” (1976) adli eseri, parti sistemlerinin siniflandirilmasi ve ideolojik farkliliklarin siyasal temsil tizerindeki
etkileri konularinda 6nemli bir referans olmustur.

Sartori, Duverger’in kadro partileri ve kitle partileri ayrimin1 gelistirerek, parti sistemlerinin yapisina ve islevine
odaklanmigtir. Parti sistemlerini siniflandirirken, yalnizca partilerin sayisina degil, ayn1 zamanda bu partilerin
siyasal rekabete katilma bi¢imlerine ve ideolojik mesafelerine de dikkat ¢cekmistir. Sartori, parti sistemlerini su
sekilde kategorize etmistir: tek partili sistemler, hegemonik partili sistemler, iki partili sistemler ve ¢ok partili
sistemler. Ozellikle ¢ok partili sistemler iginde, ideolojik yakinlik ve koalisyon olusturma kapasitesine dayali
olarak isleyen farkli tiirleri tanimlamis ve bu tiirlerin demokratik istikrar {izerindeki etkilerini analiz etmistir. Bu
cercevede Sartori (1976, s. 53)., ideolojik kutuplagmanin ve partiler arasindaki rekabetin siyasal sistemde oynadigi
rolii vurgulamis ve partilerin yalnizca sayisinin degil, etkisinin de analiz edilmesi gerektigini savunmustur.

Sartori’nin Duverger’in ¢aligmalarimi gelistirdigi bir diger nokta, se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki
iligkinin daha dinamik bir ¢er¢evede ele alinmasidir. Sartori, se¢im sistemlerinin parti sayisini ve ideolojik
mesafeyi sekillendirdigini kabul etmekle birlikte, bu iliskinin tek yonlii olmadigini belirtmistir. Ona gore, siyasi
kiiltiir, tarihsel baglam ve toplumsal boliinmeler gibi faktorler de segim sistemleri ve parti sistemleri arasindaki
iliskiyi etkilemektedir. Bu yaklasim, Duverger’in mekanik ve psikolojik etkiler tizerinden gelistirdigi analizlere
daha genis bir sosyolojik perspektif eklemistir.

Duverger’in “se¢im sistemi iki partili yapiy1 tesvik eder” Onermesi Sartori tarafindan elestirilmis ve parti
sistemlerinin, se¢im sistemlerinin etkisine daha karmasik tepkiler verdigi belirtilmistir. Ozellikle Sartori, se¢im
sistemlerinin igleyisini etkileyen faktorlerin ideolojik yapi, parti sisteminin kurumsallasma diizeyi ve se¢gmen
davranislari ile birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, Sartori, ¢ogunlukcu sistemlerde dahi
¢ok partili yapinin korunabilecegi 6rnekleri inceleyerek, Duverger’in yasalarinin genel gegerliligini sorgulamistir
(Sartori, 1976, s. 86).

Sartori ayrica parti sistemlerinin demokratiklesme {izerindeki etkilerine dair daha derinlemesine analizler
yapmustir. Duverger, partileri demokratik siirecin temel unsurlari olarak ele almis ve 6zellikle kitle partilerinin
demokrasiyi giiglendiren islevlerine dikkat ¢ekmistir. Sartori ise bu yaklasimi daha ileri tasiyarak, parti
sistemlerinin siyasal istikrar {izerindeki roliinii ve ideolojik kutuplagsmanin yonetilebilirligi konusunu
detaylandirmistir. Sartori’ye gore, asir1 kutuplasma ve parcalanma, demokratik istikrari tehdit edebilecegi gibi,
partilerin birbirleriyle is birligi yapma kapasitesini de sinirlayarak siyasal tikanikliga yol acabilmektedir.

2. Tiirkiye’de Siyasi Partileri ve Secim Sistemlerini Belirleyen Tarihsel ve Yasal Siirec

Tiirkiye’de siyasi partilerin geligimi, tarihsel, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin etkisiyle sekillenmis karmasik
bir siireci ifade etmektedir. Siyasal partiler, modern anlamda siyasi katilimin kurumsallagmis araglar1 olarak,
dzellikle Mesrutiyet dénemiyle birlikte Osmanli Imparatorlugu'nda sekillenmeye baslamis ve Cumhuriyet
donemiyle birlikte cagdas normlara uygun bir yapiya evrilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde baslayan siyasi partilesme siireci, Tanzimat ve Islahat reformlarmin
ardindan anayasal yonetime gecisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 1876 Anayasasi ile baslayan Mesrutiyet
donemi, siyasi partilerin ilk filizlerini verdigi bir evre olarak kayda gecmistir. Ozellikle 1908’de ikinci
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle, modern anlamda parti kurma faaliyetleri hiz kazanmis ve bu siirecte Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, siyasal alanda belirgin bir gii¢ haline gelmistir. Ancak bu donemde siyasi partilerin faaliyetleri,
¢ogulculuk yerine tek bir parti etrafinda merkezilesmis bir giic odagi olusturma egilimi gostermistir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin adlandirilmasindan da anlasilacagi iizere II. Mesrutiyet’e kadar Osmanli
Imparatorlugu’ndaki siyasi partilerden degil cemiyet veya da dernek tiirii yapilanmalardan bahsedilebilmistir.
Imparatorlugun son déneminden itibaren 88 siyasi parti niteligi tastyan drgiitlenmenin 76 sinin I1. Mesrutiyet’in
ilan edildigi 1908 ve 1922 yillar1 arasinda kuruldugu da ayrica belirtilmelidir ki; cumhuriyet idaresinin
kurulmasiyla ¢ok partili siyasal hayata gegis evresinde dahi 1960 yilina kadar 45 siyasi parti kurulmustur. II.
Mesrutiyet doneminden 1938’e kadar siyasi orgiitlenmelere yonelik yasal diizenleme Kanuni Esasi’de yer verilen
Cemiyetler Kanunu’nu olmustur. Cemiyetler Kanunu’nun ortaya ¢ikis kosullart ise 31 Mart Vakasi ile ortaya
¢tkmig; Hareket Ordusu Kumandani Mahmut Sevket Pasa’nin “irticanin Onlenmesi” {izerine hiikiimetten
derneklere ydnelik bir yasal diizenleme gerekliligi goriisii belirmistir (Unal, 2015, s. 103-104). Bu tarihsel siireg
Tiirkiye’de c¢ok partili siyasal hayatta uzun bir donemi tesiri altina almis olan bir siyasal kiiltiir kodu olarak da
yerlesik kalmistir.

Cumbhuriyet’in ilanmiyla birlikte Tiirkiye’de siyasal partiler, yeni bir siyasal rejim insasinda O6nemli bir rol
oynamistir. 1923°te Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulmasi, modern Tiirkiye’de partilesme siirecinin baslangici
olarak kabul edilmektedir. 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930 yilinda kurulan
Serbest Firka deneyimlerinin kisa siireli olmasi; 23 yil stireyle Cumhuriyet Halk Firkasi’nin tek parti olarak
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cumbhuriyet idaresini yiiriitmesi 1946 yilina kadar siyasal hayatin “Tek Parti” donemi olarak anilmasina neden
olmustur. Pek tabi bu donem, tek parti yonetimi altinda devletin ideolojik ve kurumsal yapilandirilmasina sahne
olmug ve siyasi alan, muhalefetin kisitlandig1 bir diizlemde sekillenmistir. 1946 yilinda Demokrat Parti’nin
kurulmasi ve ¢ok partili siyasal hayata gegisle birlikte, Tiirkiye’de siyasal rekabet ve demokratiklesme siiregleri
ivme kazanmistir. 1946 Tirkiye Genel Segimleri sonucunda da Cumhuriyet Halk Firkas: iktidar olmus olsa da
1950 yilinda Demokrat Parti se¢cimlerde birinci olarak iktidara gelmistir. Ancak bu dénemin en énemli olgusu,
gliniimiizde de etkisinin goriildiigii iktidar partisi ve devlet iligkilerinde tabii bir durum halinin olaganlagmasidir.
1938 yilindan 1972 yilina kadar Ismet indnii’nin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskanligi’nin siirdiirmesi
belirtilen iktidar partisi ve devlet iligkisinin siyaset iistii bir statiiye doniismesinde oldukca belirleyici olarak
goriilmistiir (Yicel, 2006, s. 25).

960 sonrasi donemde siyasi partiler, anayasal diizenlemeler ve toplumsal dinamiklerin etkisiyle farkli kimlik ve
ideolojileri temsil eden bir gesitlilige kavusmustur. 1961 Anayasasi ile giiclenen demokratik kurumlar ve
ozgiirliik¢ii ortam, siyasi yelpazenin geniglemesine olanak saglamis, 6zellikle is¢i ve emek hareketlerinin siyasal
temsili artmistir. Ancak bu siireg, 1970’lerde siyasi kutuplasma ve toplumsal ¢atigmalarin yogunlastigi bir doneme
doniismiis, bu da siyasal istikrar1 olumsuz etkilemistir.

1980 Askeri Darbesi ile birlikte siyasi partilerin faaliyetleri durdurulmus ve partiler yasaklanmistir. Yeni anayasa
ile siyasal faaliyetler siki bir denetime tabi tutulmus ve siyasal alan yeniden yapilandirilmigtir. 1980 sonrast
donemde Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi, merkez sagin ve ekonomik liberallesme politikalarinin
temsilcisi olarak siyasal hayatta belirleyici bir giic olmustur. Anavatan Partisi 24 Ocak Kararlari’yla bilinen
Turgut Ozal liderliginde neredeyse 12 Eyliil sonras1 tiim siyasi partilerin boslugunu doldurmak iddiastyla liberal,
Islamci, milliyetgi ve sosyal demokrat tandanslari retoriginde temsil etmek iizere kurulmustur. Anavatan
Partisi’yle birlikte Tiirkiye’de siyasi partilerin aksiyonu liderin kisiliginde ilerlemeye baslamistir; tabi donem
itibariyle medya olanaklarinin geniglemesi de bu olgunun bir pargasidir. 1987 Tiirkiye Genel Se¢im sonuglarinda
da iktidar partisi olsa da Anavatan Partisi Genel Baskanligi’ndan Cumhurbaskanligi’na gecen Turgut Ozal dénemi
siyasal alan, ideolojik kutuplagsmalar yerine ekonomik doniisiimler iizerinden yeniden sekillenmigtir (Saribay,
2001, s. 69).

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de siyasi partiler, kimlik siyasetinin 6n plana ¢iktig1 bir doneme girmistir. Bu
donemde Kiirt siyasi hareketi ve Islamci siyasetin temsili, demokratiklesme ve insan haklari tartismalarini siyasal
glindemin merkezine tasimistir. 2000°1i yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi, Tiirkiye’de
siyasi partilerin gelisiminde yeni bir donemi baslatmis, 6zellikle giiclii liderlik ve merkeziyet¢i politikalar
gergevesinde siyaset kurumsallagmistir (Turan, 2022, s. 163; 180).

Her ne kadar tarihsel siire¢ siyasi parti sistemlerini etkilemis olsa da bugiin ise Tirkiye’de siyasi partiler,
demokratiklesme, ekonomik kalkinma ve kimlik siyasetleri arasinda yeni bir denge kurmaya g¢aligmaktadir.
Ancak, siyasal partilerin kurumsallagsma diizeyleri, parti i¢i demokrasi ve temsil kapasitesi gibi sorunlar, siyasal
alanin dinamiklerini sekillendiren temel unsurlar olmaya devam etmektedir.

Siyasi partilerin kurumsal yapilarinin giiglendirilmesi ve isleyisinin diizenlenmesi, Tiirkiye'deki yasal mevzuatin
temel konularindan biri olmustur. ilk olarak “demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsurlar’” olarak
tanimlanan siyasi partilere 1961 Anayasasi'nda hukuksal bir statii verilmis ve siyasi partilerin demokratik siyasi
hayatin vazgegilmez unsurlari oldugu hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme, partilerin hukuki zeminini
giiclendirirken, ayn1 zamanda parti kapatma mekanizmalarini da tartigsmali bir alan haline getirmistir.

1961 Anayasasi donemi ilk se¢imi 1961 Tiirkiye Genel Se¢imi olmustur. Se¢im Oncesinde 1961 Anayasa tasarisi
9 Temmuz’da halk oylamasina sunulmus ve %61 dolayindaki ¢ogunlugun kabulilyle yiiriirlige girmistir. 1961
Anayasast’nin 63. Maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan kurulur”
ile meclisin yapisint dogrudan tanimlamistir. Milletvekili sayisinin korunmasi dikkate alinmis; 67. Maddesi ile
milletvekili 70 ve Anayasa’nin 70. Maddesi’yle de Cumhuriyet Senatosu’nun se¢imle belirlenen iiye sayist 150
olarak belirlenmistir. Secimlerin “serbest, esit, gizli tek dereceli genel oy, acik sayim ve dokiim” esasina gore
yapilmasi gerekliligine Anayasa’nin 55. Maddesi’nde yer verilmistir. Milletvekili secilebilmek icin sartlar 68.
Maddesi’nde belirlenmis, bu sartlara gére milletvekili segilebilmek igin sartlar su sekildedir: “30 Yasim
doldurmak, Tiirk¢e okuyup yazabilmek, Askerlik hizmetini yapmak ya da yapmis sayilmak, Kamu hizmetlerinden
yasaklanmis olmamak, Agir hapis gerektiren bir sugtan dolay1 kesin olarak hiikiim giymemis olmak, Y1z kizartic
suglardan dolay1 hiikiim giymemis olmak gerekir”. Diger yandan bu genel sartlarin ilave olarak kamu gorevlileri
icin gerek goriilmeksizin, “hakim, subay, astsubay ve askeri memur” olanlarin meslekten ¢ekilmeleri gerekliligi
acikca belirtilmistir. Segimlerin yenilenme siiresi ise milletvekili se¢imleri i¢in 4 yil, Cumhuriyet Senatosu
Uyeligi igin ise 6 yil olarak belirlenmistir. 1961 Anayasasi’nda segmen tanimi “21 yasini bitiren her Tiirk
segmendir” ibaresiyle yapilmistir. Anayasanin 298 Sayili Kanunu cergevesinde gergeklestirilen diizenlemelere
ilave kismi diizenlemeler yapilmis ve 1965, 1969, 1973, 1977 Tiirkiye Genel Se¢imleri gergeklestirilmistir (Varlik
ve Oren, 2001, s. 95-102).
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1982 Anayasasi ise siyasi partilerle ilgili daha kapsamli diizenlemeler getirmis, 6zellikle parti kurma ve faaliyet
gosterme kosullarini siki bir denetime tabi tutmustur. Bu baglamda, siyasi partilerin mali denetimlerini
gerceklestirmek ilizere Anayasa Mahkemesi yetkilendirilmistir. Ancak, bu déonemdeki diizenlemeler, demokratik
katilim ve ¢ogulculuk ilkelerine zarar verecek sekilde siyasi alanin daraltilmasina yol agmustir.

Darbe sonrasi donemin siyasal ve toplumsal kosullarini yansitan bu anayasa, siyasi alanin kontrol altina alinmasi
ve istikrarin saglanmasi amaciyla genis kapsamli smirlamalar getirmistir. Anayasa, siyasi partileri demokratik
hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak tanimlasa da, ayn1 zamanda bu partilerin faaliyetlerini siki bir sekilde
diizenleyerek demokratik cogulculugu zayiflatabilecek hiikiimler icermektedir.

1982 Anayasast’nin siyasi partilere iligkin diizenlemeleri, 6zellikle ideolojik ve etnik temelli parti faaliyetlerini
sinirlamayr hedeflemistir. Anayasa’nin en belirgin maddeleri, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin
Anayasa’nin temel ilkelerine aykir1 olmamasi gerektigini belirtmis, bu kapsamda laiklik, milli birlik ve biitiinliik
gibi kavramlar iizerinden partilerin faaliyet alanlar1 daraltilmistir. Ayrica, partilerin yabanci iilkelerden veya
uluslararasi kurumlardan mali yardim almasi yasaklanmis, bu durum siyasi partilerin finansmanin1 biiyiik 6l¢iide
devlet destegiyle siirl hale getirmistir. Partilerin kapatilmasina iligkin diizenlemelerde ise genis yorumlamaya
acik ifadeler kullanilarak, parti kapatma mekanizmasinin daha sik devreye girmesine olanak taninmistir. Bu
durum, 6zellikle 1990 yillarda etnik ve dini temelli partilerin kapatilmasina zemin hazirlamis ve demokratik
tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Secimlere yonelik diizenlemeler ise, istikrari saglama ve yonetimde giiclii bir yap1 olusturma amaci tasimaktadir.
Bu baglamda, 1982 Anayasasi ile se¢im baraji uygulamasi, temsilde adaletten ziyade ydnetimde istikrar
onceleyen bir yapiy1 tesvik etmistir. Yiizde 10'luk iilke baraji, temsili demokrasiyi zayiflatan ancak hiikiimet
kurma siireglerini kolaylastiran bir mekanizma olarak uygulanmistir. Bu diizenleme, kiiciik partilerin mecliste
temsil edilmesini zorlastirmis ve biiyiik partiler lehine bir dengesizlik yaratmistir. Ozellikle 1983 sonras1 ddnemde
bu sistem, tek basina hiikiimet kuran partilerin iktidar siirecini kolaylastirirken, siyasal ¢cogulculuk agisindan
elestirilere neden olmustur.

1982 Anayasasi, se¢imlerin diizenlenmesi ve denetimi konusunda Yiiksek Se¢im Kurulu'na genis yetkiler
tanimustir. Yiksek Se¢im Kurulu, Tiirkiye'de segimlerin diizenlenmesi, denetlenmesi ve yonetilmesi amactyla
olusturulmus anayasal bir kurumdur. Yiiksek Se¢im Kurulu, 16 Subat 1950 tarihinde kabul edilen 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢imi Kanunu ile kurulmus ve ayni yil yapilan genel secimlerde faaliyete gecmistir. Yiiksek
Sec¢im Kurulu'nun anayasal bir statii kazanmasi ise 1961 Anayasasi ile ger¢eklesmigtir. 1961 Anayasasi’nin 75.
maddesiyle kurul, se¢imlerin diiriistliik i¢inde yapilmasim saglamak ve se¢im sonuglarmi kesinlestirmekle
gorevlendirilmis bir yliksek yargi organi olarak anayasal giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi da Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun gérev ve yetkilerini koruyarak, se¢im siirecinde nihai karar mercii olmasini saglamistir. Bu
yetkilendirme, segimlerin adil ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesini saglamayir amaglasa da kurulun
bagimsizlig ve kararlarinin kesinligi tartismalara neden olmustur.

Diger yandan 1982 Anayasasi Siyasi Partiler Kanunu, partilerin faaliyetlerini diizenleyen temel yasal ¢erceveyi
olustururken, ozellikle parti i¢i demokrasi, finansman seffafligi ve kapatma davalarma iliskin hiikiimleriyle
elestirilere konu olmustur. 1983 tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin kurulusundan
programlarina, mali kaynaklarina ve faaliyetlerine kadar bir¢ok alanda detayli diizenlemeler igermektedir. Ancak,
bu kanunun belirli maddelerinin demokratiklesme ve ozgiirliikkler baglaminda kisitlayict oldugu yoniindeki
elestiriler, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik siirecinde reform taleplerinin giindeme gelmesine neden olmustur.
Ozellikle siyasi partilerin kapatilmas1 konusundaki genis yorumlanabilir hiikiimler, demokratik cogulculugu tehdit
eden bir unsur olarak degerlendirilmistir (Caha, 2004, s. 167).

1990’11 yillarda ozellikle rejimi tehdit ettigi kaygilariyla dini ve etnik temelli siyasi partilerin kapatilmasi,
Tiirkiye’de demokratik siyasal sistemin olumsuz yonleri olarak uluslararasi diplomatik siireglere istinaden
raporlanmistir. 2010 Anayasa Referandumu’nun gergeklestirilmesiyle parti kapatma davasinin agilma sartlari,
yaptinmlarin derecelendirilmesi 1982 Anayasasi’nin siyasi partileri ve secimleri konu edinen yasal
diizenlemelerine dair etkili degisiklik siirecleri olarak degerlendirilmistir. Mahiyeti itibariyle bu degisikliklerle
birlikte siyasi partilerin kapatilmasi i¢cin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi nitelikli ¢ogunlugu ile dava agilmasi
zorunlulugu getirilmis; hazine yardimlarinin kesilmesi gibi alternatif diizenlemeler gelistirilmistir.

Tiirkiye’de siyasi partilere yonelik devlet yardimlarina iligkin ilk yasal diizenleme 1965 tarih 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 14. Maddesi’nde “parti ihtiyaglar1 ve parti ¢alismalarinda kullanilmak amaciyla hazine
yardiminin yapilmasina” yer verilmistir. 1970’li yillarda olduk¢a dnemli bir tartigma konusu olarak da giindeme
gelmistir. Anayasa Mahkemesi, devletge yapilan yardimlari anayasaya aykir1 gérmemis, ancak sadece bazi siyasi
partilere yardim yapilmasinin adalet ve esitlik ilkesine aykirilik olusturacagi gerekgesiyle Siyasi Partiler
Kanunu’nun 14. Maddesi’ni iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesi ise siyasi partilerin kamu yararina
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hizmet etmedikleri, seklinde kararlastirilmistir. Ancak Tiirkiye’de siyasi partilerin giiclii yasal misyonlar1
itibariyle dogruda yasaya eklemeler ile devlet yardimlarini igeren kanun tekrar diizenlenmistir. Siyasi partilere
yonelik devletce yapilan yardim 1982 Anayasasi’nin ilk halinde yer almamistir. 1984 3032 sayili Kanun ile Siyasi
Partiler Kanunu’na Ek Madde 1 eklenerek siyasi partilere yonelik devlet yardimi anayasal bir dayanak olmaksizin
tekrar yasal diizenlemeye alinmistir. Ancak 1988 ve 1992 yillarinda gergeklestirilen degisiklikler ile devlet
yardiminin kapsami genisletilmistir. 1995 yilindaki yasal diizenlemeyle ise “Siyasi partilere Devlet, yeterli
diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar” hitkmii yiiriirliige sokulmustur. Devlet yardimlari ilk diizenlemelerde %10
Se¢im Baraji’ni, daha sonraki 1988 yilinda Siyasi Partiler Kanunu’nun 52. Maddesi’ndeki diizenlemeyle ise %7
Secim Baraji uygulamasini gegen siyasi partilere verilmistir (iba. 2015, s. 77-79).

Son yasal diizenleme ise 2014 yilinda yapilmis, 6529 sayili Kanun ile Tiirkiye Milletvekili Genel Segimi’ne
katilan ve genel oylarin en az %3’{inii alabilmis siyasi partilerin, se¢im barajini agamamig olsalar da devlet
yardimindan belirli oranda faydalanabilmesinin yolu agilmistir (Karakog, 2021, s. 1410).

2010 Anayasa Referandumu ardindan yine Tiirkiye'deki siyasi partiler ve secimlerle ilgili yasal diizenlemelerde
reform ihtiyact sik¢a tartigilmistir. Parti i¢i demokrasinin gii¢lendirilmesi, lider sultasi olarak adlandirilan
merkeziyet¢i yonetim anlayiginin sinirlandirilmasi ve kadin ile genglerin siyasal temsiline yonelik kotalarin
artirtlmas1 gibi konular, yasal reform giindeminin 6nemli unsurlarini olusturmustur. Bu reformlarin hayata
gegcirilmesi, Tiirkiye’de siyasi partilerin kurumsal yapilarinin gliglenmesine ve demokratik degerlerin pekismesine
muhakkak katki saglayacagi diisiincesi genel bir kanaat olarak yayginlasmistir (Tosun, 2016, s. 149).

Boylece Tiirkiye'de siyasi partilere yonelik yasal diizenlemeler, demokratiklesme ¢abalari ve siyasal alanin
yeniden yapilandirilma siireglerinin bir parcast olarak giindemdeki yerini korumustur. 2017 Anayasa
Referandumu ile Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemi’ne gecilmistir. Bu degisiklikle birlikte Cumhurbagkani
Sec¢imi ve Milletvekili Genel Se¢imi’nin ayni giin yapilmasi, 2017 Anayasa Referandumu’nun ardindan miiteakip
stireglerle siyasi partilerin ittifak kurabilmelerinin yasal bir diizenlemeyle mesrulastirilmasi gibi diizenlemeler
gorillmiistiir.

2022 yilinda yapilan segim yasasi degisiklikleri de siyasi partiler iizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Ozellikle
milletvekili se¢ilme barajinin yiizde 10°dan yiizde 7’ye diisiiriilmesi, kiiciik partilerin temsil olanaklarini artirmay1
amaclamigtir. Ancak, ittifak sistemine yonelik diizenlemeler, bu amacin pratikte nasil sonuglanacagi konusunda
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ittifak icindeki partilerin milletvekili dagilimm etkileyen diizenlemeler,
ozellikle se¢im sisteminin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleriyle ne derece uyumlu oldugu konusundaki
elestirileri giindeme getirmistir.

Son donem reformlarinda dikkati ¢eken bir diger konu, siyasi partilerin finansmani ve seffafligryla ilgilidir. Kamu
kaynaklarinin siyasi partilere aktarilmasi ve bu siiregte hesap verilebilirligin saglanmasi, demokratiklesme
tartigmalarinda 6ncelikli bir mesele haline gelmistir. Ancak, siyasi partilerin finansal kaynaklarmin denetimine
iliskin mevzuatin yeterli olmamasi ve partilerin gelir-gider tablolarinin etkin bir sekilde denetlenememesi, bu
alandaki reform ihtiyacini daha da belirgin hale getirmistir. Uluslararasi kuruluslarin da 6nerdigi sekilde, partilerin
0zel bagislarla finanse edilmesinin sinirlandirilmasit ve kamu kaynaklarmin kullanimina dair seffafligin artirilmasi
gerekliligi, giincel tartismalarin odagindadir.

Ayrica, son donemlerde kadin ve genglerin siyasi temsiline yonelik kota diizenlemeleri tartisilmaktadir. Mevcut
Siyasi Partiler Kanunu’nda bu konuda net diizenlemeler bulunmamakla birlikte, cesitli partilerin i¢ tiiziiklerinde
kadin kotasina yonelik adimlar atilmistir. Ancak bu diizenlemeler, yasal bir zorunluluga doniismedigi i¢in temsil
oranlarinda istenilen seviyeye ulasmakta sinirhi kalmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda,
Tiirkiye’de siyasi partilerin bu alandaki performansi, demokratiklesme agisindan yetersiz olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye'deki siyasi partilere yonelik yasal diizenlemeler, demokratiklesme siirecinin hem
bir araci hem de bir gostergesi olarak onem tagimaktadir. Ancak, bu diizenlemelerin siyasal partilerin isleyisine
yansimasi, uygulanabilirlik ve denetim mekanizmalariin etkinligiyle dogrudan iligkilidir.

3. Literatiir

Tiirkiye’de siyasi partiler ve secim sistemleri, demokratik siyasal sistemin isleyisinde merkezi bir yere sahiptir.
Siyasal partilerin, temsil mekanizmasini kurumsallagtirarak vatandaslarin demokratik siireclere katilimini
saglamasi, demokratik yonetim anlayisinin temel bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Okur Cakici ve
Doganay, 2022).

Tirkiye’nin siyasi tarihine bakildiginda, partilerin genellikle parlamentodan veya olaganiistii kosullardan
dogdugu ve bu durumun ideolojik ¢ercevelerle birleserek se¢im siireclerini etkiledigi goriilmektedir. Ancak se¢im
sistemlerinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar tizerindeki etkisi, siyasi partilerin kimliklerini ve toplumla olan
iliskilerini derinden sekillendirmistir (Yildiz, 2018). Tabi, Duverger’in parti tipolojileri, Turkiye’deki siyasi
partilerin tarihsel gelisimini anlamada 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Kadro partileri ve kitle partileri
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gibi tipolojiler, partilerin baslangigtaki toplumsal tabanlarina ve orgiitlenme bigimlerine gore ayrilmaktadir.
Ancak Tirk siyasal hayatinda ise bu tipolojiler, 6zellikle ideolojik tutumlarmn zayifladigi ve segmen

davranislarinin degistigi donemlerde farkli doniisiimler gegirmistir (Cicek, 2023). Bu baglamda, se¢im sistemleri
de partilerin tipolojik ve ideolojik evrimi iizerinde belirleyici bir rol oynamistir (Ulger ve Gengkaya, 2024).

Tiirkiye’de uygulanan d’Hondt yontemi, temsilde adaleti saglamada sik¢a elestirilirken (Sener ve Eren, 2022).,
cogunluk esasina dayali sistemler ise istikrar1 dncelemistir. Bu ikilem, 6zellikle 1980 sonrasi donemde siyasi
partiler arasinda sert rekabetin artmasina ve se¢men iradesinin tam anlamiyla parlamentoya yansimamasina neden
olmustur (Yildiz, 2018: 123). Ayrica, secim baraji gibi uygulamalar, kiiciik partilerin mecliste temsiline engel
olmus ve biiyiik partilerin etkinligini artirmistir (Ozdemir, 2021).

Tiirkiye’deki siyasi parti sistemlerinin tarihsel ve hukuki yapilari, demokratik isleyisin temel taslart olarak 6nemli
bir inceleme alani olusturmaktadir. Siyasi partiler hem temsilin kurumsallagmasini hem de demokratik katilimin
geniglemesini saglamakla ylikiimlidiir. Ancak Tiirkiye’deki parti sistemleri, 6zellikle merkez-gevre ¢atismasinin
belirleyiciliginde gelismis ve 1970’lere kadar bu catisma ekseninde sekillenmistir (Onder, 2019: 515). Bu ¢atisma
temasi, modernist-otoriter ¢izgi ile liberal-muhafazakar ¢izgi arasinda uzun siireli bir boliinme yaratmustir.

Diger taraftan Ozellikle Soguk Savas donemi etkileri ve Bat1 Bloku ile iliskiler, sol partilere karsi mesafeli bir
yaklagim gelistirilmesine yol agmistir. Bu durum, Tiirkiye'deki siyasi ¢cogulculuk anlayisinin sinirlarini gostermesi
acisindan onemlidir (Erler Bayir, 2011).

Siyasal partilesme kiiltiirli, Tiirkiye’de demokratiklesme siireclerinin temel tasi olarak degerlendirilmis ve
partilerin ideolojik cesitliligi, toplumsal temsilde genis bir yelpaze sunmustur. Ancak bu durum, islevsellik
acisindan sorgulanmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de 1923°ten bu yana 410 siyasi partinin kuruldugu,
glinimiizde ise 100 tizeri partinin aktif oldugu tespit edilmistir. Bu ¢esitlilik, temsilde adalet ve ideolojik
gesitliligin bir gostergesi olarak yorumlansa da partilerin segmen {izerindeki etkisini sinirlandirabilmektedir
(Mutlu ve Tokmak, 2023).

Kurumsallasma eksikligi olarak degerlendirilebilecek belirtilen olgularin meydana getirdigi bir diger sonug siyasi
partilerin kurumsallagma eksikligi ve ideolojik farkliliklarin azalmasiyla, liderlerin belirleyiciligi olmustur
(Giiven, 2016). Bu baglamda parti i¢ci demokrasi konusu ise siyasi partilerin demokratik isleyisinin saglanmasinda
merkezi bir 6neme sahiptir. Tiirkiye'de parti i¢i demokrasinin eksikligi hem parti yonetiminde hem de temsil
mekanizmalarinda etkinligi azaltmaktadir. Dolayisiyla parti i¢i demokrasiyi tesvik eden reformlarin, Tiirkiye'deki
demokratiklesme siireclerine olumlu katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir (Tan, Cicek ve Kogar, 2015).

Ancak Tiirkiye’de Tiirkiye'de siyasi partilerin hukuksal konumlar1 ve denetimi, demokratik sistemin temel
taslarindan biri olan siyasi partilerin roliinii ve sorumluluklarini anlamada &nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili kararlari, demokrasinin temel ilkelerini ve
¢ogulculuk anlayisini koruma ¢abalarini yansitirken, ayni zamanda bu kararlarin elestirilen yonleri de dikkat
¢ekmektedir (Uslu ve Angun, 2020).

Cinkii Tirkiye’de siyasi partilerin 6zellikle de iktidar ve muhalefet partilerinin olusum siiregleri bir dizi
biirokratik geciskenligi de beraberinde getirmektedir. Siyasi partilerin kartellesmesi ve devletle olan iliskileri,
Tiirkiye'deki parti sisteminin doniisiimiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Kartel parti teorisi ¢ercevesinde
yapilan analizler, biiyiik partilerin yeni siyasi aktorleri dislama egilimlerini ortaya koymaktadir. Devlet yardimlari
ve yasal diizenlemelerle sekillenen bu iliskiler, Tiirkiye'deki ana akim siyasi partilerin daha fazla
kurumsallagsmasina olanak tanimis, ancak bu durum kiigiik partilerin temsil giiciinii zayiflatmistir (Cinar, 2022).
1961 Anayasasi ile siyasi partilere anayasal bir nitelik kazandirilmigsa da ancak uygulamalardaki rekabet
esitsizlikleri kii¢iik partilerin siyasal alandaki varligini sinirlamistir (Giingor ve Turan, 2021). Bu durum, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar arasindaki dengeyi olumsuz etkilemistir.

Tirkiye’de siyasi partiler ve se¢im sistemleri, tarihsel siirecte degisim ve doniigiimiin 6nemli bir pargasi olmustur.
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin 2017’de yiirtirliige girmesi ve 2023 secimleri, ittifak siyasetini ve siyasi
parti enflasyonunu 6n plana gikararak Tiirk siyasetinde yeni dinamikler olusturmustur. Ittifaklar, 6zellikle kiigiik
partiler i¢cin meclise girme sans1 yaratmis, se¢im sistemi iizerindeki etkileriyle se¢cim barajinin asilabilirligini
artirmigtir (Aktan, 2023). Bu siireg, partilerin oy potansiyeli diisiik olsa dahi, koalisyon ve ittifaklar araciligiyla
mecliste temsil imkani bulmalarini saglamistir.

Se¢im ittifaklarinin artis1, ideolojik farkliliklar1 gozetmeyen pragmatik ortakliklar1 beraberinde getirmistir.
Ozellikle 2018 Cumhurbaskanhig1 Hiikiimet Sistemi sonrasi se¢im ittifaklarinin olusumu, partilerin iktidar
miicadelesindeki stratejik kararlarini belirleyen temel faktorlerden biri haline gelmistir (Demirkol ve Coban Balci,
2021). Bu ittifaklar, partiler arasindaki ideolojik yakinliktan ziyade se¢im sistemi gerekliliklerine uyum saglama
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amaciyla sekillenmis ve partilerin temsil oranlarini artirmak igin bir ara¢ olarak kullanmilmistir (Dilber ve Usta,
2020, 2016).

4. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirma, Tiirkiye’nin 28. Donem 3. Yasama Yili’nda Milletvekili Genel Se¢imi sonrasi yapisal durumu konu
edinmekte ve incelemektedir. Arastirmanin amaci, Tablo 1°de belirtildigi iizere literatiire referansla
gergevelendirilen Tiirkiye’de siyasi partiler ve se¢im sistemleri tizerine siyasal, yasal ve kiiltiirel olarak kategorize
edilen sorunlarin konjonktiirel olarak yapisal etkilerini ortaya koymaktir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Segim Sistemleri Uzerine Siyasal, Yasal ve Kiiltiire Sorun Kategorileri

Kategori

Siyasal Sorunlar

Yasal Sorunlar

Bulgu

Parti ittifaklarinin Pragmatizmi
Kadin ve Genglerin Temsil Eksikligi

Kurumsallagma Eksikligi

Se¢im Baraji ve Temsilde Adalet Sorunu

Ideolojik Cesitlilik Eksikligi

Rekabet Dinamikleri

Parti Finansmani ve Seffaflik Eksikligi
Parti Kapatma Mekanizmalar1

Secim Sistemi ile Parti Sistemi
Uyumsuzlugu

Devlet Yardimlarinda Adaletsizlik
Parti i¢i Demokrasi Eksikligi

Toplumsal Katilimin Diigiikligii

Aciklama

Ideolojik yakinlik yerine stratejik
is birliklerinin &ne ¢ikmasi.
Siyasal temsilde cinsiyet ve yas
grubu dengesizligi.

Siyasi partilerin kurumsal
yapilarinin zayif olmasi ve lider
odakl1 yonetimlerin etkisi.
Yiiksek se¢im barajinin kiiglik
partilerin temsiline engel olmasi.
Farkl1 toplumsal gruplarin ve
ideolojik goriislerin yeterince
temsil edilmemesi.

Parti sistemindeki esitsiz rekabet
ortami ve bilyiik partilerin
istiinligi.

Siyasi partilerin mali seffaflik
konusundaki yetersizlikleri.
Demokratik ¢ogulculuk ilkesiyle
celisen parti kapatma kararlar: ve
stiregleri.

Secim sistemlerinin partiler
iizerindeki olumsuz etkileri.
Devlet yardimlarinin yalnizca
baraj1 agan partilere verilmesi.
Parti yonetimlerinde demokratik
stireglerin zay1f olmasi.
Se¢menlerin partilere ve segim

stireglerine olan katiliminin
siirlt olmast.

Toplumsal Cesitliligin Yetersiz Temsili Etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin
siyasal temsilde yeterince yer
bulamamasi.

Kiiltiirel Sorunlar

Aragtirma stireci, 28. Dénem Milletvekili Genel Se¢im sonuglari tizerinden belirlenmekte ve siirlandirilmaktadir.
Bu baglamda arastirmanin yontemi, literatiiriin elde edilmesi siireciyle nitel bulgularin, Yiiksek Se¢im Kurulu
Secim Arsivleri’nden ampirik bulgularin tasniflenmesine; igerik ve konjonktiir baglaminda betimsel olarak analiz
edilmesine dayanmaktadir.

4.1. Arastirmamn Veri Seti

Aragtirmanin veri seti bulgular, genel se¢cim sonuglari, siyasi partiler teskilat sayilari, siyasi partilerin se¢cimlerde
adaylarimi ¢ikardiklari se¢im bolge sayilari, genel se¢imlere girdikleri ittifak yapilari, ittifak kurmadan kendi
se¢im listesiyle segcimlere giren partiler ve parti sayilari, se¢im sonuglar1 ardindan 28. Dénem 3. Yasama
Yilr’nda meclis sandalye dagilim sayilar1 ve niteliklerinden olusmaktadir.

4.2. Bulgular ve Analiz

28. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi 14 Mayis 2023 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu se¢imler Tiirkiye’nin siyasi
yapisindaki énemli dinamiklerin degisme siirecine girdigini de gostermistir. Ozellikle geleneksel siyaset
kurumlar1 ve tarzinin toplumun genis bir kesimi a¢isindan ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sorunlarin giderilmesi
beklentisi baglaminda ideolojik, retorik, kesinlik, sonug gibi giivensiz ve belirsizlikle sinandigi bir se¢imdir.

Yiizde 7’lik se¢im baraji uygulamasinin ilaveten meclise giremese dahi %3 genel oy oranini yakalayan siyasi
partilerin devlet yardimi alabilmesinin yasal olarak diizenlendigi ilk se¢im olmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli
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bir se¢imdir. Kolektif temsilin genis, temsil de adaletin yiiksek diizeyde saglanabilecegi diisiincesi de segim
sonuglarina olan ilgiyi toplumsal olarak pekistirmistir.

Tablo 2’de belirtildigi lizere 24 siyasi partinin se¢ime katildig1 goriilmektedir. Siyasi partiler il diizeyinde ve
Istanbul, izmir, Ankara gibi biiyiiksehirlerde birden fazla olan secim bélgelerinden adaylarmi agiklayarak
secimlere girebilmektedir. 28. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi’ne ittifak kurmadan giren siyasi parti sayist 11
siyasi partiden olugmaktadir. Bu siyasi partilerin secimlere girme sart1 olan il diizeyinde sehirlerin yarisindan
fazlasinda teskilatlarinin olmasi sartini sagladiklari; secim bolgeleri dikkate alindiginda da 5 siyasi partinin 87
secim bolgesinden aday gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu, 11.03.2023 tarihinde Karar No: 2023/92
metni ile kamuoyunu bilgilendirmis; secimlere katilabilecek 36 siyasi partiyi listelemistir.

Tablo 2: 28. Donem Milletvekili Genel Se¢imi’ne Giren Siyasi Partiler

ittifak Kuran
Partiler

ittifak Kurmayan

Partiler

Ata ittifak

Cumbhur ittifak:

Emek ve Ozgiirliik
ittifaka

Millet ittifaki

Sosyalist Gii¢ Birligi

Parti Kisaltmasi

AP
ZAFER
BBP
AK Parti

Yeniden Refah
MHP

Yesil Sol Parti
Tip

CHP

YT Parti

TKP

TKH

Sol Parti
Millet Partisi
HAK-PAR

GENCPARTI
Memleket
AB Parti
Anavatan

YP

HKP

Milli Yol
Vatan

GBP

Parti Ad1

Adalet Partisi

Zafer Partisi

Biiyiik Birlik Partisi

Adalet ve Kalkinma
Partisi
Yeniden Refah Partisi

Milliyetci Hareket Partisi

Yesiller ve Sol Gelecek
Partisi
Tiirkiye Isci Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi
IYT Parti
Tiirkiye Komiinist Partisi

Tiirkiye Komiinist
Hareketi
Sol Parti

Millet Partisi

Hak ve Ozgiirliikler
Partisi
Geng Parti

Memleket Partisi
Adalet ve Birlik Partisi
Anavatan Partisi
Yenilik Partisi

Halkin Kurtulus Partisi
Milli Yol Partisi
Vatan Partisi

Giig Birligi Partisi

Bolge Sayis1
67
75
87
87

87
87
87

54
80
78
87
87

87
87
87

72
87
47
63
74
87
49
87
59

Sekil 1°de goriildiigii iizere segime giren, ittifak igerisine olan ve olmayan tiim siyasi partilerin bilyiik
¢ogunlugunun 87 se¢im bdlgesinden de aday ¢ikardiklari dikkat cekmektedir. Siyasi parti sayisi ve segim bolgeleri
iliskisi agirlikli olarak 80 ve 87 arasinda se¢im bdlgesinde yogunlagmaktadir.
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Sekil 1: 28. Donem Milletvekili Genel Se¢imi’ne Giren Siyasi Parti Sayis1 ve Secim Bolgesi Eslesme Diizeyi

14
12
10

o N b~ O

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ittifak protokoliine bagl olarak 5 siyasi ittifak olusmus; Cumhur ittifaki 4, Millet ittifaki 2, Ata Ittifaki 2, Emek
ve Ozgiirliik Ittifaki 2, Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki 3 siyasi partiden kurulmustur. Bu ittifaklar icerisinde ana akim
siyasi kiimelenme Cumbhur Ittifaki ve Millet ittifaki icerisindedir. Ittifak kurmus olsalar da siyasi partilerin kendi
listeleriyle se¢ime girmis olmalarit ve 81 il diizeyinde, 80-87 araliginda segim bolgesinde aday ¢ikarmalar
tasidiklari iddia bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 3’de siyasi partilerin il diizeyindeki teskilat sayilar1 verilmektedir. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu,
Madde 36 kapsaminda siyasi partilerin segimlere katilabilme sartlari igerisinde Tiirkiye geneli illerin sayisinda,
parti merkez ilgesi dahil bir ilin ilgelerinin en az ligte birinde 6rgiitlenmesini sart kogsmaktadir.

Ilaveten il, ilce ve biiyiikk kongrelerinin de secimlerden once gerceklestirilmis olmasi da dikkate alinarak
teskilatlanma sartlarina bagli olarak siyasi partilerin se¢im yeterliligini kaybetmesi 2022 y1l1 7393 say1li kanun ile
acikca hiikme baglanmigtir.

Tablo 3: 28. Dénem Milletvekili Genel Segimi’ne Giren Siyasi Partilerin Il Diizeyi Teskilat Say1st

Parti Kisaltmasi Parti Ad1 Teskilat Sayisi
AP Adalet Partisi 45
ZAFER Zafer Partisi 45
BBP Biiyiik Birlik Partisi 52
AK Parti Adalet ve Kalkinma Partisi 81
Yeniden Refah Yeniden Refah Partisi 68
MHP Milliyetci Hareket Partisi 81
Yesil Sol Parti Yesiller ve Sol Gelecek Partisi 46
TiP Tiirkiye Isci Partisi 47
CHP Cumhuriyet Halk Partisi 81
IYI Parti IYI Parti 81
TKP Tiirkiye Komiinist Partisi 43
TKH Tiirkiye Komiinist Hareketi 42
Sol Parti Sol Parti 42
Millet Partisi Millet Partisi 45
HAK-PAR Hak ve Ozgiirliikler Partisi 43
GENCPARTI Geng Parti 55
Memleket Memleket Partisi 46
AB Parti Adalet ve Birlik Partisi 41
Anavatan Anavatan Partisi 46
YP Yenilik Partisi 43
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HKP Halkin Kurtulus Partisi 42
Milli Yol Milli Yol Partisi 45
Vatan Vatan Partisi 41
GBP Gii¢ Birligi Partisi 42

Tablo 4 verilerine gore 24 siyasi parti i¢erisinde meclise girebilen siyasi parti sayist 7 olarak tespit edilmektedir.
En yiiksek milletvekili Adalet ve Kalkinma Partisi’ndeyken; en az milletvekili sayis1 Tiirkiye isci Partisi’ndedir.
Yasam yili acilistyla birlikte secime Yesiller ve Sol Gelecek Partisi olarak giren siyasi orgiitlenmenin daha
sonrasinda Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi olarak degisiklige gittigi bilinmektedir. Bu bakimdan
milletvekili ¢ikaran siyasi partilerin ilerleyen yasama yillarinda sandalye sayilarindaki dagilim farklilik
gostermektedir.

28. Dénem sec¢imlerinde 600 milletvekili sayistyla meclise giren siyasi partilerin zaman igerisinde milletvekili
kaybettikleri de ilerleyen verilerde goriilecektir. Cumhur ittifaki igerisinde olup da kendi listesinden giren Yeniden
Refah Partisi’nin mecliste en milletvekili ¢ikaran siyasi partiler arasinda oldugu belirtilebilir. Boliinerek mecliste
yer alan siyasi partilerin 6nemli bir 6rnegi olarak gosterilebilecek Iyi Parti’nin ise Milliyetci Hareket Partisi’ne
gore az olsa da kismen yakin milletvekili ¢ikardigi da dikkat ¢ekmektedir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nden
ayrilarak ortaya cikan ve secime Cumhur ittifaki igerisinde kendi listesiyle katilan Biiyiik Birlik Partisi’nin ise
milletvekili ¢ikaramadif1 se¢im sonuglari arasindadir.

Millet ittifaki icerisinde secime katilan Cumhuriyet Halk Partisi’nin 169 milletvekili ¢ikarmasi not almmasi
gereken bir husustur. 28. Dénem 3. Yasama Y1l igerisinde giincel veriler bu milletvekili sayisinin degistigini
gostermektedir ki; bu durum Cumhuriyet Halk Partisi’nin elestirildigi de bir konu olmaktadir.

Tablo 4: Milletvekili Cikaran Siyasi Partiler ve Partilerin Milletvekili Sayist

ittifak Kuran Parti Kisaltmasi Parti Ad1 Milletvekili
Partiler Sayisi
Cumbhur ittifak AK Parti Adalet ve Kalkinma 268
Partisi
Yeniden Refah Yeniden Refah Partisi 5
MHP Milliyetci Hareket Partisi 50
Emek ve Ozgiirliik Yesil Sol Parti Yesiller ve Sol Gelecek 61
ittifak ‘ Partisi
TIP Tiirkiye Isci Partisi 4
Millet ittifaka CHP Cumhuriyet Halk Partisi 169
Y1 Parti Y1 Parti 43
TOPLAM 600

Tablo 5 verilerinde dikkat ¢eken 6nemli veri, Yeniden Refah Partisi’nin almis oldugu oy oranmin %3 oranina
oldukea yakin oldugudur. Ancak siyasi partilere devletge yapilan yardimin Tiirkiye geneli oy oranlari igerisinde
%3 almis olmasi gerekliligi olmasindan dolay1 Yeniden Refah Partisi’nin bir sonraki dénemler i¢in devlet yardimi
alabilmesi miimkiin olamamaktadir. Yine Tiirkiye Is¢i Partisi’nin de %3 altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Milletvekili Cikaran Siyasi Partilerin Oy Sayis1 ve Orani

Parti Kisaltmasi Parti Adx Oy Sayis1 Oy Orani

Cumbhur ittifak AK Parti Adalet ve Kalkinma Partisi 19.392.462 %35,62

Yeniden Refah Yeniden Refah Partisi 1.517.048 %2,80

MHP Milliyet¢i Hareket Partisi 5.484.820 %10,07

Emek ve Ozgiirliik Yesil Sol Parti Yesiller ve Sol Gelecek 4.803.922 %8,82
Ittifaki ' Partisi

TIP Tiirkiye Is¢i Partisi 956.057 %1,76

Millet ittifak CHP Cumhuriyet Halk Partisi 13.802.183 %25,35

[Y1 Parti IYI Parti 5.275.981 %9,69
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28. Donem Milletvekili Genel Segimleri sonucunda Sekil 1’de goriildiigii tizere katilim sonucu oylarin %94,11°1
meclise yansimistir.

Sekil 1: 28. Siyasi Partilerin Gegerli Oy Oranlarina Gére Aldiklart Oy Oranlariin Meclise Yanstyan Oy Oranlart

- Yargjsimayan Oy[Orani
5,89%
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Yansimayan oy oraninin ise %5,89’dur. Bu veriler Tiirkiye’de segmenlerin ittifaklara yoneldigini géstermektedir.
Tiirkiye’de se¢ime katilanlarin %5,89°u ittifak kurmayan siyasi partilere dagilmistir. Gelecek se¢im dénemlerinde
siyasi partilerin ittifak kurma stratejilerinin pekisecegi, alternatif stratejilerin gelisecegine de bir igaret olarak
okumak miimkiindiir.

Ancak bu durum bir baglamda siyasi partilerin segimlere kendi listeleriyle iddia tasimalarini da
zorlastirabilmektedir. ittifaklarin olusumlarina ve ittifaklar icerisinde oylarmn dagilimina bakildiginda ana akimi

temsil eden siyasi partilerdeki yogunlagmalar, yiiksek oy oranina sahip siyasi partilerin belirleyiciligini de
arttirmaktadir.

Tablo 6: 28. Dénem Milletvekili Genel Se¢im Katilim Sayisi ve Orani

Kayith Se¢gmen Sayisi Kullanilan Oy sayis1 Gegerli Oy Sayisi Gecersiz Oy Sayisi
64.145.504
55.835.895
54.442.588
1.393.307
Katilim Orani 87,05

Kayith segmenlerin %87 sinin katildig1 son se¢imde oylarin dagilimu ittifak icerisinde Adalet ve Kalkinma Partisi
ile Cumhuriyet Halk Partisi’ne gitmistir. Ancak istikrarli bir dagilimin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla segmenlere yonelik kamuoyu yoklamalar1 veya tepkilerinin geri doniisleri neticesinde ittifaklarin
secim stratejilerine gore kirilgan oldugu diisiiniilebilmektedir.

Tablo’7’de gorildiigli iizere secim neticesinde 28. Donem 3. Yasama Yili igerisinde milletvekili sayisinda
herhangi bir degisikligin olmadig1 tek parti Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin se¢im
listesi igerisinden giren adaylarin meclise girdikten sonraki tercihlerinin bir strateji olarak degerlendirmek;
ozellikle parti segmeni agisindan ne kadar miimkiindiir, sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. 28. Dénem II. Yasama Yili TBMM Sandalye Dagilimi

Parti Ad1 Sandalye Sayis1 Trend Milletvekili Secim MV
Sayis1

Adalet ve Kalkinma Partisi 268 — 268

Cumbhuriyet Halk Partisi 130 l 169

Halklarin Egitlik ve Demokrasi 57 Yesil Sol Parti Listesi

Partisi

Milliyet¢i Hareket Partisi 47 l 50

Iyi Parti 29 l 43

Yeni Yol Partisi 25 Yasama Partisi

Bagimsiz Milletvekili 15 Parti Istifalar
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Hiir Dava Partisi 4 Ak Parti Listesi

Yeniden Refah Partisi 4 l 5
Tiirkiye Isci Partisi 3 l 4
Demokratik Bolgeler Partisi 2 Yesil Sol Parti Listesi

Gelecek Partisi 2 CHP Listesi

Emek Partisi 2 Yesil Sol Parti Listesi

Demokrasi ve Atilim Partisi 2 CHP Listesi

Saadet Partisi 1 CHP Listesi

Demokratik Sol Parti 1 AK Parti Listesi

Demokrat Parti 1 CHP Listesi

TOPLAM 593

28. Donem 3. Yasama Yili’'nda milletvekillerinin biiyiik cogunlugunun erkek oldugu Sekil 2°de goriilmektedir.
Cinsiyet dagilimmin Halklarim Esitlik ve Demokrasi Partisi’nde ve Demokratik Bolgeler Partisi’nde agirlikli
dagildig1 yine istatistiklerde bulunmaktadir.

Sekil 2: 28. Donem 3. Yasam Yili Milletvekili Cinsiyet Sayilari

0 100 200 300 400 500 600

Veriler incelendiginde 6zellikle 6ne ¢ikan en temel bulgu; secim neticesinde meclise giren partisi sayis1 ve partiler
ile 3. Yasama Y1l i¢erisinde milletvekili sandalye dagilimlarinin oldukga farklilik gosterdigi bulgusudur. Se¢im
neticesinde 7 siyasi partiye dagilan milletvekili sandalye sayisi, 3. Yasama Yili’'nda 17 siyasi partiye
dagilmaktadir.

Yakin donem igerisinde yeni kurulan, “Yasama Partisi” olarak aragtirma da ifade edilen siyasi parti olarak Yeni
Yol Partisi 6ne ¢ikmaktadir. Saadet Partisi, Gelecek Partisi ve Demokrasi ve Atilim Partisi bir aradaligiyla kurulan
Yeni Yol Partisi’nin mecliste grup sayisina ulastigi da goriilmektedir. Genel secimlere katilan partiler arasinda
yer almayan bu ii¢ parti yan1 sira Demokrat Parti’nin de milletvekili, Cumhur ittifaki Cumhuriyet Halk Partisi
listesinden girmistir.

Genel segimlere kendi listesiyle katilmayan partiler arasinda olan siyasi partilerin toplami 10 siyasi parti olarak
tespit edilmektedir. Bir diger bulgu ise bagimsiz milletvekillerine dagilan sandalye sayisinin 15’e ¢ikmasidir.
Ittifaklar icerisinde yer alan siyasi partilerin sayisal degisimlerindeki bir diger etmen de parti istifalar1 veya parti
ihraglar neticesinde vekillerin bagimsiz vekil statiisiine gegmeleridir. Se¢imlere bagimsiz olarak giren adayin
olmamasi ancak 3. Yasama Y1l igerisinde 15 milletvekilinin bagimsiz olarak sandalye ile temsiliyetinin siirmesi
ayrica parti i¢i demokrasi ve parti merkezinin gii¢lii disiplini bakimindan 6nemlidir.

Sonug¢

Arastirmanin yontemi, literatiir taramast yoluyla kavramsal ve kuramsal g¢ercevenin olusturulmasini, Yiiksek
Secim Kurulu (YSK) Se¢im Arsivleri’'nden elde edilen ampirik verilerin sistematik bigimde tasnif edilerek analiz
edilmesini ve siyasal, hukuksal ve toplumsal baglamda se¢im siireclerinin konjonktiirel olarak degerlendirilmesini
icermektedir. Aragtirmada kullanilan nitel bulgular, mevcut literatiirde yer alan kuramsal yaklagimlar ile
Tirkiye’de siyasi partiler ve segim sistemleri iizerine yapilan Onceki calismalarin sentezlenmesi yoluyla
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olusturulmustur. Ampirik veriler ise se¢im sonuglari, segime katilan partilerin ittifak yapilari, temsil oranlari,
secmen tercihleri ve parti bazinda degisen sandalye dagilimlar1 gibi degiskenlere dayali olarak smiflandiriimistir.

Arastirma siirecinde, siyasal partilerin yapisal doniisiimlerine iliskin veriler, se¢cim sonuglariyla birlikte
degerlendirilmig; ittifak yapilarimin oy dagilimi iizerindeki etkileri, siyasal partilerin meclis i¢indeki temsil
kapasiteleri ve segmen davraniglarina dair dinamikler ele alinmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yayimlanan
resmi se¢im sonugclari, partilerin aday gosterdigi bolgeler, milletvekili kazanma oranlari ve oy kullanma egilimleri
gibi gesitli gostergeler lizerinden analiz edilmistir. Betimsel analiz yontemi ¢ercevesinde, secim sistemleri ile parti
sistemleri arasindaki etkilesim irdelenmis ve demokratik temsiliyet acisindan ortaya ¢ikan yapisal sorunlar ayrica
degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, aragtirma kapsaminda partilerin kurumsal yapilari, se¢im stratejileri ve ittifak modellerinin uzun
vadeli etkileri, se¢im sonuglarina yansiyan temsil iligkileri baglaminda ele alinmistir. Konjonktiir analizi olarak
ifade edilen kurulan tiim analitik iliskiler, siyasal siireci dinamik bir perspektiften ele alarak hem tarihsel baglami
hem de mevcut se¢im sisteminin dogurdugu sonuglari ¢ok boyutlu olarak incelemek iizerine temellendirilmistir.

Tiirkiye'de siyasi partiler ve se¢im sistemleri {izerine yapilan bu c¢aligma, demokratiklesme, temsil adaleti ve
yonetimde istikrar gibi temel siyasal hedeflerin, tarihsel siiregler ve giincel reformlarla nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, siyasi partilerin kurumsallagsma eksikligi, ideolojik farkliliklarin azalmasi, parti igi
demokrasinin zayiflig1 ve se¢im sistemlerinin temsili sinirlayict etkileri gibi temel sorunlara isaret etmektedir.
Ozellikle ittifak sistemlerinin segim siireclerinde artan &nemi, siyasi partilerin stratejik is birliklerine yoneldigini,
ancak bu durumun ideolojik derinligi ve se¢men bagliligini zayiflatabilecegini gostermektedir.

Se¢im sistemlerine yonelik analizler, yiiksek baraj uygulamasinin kiigiik partilerin temsiliyetini engelledigini,
ancak baraj oraninin diistiriilmesinin ve ittifaklarin tesvik edilmesinin bu durumu kismen telafi ettigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, parti finansmani, seffaflik eksiklikleri ve parti kapatma mekanizmalarinin
demokratik gogulculuk tizerindeki olumsuz etkileri, yasal diizenlemelerin reform ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Veriler, Tirkiye'deki siyasi partilerin teskilatlanma diizeyleri, segimlere katilim oranlari ve ittifaklarin meclisteki
temsiliyet iizerindeki etkilerini somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Verilere gore, ittifak sistemleri, 6zellikle
kiigiik partilerin mecliste temsil oranlarini artirmakta etkili olmus ve bu durum, se¢im barajinin olumsuz etkilerini
kismen telafi etmistir. Ornegin, ittifaklar araciligtyla mecliste temsil edilen partilerin sayisinda artis gdzlemlenmis
ve ittifaklara dahil olan kii¢lik partilerin oy oranlar: ile kazandiklar1 milletvekili sayilart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, partilerin teskilatlanma diizeylerine iliskin dagilim, iller
arasinda belirgin bir dengesizlik oldugunu ve biiyiik sehirlerde daha yogun bir yapilanma gergeklestigini
gostermektedir.

Meclis 28. Donem 3. Yasama Y1l icerisindeki veriler, se¢ime giren siyasi partiler ile yasama siirecinde aktif
olarak temsil edilen partiler arasinda tutarsizliklar oldugunu gostermektedir. Segimlere katilan siyasi partilerden
bazilari, ittifaklar aracihigiyla mecliste temsil imkani1 bulmus olsa da, yasama faaliyetlerine etkileri sinirli
kalmistir. Ozellikle kiiciik partiler, se¢im &ncesi ittifak stratejileri sayesinde milletvekili gikarabilmis ancak
yasama siirecinde bagimsiz bir politika gelistirme kapasitesinden yoksun kalmistir. Bunun yani sira, mecliste aktif
bir sekilde temsil edilen bazi partilerin, se¢im siirecinde ilan ettikleri politikalar ile yasama donemi igerisindeki
uygulamalari arasinda farkliliklar oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu durum, segmen iradesinin yasama faaliyetlerine
dogrudan yansimast konusunda 6nemli bir sorun teskil etmektedir ve siyasi partilerin yasama siire¢lerindeki
rollerinin daha etkin hale getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki siyasi partiler ve se¢im sistemleri, tarihi, toplumsal ve yasal dinamiklerin etkisiyle
doniisim gecirmistir. Bu doniisiim, demokratiklesme ve temsil adaleti hedeflerinin gergeklestirilmesinde
ilerlemelere yol agmakla birlikte, siyasal sistemin kurumsallasma ve iglevsellik agisindan hala 6nemli zorluklarla
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, daha seffaf, kapsayici ve adil bir siyasal sistem i¢in reform
ihtiyac1 devam etmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilarr: Tek yazarin katkis1 %100°diir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da lgiincii taraflar agisindan c¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Research Questions and Purpose

The development of political parties in Turkey reflects a complex process shaped by historical, social, and political
transformations. Political parties, as institutionalized tools of modern political participation, began to take shape
during the Constitutional Monarchy period in the Ottoman Empire and evolved into structures aligned with
contemporary norms during the Republican era. In Turkey, political parties and electoral systems occupy a central
position in the functioning of the democratic political system. By institutionalizing mechanisms of representation
and enabling citizens' participation in democratic processes, political parties are considered a fundamental element
of democratic governance. A review of Turkey's political history reveals that parties often emerged from the
parliament or extraordinary circumstances, and these origins, combined with ideological frameworks, have
influenced electoral processes. However, the impact of electoral systems on ensuring justice in representation and
stability in governance has profoundly shaped the identities of political parties and their relationship with society.
Duverger's party typologies provide a critical theoretical framework for understanding the historical development
of political parties in Turkey. Typologies such as cadre parties and mass parties differentiate parties based on their
initial social base and organizational structures. In Turkish political life, however, these typologies have
undergone various transformations, particularly during periods when ideological positions weakened and voter
behavior shifted. In this context, electoral systems have also played a decisive role in the typological and
ideological evolution of parties. The d’Hondt method, applied in Turkey, has frequently been criticized for failing
to ensure justice in representation, while majority-based systems have prioritized stability. This dilemma has led
to intensified competition among political parties, particularly after the 1980s, and has prevented the full reflection
of voters' will in the parliament. Furthermore, practices such as electoral thresholds have hindered the
representation of small parties in the legislature, increasing the dominance of larger parties.

This study focuses on and examines the structural condition of Turkey following the General Parliamentary
Election during the 28th Term, 3rd Legislative Year. The aim of the study is to reveal the structural impacts of
issues categorized as political, legal, and cultural—framed with reference to the literature on political parties and
electoral systems in Turkey, as outlined in Table 1—within a contextual framework.

Limitation

The research process is determined and limited by the results of the 28th Term General Parliamentary Election.
In this context, the methodology of the study is based on the classification of qualitative findings obtained through
the literature and empirical findings sourced from the Supreme Election Council’s Election Archives, as well as
their descriptive analysis within the framework of content and context.

Methodology

The dataset of the study comprises findings related to general election results, the number of organizational
structures of political parties, the number of electoral districts where political parties nominated candidates, the
alliance structures in which they participated during general elections, parties that entered elections independently
with their own lists without forming alliances, the number of such parties, and the distribution and characteristics
of parliamentary seats in the 28th Term 3rd Legislative Year following the election results.

Results

The data from the 28th Term 3rd Legislative Year of the Parliament reveal inconsistencies between the political
parties participating in the elections and those actively represented during the legislative process. While some of
the political parties that participated in the elections managed to secure representation in the Parliament through
alliances, their influence on legislative activities remained limited. In particular, smaller parties, despite securing
parliamentary seats through pre-election alliance strategies, lacked the capacity to develop independent policies
during the legislative process. Additionally, it has been observed that some parties actively represented in the
Parliament exhibited discrepancies between the policies they announced during the election campaign and their
practices during the legislative term. This situation poses a significant challenge to the direct reflection of voters'
will in legislative activities and highlights the need for political parties to play more effective roles in legislative
processes.

In conclusion, political parties and electoral systems in Turkey have undergone transformations influenced by
historical, social, and legal dynamics. While this transformation has led to progress in achieving the goals of
democratization and fairness in representation, it also demonstrates that the political system still faces significant
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challenges in terms of institutionalization and functionality. In this context, the need for reforms aimed at creating
a more transparent, inclusive, and fair political system remains imperative.
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