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TMK m. 285 hiikmiinde evlilik siiresince veya evliligin sona ermesinden
itibaren ii¢ yiiz giin icerisinde dogan c¢ocugun babasimin koca olacagi
diizenlenmistir. Soz konusu diizenleme ile babalik karinesi olusturulmusg
olup, koca babalik karinesinin aksini iddia ederek ¢ocugun kendisinden
olmadigini ispatlayabilir. Kanun koyucu babalik karinesinden kurtulma
imkdam saglayarak kocamin ashinda kendi ¢cocugu olmadig birisinin omiir
boyunca bakim, maddi ve manevi ihtiya¢ gibi bir¢ok ihtiyacim saglama
sorumlulugundan kurtarma imkdni tammis olmaktadwr. TMK m. 286/1
hiikmiinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden once soybaginin
reddi davasinin sadece baba tarafindan agabilecegi ve bu davanmin koca
tarafindan agildiginda hasim olarak ana ve ¢ocugun gosterilecegi
belirtilmistir. TMK m. 286/2 hiikmiinde de ¢ocugun dava hakkina sahip
oldugu ve hasim olarak koca ve anamin gosterilecegi diizenlenmistir.
Goriilecegi iizere 07/11/2024 tarihinden onceki kanun metninde anaya
soybagimin reddi davasi a¢ma imkdani tamimmamistir. TMK m. 291
hiikmiinde de kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi yahut siirekli
olarak aywt etme giiciinii kaybetmesi gibi durumlarda kocanmin yerine
soybagimin reddi davast acabilecek kisiler diizenlenmistir. Ana, bunlar
arasinda da sayilmamistir.

TMK m. 286 ve m. 291 hiikiimlerinde ananin soybaginin reddi davasi
acabilmesi diizenlenmemistiv. Anayasa Mahkemesi tarafindan TMK m.
286/1 hiikmiiniin iptal edilmesi ile birlikte artik ana tarafindan da
soybagimin reddi davasi agilabilecektir. Anaya soybaginin reddi davasi
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a¢ma hakkimin taninmamasi Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi
lizere, ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edecektir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk Medeni Kanunu, Soybagi, Soybaginin Redd;.

ABSTRACT

Article 285 of the Turkish Civil Code (TMK) stipulates that a child born
during the marriage or within three hundred days of its termination shall be
presumed to be the child of the husband. This provision establishes a
presumption of paternity, allowing the husband to rebut the presumption by
proving that the child is not his. By providing an avenue to rebut the
presumption of paternity, the legislator affords the husband the opportunity
to avoid lifelong obligations, such as financial and emotional support, for a
child who is not biologically his.

Before its annulment by the Constitutional Court, Article 286/1 of the
TMK provided that only the husband could initiate a denial of paternity
action and required the mother and child to be named as defendants in such
an action. Article 286/2 stipulated that the child also had the right to file a
denial of paternity action, naming the husband and the mother as
defendants. As seen, under the legal framework prior to November 7, 2024,
the mother was not granted the right to file a denial of paternity action.

Article 291 of the TMK further regulates the parties who may file a
denial of paternity action in cases where the husband is deceased, declared
missing, or has permanently lost legal capacity. The mother is not included
among these parties.

Article 286 and Article 291 of the Turkish Civil Code do not provide the
mother with the right to file a denial of paternity action. However, following
the annulment of Article 286/1 by the Constitutional Court, the mother will
now be able to initiate such an action. The Constitutional Court decision
emphasized that the absence of this right for the mother constitutes a
violation of the right to respect for private life.

Keywords: Turkish Civil Code, Parentage, Denial of Paternity
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GIRIS
Soybagmin reddi davasinda babalik karinesi 6nem arz eder. Babalik
karinesi TMK m. 285 hiikmiinde diizenlenmistir'. {lgili hiikmiin

14721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, R.G., 08/12/2001, T.S. :24607
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gerekcesinde de belirtildigi {izere madde, 1984 tarihli On tasarinm 223 {incii
ve kaynak Isvigre Medeni Kanununun 255’inci maddeleri 6rnek alinarak
diizenlenmistir. Maddede evlilik siiresince veya evliligin sona ermesinden
itibaren {i¢ yliz giin igerisinde dogan ¢ocugun babasinin koca olacagi hilkkme
baglanmis olup, babanin s6z konusu karinenin aksini soybagmnin reddi
davasi acarak ispat etme imkani bulunmaktadir. Ana ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin kurulmas igin ise, ¢ocugun anasinin tespiti yeterlidir. Cocuk ile
ana arasinda soybagi dogum ile kurulmakta olup, ana tarafindan herhangi
bir tanima veya baska bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Cocuk, niifus kiitiigiine anas1 disinda bagka bir kadmin cocugu olarak
yazilmis ise, bu durumda soybaginin reddi degil, niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi ile s6z konusu durum diizeltilebilir. Soybagina iliskin
hiikkiimler Tirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabinin hisimlik
baslikli 2. kismi olan soybaginin kurulmasi boliimiinde diizenlenmistir.
Calisma konumuz olan soybaginin reddine iliskin hiikiimler ise, TMK m.
286 ve m. 291 arasinda diizenlenmistir.

Calismanin  baslangicinda soybagi kavrami iizerinde durulmustur.
Akabinde soybaginin reddine iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
hiikiimler agiklanmistir. Daha sonra soybaginin reddi davasini acabilecek
kisiler ve davanin acilmasi igin gereken sartlarn neler oldugu Istinaf ve
Yargitay kararlar1 6rnekleri ile detayli sekilde islenmis; soybaginin reddi
davasini agma hakki olan kisiler arasinda ananin bulunmamasina yonelik
olarak goriisler Anayasa Mahkemesinin karar1 1g1ginda anlatilmistir 2. Son
olarak soybaginin reddi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
hiilkmiin ne zaman ytiriirliige girecegi ve nedenleri islenmistir.

Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi tarafindan ana tarafindan soybaginin
reddi davasi agilamayacagina iliskin kanun hiikmiiniin iptal edilmesi ile
beraber meydana gelen hukuki durum ile karara iliskin olarak goriislerimiz
Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate alinarak incelenmistir. Kanun koyucu,
iptal kararindan sonra yapmis oldugu yeni diizenleme ile birlikte anaya da
soybaginin reddi davasi agma imkanini tanimis ve bu davanin agilmasina
iligkin sartlar1 belirtilmistir.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/37, K. 2023/140, T. 26/7/2023, R.G. Tarih - Say1:
20/10/2023 — 32345, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140, E.T.
24.01.2024.
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I. SOYBAGI KAVRAMI

Soy kelimesi sozliikte “Bir atadan gelen kimselerin toplulugu; ev, asil,
cins, 1rk, nesep, siilale, uruk, kan” olarak tanimlanmaktadir’. Bag
kelimesinin anlamma bakildiginda ise “iligki” olarak tanimlanmaktadir®.
Soybagi, goriilecegi lizere birinin soyundan gelen kisiler arasindaki iligkidir.
Belirli bir soya bagli olmaya soybagi denilmektedir’. Ancak kan bagi ile
birlikte hukuki bir miinasebetin de olmas1 gerekmekte olup, kan bagi hukuk
diizenince aranan sartlar ¢ergevesinde gelismis olmalidir®. Ana, baba ve
cocuklar arasinda bulunan altsoy ve listsoy hisimlik iligkisi soybagi olarak
adlandirilir’. Soybag1 sadece ana ve babadan ibaret olmayip, alt soy ve list
soyu da kapsar®.

Cocuk kelimesi ise sozliikte, ana ve babaya soybagiyla bagli olan, ana ve
babanin soyundan gelen, ana ve babadan tiireyen kisi olarak ifade
edilmektedir®.

3“Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, www.sozluk.gov.tr., E.T. 18.11.2023.

4“Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, www.sozluk.gov.tr., E.T., 18.11.2023.

5 Kemal Akar; “Soybagi Tespiti”, Ankara, Seckin Yaymevi, 2015, s. 17; Bilge Ates,
“Soybagi ve Soybagi Alaninda Olusabilecek Hukuksal Problemler”, Yiiksek Lisans Tezi,
T.C. Istanbul Universitesi, 2016, s. 3. Azime Saribas, “Soybagmin Kurulmasi ve
Hiikiimleri”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Akdeniz Universitesi, 2019, s,3; Sinem Tarim,
“Soy Baginin Reddi Davasinda ilk Derece Yargilama Usulii”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Istanbul Universitesi, 2020, s. 4; Murat Uyumaz, “Soybag Davalarinda Usule Iliskin
Hiikiimler”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Erzincan Universitesi, 2014, s. 3; Mustafa Aytung
Ozen “Soybagmin Tespitine Yénelik Tibbi Arastirmalar ve incelemeler Bakimindan Riza”,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Programi, Yiiksek Lisans Tezi 2023, s. 5; Yilmaz/Yildirim, Temel Hukuk
Dizisi Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 247.

%“Bilindigi {izere, soybagi birbirinin soyundan gelen kisiler arasindaki iligkiyi ifade
ettiginden bu kavram igerisinde kan baginin yaninda hukuki miinasebetin de bulunmasi,
diger bir ifadeyle kan bagmin hukuk diizeninin aradigr kosullar igerisinde olusmasi
zorunludur.” TC. Yargitay 2. HD., 06.04.2022 T. E. 2021/6068, K. 2022/3333,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 18.11.2023.

7 Erdogan/Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara:
Gazi Yayevi, 2021 s. 261. Ozgiir Giiveng, “Anaya Soybaginin Reddi Davas1 Agma Hakk1
Tanmnmast: Olmasi1 Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Ankara Y1l 15. S.58, 2024, 5.299.

8Biisra Kolak, “Adli Bilimler Agisindan Cocugun Soybagmi Degistirme Sugu” Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Hitit Universitesi, 2023, s. 4.

*Ilknur Deniz, Cocuklara Ait Kisisel Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Kapsaminda Korunmasi Ankara, Seckin Yaymevi, 2021 s.16.
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Soybag1 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki nesep sézciigiiniin yerine
tercih edilmistir'®. Soybagi (nesep), birbirlerinin soyundan veya ortak bir
soydan gelen kisiler arasindaki bag1 ifade etmektedir. Soybagi, hem dar hem
de genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlam
bakimindan soybagi c¢ocuk, ana ve baba iicliisii arasindaki bagdir. Genis
anlam bakimindan soybagi ise birbirlerine kan bagi ile bagl olanlar
arasindaki iligkidir'!. Calismamiz anlaminda ele alman soybagi, ¢ocugun
ana ve babasi ile arasindaki dogal veya hukuki bagdir'?. Cocuk ile ana ve
baba arasindaki soybagi da, meydana gelis sekline gore dogal soybagi ve
yapay soybagi olarak ayrilmaktadir. Dogal soybagi, dogum ile meydana
gelmekte olup, yapay soybagi olarak ifade edilen evlat edinme yolu ile
meydana gelen soybagi ise mahkeme karar ile meydana gelmektedir!?.

10 “Soybagi, 743 sayilh miilga Tiirk Medeni Kanunu ndaki nesep sozciigiiniin yerine 4721
sayili TMK ile getirilip, hukuk diline kazandwrilan bir terimdir ve biri genis digeri dar
olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmaktadwr. Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun
ecdadl, iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal baglanty ifade eder. Dar anlamda soybagt
ise sadece ¢ocuklar ile ana ve babalari arasindaki baglantyn, bagka bir deyisle ¢cocugun
ana ve babasina bagint ifade eder ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku
kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir.” T.C. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2015, E. 2014/2-226, K. 2015/2029,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 18.11.2023.
1Zafer Zeytin/Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2022, s. 213;
Uyumaz, Soybag Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, s. 83. Kolak, Adli Bilimler
Agisindan Cocugun Soybagmi Degistirme Sugu, s. 4; Mustafa Aytung Ozen, Soybagmin
Tespitine Yonelik Tibbi Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan Riza, s. 6.; Giilgin Cam,
“Milletlerarast Ozel Hukukta Soybagi Iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2023, s.4. Ozlem Sar1
Fidan, “Karsilagtirmali Hukuk Perspektifinden Babalik Karinesi”, Adalet Dergisi, Say1 70,
Nisan 2023, s. 122.
12“Genis anlamda soybag bir kimsenin iist soyu ile olan kan bagini; dar anlamda soybag
ise, bir kimsenin sadece ana-babastyla arasindaki biyolojik bagini ifade etmektedir. Bir kisi
(cocuk) ile kendilerinden biyolojik (genetik) olarak tiiremis oldugu kisiler arasindaki baga
dogal soybagi (biyolojik nesep), hukuk diizeni tarafindan aranan bazi kosullarin
gercgeklesmesiyle, bir ¢cocugun hukuki olarak bir ana-babaya baglanmasi sonucunda, ana-
baba ile ¢ocuk arasinda kurulan bu hukuki iliskiye ise hukuki soybag (hukuki nesep) denir.
Buna gére soybagi, bir kimseyle ana-babast arasindaki dogal ve/veya hukuki bag olarak
tammmlanmaktadwr.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.05.2023, E. 2023/962, K.
2023/2192, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 18.11.2023.
13 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarm Haklar1 ve Korunmasi”, Ankara, Pegem
Akademi, 2022, s. 138; Begiim Alpat, “Ulusal Alanda ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Alaninda Soybaginin Kurulmasma Iliskin Diizenlemeler”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Cag
Universitesi, 2021, s. 4; Ates, Soybag1 ve Soybagi Alaminda Olusabilecek Hukuksal
Problemler, s. 4; Saribas, “Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri”, s. 4;. Yilmaz/Y1ildirim,
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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Velayet hakki i¢in ¢ocuk ile soybaginin hukuki bakimdan kurulmus
olmasi gerekmektedir'*. Soybagi kavrami oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
Nitekim ana ve babanin ¢ocuk tizerindeki hak ve ytikiimliiliikkleri soybaginin
kurulmasi ile hukuki dayanaga kavusur. Cocuk icin istirak nafakasi veya
bakim nafakasi gibi nafakalarin kaynagini soybagi geregince ana-baba ve
cocuk arasindaki iliskiler olusturmaktadir!>.

II. SOYBAGININ KURULMASI

TMK m. 282 hiikmiinde diizenlendigi iizere ¢ocuk ile ana arasindaki
soybagi dogum olay1 ya da evlat edinme yoluyla kurulmakta olup, ananin
¢ocugu tanimasi soz konusu olmayacaktir'é. Cocuk ile baba arasindaki
soybagi ise ana ile evlilik, babanin ¢ocugu tanimasi veyahut hakim karart ile
meydana gelir. Bunlarin yaninda ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki soybagi
evlat edinme yolu ile de kurulabilir!’. Nitekim bu husus TMK m. 282" de
“Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda
soybagi, ana ile evlilik, tanmima veya hakim hiikmiiyle kurulur. Soybagi
ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklinde diizenlenmistir.

Evlenme yolu ile soybaginin kurulmasinda ¢ocugun evlilik birligi
icerisinde dogmasi yeterli olup, herhangi bir silirenin gegmesi aranmamustir.
Cocuk evliligin kurulmasindan bir giin sonra dogsa dahi, koca ¢ocugun
babast sayilmaktadir. Ayrica evliligin gecerli bir evlilik olmasi da sart
olmayip, TMK md 157’ye gore evlilik mutlak butlan veya nispi butlan
sebeplerinden birisi dolayisiyla sakat olsa bile, hakim tarafindan evliligin
butlanina karar verilene kadar dogan c¢ocuklarin babasinin koca oldugu

Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, s.
256; Saban Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi Ankara, Seckin Yayinevi, 2022, s. 343.

4 Canan Yilmaz, Velayet Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2023, s. 27; Ahmet Cemal
Ruhi, Canan Ruhi, Velayet Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 29; Asli Makaraci
Basak, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk
Haklar1 Ile Uyumlastirilmasi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, s. 271; Ekin Tuna
“Milletlerarast Ozel Hukukta Cocugun Ustiin Yarar1” Doktora Tezi, T.C. Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Programi Doktora Tezi
2022, s. 17.

15 Merve Bilge Akbulut, Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2022, s. 21.

16 Kemale Leyla Aslan Bingél, Medeni Hukuk Dersi Sorular1 ve Cevaplar, Istanbul, Segkin
Yayinevi, 2020, s.138; Aydos, Pratik Medeni Hukuk, s.140; Akar, Soybag1 Tespiti, s. 13;
Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 9.

17 Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 10; Ozen, Soybaginmn
Tespitine Yonelik Tibbi Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan Riza, s. 28; Metin Ikizler,
Evlenmenin Hiikiimsiizligii, Ankara, Seckin Yayimevi, 2018, s. 178.
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kabul edilmekte olup, ayrica ana ve kocanin iyi niyetli olup olmamasi da
durumu degistirmeyecektir.'!® Esler arasinda ayrilik karari bulunsa dahi
babalik karinesi uygulama kabiliyetine sahiptir!®.

Ana ile evlenme, tanima yahut evlat edinme yoluyla soybagi kurulacak
ise bu durumda ¢ocugun baska bir erkek ile soybag: iliskisinin olmamasi
gerekmektedir?®. Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliskisi mevcut
ise bu durumda oncelikle bu soybagi iliskisi kaldirilmalidir?!. Bunun igin de
soybagimmin reddi davasi agilmasi gerekecektir??2. Agilan davada hem
soybaginin reddi hem de babaligin tespitinin talep edilmesi halinde
mahkeme tarafindan soybagi bulundugu gerekgesi ile babaligin tespiti
davasi hemen reddedilmemeli, soybaginin reddi ile babalik davasi tefrik
edilmeli ve babalik davasinda soybaginin reddi davasini bekletici mesele
yapilmasina yonelik karar verilmelidir??.

"®Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢
Hiiktimleri, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2021, s. 356.
19 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt -III Aile
Hukuku, Istanbul, Filiz Yaymevi, 2024, s. 255; Hiiseyin Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.126. Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule Iiliskin
Hiikiimler, s. 23.
20 Salih Karadeniz, “Soybaginin Reddi Davast”, . 120.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2467627, E.T. 21.11.2023; Uyumaz,
Soybag1 Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 23; Yilmaz, Yildirim, Temel Hukuk Dizisi
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku, s. 253; Aydin
Zevkliler, Emre Cumalioglu, Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk -IIT Aile Hukuku,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2024, s. 341.
2l Aydos, Pratik Medeni Hukuk, s.142. Zeytin/Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 221; Metin
Ikizler, Ozlem Tiiziiner, Medeni Hukuk- II Aile Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2024, s.
337.
2“Ayrica babalhigin hiikmen tespiti istemi yoniinden miiteveffa ... ile babas: ... arasindaki
soybagu iliskisi gegersiz kilimmadik¢a babalik davasimin dinlenmesi miimkiin olmadigr”
T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.04.05.2021, E. 2021/547, K. 2021/4022,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 18.11.2023.
“Ayrica cocuk ile dava disi O. arasinda soybagi iliskisi bulunmakta olup bu bag
kaldirilmadikca babalik davast dinlenmez.” T.C. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, T.
31.03.2014, E. 2013/19778, K. 2014/5824, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 18.11.2023.
B “Maddi olaylar: ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak
kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 sayili HMK m. 33). Dosyanin yeniden
yapilan incelemesinde; iddianin ileri siiriiliis sekline gore, davacimin dava dilekgesinde
babaligin tespiti yaninda soybaginin reddi talebinde de bulundugu anlasilmaktadr. Davact
tarafindan sunulan 24.10.2019 havale tarihli islah dilekcesi ise dava dilekgesinin
agiklamasi niteligindedir. Buna gére mahkemece “Soybaginin reddi” ve “babalik davast”
olarak davalar tefrik edilip, eldeki davaya babalik davast olarak bakilmast ve soybaginin
reddi davasimin sonuglanmasi bekletici sorun yapilmasi gerekirken, yerinde olmayan
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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III. ANA ILE COCUK  ARASINDAKI SOYBAGININ
KURULMASI

Ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi, dogum ile kendiliginden kurulacaktir
(TMK m.282)**. Bunun yani sira evlat edinme halinde ise soybagi hukuki
islem ve mahkeme karar1 ile kurulmaktadir. Cocugu doguran ana ile
arasinda soybagimin kurulmasi i¢in ananin evli olup olmamasi 6nem arz
etmez?®. Cocuk ile ¢ocugu doguran ana arasindaki soybagmin tesisi i¢in
herhangi bir isleme veya mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir. Anasi
belli olmayan ¢ocuk i¢in ise analigin tespiti (cocugu doguran kadmin kim
oldugunun tespiti) dava agilacaktir. Bu durumda agilan davada ¢ocuk ile ana
arasindaki soybaginin kurulmasi degil, ¢ocugu doguran kadinin kim
oldugunun tespiti, dava konusu olacaktir®®.

Soybaginin kurulmasi bakimindan 6nem arzeden bir diger durum da evlat
edinmedir. Evlat edinmeyi miimkiin kilan ilk kanun 743 sayil1 Tiirk Kanuni
Medenisi’ dir. TMK’da m. 315 ve m.316’da evlat edinmeye iliskin
hiikiimler diizenlenmigtir. TMK’ya gore evlat edinme islemi hakim karari
ile olmaktadir. Evlat edinme tek tarafli hisimlik meydana getirmektedir.
Hisimlik yalnizca evlat edinen ile evlatlik arasinda meydana gelmektedir?’.

gerekce ile davamin reddi dogru goriilmemistir. O halde; davacimin karar diizeltme
talebinin kabulu ile Dairemizin 25.01.2022 tarihli, 2021/5979 esas, 2022/575 karar sayili
onama ilanmimin kaldiridmasina, hiikmiin agiklanan nedenle bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 16.05.2022, E. 2022/3794, K. 2022/4436,
www .kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023.

24Akar, Soybagi Tespiti, s. 22; Alpat, “Ulusal Alanda ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Alaninda Soybagimmin Kurulmasina Iliskin Diizenlemeler” s. 53; Ruhi/Ruhi, Velayet
Hukuku, s. 37; Saribag, “Soybaginin Kurulmasi ve Hikiimleri”, s. 14.  Saribas,
“Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri”, s. 17; Yilmaz/Yildirim, Temel Hukuk Dizisi
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, s. 253.

2Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 344; Tuna, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocugun
Ustiin Yarar1” s. 155.

“Cocuk ile ana arasmda soybagi, dogumla kendiliginden kurulur. Cocuk ile annesi
arasindaki soybaginin tesisi igin, hiikme gerek bulunmadigindan, cocugun annesi ile
soybagy iligkisinin kurulmasi degil, cocugu doguran kadinin kim oldugunun tespiti dava
konusu edilebilir.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 31.05.2023, E. 2023/4426, K.
2023/2780, www kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023;

K. Kolak, “Adli Bilimler Agisindan Cocugun Soybagimi Degistirme Sugu” s. 5; Ozen,
Soybaginin Tespitine Y&nelik Tibbi Arastirmalar ve incelemeler Bakimindan Riza, s. 29;
Melike Belkis Aydin, “Yapay Dollenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki
Bakimindan Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, s. 36.

27 “Eviat edinme isleminin tek sonucu mirasgilik olmayip; ayrica evlenme yasagi, soyadinin
degismesi, soybagimin kurulmasi, velayet bakim ve yiikiimliigii ve nafaka yiikiimliiltigii gibi
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IV. BABALIK KARINESI

TMK m. 285 hiikmiinde babalik karinesi diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore: “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak iicyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir.

Bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin
evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir.

Kocamin gaipligine karar verilmesi halinde iigyiiz giinliik siire, oliim
tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslar.”

Kanunda evlilik birligi veya bu birligin sona ermesinden baglayarak {i¢
yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca olacagi hiikkme baglamistir.
Maddenin ikinci fikrasinda da ii¢ yiiz giinliik siire gectikten sonra ¢cocugun
kocaya baglanmasinin ananin evlilik sirasinda gebe kaldigini ispatlamasi
durumunda miimkiin olacag: belirtilmistir. TMK m. 285 hiikmiine uygun
sekilde sartlar olugsmasi halinde kocanin baba oldugu kabul edilerek koca ile
cocuk arasinda soybagi tesis edilecektir. Buna “babalik karinesi”
denilmektedir.?® Bu konu ile ilgili {izerinde durulmasi gereken diger bir
husus TMK m. 290’da diizenlenen karinelerin ¢akismasidir. Maddede bir
cocuga iliskin olarak, ayni anda iki kisinin birden babalik karinesine sahip
olmasi durumu diizenlenmistir®. “Cocuk evliligin sona ermesinden
baslayarak ti¢yiiz giin i¢inde dogmugs ve ana da bu arada yeniden evlenmis
olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk
evlilikteki koca baba sayilir.”

Evliligin sonra ermesi ile birlikte ana ii¢ yiiz giin beklemeden evlenmis
ise ikinci evlilik siiresinde dogan c¢ocugun babas1 evlilikteki koca
sayilacaktir’®!, Ancak eski koca s6z konusu karinenin aksini ispat ederek
kendisinin baba oldugu iddia edebilir.

durumlar da bu hukuki islemler neticesinde meydana gelmektedir. Ornegin TMK. m. 500
hiikmiinde belirtildigi iizere eviatlik ve altsoyu evlat edinenine kan hismi gibi mirasgi
olacaktir. Ancak evlat edinen kisi eviathigin mirasgist olamayacaktir”, Saliha Okur
Glimriik¢iioglu, Osmanli Devleti’'nde Evlat Edinme ve Koruyucu Aile, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022, s.158. Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 286. Basak/Cevik/Tek,
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi, s. 76;Cam
“Milletlerarast Ozel Hukukta Soybagi Iliskisi”, s. 36.
28 Zevkliler, Medeni Hukuk -II1, Aile Hukuku, s. 371.
Fidan, “Karsilastrmali Hukuk Perspektifinden Babalik Karinesi”, s. 126; Zevkliler,
Medeni Hukuk -III Aile Hukuku s. 343; Giiveng, “Anaya Soybagimin Reddi Davasi A¢gma
Hakki Taninmasi: Olmasi1 Gereken Hukuk Bakimindan Oneriler s. 300.
30 “Soz konusu durumda evlilik batil olup, nispi butlan sebebi olusturacak olup, dogan
cocuklarmn babasi batil evlenmedeki kocadir.” Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, s. 247;
Ikizler/Tiiziiner, Medeni Hukuk- IT Aile Hukuku, s. 321.
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Cocuk ile anas1 ve babasi arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasi g¢esitli
kriterlere baglanmistir. Cocugu doguran kisinin ¢ocugun annesi oldugu
kabul edilmekte dolayisiyla da cocuk ile ana arasindaki soybag: iligkisi
kurulmaktadir. Babalik karinesinin temelini ise cinsel iligski degil, dollenme
olayinin olusturdugu kabul edilmektedir. Zira glinimiizde saglik alanindaki
yeniliklerin de hizla gelismesi nedeniyle ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmasindaki
engeller azalmigtir*2. Cocuk sahibi olabilmek igin dogal d6llenme ile yapay
dollenme arasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir®®. Yapay dollenme
tibben dort sekilde karsimiza g¢ikacaktir**: “Birincisi normal yolla hamile
kalamayan kar1 ve kocanin lireme hiicrelerinin laboratuvar ortaminda tiip (in
vitro) iginde dollenerek olusan embriyonun belirli bir siire sonra kadinin dol
yatagina yerlestirilmesidir. Yapay ddllenme yolu ile diinyaya gelen ¢ocuk
ile dogal yolla dollenmis olan ¢ocuklarin soybaglarinin olusmasinda hukuki
acidan herhangi bir fark olmayip, yapay dollenme yolu ile diinyaya gelen
¢ocuklar da dogrudan soybagma sahip olur®®. Ikincisi, kocanm iireme
hiicresinin bagka bir kadmin lireme hiicreleri ile laboratuvar ortaminda
dollenerek karmin dol yatagina yerlestirilmesidir. Sorunsuz olan saglikli
yumurta,  alict  annenin  rahmine  kocasinin  spermleri  ile
dollendirebilmektedir. Yani kadin kocasmin spermleri ile ¢ocuk sahibi
olmakta ancak yumurta dogum yapana degil, baska bir kadina aittir. Bu
durumda cocugun annesinin kim olacagi meselesi giindeme gelmektedir.
TMK md. 282/1°de c¢ocuk ile ana arasindaki soybagmin dogum ile
kurulacagi diizenlenmistir. Bu durumda hukukumuzun biyolojik anneye

31 Bing6l, Medeni Hukuk Dersi Sorular1 ve Cevaplar, s. 140; Deniz, Cocuklara Ait Kisisel
Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda, s. 20;
Saribas, “Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri”, s. 20. Arslan, Gaiplik Kararmin Tiirk Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi, s. 88. Cam “Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybag: iliskisi”, s. 15;
Basak/Cevik/Tek, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmast,
s. 31; Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, s. 247.

32 Seda Ergiines, “Yapay Déllenme”, Saglik Hukuku Makaleleri 11, istanbul Barosu Saglik
Hukuku Merkezi, Istanbul, 2012, s.167.

33 Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, s. 143.

3Is11 Tiiziin Arpacioglu, “Yapay Dollenmenin Soybagma Etkileri”, Hukuk ve Iktisat
Aragtirmalar Dergisi Cilt 5, No 1, 2013, s. 14-15; Zevkliler/ Cumalioglu /Acabey, Medeni
Hukuk -III, Aile Hukuku, s. 328.

3Cemile Turgut, “Yapay Dollenme, Tastyict Annelik ve Soybagma iliskin Hukuki
Sorunlar”, Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Istanbul Universitesi, 2014, s. 20. Paksoy,
“Soybaginin Reddi”, TBB Dergisi, s. 370.
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iistiinliik tanidig1 goriilmektedir®. Ilgili ihtimalde baskasina ait yumurta ve
sperm birlestirilip embriyo elde edilmis ve yumurtanin sahibi olmayan
kadin1 rahmine transfer edilmis ise bu durumda niifus kiitiigiine anne olarak
kaydedilecek olan genetik annesi degil tasiyici annesidir’’. Kanun koyucu
cocugun tistiin yararini esas alarak tek bir anneye baglanmasi gerekliligine
iliskin diizenleme yapmistir®. Bu diizenleme ile anneligin reddi olanagi
ortadan kaldirilarak ¢ocugun anne bakimindan soybagindan yoksun
kalmasimin 6niine gegilmektedir®.

Ugiinciisii, tastyict annelik olup kocanin iireme hiicrelerinin tiipte
birlestirilmesi ve baska bir kadinin dol yatagina yerlestirilmesidir. Bu
ihtimalde anne c¢ocugu doguran kadin olacagindan, c¢ocugun genlerini
tasidigr kadin ile arasinda bir soybagi kurulamayacak bunun yani sira
cocugun annesi olan kadin ile koca arasinda evlilik birligi bulunmadigi i¢in,
koca ile gocuk arasinda da soybagi kurulmayacaktir®.

Dordiinciisti ise, kar1 ve kocanin lireme yeteneginden yoksun olmasi
halinde baska kadin ve erkegin iireme hiicrelerinin laboratuvar ortaminda
dollenmesi ve bu embriyonun karimin dol yatagina yerlestirilmesidir.” Bu
ihtimalde yumurta gibi sperm de 3. bir kisiye ait olabilir. Bu durumda ise
doguran kadin anne olarak eger evli ise koca da baba olarak kaydedilecek ve
ciftin soybaginin reddi davasi agma hakki bulunmayacaktir. Yapay
dollenmede soybagi ile sorunlardan birisi de kocanin spermlerinin onun
Oliimiinden sonra esi tarafindan kullanildiginda dogacak cocuk ile koca
arasinda soybaginin kurulup kurulamayacagidir. Doéllenmis yumurtanin
koca oldiikten sonra kadinin rahmine yerlestirilmesi halinde, evlilik i¢inde
ana rahmine disme ve evlilik sirasinda gebe kalma kosullar
gerceklesmedigi  i¢in, dogan c¢ocuk ile koca arasinda soybagi
kurulamayacaktir*!.,

36 Ates, Soybagi ve Soybagi Alaninda Olusabilecek Hukuksal Problemler, s. 178;
Karadeniz, “Soybagmin Reddi Davasi”, s.122; Saribag, “Soybagmin Kurulmasi ve
Hiikiimleri”, s. 20; Cam “Milletlerarast Ozel Hukukta Soybag: Iliskisi” s. 45.
3’Ramazan Turan, “Soybagmin Reddi Davasi ve Yapay Doéllenme, Tiip Bebek ve Tastyici
Annelik Hallerinde Soybaginin Belirlenmesi ve Reddi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1
168, Agustos 2020, s. 1651-1662, Jurix, ET., 20.01.2024.
BAydin, “Yapay Dollenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan
Sonuglar1”, s. 65.
3 Aydin, s. 65.
40 Arpacioglu, s. 18.
41 FErgiines, “Yapay Dollenme”, s.172; Basak/Cevik/Tek, Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi, s. 21.
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Gliniimiiz teknolojisindeki gelismeler yapay dollenmenin yani sira bir
kadimin rahminden tamamen bagimsiz bir cihazda gebelik olusabilmesine de
imkan vermektedir. Yapay rahim teknolojisi adi verilen s6z konusu
uygulamada, erken dogum yapan gebe bir kadinin rahminde bulunan cenin,
gebeligin geri kalan kismi icin yapay bir rahme aktarilabilmekte ya da
bunun &tesinde gebelik siirecinin tamamen bu yapay ortamda olugmasi ve
tamamlanmasi da o6ngoriilmektedir*?. Bu konuya iliskin Tirk Medeni
Kanunu’nda bir diizenleme mevcut degildir. Acaba ceninle anne arasinda
soybaginin kurulabilmesi i¢in ana rahmine yerlesmis olmasi gerekli midir?
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore bu durumda cenin ile
anne arasinda soybagi kurulamayacaktir. Kanunun hiikkmiinii dikkate alirsak
cocugu doguran kadinla, bagka bir ifade ile biyolojik ana ile ¢ocuk arasinda
dogumun gerceklesmesi ile birlikte soybagi kurulacaktir. Ancak
embriyonun sekillenmesinde yumurta hiicresi kullanilan kadinin, yani
genetik ananin ¢ocugun gergek anasi oldugu da iddia edilebilir*’. Nomer’e
gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybaginin belirlenmesinde genetik baga
Gistiinliik taninmalidir*, Kanun soybaginin belirlenmesinde kan bagini temel
almigtir. Ancak ¢ocugu diinyaya getiren kadin onun anasidir kurali aksi
iddia edilebilir bir karine olarak degerlendirilmeli ve ger¢ek annenin tespiti
halinde annelik baginin son bulabilecegi kabul edilmelidir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun soybagi sistemine gore, cocuk ile baba
arasinda soybag1 ya vardir ya da yoktur. Cocuk ile baba arasinda soybagi
iliskisi hukuken mevcut degilse bu durumda diizgiin olmayan bir soybagi
hali vardir ve ¢ocuk babasmin mirasgisi olamayacaktir. Goriilecegi ilizere
soybaginin kurulmus olmasi ¢ocuk a¢isindan miras haklar1 bakimindan da
onem arz eden bir husustur. Zira TMK m. 498 hiikmiine gore de ¢cocugun
baba yoniinden mirasgisi olabilmesi i¢in baba ile cocuk arasinda soybaginin
hukuken kurulmus olmast gerekir. Cocuk evlilik iligkisi igerisinde
dogmamis olsa dahi TMK m. 285 hiikmiine gore ¢ocuk ile baba arasinda
babalik karinesine gore yahut TMK m. 282 hiikmiine gore evlilik, tanima
yahut hakim karar1 ile soybagi kurulmus ise ¢ocuk babasinin mirasgisi

42 Ceylan Ozge Yenice, “Yapay Rahim Teknolojisi ve Ceninin Hukuka Konumuna Etkisi”,
4. Tip Hukuku
Kongresi,2021,s.228.https://www.researchgate.net/publication/348677328 Yapay Rahim
Teknolojisi_ve Ceninin Hukuki Konumuna Etkisi, ET. 21.01.2024.

4 Cem Baygin, “Kan Bagina Dayanan Soybag1”, AUEHFD, C. V1, S. 1-4, 2002, s. 257.

4 Baygmn, s. 257.

4 Baygmn, s. 257.
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olacaktir*®. Ayrica vatandaslik kazanilmasina iliskin olarak 5901 sayil Tiirk
Vatandasligi Kanunu m. 5 hilkkmiinde vatandasligin dogumla veya sonradan
kazanilacag1 diizenlenmistir. Madde 6’da ise dogum ile kazanilmis olan
vatandasligin asli vatandaslik olacagi, soybagi veya dogum yeri esasina gore
kendiliginden kazanilacagi ve dogum anindan itibaren hiikiim ifade edecegi
belirtilmigtir*’.

V. SOYBAGININ REDDI DAVASI

A. GENEL OLARAK

Soybagmin reddi; babalik karinesini ortadan kaldiran bozucu yenilik
doguran bir davadir®®. Bu dava ile baba ile gocuk arasindaki soybagi
cocugun dogum tarihinden itibaren kalkmaktadir. Bdylece ¢ocuk evlilik
disinda dogmus gocuk sayilir*”. Soybagmin reddi davasi soybaginin genetik
ve hukuki olarak tespit edilmesine yonelik olan davadir™®. Soybaginin reddi
davasi, babalik karinesinin ¢iiriitiilerek ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Babalik karinesi adi bir karine olup,
soybaginin reddi davast agilarak s6z konusu karinenin  aksi
ispatlanabilecektir’!. Soybagmin reddi davasi sonucunda soybagi ortadan

46 Inan/Ertag/Albas, Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, s. 104; Erdogan/Keskin,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, s. 266.
47 Tiirk Vatandaslhigi Kanunu, T. 12/6/2009, S. 27256; Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule
Iliskin Hiikiimler, s. 19; Kolak, “Adli Bilimler A¢isindan Cocugun Soybagmi Degistirme
Sugu” s. 11; B.Cam “Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybag iliskisi” s. 40.
8 Giilnihal Paksoy, “Soybagimin Reddi”, TBB Dergisi, 97 (2011), 354. E.T. 21.11.2023;
Tarim, Soybaginin Reddi Davasinda ilk Derece Yargilama Usulii, s. 8; Gozde Canan
Ozdemir “Tiirk Hukukunda Soybaginin Reddi Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul
Aydin Universitesi, 2018, s. 31; Ates, Soybag1 ve Soybag1 Alaninda Olusabilecek Hukuksal
Problemler, s. 25. Kolak, Adli Bilimler A¢isindan Cocugun Soybagini Degistirme Sugu, s.
6; Uyumaz, “Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler” s. 18;Saribas, “Soybagmin
Kurulmas: ve Hiikiimleri”, s. 22; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk- III, Aile
Hukuku, s. 349
49 Bingol, Medeni Hukuk Dersi Sorular1 ve Cevaplar, s.138. Karadeniz, “Soybagmin Reddi
Davas1”, s. 130, Paksoy, “Soybagimnin Reddi”, TBB Dergisi, s. 123; Tokat, Tiirk
Hukukunda Gaiplik s. 279; Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 18.
Arslan, Gaiplik Kararmin Tiirk Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, s. 93; Cam “Milletlerarasi
Ozel Hukukta Soybag iliskisi”, s. 36; Aydin, “Yapay Déllenme Tekniklerinin Soybagi
Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglar1”, s. 47; Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 247-427.
50 Akar, Soybag1 Tespiti, s. 13.
S'Y1lmaz, Yildirim, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku, s. 250; Zehra Gizem Ates, “2023’ den Giiniimiize Anayasa
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kalkmakta ve ¢ocuk, baba yoniinden soybagi bulunmayan statiisiine girmis
olmaktadir2.

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin diizeltilmesi istenmekte ise,
soybaginin reddi davasi agilmasi gerekecektir. Soybaginin reddi davasi ile
niifus kaydinin diizeltilmesi davast birbirine karistirilmamalidir. Niifus
kaydinin diizeltilmesi davasinda niifus kaydinin gergegi yansitmadigi, yani
kaydin kiitiige en bastan yanlis sekilde gegirilmesi durumu s6z konusudur>.
Soybaginin reddinde ise aslinda kiitiikteki kayit dogru sekilde olusturulmus,
evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden belli bir siire sonra dogan
cocukla koca arasinda soybagi kurulmustur. Ancak bu gergege aykiridir. Bu
sebeple daha sonradan soybaginin reddi davasi acgilarak kocanin baba
olmadig1 ispatlanmak suretiyle soybaginin yanlis olusturuldugunun ortaya
konmast s6z konusudur. Her ne kadar birbirine benzer goriinse de,
soybaginin reddi ile niifus kayitlarinin diizeltilmesi arasinda igerik ve
yargilama kurallar1 agisindan 6nemli farklar bulunmakta olup bunlarin her
biri kendi 6zel hiikiimlerine baglidir>*.

Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu'nda Iptal Ettigi Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Eyliil 2024, s. 702.

52 Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt- III, Aile Hukuku, s. 258.

53 Akar, Soybagi Tespiti, s. 23; Karadeniz, “Soybagmin Reddi Davas1”, s. 130; Paksoy,
“Soybaginin Reddi”’, TBB Dergisi, s.123. Turgut, “Yapay Ddllenme, Tastyict Annelik ve
Soybagma Iliskin Hukuki Sorunlar, s. 25; Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin
Hiikiimler, s. 13; Zeytin/Ergiin,  Tirk  Medeni  Hukuku, s. 216;
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk- III, Aile Hukuku, s. 349.

S“Kayit diizeltilmesi ise, aile kiitiigiine islenmis kaydin bir kismumn diizeltilmesi veya
degistirilmesidir. Niifus kiitiiklerindeki dogru olmayan kayitlarin ~ diizeltilmesi icin
mahkemeden karar alinmasi zorunludur. Iste bu noktada, niifus kiitiigiinde yer alan dogru
olmayan kayitlar, ilgilileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan agilacak olan kayit diizeltme
davast ile ger¢ek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi olarak adlandirilmakta olup zamanagimi ve hak diisiiriicii siireye baglt
olmayan niifus kaydimin diizeltilmesine iliskin davalarda, her tirlii kanita basvurulabilir
(YHGK, 11.02.1998, 2-87/77). Soybaginin reddi davast ile kayit diizeltme davasi, sonuglar
(hane disina ¢ikarmak) bakimindan benzerlik gostermekte ise de, icerik ve yargilama
kurallart agisindan kendi ozel hiikiimlerine baghdir. Soybaginin reddinde, kisisel duruma
iliskin niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana gelmis ve kiitiige tescil
edilmistir. Ancak bu dogru daha sonra soybagimin reddi davast ile teknik anlamda bir
yanlhishga doniigtiiriilmiistiir. Niifus kaydimin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydinin
gercek durumu yansitmadigi, bastan yanlis olarak kiitiige gecirilme soz konusudur (HGK
30.01.2008 giin 2008/2-36-47 Sayili kararindan).” T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.
04.04.2019, E. 2017/8963, K. 2019/3695, www .kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023.
Paksoy, “Soybaginin Reddi”, TBB Dergisi, 356.
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Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme, aile mahkemesidir™.
Yetkili mahkeme ise, TMK m. 283 hiikmii uyarinca davaya taraf olanlarin
dava acilacagi zamanki yerlesim yerleri veya ¢cocugun dogum sirasindaki
yerlesim yeri mahkemeleridir®®. Taraflardan birisinin Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmamakta ise, bu durumda yetkili mahkeme 5718 sayili MOHUK
m. 41 hiikkmiine istinaden yetkili mahkeme belirlenecektir’” 3.

Soybagmin reddi davasi gecmise etkili olacak sekilde sonug
doguracaktir™. Mahkeme tarafindan soybaginin reddi davasi goriildigi
zaman soybagmin reddi davasi ile ¢ocugun davacidan olmadigi tespit
edilene kadar davaci koca tarafindan ¢ocuk i¢in bir takim bakim, egitim ve
korumaya iliskin masraflar yapilmis olabilecektir. Bu durumda g¢ocugun
babasi olmayan davacinin yapmis oldugu masraflar1 sebepsiz zenginlesme
veya vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore c¢ocugun gercek ana ve
babasindan talep etmesi miimkiindiir®°.

55 “Soybagimn reddi davalarinda gorevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. maddesi uyarinca
aile mahkemesidir.” T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 09.03.2021, E. 2020/8-269, K.
2021/228, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023.
56 “Madde 283. Yetki Soybagina iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum
swrasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir.”
57 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Yayimlandigi Resmi
Gazete Tarih: 12/12/2007, Say1 : 26728.
B“MADDE 41. Tiirk vatandaslarimn kisi hallerine iliskin davalari, yabanct iilke
mahkemelerinde acilmadigr veya agilamadigr takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamast halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sdkin degilse
Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul
veya lzmir mahkemelerinden birinde gériiliir.”
$9Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢c Hiikiimleri, s.
287; Ikizler/Tiiziiner, Medeni Hukuk- II, Aile Hukuku, s. 336.
60 <4721 sayilh TMK 'min “Babalik karinesi” bashkli 285. maddesine gére, evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden bagslayarak ti¢yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi
kocadir. TMK'min 286. maddesinde ise soybagimin reddi davasi agilarak babalik
karinesinin ciirtitebilecegi belirtilmistir. Eldeki davada, soybagimin reddi davasi ile
¢ocuklarin davacidan olmadigi ve biyolojik babalarimin davali ..... oldugu tespit edilinceye
kadarki donemde, davacinin TMK 'nin 327. ve 328. maddeleri geregince, velayet hakkina
sahip olan baba sifatiyla ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve korunmast icin gerekli giderleri
karsilamis olmast hayatin olagan akisina uygundur. Su durumda, davacinin maddi zararmm
kanitlamasi ve miktariin tam olarak tespiti miimkiin degilse de, yerel mahkemece yukarida
acgiklanan ilkeler dikkate alimarak ¢ocuklarin yasi, egitim durumu ve diger sartlar birlikte
degerlendirilip, BK'min 42/2. maddesi geregince takdir edilecek uygun bir miktar maddi
tazminatin davall ..... ‘dan tahsiline hiikmedilmesi gerekmektedir.” T. C. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, T.19.03.2019, E. 2019/4-85, K. 2019/314, www .kazancimevzuat.com.tr,
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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Taraflar davay1 kabul etmis olsa dahi, 6rnegin ana ¢ocugun baskasindan
oldugunu belirterek davay:1 kabul etse bile hakim davay1 kabul beyamn ile
bagl degildir. Bu durumda resen arastirma ilkesi gegerli olup, ikinci tanik
listesi verme yasagi da olmayacaktir®. Hakim gerekirse HMK m. 292
hiikmii ¢ercevesinde hakli bir sebep yokken doku incelemesinden kaginan
taraflara zor kullanmak sureti ile DNA arastirmasi yapacak olup,
masraflarin  belirlenen siire igerisinde O6denmemesi durumunda dava
sonucunda Odemesi gereken taraftan alinmak iizere hazine tarafindan
kargilanmasina karar verilecektir®®. DNA testi neticesinde %99.8 oraninda
soybag1 tespit edilebilmekte olup, s6z konusu oran ile babalik karinesi
curiitiilebilecektir®>. TMK m. 284/b.2 hiikmiinde de hékimin soybagina
iliski olan hususlar1 resen arastiracagi ve delilleri serbestce takdir edecegi
hiikiim altina alinmistir®4,

E.T. 20.11.2023. Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 19; ikizler ve
Tiiziiner, Medeni Hukuk -II, Aile Hukuku, s. 336.

®'Yilmaz Caglayan, Aciklamah-ictihath Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2022, s. 502. Tarim, Soybagmin Reddi Davasinda Ilk Derece Yargilama Usulii,
s. 86; Caglayan, Aciklamali-igtihatli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 661.

2“Ayrica 4721 sayili TMK’ min 284. maddesine gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu
kurallarimin uygulanmast asil olmakla birlikte, soybagna iliskin davalarda hdkimin maddi
olguyu re'sen arastirmasi, kanitlar: serbestce takdir etmesi ve ayrica ayni maddenin 2
fikrasina gore soybagimin belirlenmesinde zorunlu olan hallerde sagliklart yéniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere taraflarin ve iigiincii kisilerin riza
gostermeleri gereklidir.” T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.13.04.2016, E. 2014/18-
717, K. 2016/503, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023; Caglayan, Agiklamali-
Ictihath Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 561-662; Kolak, “Adli Bilimler Agisindan
Cocugun Soybagini Degistirme Sucu”, s. 8; lkizler/Tiiziiner, Medeni Hukuk- II, Aile
Hukuku, s. 334.

63 Akar, Soybagi Tespiti, s. 13. Aydos, Pratik Medeni Hukuk s.139; Paksoy, “Soybagmnin
Reddi”, TBB Dergisi, s. 358; Turgut, Yapay Dodllenme, Tasiyict Annelik ve Soybagina
Iliskin Hukuki Sorunlar, s. 20. Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 216;
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk -III, Aile Hukuku, s. 358.

8 “Madde 284. Soybagmna iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakl kalmak kaydiyla
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

Hakim maddi olgular: resen arastirir ve kanitlar serbestce takdir eder.

Taraflar ve ticiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari yoniinden
tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davall,
hakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara
gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.” Ozen, Soybagnmn
Tespitine Yonelik Tibbi Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan Riza, s. 152; Kolak,
“Adli Bilimler Agisindan Cocugun Soybagimi Degistirme Sugu” s. 12.; Ozen, Soybaginin
Tespitine Yonelik Tibbi Arastirmalar ve Incelemeler Bakimindan Riza, s. 9-43.
Yilmaz/Yildirim, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
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Soybaginda ispata ilisgkin hiikiimler ise TMK m. 287 ve m. 288’ de
diizenlenmistir. Madde 287 evlilik i¢inde ana rahmine diisme: “Cocuk
evlilik i¢inde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba olmadigini ispat
etmek zorundadir. Evlenmeden baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten
sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla ii¢ yiiz giin icinde
dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir.” Evlenmeden Once
veya ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diigme bashikli m. 288°de “Cocuck,
evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiisse,
davacimin  baska bir kanit getirmesi gerekmez. Ancak, gebe kalma
doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirici
kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gecerliligini korur”
hiilkmiine yer verilmistir. Babalik karinesi geregince TMK m.285 hiikmiine
istinaden baba sayilan koca, baba olmadigini iddia etmekte ise bu durumda
iddiasini ispat ile yiikiimlidiir®. Cocuk kar1 ve kocanin bosanmalarini takip
eden ligyliz giin i¢inde diinyaya gelmis ise, bu durumda yasa geregi ¢ocugun
kocanin hanesine tescil edilmesi gerekecektir®®,

Hukuku, Aile Hukuku, s. 248; “Dava, Tiirk Medeni Kanunu'nun 286 vd. maddelerine
dayali olarak agilan soybagimin reddi istemine iliskindir. Kamu diizeni ile yakindan ilgili
olan bu tiir davalarda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde belirtilen kosullar sakll
kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Anilan madde uyarinca, hakim
maddi olgular re'sen arastirir ve kanitlart serbestce takdir eder. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 325.maddesi uyarinca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava
ve islerde, hakim tarafindan re'sen bagvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik
siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan odenmesine
karar verilir. Belirlenen siire icinde bu iglemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans
yatirllmazsa, ileride bu gideri ddemesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden
odenmesine hiikmedilir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar
dikkate alindiginda, mahkemece yontemine uygun sekilde yargilama yapilmak suretiyle
DNA testi yaptirilip alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde DNA giderinin yatirdmamast gerekcesi ile davanin reddedilmesi dogru
goriilmemigstir.” T. C. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, T. 10.11.2015, E. 2015-18206, K.
2015-16169, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 25.01.2024.
85Kaythan, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 347.
8“TMK'nin 287/2. maddesi uyarinca, evlenmeden bagslayarak en az yiiz seksen giin
gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en fazla ii¢ yiiz giin igcinde dogan
cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilir. Somut olayda; Sadiye, anne Dursun ve
koca Veli'nin bosanmalarini takip eden ti¢yiiz giin i¢inde diinyaya geldigine gére ..."in niifus
hanesine tescili yasa geregidir.” T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T. 06.05.2019, E.
2019/2023, K. 2019/4608, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023; Turgut, Yapay
Déllenme, Tastyici Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar s. 24. Zeytin/Ergiin,
Tiirk Medeni Hukuku, s. 167; Kolak, “Adli Bilimler Agisindan Cocugun Soybagimi
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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Koca cinsel birlikteligin imkansiz oldugunu iddia ederek soybaginin
reddi davasi acabilecektir. Koca dogumdan onceki ti¢ yiiz giinliik stire ile
yliz seksen giinliik zaman dilimi arasinda kalan ve dollenme olarak
adlandirilan yiiz yirmi bir gilinliik kritik siiregte ana ile cinsel iliskiye
girmedigini iddia edebilir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte, bebegin
fiziksel gelisimine iligskin olarak ve ananin regl donemine dayanan veriler ile
birlikte bu kritik stireg on ile on iki giin arasma kadar indirilmistir®’.
Ornegin koca kaza gecirmis ve cinsel iliskide bulunmas1 miimkiin degilse
veya hapishanede yahut hastanede ise ve ana ile cinsel iligkiye girmesinin
miimkiin olmadig1 kanitlanmis ise, bu durumda babalik karinesinin aksi
ispat edilmis olur ve ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi ortadan kalkar®®.

Cocugun dogmasinda koca, bu dogumla bir illiyet bagmin olmadigi
iddiasiyla da soybaginin reddi davasi agabilir. $SOyle ki; kocanin, iireme
yeteneginin olmadigini belirterek saghik kurumlarindan rapor almasi
durumunda ¢ocugun babas1 olmadigini ispat etmesi mimkiindiir.

TMK m. 278 hiikmiinde ¢ocugun evlilik dncesi zamaninda veya ayri
yasama zamaninda ana rahmine diistiigliniin kanitlanmasi durumunda da
soybaginin reddine karar verilebilecegini diizenlemistir.

Soybagmin reddi davasi; acilma nedenleri, davanin agilma siiresi ve
soybaginin reddi davasini agma hakkina sahip kisiler kanunda ozellikle
belirtildigi i¢in 6zel bir dava olarak kabul edilebilir®®. TMK m. 289
hiilkmiinde’ de soybaginin reddi davasmin agilmasma iliskin olarak hak
diisiiriicti siireler belirtilmistir. TMK m. 291 hiikmiinde ise, ilgili kisilerin
hangi durumlarda soybaginin reddi davasi agabilecegi ve dava agma siiresi
diizenlenmistir.

TMK m. 289 hiikkmiinde kocanin dogumu ve baba olmadigini veya
ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak davanin bir yil icerisinde acilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kanunda diizenlenmis olan bir yillik hak diisiiriicii siire
kocanin dogumu ve baba olmadigim1 6grendigi zaman yahut ananin gebe

Degistirme Sugu” s. 5; Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 85.

7 Karadeniz, “Soybagmin Reddi Davas1”, s. 130; Paksoy, “Soybaginmn Reddi”, TBB
Dergisi, s. 140; Turgut, Yapay Déllenme, Tasiyic1 Annelik ve Soybagina liskin Hukuki s.
25; Zeytin/Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 215; Cam “Milletleraras1 Ozel Hukukta
Soybag 1liskisi”, s. 38.

8 Jkizler ~ve Tiiziiner, Medeni Hukuk- TII  Aile Hukuku, s. 332;
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk-III, Aile Hukuku, s. 352.

% Paksoy, “Soybaginin Reddi”, TBB Dergisi, s. 357; Arslan, Gaiplik Kararinin Tiirk Ozel
Hukuk Iliskilerine Etkisi, s. 91.
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kaldig1 zaman bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
zaman baslayacaktir. Bir yillik siirenin baslamasi i¢in sadece dogum
hadisesini 6grenme degil ayrica kocanin baba olmadigini 6grenmesi yahut
ananin gebe kaldig1 sirada bagska bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunun
ogrenilmesi gerekmektedir’®. Bir yillik siire igerisinde dava agilmaz ise bu
durumda hak diisiiriicii siire nedenle dava hakki sona erecektir. Ancak son
fikrada dava agma siiresinin kacirilmasinin hakli bir nedeninin bulunmasi
halinde bir yillik siirenin hakli nedenin ortadan kalkmasi ile islemeye
baglayacagi diizenlenmistir’!. Gerek doktrin gerek Yargitay kararlarinda

0 “Dava, her ne kadar hak diisiiriicii siire nedeniyle reddedilmis ise de; TMK’ nun 289.
maddesinde belirtilen dava a¢ma hakki, murisin ¢ocugun varligint ogrenmesi degil
cocugun kendisinden olmadigini 6grendigi veya ananin gebe kaldigi sirada bagka bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil sonra diiser. Kararin
gerekgesinde gosterilen deliller, TMK 289. maddesinde belirtilen durumlari degil cocugun
dogumuna iliskin bulundugundan; mahkemece, iddia ile ilgili taraf delillerinin DNA
incelemesi yaptirilarak bu konuda rapor alinip biitiin deliller birlikte degerlendirildikten
sonra olusacak sonuca gore bir arar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan "hak
diigiiriicii siire gectiginden" bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
T. C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 02.11.2017, E. 2017/2970, K. 2017/14482,
www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023; Aydmn, “Yapay Déllenme Tekniklerinin
Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglari”, s. 57; Siileyman/Abdiilkerim,
Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, s.
252.
" “[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile davanin 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 286 nci maddesi uyarinca agilan
soybaginin reddi davast oldugu, bu davanin ana ve ¢cocuga karst agilacagi, davalilarin ana
ve ¢ocuklar olduklart ve taraf ehliyetlerinin oldugu, isbu davada oncelikle hak diisiiriicti
siire incelemesinin gerektigi, 4721 sayili Kanun'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasina
gore; kocanmin bu davayi, dogumu ve baba olmadigint veya anamn gebe kaldigi sirada
baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil i¢cinde
a¢mak zorunda oldugu, 4721 sayili Kanun'un 289 uncu maddesinin iigtincii fikrasina gore
ise gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalktigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagi, soybagi reddedilen ¢ocuklarin niifus kayitlar:
incelendiginde; Dogukan'in 2000, Emircan'in 1998 dogumlu olduklari, davacimin bu davay
2019 yilinda, yani ¢ocuklarin dogumundan uzun yillar sonra agtigi, 6grenme tarihi veya
gecikmeye dair hakli sebep aragtirmasi i¢in davact tamiklarvn dinlendigi, davaci
tantklarimin - beyanlarina gore davacimin, soybagimi reddettigi ¢ocuklari, anneleriyle
bosanir bosanmaz ogrendigi, yani ... 4. Aile Mahkemesi'nin 2012/943 Esas sayili dosyast
kapsaminda bosanir bosanmaz ¢ocuklart ogrendigi, bosanma tarihinin 14.05.2013,
kesinlesme tarihinin 16.09.2013 oldugu, davamin ogrenmeden itibaren 1 yillik hak
diigtiriicti siirede agilmadigi ve gecikmede hakli bir sebebin varligimin ispatlanamadigi,
davacimin davayt a¢makta ihmal gésterdigi, simdi ise ¢ocuklarin kendi iizerinde
goziikmesinden rahatsizlik duyarak bu davayr agtigr gerekgesi ile davamin hak diisiiriicii
siireden reddine karar verilmistir.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 16.03.2023, E.
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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belirtildigi lizere bizim de katildigimiz goriise gore soybaginin reddi davasi
icin bir yillik hak diistiriicii siire taninmis ise de TMK m. 289 son fikrasinda
diizenlenmis bulunan bir yillik siirenin kag¢irilmig olmasinin hakli bir nedene
dayanmasi durumunda siirenin uzayacagina iligkin hilkkmiin TMK m. 291
hiilkmiinde diizenlenmis olan bir yillik siire bakimindan da uygulanmasi
gerekir’2,

Yargitay, bir yilik dava agma siiresinin baslamasi i¢in kocanin siiphe
duymasini yeterli gormemektedir. Cocugun kendisinden olmadig1 yoniinde
siiphe duyan koca acisindan bir yillik siire baglamamissa da, 6grenme
tarihinden itibaren bir yillik dava agma siiresi igerisinde dava agmalidir’>.

2022/7181, K. 2023/1156, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 20.11.2023. Tokat, Tiirk
Hukukunda Gaiplik, s. 278; Uyumaz, Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, s. 64.

2 “TMK’min 291/1. maddesi, belirli sartlarla koca ve cocuk disindaki kisilere de
soybaginin reddi davasi agma hakki tamimaktadir. Anilan hiikiim cercevesinde soybaginin
reddi davasi agma hakk: taninan kocanin altsoyu, anasi, babast ve ¢cocugun gergek babasi
oldugunu iddia eden kisi, ancak dava agma stiresinin ge¢cmesinden once kocanmin élmesi
veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde dava agabileceklerdir. Dolayisiyla, koca dava agma siiresi i¢inde dava agmamis
ise, stirenin sona ermesinden sonra kocanin oliimii, gaipligine karar verilmesi veya siirekli
olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi belirtilen kisilerin soybagimin reddi davasi agma
hakkina sahip olmalart sonucunu dogurmaz (Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.256-257). TMK nin
289. maddesine gore koca, soybagimin reddi davasini, dogumu ve baba olmadigint veya
ananmn gebe kaldigi siwrada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi
tarihten baslayarak bir yil i¢inde agmak zorundadir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise
cocuk, ergin oldugu tarihten baglayarak en ge¢ bir yil iginde soybaginin
reddi davasint agmalidir.  Diger ilgililerin ise;, TMK'min 291. maddesine gore
dava agma siiresinin ge¢mesinden once kocanin olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya
da stirekli olarak aywt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocann altsoyu, anasi, babast
veya baba oldugunu iddia eden kigi, dogumu ve kocanin 6liimiinii, stirekli olarak ayirt etme
giictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigini 6grenmelerinden baslayarak
bir yiul icinde soybagimin reddi davasimi acgabilecegi, ergin olmayan ¢ocuga atanacak
kayyimin ise atama kararmin kendisine tebliginden baglayarak bir yil, her halde dogumdan
baslayarak bes yil icinde soybaginin reddi davasini acabilecegi diizenlenmistir. Soybaginin
reddi davasinin siiresinde agilamadigi haillerde gecikme, hakimin kabul edecegi hakli bir
sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Bu hal TMK'min 289/son maddesinde diizenlenmis ise de bu siirenin
uzamasmin TMK 'nin 291. maddede diizenlenen stire bakimindan da gegerli olacagi kabul
edilmelidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260).” T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
09.03.2021, E. 2020/8-269, K. 2021/228, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023.

3 “Soybagimn reddi davasinda, davamin hak diisiiriicii siire icerisinde acgilip acilmadig
hususunda ve davamin temellendirilmesinde belirleyici olan “O6grenmenin”, ne zaman
gerceklestigi noktasinda siiphenin ogrenme agisindan yeterli olup olmadigi iizerinde
durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis babalik
raporlarima ozellikle hak diisiiriicii siire niteligindeki dava ag¢ma siiresinin ogrenme
YUHFD Cilt. XXII No.1 (2025)
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DNA testi gibi bir test yapilmamis ve sliphe bilimsel dogruluga varacak
sekilde giderilmemis yani sadece sliphe olarak kalmis ise bu durumda
ogrenme olgusunun gergeklestiginden bahsedilemez’*. TMK. m. 289’a ve
yerlesik yargi kararlarmma gore, yargilama faaliyeti olmadan mahkeme
disinda babanin babalik raporu veya DNA raporu gibi raporlar ile baba
olmadigint 6grenmesi halinde, hak diisiiriicli siirenin baglayacagini kabul
etmektedir’>.

tarihinden itibaren baslamast bakimindan dikkate alindig1 goriilmekte yani 6grenmenin
yargilama disi babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak diistiriicii siirenin baglayacagi
kabul edilmektedir. Dolayisi ile bir ¢ocugun kendisinden olmadigi yoniindeki siiphe
ogrenme agisindan yeterli kabul edilemeyecektir.” T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.
19.04.2021, E. 2021/1387, K. 2021/3663, www kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023.
" “Davacinin davalinin ¢ocugu olmadig yoniindeki siiphesinin giderilmesi agisindan DNA
testi tiirii bir inceleme yapilmadig ve siiphenin bilimsel dogruluga varacak sekilde bir adim
oteye gecmedigi yani siiphe olarak varligim siirdiirdiigii, dolayisiyla soybaginin reddi
davast yoniinden TMK'nun 289. maddesindeki "0grenme" olgusunun gerceklesmedigi,
davacimin annesinden edindigi bilginin "6grenme" olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi, bu nedenle hak diisiiriicii siirenin gergeklestigi belirtilerek verilen kararin hukuka
aykart oldugu anlasilmakia ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina dair asagidaki
hiikiim kurulmugtur.” T.C. Antalya BAM 2. Hukuk Dairesi, 06.03.2018, E. 2017/2147, K.
2018/326, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023; Ikizler ve Tiiziiner, Medeni
Hukuk- 1T Aile Hukuku, s. 335.
5 “Soybagimin reddi davasinda, davamin hak diisiiriicii siire icerisinde agilip acilmadig
hususunda ve davanin temellendirilmesinde belirleyici olan “6grenmenin” ne zaman
gerceklestigi noktasinda siiphenin ogrenme agisindan yeterli olup olmadigi iizerinde
durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis babalik
raporlaria ozellikle hak diisiiriicii siire niteligindeki dava ag¢ma siiresinin ogrenme
tarihinden itibaren baslamast bakimindan dikkate alindig1 goriilmekte yani 6grenmenin
yargilama dist babalik testi ile gergeklesmesi aninda hak diistiriicii siirenin baglayacagi
kabul edilmektedir.” T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, T.31.05.2023, E. 2023/3904, K.
2023/2774, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023.
“Soybagimin reddi davasinda, davamin hak diisiiriicii siire igerisinde agilip a¢ilmadig
hususunda ve davanmin temellendirilmesinde belirleyici olan "Ogrenmenin", ne zaman
gerceklestigi noktasinda siiphenin ogrenme agisindan yeterli olup olmadigi iizerinde
durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis babalik
raporlaria ozellikle hak diisiiriicii siire niteligindeki dava ag¢ma siiresinin ogrenme
tarihinden itibaren baslamast bakimindan dikkate alindig1 goriilmekte yani 6grenmenin
yargilama disi babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak diistiriicii siirenin baglayacagi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir ¢ocugun kendisinden olmadigi yéniindeki siiphe
ogrenme agisindan yeterli kabul edilmeyecektir.” T.C. Adana BAM 2. Hukuk Dairesi, T.
06.10.2020, E. 2019/2508, K. 2020/1406, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023.
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B. SOYBAGININ REDDi DAVASINDA DAVACI

Soybaginin reddi davasini agabilecek kisiler, TMK m. 286 ve m. 291
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan dava acabilecek
kisiler, sinirli bir sekilde belirtilmistir.

TMK m. 286’ya gore: “Koca, soybaginin reddi davasint acarak babalik
karinesini ciiriitebilir. Bu dava ana ve cocuga karsi acilir. (Iptal edilen fikra
Resmi Gazete T: 20.10.2023 Resmi Gazete No: 32345 Any. Mabh.
26.07.2023 T. 2023/37 E. 2023/140 K.) (Yiir. Tar.: 20.07.2024)Cocuk da
dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.”

Soybagmin reddi davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan TMK m.
286/1 hiikmii iptal edilmistir. Iptal karar1 20.07.2024 tarihinde yiiriirliige
girecektir. Su an ki diizenlemede kocanin soybaginin reddi davasini agarak
babalik karinesini ciiriitebilecegi diizenlenmistir’®. Yani TMK m. 285 aksi
ispat edilebilen bir karine olup, cocuk ile baba arasindaki soybagi
kaldirilabilecektir. Koca tarafindan agilacak olan dava ana ve ¢ocuk davali
gosterilerek agilacak olup, sekli mecburi dava arkadaghgi vardir’’.
Gortiilecegi lizere kanun koyucu soybaginin reddi davasimi agabilecek
kisileri tek tek belirtmistir.

Koca tarafindan soybaginin reddi davasi agilmasi durumunda ana ile
cocugun yarar1 ¢atigacagl i¢in ¢ocuga kayyim tayin edilecek olup, husumet
kayymma yoneltilecektir’®. Soybaginin reddi davasmin agilmasi kisiye siki
sikiya bagli haklardandir”. Bu nedenle bu soybagmin reddi davasi agma

76 Paksoy, “Soybagimin Reddi”, TBB Dergisi, s. 354;Tarim, Soybaginin Reddi Davasinda
[k Derece Yargilama Usuli, s. 7.

7Arslan, Gaiplik Kararinmn Tiirk Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, s. 93; Caglayan,
Aciklamali-ictihatli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 196.

8 “Koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve
cocuga karst acilir (TMK. md. 286/1). Soybaginin reddi davasinda ana ile ¢ocugun yarari
catismaktadir (TMK. md. 426/2). Aciklanan nedenlerle kiiciik Eyliil'e kayyim tayin
ettivilmesi, husumetin kayyima yoneltilmesi ve gosterdigi takdirde onun delilleri de
toplanarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik hasimla yargilamaya devamla
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridr.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 12.04.2012,
E. 2011/2849, K. 2012/9310, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023; Tarim,
Soybaginin Reddi Davasinda Ilk Derece Yargilama Usuli, s. 33.

7 Deniz, Cocuklara Ait Kisisel Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Kapsaminda Korunmasi,s. 35; Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz,
Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk Cilt I, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021, s. 119;
Karadeniz, “Soybagmin Reddi Davasi”, s.126. Saribas, “Soybagmnin Kurulmasi ve
Hiikiimleri”, s. 22; Tarim, “Soybaginin Reddi Davasinda Ilk Derece Yargilama Usulii” s.
2;.Cam “Milletlerarasi Ozel Hukukta Soybagi Mliskisi”, s. 38;
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk -III, Aile Hukuku, s. 363.
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hakkinin bizzat koca tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Koca,
soybaginin reddi davasi agacagli zaman ayirt etme giicline sahip kisith
durumunda olmas1 halinde bile, yasal temsilcisinden izin almak zorunda
degildir. Kocanin ayirt etme giicli yok ise yani tam ehliyetsiz ise bu
durumda koca adina yasal temsilci yahut kocaya atanan kayymmin dava
agmasi miimkiin olmayacaktir®®. Soybaginin reddi davasmi agma hakki,
kocaya siki sikiya bagli oldugu icin dava agilmadan 6nce koca dava agma
hakkindan feragat edemez. Ayrica kocanin soybaginin reddi davasi agmasi
evlilik birliginin devami ile veya sona ermesi ile ilgili bir durumda
degildir®!.

Kanun koyucu TMK m. 291 hiikmiinde kocanin yerine dava acabilecek
kisiler belirtmigtir. TMK m. 291 hiikmii ile soybaginin reddi davasi agmaya
hak taninan kisilerin dava hakki ikincil(tali) niteliktedir®?. TMK m. 291
hiikkmiine belirtilen kisilerin dava agabilmesi i¢in kocanin dava a¢ma
stiresinden Oncesi Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiciinii kaybetmis olmasi gerekir. Ancak dikkat edilmesi
gereken durum koca siiresi igerisinde dava agamamis ise ve koca tarafindan
dava agilmayarak dava agilma siiresi gecirilmis ise, bu durumda TMK m.
291 hiikmiinde belirtilen kisilere soybaginin reddi davasi agma hakkini
tanimayacaktir. Doktrinde belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
kocanin ¢ocugu acik veya ortiilii olarak benimsemesi durumunda kocanin
dava hakkmin diisecegi belirtilmistir. Zira koca agik veya oOrtiilii olarak
cocugu benimsemis ise esas olan kocanin iradesidir. Bu sayede soybaginin
reddi davasim kotiiye kullanma 6rnegin, mirastan daha ¢ok pay almak i¢in
dava ag¢ilmasi gibi® durumlarinda bdylece Oniine gecilmis olacaktir.
Yukarida da agiklandig1 iizere yapay dollenme yolu ile cocuk ile koca
arasinda soybagi kurulabilmektedir. Yapay dollenmeye riza gdsteren
kocanin daha sonra soybaginin reddini talep edip etmeyecegi giindeme
geldigi zaman, koca soybaginin reddini talep ederse, bu durum TMK m. 2

80 Ozdemir “Tiirk Hukukunda Soybagmin Reddi Davasi1” s. 44.; Yilmaz, Yildirim, Temel
Hukuk Dizisi Medeni Hukuk Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, s. 125.
$1Uyumaz, Soybag1 Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, s. 83.
82 Saribas, “Soybagmin Kurulmasi ve Hiikiimleri” s. 24; inan, Ertas ve Albas, Inan Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, s.105; Tarim, Soybagimmin Reddi Davasinda ilk Derece
Yargilama Usuld, s. 37.
8 Ates, Soybagi ve Soybagi Alanminda Olusabilecek Hukuksal Problemler, s. 48; Kolak,
“Adli Bilimler Agisindan Cocugun Soybagini Degistirme Sugu”, s.7.
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hiilkmiine aykirilik teskil edecek olup, hakkin kéotiiye kullanilmasi niteligi
tagir®4,

TMK m.286 hiikmiine gore babaya soybagi ile bagli cocuk da soybaginin
reddi davasi agabilir. Kocanin ¢ocugu benimsemis olmasi c¢ocugun
soybaginin reddi davasi agmasini engellemeyecektir. Kanun koyucu kocanin
dava agma hakkindan bagimsiz olacak sekilde ¢cocuga da dava agma hakki
tanimustir®>. Cocuk tarafindan soybagmin reddi davasi agilacak ise bunun
ergin olmasindan itibaren en ge¢ bir yil igerisinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Cocuga kayyim atanmamis olmasi veya atanan kayyimin
dava agmamis olmasi gibi haller ¢ocugun dava agmasina engel degildir®S.
Cocuk dava agmadan Olmiis ise, bu durumda dava agma hakk: alt soya
geemeyecektir®’.

Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2023/135, Karar Sayisi: 2024/18,
Karar Giinii: 23.1.2024 tarihli karar1 ile “baba oldugunu iddia eden kisi”
ibaresini iptal etmistir®®. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde ozel hayata
sayglr gosterilmesinin  gerekli olduguna deginmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere TMK m. 291 hiikmiine gore
kocanin dava a¢gma siiresinin gegmesinden Once Olmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesinin s6z
konusu olmadig: hallerde baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi
davasini acabilmesine imkan tanimamaktadir. Ancak 7/11/2024 tarih ve
7531/11 sayili kanun degisikligi ile baba oldugunu iddia eden kisiye
hiikiimde yer verilmistir.

Soybaginin reddi davasmin bir diger boyutu da ana tarafindan ana ile
cocuk arasindaki soybaginin reddi icin dava acilabilmesidir. Yukarida
degindigimiz lizere, ¢cocukla ana arasindaki soybagi dogumla kurulur. Ana
bir ¢ocugu tantyamayacagi gibi ana ve ¢ocuk arasindaki soybaginin reddinin
talep edilmesi de s6z konusu degildir®®. Dolayisiyla ananin kim oldugu bu
baglamda kesin olarak kabul edilir. Ancak tibbin ve iliremeye yardimci

$4Alpat, “Ulusal Alanda ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Soybagimin Kurulmasina
Iliskin Diizenlemeler”, s. 53.

85 Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Soybaginin Reddi Davasi”, s. 45.

8¢ Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, s. 62; Zeytin/Ergiin, Tiirk
Medeni Hukuku, s. 218.

87 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk- I11, Aile Hukuku, s. 363.

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/135, K. 2024/18, T. 23/01/2024, R.G. Tarih - Sayi:
06/03/2024 — 32481, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140, E.T.
24.01.2024.

8K ayihan, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 344. Erdogan/Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiiktimleri Kisiler Hukuku, s. 225.

YUHFD Cilt. XXII No.I (2025)


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140

Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Sonrasinda 93
Ananin Soybaginin Reddi Davast Acma Hakk

tedavi yontemlerinin gelismesi nedeniyle yumurta ve embriyo naklinin
yapilmasi, tasiyict analik kurumu ilerleyen zamanda ananin dogan ¢ocukla
arasindaki soybaginin reddi hakkinin taninmasini da giindeme getirilebilir.
Ancak, mevcut durumda ana, ¢ocugu doguran kadindir.

C. SOYBAGININ REDDi DAVASINDA DAVALI

Koca tarafindan ve koca yerine dava agabilen {igiincii kisiler soybaginin
reddi davasinda davali olarak ana ve ¢ocugu gosterecektir. S6z konusu
durumda sekli mecburi dava arkadasghigi vardir®. Hem ana hem de gocuga
karst dava agilmamasi durumunda davanin reddine karar verilir. Koca
tarafindan soybaginin reddi davasi agilmast durumunda, ana ile ¢ocugun
yarari ¢atisacagl icin ¢cocuga kayyim tayin edilecek olup, husumet kayyima
yoneltilecektir’. Cocuk tarafindan soybaginin reddi davasi agilmasi
durumunda da daval olarak koca ve ana gosterilecektir®?,

Koca yerine baba oldugunu iddia eden kisi tarafinda soybagimin reddi
davasi ag¢ilmasi durumunda husumet yukarida agiklandigi gibi, ana ve
cocuga yoneltilecektir. S6z konusu durumda dava soybaginin reddi davasi
oldugu i¢in babalik davasinda oldugu gibi niifus idaresi husumetli durumda
olmayacaktir®>.

PArslan, Gaiplik Kararinin Tiirk Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi, s. 93. Caglayan,
Aciklamali-i¢tihatlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 196. Zevkliler/Cumalioglu/Acabey,
Medeni Hukuk -III, Aile Hukuku, s. 366
o1 “Koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve
cocuga karst acilir (TMK. md. 286/1). Soybaginin reddi davasinda ana ile ¢ocugun yarari
catismaktadir (TMK. md. 426/2). Aciklanan nedenlerle kiiciik Eyliil'e kayyim tayin
ettirilmesi, husumetin kayyima yéneltilmesi ve gosterdigi takdirde onun delilleri de
toplanarak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik hasimla yargilamaya devamla
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.” T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 12.04.2012,
E. 2011/2849, K. 2012/9310, www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023. Tarim,
Soybaginin Reddi Davasinda Ilk Derece Yargilama Usuli, s. 33.
92 Paksoy, “Soybagmin Reddi”, s. 365.
3 “Mahkemece kayyima tebligat yapilarak durusmaya katilmasi saglanmadan, baba
oldugunu iddia eden N..... tarafindan agilan ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 301 vd.
maddelerinde diizenlenen babalik davasinin olmadigi, bu davaci yoniinden 291/1. madde
kosullarimin da gegeklesmedigi, niifus idaresine husumetin de diismeyecegi gozetilmeden,
yazu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” T.C. Yargitay 18. HD, T. 08.11.2012,
T, E. 2012/11581, K. 2012/12038, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 27.02.2024
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Cocugun 6lmesi durumunda, soybaginin reddi davasi ana ile birlikte
cocugunun mirasgilarina karsi agilacaktir. Ananin 6lmesi durumunda ise,
soybaginin reddi davasi sadece ¢ocuga kars1 agilacaktir™.

Hem ana hem de ¢ocuk 6lmiis ise, bu durumda davanin agilabilmesi i¢in
babanin menfaatinin bulunup bulunulmadigina bakilmasi gerekecektir.
Davanin agilmasi i¢in babanin menfaati bulunmakta ise, bu halde de davali
tarafta mirasgilar bulunacaktir®.

D. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI VE ANA
TARAFINDAN SOYBAGININ REDDi DAVASI ACILABILMESI

TMK’nin 286. ve 291. maddelerinde ¢ocukla babanin arasindaki
soybaginin ortadan kaldirilmasi i¢in soybaginin reddi davasini agabilecek
kisiler sinirlt olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeye gore
ananin dogurdugu cocugunun kocadan olmadigini ileri siirerek yargi
mercilerine basvurma imkani bulunmamaktadir. Kanundaki diizenlemede
ananin evlilik birliginde sadakatsiz davrandig1 ve hukuka aykir1 davranisinin
korunmamas1 gerekgesiyle babalik davasinin aksine, soybaginin reddi
davasini agmaya yetkili olanlar arasinda 7/11/2024 tarih ve 7531/11 sayili
kanun degisikligi Oncesinde anaya yer verilmemistir’®. Ancak 7/11/2024
tarih ve 7531/11 sayili kanun degisikligi tarihinden onceki kanun hiikmiine
gore koca, soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini cliriitebilir.
Bu dava ana ve ¢ocuga karsi acilir’’. Kocaya soybaginin reddi davasi
yoluyla babalik karinesini ¢iirlitme imkani verilmisken anaya bu hakkin
taninmasi s6z konusu degildi.

Ana tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Ankara 18. Aile Mahkemesi,
hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Basvurucu tiim
maddeye yonelik iptal talebinde bulunmus ve Anayasa Mahkemesi sinirlt
bir iptal karar1 vermeden TMK’nin 286. maddesinin birinci fikrasinin

% Paksoy, “Soybagmin Reddi”, s. 365. Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt- III,
Aile Hukuku, s. 305. Ikizler ve Tiiziiner, Medeni Hukuk -II, Aile Hukuku, s. 329

95 fkizler/Tiiziiner, Medeni Hukuk- I Aile Hukuku, s. 329

% Keskin/Dilsad, ‘Béliinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybagimin Reddi’ (2020) 5(1)
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, 2008.

%7 Tokat, Tiirk Hukukunda Gaiplik, s. 277. Uyumaz, Soybag Davalarinda Usule Iliskin
Hiikiimler, s. 91.
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Anayasa’ya aykirt olduguna hilkmetmis ve birinci fikranin iptaline karar
vermistir’®,

1. Anayasa Mahkemesinin Iptal Gerekgceleri ve Hiikkmiin Anayasa’ya
Aykirihigr Sorunu:

Anayasa Mahkemesi soybaginin reddi davasmi agma hakkiin kanun
koyucu tarafindan koca ile ¢ocuga taninmasina ragmen ayni hakkin anaya
taninmamis olmasinin hukuk devleti ilkesi ile birlikte ayrica esitlik
ilkeleriyle de bagdasmadigi ifade edilmistir. Bunun yani sira Anayasa
Mahkemesi, ana tarafindan soybagimin reddi davasi  yoluna
bagvurulamamasi durumunun hak arama ozgiirliigiinii de ihlal edecegini
belirttikten sonra kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi iptale konu hiikkmii, Anayasa’nin 20 ve 40.
maddeleri ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 20. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Anayasa m. 20 gerekce kisminda
da aktarildig lizere, 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme
hakk1 kisinin 6zel ve aile hayatini istedigi gibi diizenleyebilmesini dngoriir.
Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi lizere ¢ocuk ile koca arasinda
biyolojik duruma aykir1 olarak olusan soybaginin mevcut olmast ananin da
0zel hayatim1 etkileyecek sonuclar dogurur mabhiyettedir. Babalik
karinesinden dogan sonuglarin ¢ocugu doguran kadmin 6zel hayatiyla
herhangi bir ilgisinin olmadigini sdylemek miimkiin degildir”. Bu nedenle
de ¢ocuk ile biyolojik baba olmayan koca arasinda kurulan soybagi
iligkisinin ortadan kaldirilmasinda ananin da menfaatinin oldugu agiktir.

Anayasa’nin 40. maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasini  isteme hakkina sahiptir.” hilkmiine yer verilmistir.
Anayasanin ilgili maddesine gore, kisiler yargi makamlar1 ile idari
makamlar Onilinde haklarmi arayabilmelidirler. Bu nedenle de, Anayasa
Mahkemesi karar1 20. paragrafta belirtildigi tizere ¢ocugun biyolojik babasi
olmayan koca ile arasinda soybag iliskisinin mevcut olmas1 halinde, ananin

%8Anayasa Mahkemesi, E: 2023/37, K: 2023/140, T: 26/7/2023, R.G. Tarih - Say1:
20/10/2023 — 32345, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140, ET.
24.01.2024.
0 Anayasa Mahkemesi karari, par. 16.

YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140

96 Ogr. Gor. Halil Ahmet BAKIRCI

babalik karinesinin son bulabilmesi adina mahkeme yoluna gidebilmesi,
etkili bagvuru hakkinin bir sonucudur.

TMK m. 298 hiikmiinde ananin tanimanin iptali davasi agabilecegi
diizenlemistir. Ger¢ekten de Kanuna baktigimizda ananin baba tarafindan
yapilan tanima iglemine kars1 dava agma hakki olmasi, ancak soybaginin
reddi davasini agma hakki olmamasi, Anayasa m. 35 hilkkmiinde taninan hak
arama hiirriyetine aykirilik teskil edecektir.

2. Anaya Soybagimin Reddi Davas1i A¢mak Hakki Verilmesinin
Gerekliligi

TMK’da soybaginin reddi davasmmi agma hakki kocaya taninmistir.
Bunun yani sira yasal diizenlemede koca haricinde ayrica ¢ocuga da, gerekli
durumlarin mevcut olmasi ile birlikte soybaginin reddi davasi agma hakki
taninmistir. Baba ve ¢ocuk disinda soybaginin reddi davasini agabilecek
olan diger kisilere baktigimizda kocanin altsoyu ile ana ve babasina ayrica
cocugun gergek babasi oldugunu iddia eden kisiye de soybaginin reddi
davasi agma hakk1 taninmistir. Soybaginin reddi davasi agma hakki bulunan
kisiler kanunda tek tek sayilmis olup dava agma hakki menfaati olan anaya
7/11/2024  tarih ve 7531/11 sayilh kanun degisikliginden Once
taninmamust1!°, Soyle ki, TMK’nin 285. maddesinin birinci fikrasinda
evlilik devam ettigi sirada yahut evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz
giin icinde diinyaya gelen ¢ocugun babasinin koca oldugu ifade edilmis
olmasimna ragmen, dogan c¢ocugun biyolojik babasi olmamasi da
miimkiindiir. Ornegin evlilik disinda dogan gocukta velayet anaya ait olsa
bile baba ¢ocugun bakim ve egitim masraflarina katlanmak ile ytikiimliidiir.
Ana, toplumsal bask1 nedeni ile cocugunun babasiz olarak dogmamasi adina
istemedigi halde baska birisi ile evlilik yapmus olabilir. Ozellikle
toplumumuzda ¢ok fazla dikkate alinan ¢ocugun babasinin belirli olmamast,
yani babanin belirli siirecte bazi nedenler ile agiklanmamasi 6zel hayat
nedeni vb. durumlar gibi hallerde ana sirf bu nedenlerden o&tiirii baska bir
evlilik yapabilmektedir. Bu durumda gercegi sadece ana bilmekte, ¢cocuk ise
aslinda babasi olmayan birisini babasi olarak tanimaktadir. S6z konusu
durum, hem aile hayati hem de cocugun 6zel hayatim1 etkileyen bir
durumdur.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin aksine olarak doktrinde
Acabey ve Serezona’a gore anaya soybaginin reddi davasi agma hakki

100 Giiveng, “Anaya Soybagmin Reddi Davasi A¢ma Hakki Taninmasi: Olmasi Gereken
Hukuk Bakimindan Oneriler, s.316
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taninmamasi gerekmektedir. Zira Almanya ve Isvicre’ de biyolojik babaya
ve cocugun anasina soybaginin reddi davasi agma hakkinin taninmadig,
bunun sebebinin ise Roma Hukukundan gelen “eli kirli olan hak arayamaz”
ilkesi oldugu belirtilmektedir. Ananin yapmis oldugu zina eylemi sonucunda
anaya ve biyolojik babaya soybaginin reddi davasinin agma hakkinin
taninmasinin, soz konusu ilkeye aykirihik olusturacagi belirtilmektedir!'®!.
Tarafimizca s6z konusu duruma katilmak miimkiin degildir. Zira her
toplumun farkli kiiltir ve ahlak anlayisi bulunmaktadir. Ornegin bir
toplumda zina eylemi hem ceza kanunu anlaminda hem de toplumsal olarak
su¢ sayilirken bagka bir toplumda ise sug teskil etmemektedir. Soybaginin
reddi davasi yoniinden eli kirli olan hak arayamaz ilkesinin uygulamasinin
kabul edilmesi halinde, bu durum soybagiin kamu diizenine iliskin olmasi
hususunun da go6z ard1 edilmesi sonucunu dogurur.

Toplumumuzda bir¢ogu gizlenen evlilik dis1 iligkiler nedeni ile gercek
soybaglart olugsmadigi da yadsinamaz bir gergektir. Cocugun gercek
babasiin ekonomik durumunun iyi olmasi halinde, ¢ocuk daha kaliteli bir
egitim hayatina sahip olabilecegi gibi, babasindan maddi anlamda destek
alabilecektir. Ancak ¢ocugun soybaginda baba goziiken kisinin soybaginin
reddi davasi agmamasi veya ¢ocugun da dava acamamasi gibi hallerde,
soybaginin reddi davasinin ana tarafindan acilmasi gerekecektir. Doktrinde
baz1 yazarlar kocanin c¢ocugun yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve
soybaginin reddi davast a¢gmadigi durumda, ananmn soybaginin reddi
davasmin agmasinin uygun olamayacagi belirtilmektedir!®2. S6z konusu
durumda koca tarafindan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde anaya
soybaginin reddi davasini agma hakkinin taninmamasi ¢ocugun aslinda
babasi olmayan birisini babasi olarak tanimasi durumu meydan getirecektir.
Sadece ¢ocuga karsi olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmemesine
gore anaya soybaginin reddi davasi agma hakkinin taninmasi 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecektir.

743 Sayii MK’ da ¢ocuga soybagmin reddi davasi agma hakk:
taninmamis olmasina ragmen, 4721 Sayili TMK’ da ise ¢ocuga bu imkan
taninmigtir!®®,  Gériilecegi tizere kanun koyucu zaman ile soybaginin reddi

101 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, Medeni Hukuk -III, Aile Hukuku, s. 366; Gizem Ates,

“2023’ den Giiniimiize Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nda Iptal Ettigi

Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, s. 704.

102 Giiveng, “Anaya Soybagmin Reddi Davasi A¢ma Hakki Taninmasi: Olmasi Gereken

Hukuk Bakimindan Oneriler s. 317.

103 <7 1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile ¢ocuga da soybaginin

reddi davast agma hakki tamndigina (TMK. md.286/2) gére, soybaginmin reddine iligkin
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davas1 acabilecek kisilerde diizenlemeler yapmustir. Kanaatimce kanun
koyucu dava acabilecekleri belirlerken menfaat eksenli hareket etmeli ve
davayr agmakta menfaati bulunanlara dava agma hakkini vermelidir.
Ornegin, 6len kocanin zengin ve taninmus birisi olmas1 durumunda gocugun
soyadin kotiileyecek sekilde davranislarda bulunmasi halinde bu durumdan
mirascilar etkilenecektir. Ayni sekilde ananin da akrabalari soybaginin reddi
davasini acabilmelidir. Ornegin, ana tanmmus birisi ise ancak kocanin
ailesinin itibarin1 zedeleyecek davranislarda bulunmakta ise bu durumda
cocugun da zor durumda kalmamasi ve ana tarafinin menfaatlerinin
etkilenmemesi i¢in, ananmn akrabalart da soybagmin reddi davasini
acabilmelidir.

Cocugun {istiin yarar1 da, anaya soybaginin reddi davasi agilmasi
yetkisinin verilmesi i¢in bagka bir gerekcedir. Anayasa Mahkemesinin
velayet ile ilgili kararlarina baktigimizda; “Cocugun Ustiin Yarart” ilkesinin
ozellikle dikkate alindign goriilmektedir. Cocugun Ustiin Yarar1 ilkesi,
cocugun yararlarinin her zaman ve her kosulda oncelikle korunmasidir.!%4
Bu ilke, cocuk hukukunda karsilagilan tiim problemlerde, goérevli ve
yetkililere yol gosteren, ¢cocugun menfaatine yonelik ¢ézliimiin secilmesini
emreden, zayifi, gliclilye nazaran koruyan en iist ilkedir. Ciinkii ¢cocugun
istlin yiiksek yarari ilkesi kanunlarin uygulanmasinda resmi makamlara yol
gosterici olup asil olan her zaman ¢ocugun iistiin yararidir!®®, Tiirk Medeni

davanin yabanci mahkemede ¢ocuk adina kayywm tarafindan agilmis olmast ve hiikmiin
cocugun agtigt dava sonucu verilmis bulunmasi, kararin verildigi tarihte yiirtirliikte
bulunan Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore, ¢cocuga soybaginin reddi davasi agma
hakkimin taminmamug olmasi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik da olusturmaz.” T.C.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 04.05.2009, E. 2009/6063, K. 2009/8609,
www.kazancimevzuat.com.tr, E.T. 21.11.2023 Tarim, Soybagmin Reddi Davasinda ilk
Derece Yargilama Usuli, s. 32.

104 Niliifer Nurbanu Bas “Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocugun Ustiin Yarari ilkesi” Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuk Anabilim Dali Programi Yiiksek Lisans 2023, s. 17; Tuna “Milletlerarast Ozel
Hukukta Cocugun Ustiin Yarar1”, s. 31. Seyma Sahin “BM Pekin Kurallar1 Ekseninde
Cocuk Yargilamasi ve Cocugun Ustiin Yarar Ilkesi” Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuk Anabilim Dali Programi Yiiksek
Lisans 2019, s. 66.

105 Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarm Haklar1 ve Korunmasi, s. 234. Yilmaz, Velayet
Hukuku, s. 87.m Deniz, Cocuklara Ait Kisisel Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda, s. 19. Saribas, “Soybaginin Kurulmasi ve
Hiikiimleri”, s. 59. Kolak, “Adli Bilimler A¢isindan Cocugun Soybagini Degistirme Sugu”
s. 4; Basak/Cevik/Tek, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 1le
Uyumlastirilmasi, s. 129.
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Kanunu’nda bu durum goz onilinde bulundurulmali ve c¢ocugun yiiksek
yararina uygun bir bicimde diizenleme yapilmalidir.

Cocugun {istlin yarari, ¢ocugu ilgilendiren her konuda 6ncelikli olarak
dikkate alinmast mecburi olan ve herhangi bir somut olayda ¢ocuk i¢in en
iyisinin ne oldugunu tespit etmede g6z Oniinde bulundurulmas: gereken bir
ilkedir. Cocugun {iistlin yarar1 ¢cocugun haklarin1 saglama alan bir fonksiyon
da icra etmektedir'. Esasin da ¢ocugun iistiin yararina gereken 6nemin
verilmesi, sadece cocugun ya da ana babanin degil, kamuoyunun da yararina
olacaktir. Ciinkii cocugun sosyal acidan, kiiltiirel acidan, fiziksel agidan ve
psikolojik yonlerden pozitif bir sekilde gelisimi, ileride toplumda kétii olay
ve davraniglarin meydana gelmesini de onlemis olacaktir'®’. Agiklamalari
gdz Oniline alan Anayasa Mahkemesinin kararlar1 akabinde Yargitay 2.
Hukuk Dairesi tarafindan da, hakli nedenin bulunmasi ve kii¢iigiin yiiksek
yararinin gerektirmesi halinde velayet hakki kendisine birakilmig olan
annenin ¢ocugun soyadinin degistirilmesini talep edebilecegi kabul
edilmektedir!'%,

Cocugun velayeti anneye birakildiginda annenin soyadini degistirme
talebinde bulunabilmesine ragmen, soybaginin reddi davasini agma hakkinin
taninmamas1 ¢ocugun tistiin yararina aykirilik teskil eder. Cocugun menfaati
gdz Oniine alinmasi halinde biyolojik baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi ¢ocugun yararina olacaktir'®. Bu durumda soybaginin reddi
davasini agma hakkinin anneye de taninmis olmasi ¢ocugun {istiin yararina
olan bir durumdur. Kanun koyucu TMK m. 301 hiikmiinde “Cocuk ile baba
arasindaki  soybaginin  mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk
isteyebilirler.” diyerek anaya da cocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkeme tarafindan belirlenmesini talep hakki taninmistir. Anaya
soybaginin belirlenmesini dava hakki taninmasina ragmen, soybaginin reddi
davast agma hakki taninmamasi ¢eliski olusturmaktadir. Nitekim baba ile
soybaginin kurulmasinda hukuki soybagi ile genetik soybaginin birbirinden
ayrildigr durumlar da soz konusu olabilmektedir. Bunun yani sira
soybaginin reddi davasinda yasal olarak korunan bir statii bulunmakla
beraber, soybaginin belirlenmesi davasinda ¢ocugun herhangi bir erkekle

106 Ozge Yiicel, Ufuk Universitesi Dergisi 1, 2013, s. 117-137.
107 Selma Baktir Cetiner, “Velayet Hukuku”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 33.
18T C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.09.2022, E. 2022/7632, K. 2022/7307,
www .kazancimevzuat.com.tr, E.T. 24.11.2023.
109 Gizem Ates, “2023° den Giiniimiize Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nda
Iptal Ettigi Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, s. 708.
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kurulmus soybagi mevcut degildir. Bu gerekge ile kanun koyucunun boyle
bir diizenleme yaptig1 kanaatindeyiz.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararina yansimasa da, soybaginin
reddi davasinin bir diger boyutu da ana tarafindan ana ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin reddi i¢in dava agilabilmesidir. Yasaya gore ¢ocukla ana
arasindaki soybagi dogumla kurulmakta olup, ana ile c¢ocuk arasindaki
soybaginin reddi sz konusu degildir.!'® Dolayisiyla ananin kim oldugu bu
baglamda kesin olarak kabul edilir. Ancak tibbin ve {liremeye yardimci
tedavi yontemlerinin gelismesi nedeniyle yumurta ve embriyo naklinin
yapilmasi, tastyici analik kurumu ilerleyen zamanda ananin dogan c¢ocukla
arasindaki soybaginin reddi hakkinin taninmasini da giindeme getirecektir.
Ana ile ¢ocuk arasindaki soybaginin, soybaginin reddi davasi acilarak reddi
miimkiin degil ise de yukarida da agiklandig1 iizere ¢ocuk, niifus kiitiigiine
anasi disinda bagka bir kadinin ¢ocugu olarak yazilmig ise bu durumda
soybaginin reddi degil, niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ile s6z konusu
durum diizeltilebilir. Yani ¢ocuk, niifus kiitiigiine anas1 disinda bagka bir
kadinin ¢cocugu olarak yazilmis ise, ileride de bunun bir tespit davasi olarak
acilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

3. Anaya Soybagimin Reddi Davasi A¢ma Hakki Taninmasi
Yoniindeki Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi

Yarg: Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi’nda TMK m. 286 ve m.
289 hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve 07/11/2024 tarihinde yasalagmistir.
Yapilan diizenleme ile birlikte ananin da soybaginin reddi davasi
agabilecegi TMK m. 286 hiikkmiinde diizenlenmistir'!!. TMK m. 289
hiilkmiinde ise ananin dogumdan itibaren bir yil igerisinde soybaginin reddi
davasi agabilecegi ifade edilmistir'!2. Kanun teklifinde babaya taninan dava
agma siiresinin anaya da taninmis olmasi uygun bir durum olmustur!!®, Zira
babaya taninmis olan bir yillik hak diisiiriicii siire anaya taninmamis olsayd1

119 Bing6l, Medeni Hukuk Dersi Sorulart ve Cevaplar, s. 138; Aydos, Pratik Medeni Hukuk
s.140. Cam, Milletleraras1 Ozel Hukukta Soybagi Iliskisi, s. 10.

W“Madde 286- Koca, ana veya ¢ocuk soybagimn reddi davasint a¢arak babalik karinesini
ctirtitebilir. Bu dava, dava agma hakkina sahip diger kisilere karst acilir.”

2“Madde 289- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi sirada
baska bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, (...)
icinde agmak zorundadir”

113 Gizem Ates, “2023° den Giiniimiize Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nda
Iptal Ettigi Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, s. 705.
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ana ve baba yoniinden esitsizlik durumu olusacakti. Ayrica ana tarafindan
stiresiz bir sekilde dava ag¢ilmasi durumu meydana gelecek olup, s6z konusu
durumda soybaginin kamu diizenine iliskin olmasi durumu ile de aykirilik
olusturacaktir.

TMK m. 286 hiikmiindeki yeni diizenlemenin gerek¢esinde Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina deginmekle birlikte ayrica “Degisiklikle,
g¢ocugun soybaginin sihhatinin saglanmast amaciyla baba ve ¢ocugun yani
swra anaya da soybagimin reddi davasi agma hakki taminmaktadir”
denilmistir. TMK m. 289 hiikmiindeki yeni diizenlemenin gerekcesinde de
“Teklifle, 286 °'nc1 maddede diizenleme yapilarak anaya da soybaginin reddi
davasi agma imkdm taminmaktadwr. Hiikiimle, ananin bu davayr dogumdan
baslayarak en geg bir y1l icinde a¢abilecegi diizenlenmektedir” denilmistir.

TMK m. 289 un yeni hiikmiinde ananin dogumdan itibaren bir yil
icerisinde dava acabileceginin diizenlenmesi ile, kotii niyetli olarak
soybaginin reddi davasi acilmasini da engellemis olacaktir. Zira, ana,
kocanin baba olmadigimi bilen birisi olarak dogumdan itibaren bir yil
icerisinde soybaginin reddi davasi1 agmaz ise, uzun yillar sonra koti niyetli
olarak soybaginin reddi davasi acabilmesi giindeme gelemeyecektir.

4. Iptal Hiikmii Sonras1 Babanin Soybagimin Reddi Davasi A¢ma
Hakka

Yargt Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Teklifi Taslagi’'nda yapilan yeni
diizenlemelerin 20.07.2024 tarihinden once yiiriirliige girememesi gibi bir
durum meydana gelseydi sadece ana degil, koca da TMK m. 286 hiikmiine
gore soybaginin reddi davasi acamayacakti. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar1 20.07.2024 tarihinde ylirtirliige girmesiyle birlikte artik kocanin
da soybaginin reddi davasi a¢gmasi i¢in yasal dayanagi kalmayacaktir.
Bunun yanisira koca TMK m. 289/1 hiikmiinde diizenlenen hak diisiirticii
siireye dayanarak yine soybaginin reddi davasi acabilir. Iptal hiikmii
neticesinde TMK m. 286 hiikmiinde belirtilen dava hakkina sahip olan
kisilerin tekrar diizenlenmesi gerektigi icin kanun koyucu 07.11.2024
tarihinde yeni diizenlemeyi yapmuistir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan yeni diizenleme ile birlikte koca, ana
veya ¢ocugun soybaginin reddi davasi acabilecegi belirtilmistir. Boylece
Anayasa Mahkemesinin iptal karari yiiriirlige girmeden Once yapilan
diizenleme ile birlikte dava acabilecek kisiler acisindan belirsizlik
durumunun 6niine gegilmistir.
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SONUC

TMK m. 285 hiikmiinde babalik karinesi diizenlenmistir. Babalik
karinesine iliskin diizenlemede evlilik siiresinde yahut evliligin sona erdigi
tarihten itibaren {li¢ yiiz giin icerisinde dogan c¢ocugun babasinin koca
olacagi hiikiim altina alinmistir. TMK m.285’de ifade edilen ‘babalik
karinesi’ adi bir karinedir. Babalik karinesi adi bir karine oldugu i¢in aksini
ispat etmek ve dolayisiyla karineyi ¢liriitmek miimkiindiir. Bu durumda
karsimiza soybaginin reddi davasi ¢ikmaktadir. Soybaginin reddi davasi ile
birlikte baba olmadigini iddia eden koca veya cocuk soybagmin reddi
davasimi acabilecektir. Ayrica kanun koyucu baba ve cocuk disindaki
kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisilere de
belirli sartlar dahilinde soybaginin reddi davasi agma imkani1 tanimustir.

TMK’nin 286. ve 291. maddelerinde ¢ocukla babanin arasindaki
soybaginin sonlandirilmasi i¢in soybaginin reddi davasini agabilecek olan
kisiler smirli olarak diizenlenmis olup kocaya soybaginin reddi davasi
yoluyla babalik karinesini ¢iirlitme imkani verilmisken, anaya bu hakki
tanitmamaktaydi. Soybaginin reddi davasini agma hakkinin koca ve ¢ocuga
taninmasina ragmen cocugu diinyaya getiren anneye soybaginin reddi
davasini agma hakki taninmamasi hukuk devleti ve esitlik prensipleri ile
ortismedigi gibi, ayrica anne tarafindan soybaginin reddi istemiyle
mahkeme yoluna gidilememesi nedeniyle hak arama 0Ozgirliigiiniin de
engellenmis olacag belirtilerek, kuralin Anayasa’ya aykir1 iddia edilmis ve
Anayasa Mahkemesi sdzkonusu hiikmii iptal etmistir. Ilgili yasal
diizenlemede annenin soybagmin reddi davasi agma yetkisinin olmamasi
sorun olusturmaktaydi. Anayasa Mahkemesi’'ne gore anne tarafindan
soybaginin reddi davasit agilamamasina iliskin kanun hiikmiiniin iptal
edilmesi gerek anayasal haklardan hak arama hiirriyetinin korunmasi
gerekse de 6zel hayatin gizliligine iliskin diizenlemeler acisindan énem arz
etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi, iptal etmis oldugu kanun hiikmiinii
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri bulmus bunun yani sira anayasa
soybaginin reddi davasi agma yetkisinin verilmemesinin hak arama
ozgirliigiinii de ihlal ettigini ifade etmistir. S6z konusu durum kanun
mantig1 icerisinde de ¢eliski arz etmektedir.

Bu nedenle anne tarafindan davaci sifatiyla cocugun biyolojik babasinin
koca olmadig1 iddia edilerek babalik karinesinin ortadan kaldirilmasi amaci
ile yargi yoluna gidilmesine olanak tanimayan kural, 6zel hayata saygi
gosterilmesini talep etme hakki baglaminda etkili bagvuru hakkini ihlal
etmektedir. Babaya ve cocuga soybaginin reddi davasini agma hakk:
taninmast hatta baba disindaki kisilere bile TMK m. 291 hiikmiinde
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soybaginin reddi davasi agma hakki taninmasina ragmen anneye bu hakkin
taninmamas1 hem 0zel hayat hem de anayasal haklardan olan hak arama
hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir.

Bunun yam sira soybagmin reddi davasini agma hakkinin anneye de
taninmis olmasi cocugun {istiin yararia olacaktir. Zira Anayasa Mahkemesi
de TMK’nin 286. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna
karar vermis ve birinci fikranin iptaline karar vermistir. Kanun koyucu
TMK m. 301 hitkmiinde “Cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece
belirlenmesini ana ve c¢ocuk isteyebilirler.” Anaya da cocuk ile baba
arasindaki soybaginin mahkeme tarafindan belirlenmesini talep hakk:
taninmistir. Anneye soybaginin belirlenmesini dava hakki taninmasina
ragmen soybagmin reddi davast agma hakki taninmamasi ¢eliski
olusturmaktadir. Kanun koyucu soybagmin reddi davasi agmaya yetkili
olanlara iliskin diizenleme yapilirken menfaat eksenli hareket edilmelidir.
Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi iizere ¢ocugun biyolojik
babasi olmayan koca ile arasinda soybag: iliskisinin bulunmasi durumunda
ananin 0zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal edebilecektir.
Ana tarafindan mevcut babalik karinesinin g¢iiriitiilmesi gerekmekte olup,
annenin yargi mercilerine bagvurulabilmesi etkili bagvuru hakkinin da
geregidir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararna yansimasa da soybaginin
reddi davasinin bir diger boyutu da ana tarafindan anne ile ¢ocuk arasindaki
soybaginin reddi i¢in dava acilabilmesidir. Yasaya gore cocukla anne
arasindaki soybagi dogumla kurulur. Dolayisiyla annenin kim oldugu bu
baglamda kesin olarak kabul edilir. Ancak tibbin ve iliremeye yardimci
tedavi yontemlerinin gelismesi nedeniyle yumurta ve embriyo naklinin
yapilmasi, tastyict annelik kurumu ilerleyen zamanda annenin dogan
cocukla arasindaki soybaginin reddi hakkinin taninmasini da giindeme
getirecektir.

Yargi Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslagi’nda TMK m. 286 ve m.
289 hiikiimleri yeniden diizenlenmis olup, anneye soybaginin reddi davasi
acma imkani ve dogumdan itibaren bir yil i¢erisinde dava agilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanun koyucu 07/11/2024 tarihinde kabul edilen yeni
maddeler ile Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari ile olusan
boslugu doldurmus olup, ayrica anneye dogumdan itibaren bir yil igerisinde
soybaginin reddi davasini agma hakki tanimast da uzun yillar sonra kotii
niyetli olarak soybaginin reddi davasi agilmasinin da Oniine gegilmis
olacaktir.
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