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oz

“Kamu Cikari/Yarar1” (Utilitas Publica) kavrami, devletin icrai ve
diizenleyici faaliyetlerinin, yasamanin ve kamu hukukun bir ilkesi, aymi
zamanda hukuk¢ularin  hukuku yorumlama, karar verme ve hukuku
gelistirmeye doniik yararlandiklart metodik bir vasita olmak bakimindan,
yiizyillardwr tizerinde durulan bir kavramdir. Bununla birlikte, onun icerigi
konusundaki tartismalar da yiizyllardir devam etmektedir. Kamu yarari,
cogunlugun mu yoksa toplumun biitiintintin mii yararidir? Zenginligin ya da
mutlulugun azamilestirilmesi midir, yoksa adil dagitimi mi? Hiikiimetlerin
hal ve sartlara bagl degisken ¢ikarlart da kamu yarari kapsamina dahil
midir? Yoksa kamu yarart her kapryr agmaya yarayan politik bir alet midir?
Bu makalede, kamu yarart kavramimin arka plamndaki “ortak iyi”
(common good / bonum commune) kavrayisi ve bunun modern oncesi
felsefedeki goriiniisleri ele alinacaktir. Bu kavramsallastirmanin izlerini
Antik Cin felsefesinde bile fark edebilmek miimkiindiir. Fakat Bati
felsefesinde etki doguran yorumlar, Aristoteles, Stoa Felsefesi ve bunlarin
Skolastik felsefedeki yorumlaridir. Makalede bu modern oncesi ahlak ve
siyaset felsefesi kaynaklari iizerinden, “ortak iyi” kavraminin temelindeki
bir takim diisiinsel unsurlar ortaya ¢tkarimaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

The concept of “Public Interest/Utility” (Utilitas Publica) is a concept
that has been emphasised for centuries as a principle of the executive and
regulatory activities of the state, legislation and public law, as well as a
methodical tool used by jurists to interpret, decide and develop the law.
However, debates on its content have also been continuing for centuries. Is
the public interest the interest of the majority or of society as a whole? Is it
the maximization of wealth or happiness, or its fair distribution? Does it
also include the contingent interests of governments? Or is the common
good a political tool to open every door? In order to partially concretise the
answers to these questions, this article will examine the concept of the
‘common good’ (bonum commune) behind the concept of public utility and
its manifestations in early modern philosophy. It is possible to recognise
traces of this conceptualisation even in ancient Chinese philosophy.
However, the interpretations that have had an impact on Western
philosophy are Aristotle, the Stoic philosophy and their interpretations in
Scholastic philosophy. In this article, through these pre-modern sources of
moral and political philosophy, some intellectual elements underlying the
concept of ‘common good’ will be tried to be revealed.

Keywords: Common Good, Public Utility, Aristotle, Mohism, Cicero,
Thomas Aquinas, William of Ockham.

sk

GIRIS
“Kovan i¢in iyi olmayan, arilar i¢in de iyi olmaz.”

Marcus Aurelius

Hic¢ stiphesiz ki, politik bir karar verici konumdaysak, verecegimiz
kararlarin arka planindaki gerekg¢enin toplumun ortak yarari ya da diger bir
ifadeyle “kamu yarar1” olmasi beklenir. Fakat bir yasa koyucu ya da devlet
gorevlisi konumunda degilsek, kararlarimiza igerik vermede diger
insanlarin pay1 ne olacaktir? Ornegin sirket yoneticileri, gazeteciler ya da
tiiketiciler, ne hal ve sartlar altinda kamu yarar1 odakli kararlar almalidirlar?
Kamu yarar1 neden énemsenmelidir? Ya da hukukun cebri giiciiyle bu gibi
karar-vericilerin kamu yararin1 dikkate alma diizeyleri ne oranda
belirlenebilir ya da dayatilabilir? Sadece 6zel alanlara 6zgiilenmis hayatlar
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stirdiiren tliyelerin var oldugu bir toplumun nesi kétiidiir? Ya da herkesin bu
tirden bir yasam icinde, tipki birer Robinson Crusoe gibi, hareket
edebilmesi miimkiin miidiir? Tiim bu sorular, birey ile toplum arasinda ¢ikar
farklilagmasima dayali bir kavrayisin mahsuliidiir. Kamu yarar1 kavramu,
cogunlukla bu farklilagmaya nerede dur dendiginin ve herkesi igeren ortak
bir paydanin simirlarinin ne oldugunun sorusturulmasinda karsimiza ¢ikan
ve fakat analizinin o denli kolay olmadig1 belirsizliklerle yiiklii bir terim
olagelmistir.

Anlamasi ve bilinmesi gii¢ olan kavramlar merak uyandirir ve felsefe bu
meraki sever. Basta hukukun kendisi olmak {iizere, hukuk felsefesinin
mesguliyet icinde oldugu pek ¢ok bilinmesi ya da tanimlanmasi gii¢ kavram
vardir. Bunlardan biri olan “Kamu Yarar” kavrami!, diinya tizerindeki
hemen hemen tiim hukuk diizenlerinin, hak ve &zgiirliikklerin smirlanma
rejimlerinin birka¢ Onemli kistasindan biri olmustur. Bu yoniiyle devlet
faaliyetinin veya miidahalesinin cebri, icral ve kendiliginden isleyen
karakterinin mesruiyet kaynagi olarak lanse edilir’. Devlet ndmina hareket
eden kisi ve kurumlarin islemleri hukuka uygunluk karinesine sahiptir,
cinkii bu islemlerin kamu yararmma doniik tesis edilip ylritildigi
varsayilir. Fakat -bu yonii itibariyle bir varsayim olarak- kamu yararinin
kapsami, dl¢ilimii ve bilesenlerini tahlil edebilmek, ¢oziimlenmesi gereken
en Oonemli zorluk olmay1 siirdiiriir. Bu zorluk dolayisiyla, kamu yararinin
iceriginin tahlili ¢ercevesinde olusacak her pratik hata ya da “yanlighk”
stiphesi, sadece hukuk kurallarmin degil, iktisadi ve siyasi pek ¢ok pratigin
mesruiyetini de zedeler. Bu yilizden tipki adalet kavramimin hukuk
diistincesine miinhasir bir kavram olmamasi gibi, kamu yarar1 kavrami da,
sadece hukukcularin degil, siyaset ve iktisat bilimlerinin de en temel
tartisma nesnelerinden biri olagelmistir. Ayrica kavram, beseri birlikteligi,
ortak huzur ve refahi, genel iyiligi ya da mutlulugu imlemesi dolayisiyla
ayni zamanda bir ahlak felsefesi konusu olagelmis, hatta tarihsel varolusunu
ahlaki boyutu cergevesinde edinmistir. Devletin, devlet faaliyetinin ve
hukukun mesruiyeti problemi c¢ergevesinde onemli bir islevi olan kamu
yarari kavraminin, bu vesileyle cesitli disiplinlere sarkaclar1 s6z konusu

' Liitfi Duran ve Tekin Akillioglu gibi idare hukukgulari kavramin muglakligin1 kabul
etmekle birlikte; Akillioglu anayasa mahkemesi kararlarma referansla, bunun nedenini
kavramin ¢ok islevliligine baglamustir. Bkz. AKILLIOGLU, Tekin: “Kamu Yarari
Kavrani Uzerine Diisiinceler”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-3, 1988, s.
11.
2 AKILLIOGLU, age, s. 11.
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olmakla birlikte, mesele, glinlimiiz itibariyle énemli 6l¢iide hukuk-siyaset-
iktisat liggeni igerisinde konumlanmig vaziyettedir.

Kamu yarar1 problematiginin iktisadilesmesi yoniinde adimlar esas olarak
Ingiliz faydaciliryla birlikte atilmaya baslanmistir. Jeremy Bentham’m hem
ahlak hem de yasama bilimi ilkesi olarak takdim ettigi fayda ilkesi
(principle of utility), yani “en fazla insanin en fazla mutlulugu”, gerek
temelindeki antropolojik aksiyomlar gerekse de ¢iktilari itibariyle oldukga
fazla elestiri ¢ekmis olsa da, modern devletin -sanayilesme ile birlikte
beliren- insan Kkitlelerinin idare edilebilmesi problemini ele almasi adina
paradigmatik bir 6nem arz eder. Ve pesi sira su soruyu giindeme getirir:
Yasama faaliyetinin hedefi, mutlulugun ya da ona doniikk faydanin
maksimizasyonu mu (yani onun en c¢oklastirilmast mi), yoksa bunun
coklastirilirken ayni zamanda -ve miimkiinse “adil”- dagitimi m1 olmalidir?

Durum 1 Toplam
Bireyler/Gruplar A B C D E

Fayda Birimleri 10 10 10 10 10 50
Durum 2 Toplam
Bireyler/Gruplar A B C D E

Fayda Birimleri 2 2 2 2 95 103

Ormnegin bir yasama isleminin toplumsal kesimler iizerindeki etkileri,
yukaridaki gibi® ¢esitli bigimlerde olabilir. Durum 2’de toplam fayda fazla
cikmakla birlikte, Durum 1’e gore olduk¢a asimetrik bir dagilim soz
konusudur. Hangisi bugiin refah (welfare) kavramima yiiklenen anlama
uygun bir dagilimi gostermektedir? Pek coklarinca bu gibi sorunlarin
iistesinden vergilendirme ve bagkaca yeniden dagitim/tahsisat/siibvansiyon
pratikleri yoluyla gelinebilir. Ciinkii konu sadece zenginlik artisin
saglamak, yani maksimizasyon olarak tanimlandiginda bir seyler daima
eksik ve memnun edici olmaktan uzak kalmaktadir. John Rawls ve onun
gibi esitlikei liberaller, klasik faydaciligin muglak biraktigi bu sorunu, adil
dagitim problemi c¢ercevesinde ¢dzme girisimlerine evriltirken, Richard A.
Posner gibi esitlik¢i olmayan liberal yazarlar, Kaldor-Hicks etkinlik modeli
iizerinden, adil dagitimi1 devre dis1 birakan bir salt zenginlik
maksimizasyonunu yasama politikalarinin ve hukukun amaci haline

3 Tablo, Simmonds’un eserindeki tablonun ¢ok az oranda farklilastirilmis bir halidir. Bkz.
SIMMONDS, Nigel E.: Central Issues in Jurisprudence, 3th ed., Sweet & Maxwell,
London, 2010, s. 30.
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getirmeyi savunmuglardir. Meseleye, Bentham’in teorisindeki biiyiik sayilar
ugruna kiiciik sayilarin  gérmezden gelme ve hedonistik fayda
karsilagtirmalar1 sorunlarint1 ¢6zmek adma, fayda hesabini (tercihler
dogrultusunda) formellestirmek ve optimalite muhasebesine dokmek
seklinde yaklagan Vilfredo Pareto gibi baskaca disiiniirler de
bulunmaktadir®. Dolayisiyla ve netice itibariyle, bugiin i¢in kamu yarari
tartismalar1 ciddi dlglide iktisadilesmis haldedir. Fakat konunun modernite
oncesi safhalarina bakildiginda, tipk: iktisadin arkaplaninda oldugu gibi, bu
problemde de dnemli dl¢lide ahlak felsefesi tartigmalar1 oldugu goriilecektir.

Bu calismada, kamu yarar1 kavraminin hukuk kurami agisindan tartigilma
ve anlamlandirilma slirecinin, baslangi¢ sathalar1 olarak
degerlendirilebilecek olan modern oOncesi ve antik donemlere
odaklanilmistir. Kavramin belirisi, ‘ortak iyi’ ya da ‘ortak menfaat’ olarak
terciime edilebilecek pek ¢cok muadil terimin kullanildig1 bir kavramsal saha
icerisinde gelismistir’. Bu dagarcig1 iireten ve sekillendiren baslica isimler
ve yaklasimlar olarak, Aristoteles, Stoa Felsefesi, Cicero, Thomas Aquinas
ve Ockham’li William’1 6zellikle vurgulamak gerekir. Bu ¢alismada, soz
konusu isimlerin ve bakis agilarinin kamu yarar1 kavraminin bugiinkii anlam
ve islevine kap1 aralayan etkileri ele alinacak ve prensip itibariyle skolastik
felsefeden oteye gidilmeyecektir.

Bu minvalde, kamu yarar1 kavrami konusunda belki taglar1 antikitede
dosenmis ama bugiin bile yolun nereye ¢iktigina dair tam olarak belirginlik
olmayan, i¢inden ¢ikilamamis ve halen sorgulanmakta olan bir takim temel
problemlere kisaca isaret edilmesinde fayda vardir. Bunlardan bir tanesi
adalet ve hukuk gilivenligi gibi kavramlarla kamu yarar1 arasindaki,
bazilarinca antinomik algilanan iligkidir. Kamu yarar1 kavrami, hukuk
teorisi icinde, hukukun gayesi (telos’un) -ya da daha modern bir tabirle
islevleri/fonksiyonlari- tartismasinda® da ii¢ temel kavramdan biri olarak
kendine kritik bir yer edinir. Rahmi Cobanoglu sdyle yazar: “Hukukun
gayesi, adalet vasitasiyla nizam ve emniyeti saglayarak, toplumu teskil eden
fertlerin hepsine ait hayri, yani miisterek hayri gergeklestirmelerine imkan

4 Faydaciligin klasik hedonistik faydaciliktan formel tercih faydaciligina evriminin 6zet bir
aciklamasi i¢in bkz. DULGER, Muzaffer: Hukuka Ekonomik Yaklagimin Toplumsal
Dayanaklari, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2020, s. 52-60.
5 KEMPSHALL, Matthew S.: The Common Good in Late Medieval Political Thought,
Oxford University Press, New York, 1999, s. 10.
¢ Gaye ve islev kavramlar 6zelinde bir tartisma igin bkz. DULGER, Muzaffer: “Hukukun
Teleolojisi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, Temmuz-2023,
s. 498.
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veren sartlar1 yaratmaktan ibaretti’’ (v.e.). Burada ii¢ 6nemli kavram
belirmektedir: (i) adalet, (ii) diizen ve emniyet, (iii) miisterek hayr. Benzer
ticliiyli, Gustav Radbruch da adalet, hukuk giivenligi ve pratik amacsallik
(Zweckmdpigkeit) olarak kurmustur®. Cobanoglu ve Radbruch gibi yazarlar,
genel faydanin, adalet ve hukuki giivenligin saglanmasiyla kendiliginden
ortaya ciktigindan bahisle, diger iki kavrama -hukukun megsgalesi olmak
bakimindan- genel faydadan gorece daha oncelikli bir deger atfederler®.
Fakat ortada yumurta-tavuk paradoksu gibi bir paradoksun bulundugunu da
belirtmek gerekir. Ciinkii en goriiniir bigimde Ingiliz faydaciliginda, ve hatta
geriye doniildiiglinde Antik Yunan (6zellikle de Aristoteles) felsefesindeki
eudaimonist (mutluluk¢u) anlayista, korelasyonun aksi dogrultusunu
vurgulayan goriisler de s6z konusu olmustur. Bu goriislere gore, sadece
kendisi i¢in arzu edilen en temel ya da nihai (ultimate) iyi, mutluluktur.
Kurallarda belirginlik, adalet ve sair degerler ise bu esas gayeyi olanakli
hale getirmeleri dolayisiyla aragsal iyi vasfindadirlar.

Bir diger temel problem, kamu yarar1 terimindeki “kamu” (public)
kavraminin anlamindan kaynaklanir. Geuss soyle yazar':

Res publica’nin publica kismi, orijinal anlami1 ¢ok net olmayan populus’tan

(veya, daha onceki poplus’tan) tiretilmelidir. Oxford Latince Sozlik,

publicus’u pubes ile de iliskilendirir ve bir sifat olan pubes’i soyle tanimlar: (1)

Fiziksel olarak olgun, yetiskin, ergin, erigkin; (2) (sebzelerle, meyvelerle vs. ile

ilgili olarak) 6z suyu veya besi suyu dolu. Bir isim olarak pubes’i ise soyle

tanimlar: (1) Calisabilecek giicteki kisilerden, insan giiclinden ve [¢alisabilecek
giicteki] sair topluluklardan olusan yetigkin niifus; (2) Ergenlik ¢aginda olma
yas1 veya durumu. ..

Etimoloji her zaman dogru bir degerlendirme yapmaya olanak
saglamayabilir. Ancak tesadiif miidiir bilinmez, kamu yarar1 kavraminin
tarithine baktigimizda, yarar1 dikkate alinacak olan toplumsal kesimin ne
oldugu {iizerine oldukg¢a fazla spekiilasyon yapildigi goriiliir ve bu agidan

7 Aktaran: DULGER, “Hukukun Teleolojisi”, s. 508.

8 RADBRUCH, Gustav: “Yasal Haksizlik ve Yasaiistii Hukuk”, Ceza Hukuku Felsefesine
Katki: Radbruch Formiilii (¢ev. Sevtap Metin, Altan Heper), Tekin Yay., istanbul, 2014, s.
89°dan aktaran: DULGER, “Hukukun Teleolojisi”, s. 505. Metnin gevirmenleri Metin ve
Heper, burada bahsi gegen “belirlenmis bir amaca uygun olus” kavraminin rolatif bir
kavram oldugunu, belli bir zaman/mekanda mevcut felsefi, sosyolojik ve iktisadi kosullar
cergevesinde igeriginin olustugunu vurgularlar. Aktaran: DULGER, “Hukukun
Teleolojisi”, s. 505, dn. 37.

° Bkz. DULGER, “Hukukun Teleolojisi”, s. 505-506, 509 (dn. 59); ARAL, Vecdi:
Mutluluk ve Toplumun Esenligi, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 40.

10 GEUSS, Raymond: Kamusal Seyler, Ozel Seyler (cev. Giilayse Kogak), Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2007, s. 50.
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Geuss’un pasaji manidardir. Bazi1 goriisler, (i) genel olarak tiim kesimleriyle
birlikte toplumun biitiiniiniin kastedildigini, (ii) bazilar1 toplumun yaninda
devlet ¢ikarinin da bu kavrama dahil oldugunu, (iii) bazilar1 ise toplumun
her kesiminin  kastedilmedigini, baz1  kesimlerinin  menfaatinin
hedeflendigini dile getirirler.

Ozellikle smifli yapilarin oldugu toplumlarda, alt siniflarm ¢ikarmi
onlarin hamileri olarak degerlendirilen iist siniflarin ¢ikarindan ayirmamak
gibi fikri egilimlerin bulundugunu, Antik dénemlerden Ingiliz faydacilaria
dek okuyabilmek miimkiindiir. Ornegin Ingiliz faydaci diisiiniir John Stuart
Mill’in baz1 eserlerinde, Victoria Cagi’nin Ingiliz iist orta smifini, toplumun
alt kesimlerinin bir hamisi olarak (Geuss’un vurgu yapti§i pubes
etimolojisindeki gibi eriskin, yetkin kesimleri gibi) degerlendirildigine dair
icerikler, hatta bu bakis acisinin devletlerarasi sisteme tesmili olarak,
miistemlekelerin ¢ikarim1 hami (diger bir deyisle mandaci) devletlerin
¢ikarma baglamak gibi agik ya da ortiilii ifadelere rastlanilabilir!!.

Bir bagka temel problem ise kamu yarar1 kavrami igerisine sizan devlet
¢ikarindan kaynaklanir!?, Hatta kimilerine gore bu sizinti o denli yogundur
ki, kamu yarart kavramini i¢i bos bir kavram ve arkada gizlenmis olan
devlet c¢ikarinin Oniinde bir payanda haline getirmistir. Belki kavramin
tarthinde ¢ok fazla olmamakla birlikte, bugiliniinde c¢ok fazla olan bu
elestirel bakis agilari, ideolojik bir yelpazede gesitlenir'3. Liberal devletin

""" Ornegin bkz. MILL, John Stuart: Hiirriyet Ustiine (¢ev.: M. O. Dostel), 3.baski, Liberte
Yay., Ankara, 2012, s. 50-51.
12 Bu sebepten 6tiirii doktrinde kimi yazarlarca, devlet ¢ikarinin dahil olmadig: bir “toplum
yarar1” kavraminin, kamu yararindan farkliligina isaret edilmistir. Doktrindeki birkag esere
atifla bkz. AKILLIOGLU, age, s. 14. Bu eserlerden birinin yazar1 Doganay iki kavram
arasindaki farki su sekilde agiklar: “Kamu yarari, kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir.
Kurulu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarar1 6zel miilkiyetin korunmasindaki
¢ikar anlammna gelir. Toplum yarari ise, lilkede yasayan tiim insanlarin ortak g¢ikarlarini
ifade eder.” DOGANAY, Unmnit: “Toplum Yarart ve Kamu Yarar1 Kavramlar1”, Mimarlik
Dergisi, Say1: 7, Temmuz-1974, s. 5.
13 “Fransiz anlayis1, bireysel ¢ikarlarin terk edilmesiyle kamu yararmin fark edilebilecegini
soyler, Ingiliz anlayis1 ise bireysel ¢ikarlarin pesinden gidilmesiyle... Fransiz olan1 homo
politicus’u onvarsayar, Ingiliz olam1 homo economicus’u... 1lki toplumsal uyum ve
biitiinliik yaratmaya calisir, ikincisi biitiinliigii ve uyumu piyasaya birakir ve ona refakat
eder...” Kita Avrupasi ve Ingiliz siyasal sistemlerindeki ideolojik farklilik 6zelinde kamu
yarar1 anlayiglarimin farkliliklarina dair daha detayli bir karsilastirma icerigi i¢in bkz.
KILIC, ilker: “Kamu Yarari: Fetisizm ve ideoloji”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:6, Say1:1, Nisan-2021, s. 302-303.
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“kamu yarar1” anlayigimin ardinda “egemen smiflarin ¢ikarini” ' yahut

“sermaye c¢ikarint” goren sol yaklagimlardan, devlete basl basina siipheyle
yaklagsan bireyci, liberteryen ve anarsist bakis acilarina dek, pek ¢ok
sorgulayici zihnin nazarinda kamu yarar1 kavrami her politik menfaatciligin
olagan siiphelisi haline gelmistir. Politik suistimallere elverigli bu yapisi
nedeniyle kamu yararinin, her kapiy1 agan bir maymuncuk gibi “her derde
deva” bir terim oldugu belirtilmis!’, anlamsal igeriginin duruma bagli olarak
farkl1 sekillerde doldurulabilmesi nedeniyle “semantik bir bukalemun”
yakigtirmasi yapilmistir'®. Bu yonde yapilagelen tartismalar genel agirlikla
cagdas tartigsmalar olup, bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Kamu kelimesinden kaynaklanan bir bagka muglaklik, bu terimle bir
“genellik” ya da “ortaklik”in kastedildigi, fakat bu kasittan ne anlasilmasi
gerektigi hakkindadir. Baz1 yazarlar, bu minvalde, kamu yarar1 ile genel
yarara farkli anlamlar yiikleyerek meseleyi kritize etmeye ¢aligirlar!’.
“Ortak” kavrami ekseninde konuya bakanlar ise, ilave sorulari giindeme
getirirler. Ornegin ¢ogunlukla kamu yarari ile anlamdas kullanilagelen bir
terim olan “ortak iyi”, Philippe Petit’ye gore “makul bir bicimde insanlarin
ortak menfaatlerine atifta bulunamaz, sadece insanlarin kamunun
mensuplari olarak sahip olduklar1 ortak menfaatlere atifta bulunabilir!8,
Toivanen ve Haara ise, genel anlamda ortak iyinin, bireyler arasinda bir
sekilde paylasilan veya ortak olan iyiyi ifade ettigini ve genellikle bireysel
bir fail icin 6znel olarak degerli olan seyleri ifade eden kisisel ¢ikar ile

14 “Kendisinden 6nce egemen olan smifin yerini alan her yeni simf, kendi amaglarina
erismek i¢in de olsa, kendi ¢ikarini, toplumun tiim tyelerinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek
zorundadir; ya da seyleri fikir planinda anlatmak istersek, bu simif kendi diisiincelerine
evrensellik bi¢imi vermek ve onlar1 tek mantikli, evrensel olarak gegerli diisiinceler olarak
gostermek zorundadir.” Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nden aktaran: KILIC, age, s.
275.

'S SAHIN, Yusuf: “Her Derde Deva Kamu Yarar1”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 54,
2009, s. 109-116.

16 Aktaran: LAMBERTINI, Roberto: “Old Wine in New Wineskins: William Ockham and
the Common Good in Context”, Common Good and Self-Interest in Medieval and Early
Modern Philosophy (eds. Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer, Switzerland, 2024,
s.131.

17 Ornegin bkz. KILIC, age, s. 273.

'8 Aktaran: DUKE, George: “Ortak lyi” (¢ev. Ezgi Duman), Dogal Hukuk¢u Hukukbilim
(eds. George Duke, Robert P. George; Tiirk¢e ed. Ertugrul Uzun), Zoe Kitap, Istanbul,
2023, s. 437.
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anlamsal karsithgi cercevesinde anlamlandirilabilecegini  belirtirler'.
Oyleyse, bu yazarlarin bahsettikleri ortakliklar nelerdir?

Kamu yarar1 kavraminin arka planinda gelismis bunca sorunun bir
makale sinirlari igerisinde degerlendirilip ¢oziimlenebilmesi oldukga gii¢ bir
istir. Bu makalede, yukarida zikredilen sorularin belki bir kismina dair
cevaplar getirilebilir. Bunun i¢in de belli kavramsal ve tarihsel sinirlar
icerisinde hareket edilip, oncelikle kamu yarar fikrinin arka planinda “ortak
iyi” kavramina odaklanilacak ve bu da Antik siyaset ve ahlak felsefesi
kaynaklar1 ve onlarin  ortagaa uzamis yorumlari iizerinden
gerceklestirilmeye calisilacaktir.

I. ANTIK FELSEFEDE “ORTAK iYi” KAVRAYISLARI

A. Cin Felsefesi: Mohizm

Bat1 diislincesi merkezli okumalara bir ufak istisna diiserek, bu sefer bir
kavrama Dogu’dan yola ¢ikarak girizgah yapalim. Tipki sonradan kesfedilip
“Cinli Hobbes” olarak lanse edilebilecek Ol¢iide diisiincelerinde benzerlikler
bulunan Han Fei Zi’yi belki artik pozitivist hukuk diislincesinin kokleri
konusunda anmak gerekliligi nasil hasil olmugsa ya da dogal hukuk
diistincesi ile Taoculuk arasinda bir takim baglantilar sorgulanmaya ya da
iligkilendirmeye ag¢ik bir goriiniim arz etmekteyse, faydact hukuk
Ogretilerinin kokleriyle iliskilendirilebilecek bir Antik Cin diisiiniiri de
vardir: Mo zi ya da Mo Tzu (Lat. Micius; d. MO.470 — 6. MO.391). Bu
ylizden Mozi’yi ve onun pesinden olusmus Mohist diisiince gelenegini en
azindan elde edilebilmis bilgilerin sundugu 151k kadariyla anmak gerekir.

Cin'in ilk filozofu unvanmi hak edenin Konfii¢ylis degil Mohizmin
kurucusu Mozi (Ustad Mo) olduguna dair giiglii bir iddia vardir. Moz ve
takipcileri Cin geleneginde geleneksel adetlere uygunlugun kendi basina
eylemlerin ahlaki agidan -Ru ve Konfiicyus ekollerinin aksine- dogru
olmasint saglamadigina isaret eden ilk kisilerdir. Bu elestirel kavrayisla,
Mohistler, toplumdaki herkesin ahlaki yargilarin1 birlestirmek, boylece de
sosyal diizensizligi ve uyumsuzlugu ortadan kaldiran yekpare bir ahlakin
hakim kilinmasini saglamak adina nesnel ahlaki standartlar olusturmaya
cabalamiglardir. Bu amaglara ulagsmak icin Onerdikleri normatif standart
“tim diinyanin yarar1” (tian xia zhi li - K T 2Z#]) olmustur. Toplumun

19 TOIVANEN, Juhana / HAARA, Heikki: “Introduction: On the Conflict Between
Common Good and Individual Good”, Common Good and Self-Interest in Medieval and
Early Modern Philosophy (eds. Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer, Switzerland,
2024, s. 1.
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genel refahin1 destekleyen eylemler, uygulamalar ve politikalar ahlaki

acidan dogru, buna engel olanlar ise ahlaki agidan yanlis olarak kabul

edilecektir. Yani alternatifler arasindan sonuglari itibariyle se¢im yapmaya
dayali bu etik teori, aynm1 zamanda Mohizme diinyanin bilinen en eski
sonugsalci (consequantalist) teorisi vasfi da kazandirmaktadir®®,

Mohizmde bes cift yani toplam on adet etik doktrin s6z konusudur. Bu
ciftlerden hemen hemen hepsi ortak iyi sorunsalina iligskin c¢iktilar
barmdirir?!:

(1) “Degerli Olan Tesvik” ve “Yiikselmeyi Desteklemek”: Bu etik doktrin,
sosyal kokeni ve sinifi ne olursa olsun, devletin merkezi hiyerarsisi
icerisinde ortak iyiye iligkin faydali ve liyakat sahibi kisilerin yukariya
dogru konum kazanmalarim1 desteklemeyi, degerli olani o6diillendirip,
zararl ve faydasiz olan1 cezalandirmay1 ifade eder.

(2) “Kapsayict  IThtimam” ve “Saldirganhgi Kinama”: Sosyal diizenin
idamesi ve kapsayict bir erdem olan ren (iyilikseverlik, iyi niyet)
kavraminin gerceklige dontligmesi i¢in insanlar birbirlerini kapsayict bir
sekilde onemsemelidir. Bagkalarinin yasamlari, aileleri ve toplumlari i¢in
tipki kendi yasamlar1 kadar hassas olmali ve bagkalariyla iligkilerinde
onlara fayda saglamaya c¢alismalidirlar. Bunun karsiliginda hirsizlik,
soygun, cinayet ve hatta askeri saldirganlik dahi ayni nedenden Otiirii
yanligtir. Bencil ¢ikarlar ugruna bagkalarina zarar vermek, nihayetinde
Gok’e, ruhlara ya da bir biitiin olarak topluma zarar vermeye neden olur.

(3) “Kullanmimda Olciiliiliik” ve ~Gémiilmede Olgiiliiliik”: Topluma fayda
saglamak ve halkin esenligini gbzetmek i¢in savurgan liikks ve gereksiz
harcamalar ortadan kaldirilmalidir. Her zaman toplumsal zenginlik ve
diizen tesisini amaglayan ren (iyiliksever) kisi, savurgan cenazelere ve
uzun siireli yaslara (basta Ru ve diger ahlak 6gretilerince tesvik edilen
geleneklere) kaynak sarfetmekten kaginir.

(4) “Miizigi Kinamak” ve “Kaderciligi Kinamak”: lyiliksever (ren) kisi,
yoneticilerin ve yiiksek memurlarin faydalandigi abartili miizikli
eglencelere ve diger liikslere karsi ¢ikar, ¢ilinkii bunlar siradan insanlari
beslemek ve giydirmek i¢in kullanilabilecek kaynaklari israf eder.
Kadercilik de ren degildir, ¢iinkii yasamimizin Onceden belirlenmis
oldugunu ve bu noktada insan g¢abasinin faydasiz oldugunu ogreterek
ekonomik zenginlik, kalabalik bir niifus ve sosyal diizen (zAi) — yani

20 FRASE, Chris: The Philosophy of Mozi: The First Consequantalists, Columbia
University Press, New York 2016, S. 19. Ayrica bkz.
https://plato.stanford.edu/entries/mohism/

2L FRASE, age, s. 17-18.
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iyiliksever kisinin toplum i¢in arzuladigi ii¢ temel iyi - arayisina olumsuz

anlamda miidahale eder. Kadercilik bu yiizden diinyevi eylemlerin

gerekcelendirme kriterini karsilamada basarisizdir ve reddedilmelidir.

(5) “Gok (Tanr: Katimin) Istenci” ve “Ruhlart Anlamak”: Gok en asil, en
bilge ahlaki faildir, dolayisiyla onun istenci ahlaki acidan neyin dogru
(yi) olduguna dair giivenilir 6l¢iidiir ve buna sayg1 gosterilmelidir. GOk,
istencine itaat edenleri ddiillendirir ve ona karsi gelenleri cezalandirir;
dolayisiyla insanlarin bu istence uygun olarak iyiliksever olmalar1 ve
dogru olan1 yapmaya ¢alismalar1 gerekir. Sosyal ve ahlaki diizen (zki),
iyileri odiillendiren ve kotiileri cezalandiran ruhlara olan inang tesvik
edilerek gelistirilebilir.

Her ne kadar tim bu ilkelerin dogrudan Mozi’den mi ¢iktig1, yoksa
takiplerince ona atfedilen yorumlar m1 oldugu konusunda net bilgiler olmasa
da, ilkelerin yekunundan ¢ikan sey, Mohizmin, ahlaki ag¢idan dogru bir
toplum ve yasam bi¢imi olarak, genel “fayday1” (/i) tesvik eden ve “zarar1”
(hai) ortadan kaldirmay1 gaye edinmis ahlaki, siyasi ve dini bir Ogreti
vasfinda olusudur. Bir yoniiyle alelade insana seslenirler; israftan ve
uyusukluktan kacinmak, 6l¢iili ve diger insanlar1 dnemseyerek yasamak
konusunda... Bir diger taraftan ise yoneticiye seslenirler; dogru davranis ve
yasayislart odiillendirip, yanlislar1 yasaklamak, devlet icinde faydaliligi ve
liyakati dikkate almak konusunda... Ve mohizm, tiim bu ahlaki ¢erceveyi
dinsel inanca, Gok’iin istencine tesmil ederek kuvvetlendirir.

B. Aristoteles ve Koinon Agathon

Antik Cin’den Yunan diyarina gectigimizde, ortak iyi ya da ortak yarara
doniik alakanin siyaset ve ahlak literatiirii icerisinde gelismis oldugu, en
temelde Aristoteles’in (d. MO 384 — 6. MO 322) metinlerinde agik bir
bigimde goriilebilir. Oyle ki kendisi, hem Politika kitabinda, hem de ahlak
felsefesi metinlerinde bu kavrama, siyaset ve ahlakin kesisimini meydana
getiren bir ilke vasfi yiikleyerek cok kez temas etmistir. Ortak iyi kavrami,
Aristoteles’in s6z konusu kesisim alaninda beliren ¢ok temel bir kavrami,
mutlulugu (eudaimonia®’) agimlayan bir igerik de barindirir. Onun
felsefesinde, mutluluk sadece bireysel takiplerin konusu bir iyi ruh hali

22 Aristoteles, mutluluk (eudaimonia) anlaminda “insani iyi’nin “ruhun, kendisi amag olan
erdeme uygun bir etkinligi” olarak ortaya ¢ikmasi oldugunu dile getirir. ARISTOTELES,
Nikhomakhos’a Etik, (¢ev. Saffet Babiir), 4.baski, Bilgesu Yay., Ankara, 2012, s. 27
[1102a, 5-15]: “Insani dedigimiz erdem, bedenin degil, ruhun erdemidir; mutluluk da ruhun
bir etkinligidir.”
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degildir, siyasetin ve yasa koyuculugun olusturup gelistirmeyi hedefledigi
nihai bir gaye (telos) vasfindadir?®.

Aristoteles’te, 0zellikle de Politika metninde, sirasiyla ortak iyi ve ortak
fayda olarak terclime edilebilecek olan koinon agathon (kowvov dyafov)
ve koinon sumpheron (kowov ooupépov) gibi kavramlar cergevesinde
kendini gdsteren ortak iyilik ya da ortak yarar problemi, bireysel cikarlar ile
ortak yasamin uyumlulugu sorunu baglaminda gelismistir. Aristoteles’in bu
konuda kanaati ve ¢ikarimlari, 6zetle, su yonde gelisir: Her insanin nihai
eregi olan mutlulugun insanca takibi, ¢ikarlarin tek basina ve bencilce
pesinden kosulmasiyla degil, bir politik hayvan (zoon politikon) olarak
kamusal yasama katilimla ve bu katilimin miimkin kildig1 sekilde
erdemlerin gelistirilmesiyle miimkiin hale gelir.

Aristoteles, ayrica, Politika’nin ticlincli kitabinda ortak iyiyi, siyasi
rejimlerin karakterini ortaya koyan normatif bir unsur olarak kullanir?*.
Platoncu manada “mutlak iyi” (auto ti agathon) kavramii, en azindan
politika ve etik alaninda reddeden Aristoteles’e gore?, 6rnegin, ortak iyiyi
merkeze alan “iyi yOnetimler” ve bunun tersi olarak ortak iyiligi dikkate
almayip hususi ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu “kotii yonetimler” vardir.
Dolayistyla Platon’daki filozof kralinin yonettigi mutlak iyi bir yonetimden
ziyade, Aristoteles’e gore her yonetim bi¢iminin iyi ve kotli versiyonlar
bulunur. Bu yonetim bigimlerini bu noktada birbirinden ayristiran 6zellikse
“ortak 1yi”nin amag¢ edinilip edinilmedigidir. Ortak iyiyi amag¢ edinen tek
kisinin yonetimine monarsi, bunun bozuk versiyonu olarak sadece monarkin
kendi ¢ikarini merkeze alan yoOnetime ise tiranlik denir. Yine ortak iyiyi
amaglayan azinlik yoOnetimine aristokrasi, tersine sadece yonetici grubun
cikarinin amaglandig1 azinlik yonetimine ise oligarsi denir. Kendi iyiligini
dogru tahlil edemeyecek ol¢iide kapasite ve erdem zafiyeti olan iiyelerden
miitesekkil bir ¢ogunlugun -toplumun egitimsiz ve yoksul alt kesiminin
yararina isleyen- yonetimine demokrasi; bunun erdemli yurttaglar nezdinde

2 ARISTOTELES, Nikhomakhos'a Etik, s. 27 [1102a, 5-15]: “Gergekten siyaset adami
olan kisinin, mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastigi disiiniiliir; ¢linkii o, yurttaslar1 iyi
kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister; bunun Ornegi Giritli ve Lakedaimoniali
yasakoyucular ve varsa benzeri bagkalari olabilir.”

24 NORMORE, Calvin G.: “Honestum to Goodness”, Common Good and Self-Interest in
Medieval and Early Modern Philosophy (eds. Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer,
Switzerland, 2024, s. 19.

25 Bu konuda daha detayli &rnekler igin bkz. CELANO, Anthony J.: “Interpreting
Aristotle’s Concept of the Common Good”, Common Good and Self-Interest in Medieval
and Early Modern Philosophy (eds. Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer,
Switzerland, 2024, s. 32.
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ylriitiilebilir iyi versiyonuna politeia demistir, Aristoteles?®. Kisacasi, kotii
yonetimlerin hig¢biri  “ortak™ yarar1 hedeflemezler, miinhasir yararlar
gozetirler. Iyi yonetimler ise ortak yarar1 dikkate alir.

Politika’da Aristoteles politikanin amacinin en biiyiik iyi oldugunu ve
politik alandaki iyinin adalet oldugunu belirtir. Ayni zamanda adaletin
politik iyi olarak tanimlanmasint ortak fayda oldugunu ilan ederek
nitelendirir: “Politika alamindaki iyi adalettir, ve adalet ortak faydayr [to
kowvjj ooupépov] destekleme egiliminde olan seyden olusur™’. Aristoteles
lizerine arastirmacilar, Retorik gibi baska eserlerine referansla, agathon
kelimesini adalet bahsinde kullanmadigi, bunun yerine fayda (sumpheron)
ve avantaj olusturma (lusiteloun) gibi anlamlara gelen kelimeler
kullandigindan dolay1, Aristoteles’in esas gaye ve en yiice iyi olan
mutluluga erisebilmek adina adalete (ve onun yani sira dostluga) ya (i)
aragsal bir iyilik ya da (i1) biitiinsel iyiligin parcasi/bileseni olma vasfi
atfettigini iddia etme noktasinda iki farkli bakis agis1 arasinda
boliinmiislerdir?®.  Bu  tezlerin  hangisi  dogrultusunda  diisiiniiliirse
diisliniilsiin, ahlaki ve politik iyi anlaminda adaletin -mutluluga gore-
ikincillik arz edecegi fikri olusmaktadir. Mutlulugun, bireysellikle degil ama
politik biraradalik ile inga edilebilir boyutuyla ilgili olarak, Aristoteles’te bir
ufak ayrintinin oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Zira Aristoteles
Nikhomakhos’a Etik’in 10. Kitabinda, en yiice mutlulugun “insan ruhu
icindeki tanrisal element olan nous’a (akla) gore yasama” yani bir theoria ve
tefekkiir etkinligi oldugunu dile getirir 2°. Ve fakat bu yiice iyiligin, politika
ve ahlakin iyi’leri olmaksizin gelisebilmesi olduke¢a giictiir.

Aristoteles’in basini ¢ektigi eudaimonist etigin en temel ve fakat kolayca
¢oziimledigi problemlerinden biri, onurlu yasam ile mutlu yasam arasindaki
olas1 ¢atismalar cercevesinde sekillenir. Oyle ki modern zamanlarda bu
catigma, bireysel mutluluk ile ortak iyi ya da kamu faydasina doniik olanin
catigkisi olarak terciime edilmistir®®. Antik donem yazarlarinin pek ¢ogu ise,

26 ARISTOTELES: Politika (¢ev. Furkan Akderin), 3.baski, Say Yay., Istanbul, 2017, s.
98-99 [1279a].
27 CELANO, age, s. 35. Kars. ARISTOTELES, Politika, s. 108 [1282b, 15-17]
28 CELANO, age, s. 36. (ii) yoniinde bir kavrayis i¢in bkz. DUKE, age, s. 462: Duke bu
kavrayisini, Aristoteles’in (ve onu izler bigcimde Aquinas’in) ortak iyi ile adaleti birbirine
yakinlagtirmast ve bu minvalde adaleti insanlarin bazi seyleri miistereken paylastigi
baskasi odakl bir erdem olarak kavramasina dayandirir. Bu dogrultuda adalete ortak iyinin
bir bileseni goziiyle bakar.
2 ARISTOTELES, Nikhomakhos a Etik, s. 208 [1177b-1178a]; Benzer bir degerlendirme
olarak bkz. CELANQO, age, s. 37.
30 TOIVANEN / HAARA, age, s. 2.
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bu olas1 ¢atigkinin bir tarafi olan onurlu yasami, i¢inde bulunulan polis ile
birlikte erdem sahibi olma olarak gérmiisler ve buna baglh olarak mutlu
yasami tarif etmislerdir’!. Kisacas1 mutluluk, tekil yasayis igerisinde
kavranabilecek bir ruh halinin 6tesindedir. Dolayisiyla ilk bakista aralarinda
catigki varmis intibasi olusturan bu ikili, aslinda, antik filozoflarin pek
cogunun goziinde catigmazlar. Diger bir deyisle, parcanin iyi hali, biitiiniin
iyi haliyle bir ve ona baglh goriilmiistiir. Aristoteles’te de bu tiirden bir bakis
acist ve tek tek insanlarin mutlulugundan istiin tutulan bir polis mutlulugu
fikri hakimdir. Birey kendi ¢ikarini takip ederken erdem agisindan kendini
gelistirebildigi Olgiide zaten icinde yasadigi diger insanlarin ¢ikarlariyla
catismaz. Bu 0Ozlinde bir erdem sorunudur. Bu agidan olgunlagmais,
yetkinlesmis phronimos (akliselim) bir kisi, kendi ¢ikariyla digerlerininki
arasinda ortayr bulma meziyetini kazanip sergileyebilir’?. Ancak
Aristoteles’te tam olarak agik olmayan husus, polis’in ortak iyisini niteliksel
olarak bir tekil insaninkinden daha iyi mi, yoksa daha fazla sayida kisinin
iyi yasamdan zevk almasi bakimindan yalnizca niceliksel olarak mi1 daha iyi
olup olmadigidir?3.

C. Stoa Felsefesi: Utilitas Publica ve Oikeiosis
Modern hukuk diizenlerinde pozitiflesmis haliyle kamu yarar1 kavramina
yiiklenen  aragsal deger, 18.yy. Fransiz = cumhuriyetciligi ile
iligkilendirilebilmektedir. Fakat bu mevzuun Roma cumbhuriyetciligine
uzanan bir ge¢cmisi de s6z konusudur. Roma cumhuriyetgiliginin (aslinda bu
cumhuriyet¢iligin bir tiir aristokrasi savunusu oldugunu da bir kenara not
etmek gerekir) énde gelen simalarindan Marcus Tullius Cicero (d. MO.106
— 6. MO.43), Yasalar Uzerine (De Legibus) isimli eserinde sunlar1 sdyler:
Kral yetkisine sahip iki kisi olsun (burada comnsul’ler kastedilmektedir),
onlarin yonlendirmesinden, yargisindan ve degerlendirmesinden otiirii onlara
praetor’lar, iudex’ler ve consul’ler densin. Askeriyedeki en iist yonetme

3 NORMORE, age, s. 19.

32 Aristoteles “[bir kimsenin] neyin kendisi igin iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diisiinebilmek” kabiliyeti olarak tanimladig1 (ARISTOTELES, Nikhomakhos a Etik, s. 118
[1140a, 25]) phronesis’in bir erdem olarak gelisim olanagini da yine dongiisel olarak
biitiinsellige yiikler. Bu erdem, matematiksel kabiliyet gibi salt kisinin kendinde yiiklii ve
kendinden 6tiirti gelistirilebilir bir kabiliyet degildir; yasamsal deneyim ve iginde yasanilan
politik/sosyal biitiiniin kosullar1 dogrultusunda gelistirilebilir. Bkz. ARISTOTELES,
Nikhomakhos’a Etik, s. 122 [1142a].

33 CELANO, age, s. 40. Bu bakis acismin nicelik agisindan tartigmayi ilerleten yani,
Bentham’n fikirleriyle 19.yy.’da beliren ingiliz faydaciligina sekil verir.
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hakki onlarda olsun, kimseye itaat etmesinler, onlar icin halkin esenligi en
yiice yasa olsun (salus populi suprema lex esto).** (v.e.)

Antik Yunan diisiincesindeki iyi yonetim ve iyi yoneticinin belirleyici
kistasini cagristiran bu pasaj disinda, yonetimden yargi uygulamalarina
dogru, bu kavrayisin bir pratiginin ortaya ¢iktig1 da dile getirilmektedir.
Ornegin Jean Gaudemet, “Utilitas Publica” baslikli hacimli makalesinde
utilitas publica, utilitas omnium, utilitas fisci gibi zaman zaman birbirleri
yerine kullanilmig  belli bashh kavramlarin, Klasik Roma hukuku
kaynaklarindan, Theodosian ve Diocletian kodlarina dek c¢esitli hukuk
metinlerinde ne oranlarda kullanildigini inceler. Nihayet 1. Valentinianus
devrindeki (M.S. 364-375) hukuk uygulamalarinda, “utilitas publica” (kamu
yararl) ve ‘“utilitas fisci’(hazine yarar1) kavramlarinin, askeri ve mali
konularda normal sartlarda bagli kalinan kati kurallarin esnetilmesi ve
asilmasi bahsinde kullanisl bir hukuki yorum ilkesi halini aldigini belirtir®>.
Keza Imparatorluk donemi kaynaklarinda da 6zel miilkiyete miidahaleye ve
kamulagtirmaya doniik islemlerde ve magistra kararlarinda “kamu yarar1”
gerekcesinin “rei publicae utilitas”, “decus rei publicae”, “pulchritudo
civitatis”, ‘“magna  nécessitas”, ‘“‘urguens nécessitas’, ‘“‘communis
commoditas”, “inevitabilis” vb. deyimlerle vurgulandigina dikkat
cekilmektedir’®. Genel olarak tiim islevleri toplandiginda ise uwtilitas
publica’nin Roma hukukunda ii¢ temel islevi oldugu dile getirilmistir®’: Ilki,
yasama faaliyetinin ve kamu hukukunun ilkesi ve mesruiyet kriteri
olusudur. ikincisi, bir hukuki -6zellikle de teleolojik*®- yorum ilkesi olarak
kullanimidir. Ugiincii islevi ise hukukgu faaliyetiyle mevcut hukuki yapimin
gelistirilmesinde  (Rechtsfortbildung) bir ara¢ olarak kullanim1 soz
konusudur®.

3 CICERO, Marcus Tullius: Yasalar Uzerine (¢ev. C. Cengiz Cevik), Tiirkiye Is Bankasi
Yay., Istanbul, 2016, s. 70.
35 GAUDEMET, Jean: “Utilitas Publica”, Revue historique de droit francais et étranger
(1922-), Quatriéme série, Vol. 28, 1951, s. 482.
3 KARADENIZ, Ozcan: Roma’da Kamulastirma ve ‘Kamu Yarar:’ Kavrami, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 33.
37 STAGL, Jacob F.: “Die Functionen der Utilitas Publica”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, Vol. 134, 2017, s. 514-523.
38 Stagl, bu konuda aile reisinden izin alinmaksizin yapilmis evlilikler konusunda Lex lulia
et Papia denen mevzuatin yorumlanarak pratiklerin esnetilmesi konusunda 6rnekler verir.
Bkz. STAGL, age, s. 519.
39 Stagl’in aktarimiyla, Romalilarin gdziinde yasama organi her nasil wtilitas publica
dogrultusunda faaliyet giidiiyorsa, hukukcular da bu ilke yoluyla c¢aligmalidir; “yasama
organi onlarin yerinde olsaydi, nasil davranirsa, 0yle davranmalidirlar.” STAGL, age, s.
519.
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Roma felsefesinde, kamu yarar1 ve ortak iyi kavramlarinin belki de en
fazla tizerinde duruldugu ve onlarin olusturdugu zeminde hukuk, ahlak ve
siyaset felsefelerinin inga edildigi eserler, Cicero’nun eserleridir. Cicero,
hem Antik Yunan felsefesinden Sokratvari baglilikla insa edilmis yurttaglik
ethos’una bagliligt hem de Roma cumhuriyet¢iligi acisindan ortak iyi
meselesine 6zel olarak egilir ve Yiikiimliliikler Uzerine (De Olfficiis) isimli
eserini -Ozellikle de 3. Kitabini- 6nemli oranda bu kavram ekseninde
sekillendirir.

Bagkalarini, yurttaglar1 ya da ortak iyiyi dikkate almaksizin piir bencil
egilimlerle davranmak, dogrudan dogruya neminem laedere (kimseye zarar
verme!) diisturunun altin1 oyacak olup, dogaya ve dogal hukuka, ve hatta
dogal hukuk ilkelerine bagli bir beseri hukuk diislincesine de aykirilik arz
edecektir. Cicero’nun devlet-beden analojisini igeren anekdotuyla:

Bir insan i¢in bagka birisinden bir sey almak ve yine baskasinin gordiigii
zarardan yarar saglamak Oliimden, yokluktan, acidan ve insanin bedenine
gelebilecek bagka herseyden ya da sahip oldugu digsal unsurlardan daha ¢ok
dogaya aykiridir. Her seyden 6nce miisterek yasami ve toplumu bozar... Her
bir uzvun kendisine komsu olan uzvun giiciinii kendisine ¢ekerek
giiclendigini diisliniin, bunun sonucunda biitiin beden kaginilmaz sekilde
zayiflayip Olecektir... Bir insanin kendi yarari i¢in baska birine zarar verme
hakk1 yoktur. Zira yasalarm amaci ve arzusu vatandaslar arasindaki baglarin
zarar gormemesidir*’.

O halde herkesin tek bir hedefi olmali: Tek tek her bireyin yaran ile toplu
olarak herkesin yarar1 aym olmalidir. Eger bir insan bu yarar1 sadece
kendisine ¢evirirse, tim insan birlikteligi ¢o6ziilecektir. Dahas1 doga, bir
insanin, kim olduguyla degil salt insan olmasiyla 6nemli olan baska birisinin
cikarlarmi diisiinmesi gerektigini buyurursa, ayni dogaya gore, herkesin
yararinin miisterek olmasi kaginilmazdir*'.

Dolayisiyla Cicero, bencil davranislar: ahlaki gormemekte, Aristoteles’in
zoon politikon’unun bir arada yasayisinin getirdigi ylikiimliiliikler nezdinde
bir ahlak anlayigini savunmaktadir. Bu konuda bir denizasir1 ticaret 6rnegi
verir: Rodos’ta kitlik vardir. Misir’dan tahil yiikli gemiler kalkmistir ve
onlardan bir tanesi Rodos’a digerlerinden 6nce varir. Halk dylesine actir ki,
tacir, istese bir kurusluk mali {i¢ kurusa satabilecektir. Kalabalik mallara
hiicum ederken, bir yandan da, daha mal gelip gelmeyecegi sorulur tacire.
Tacir aslinda kendisiyle birlikte Misir’dan ¢ok sayida geminin
hareketlendigini bilir, muhtemelen ¢ok kisa bir siire sonra birkag¢ tanesinin

40 CiCERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 119.
41 CiICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 121.
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daha Rodos’a varabilecegini tahmin etmektedir. Oyleyse susup Onden
gelmenin 6diiliinii mi almasi ahlaken iyidir ya da hakcadir, yoksa bildigini
ve tahmin ettigini sdylemesi mi? lyiligi bencil faydayla tarif edersek, burada
muhakkak, diiriist olmanin pek bir ahlaki degeri kalmayacaktir. Fakat
diirtistliik, bu durumda, 6niindeki halihazir tahila ti¢ kurus 6demek yerine
belki bir siire daha beklemenin kendisi i¢in faydali olacagin diisiinebilecek
olanlarin karar alislarini, satiglar diismesi pahasina, etkileyecektir. Ahlaki
dogru, faydadan dogmaz, aksine ‘“fayda, ahlaki dogruluga gore
belirlenmelidir.”** Ahlaki dogruluk ise, Cicero’ya gore, bencil ¢ikar
pesinden kosmayla degil, biitiinliige dahil olmakla miimkiindiir.

Insan kendi yararini bagkasmin yararina zarar vermeden diisiinmelidir... Zira

kendi yararin1 diiginmesi haksiz degildir, haksiz olan bagkasina zarar

vermesidir®.

Sadece kendimizin degil, cocuklarimizin, dostlarimizin ve ozellikle de

devletin zengin olmasini istemeliyiz. Tek tek bireylerin zenginliginin giicii

ve kaynag bizzat kente aittir*.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine nin ilerleyen sayfalarinda, ayipli unsurlar
tastyan esyanin, arazilerin ve kdlelerin satiginda, saticinin ayiplar konusunda
suskunlugunu tartistig1r pek cok ornek verip, goriislerini kuvvetlendirmeye
calisarak, kendi c¢ikar1 ile i¢inde yasadigi kentin/toplumun ¢ikarini
birbirinden ayirmayan bir kent yurttashig1 ethosu’nun ve yiikiimliiliiklerinin
savunusunu yapmistir. Bu noktada, s6z konusu ethos’u ortaya ¢ikaran bir
ortak paydaya, kardeslik ya da yoldasliga isaret eder:

Ayni ulustan insanlar arasinda [herkesin herkesle oldugundan] daha siki bir
yoldaghik vardir, hatta ayn1 kentin insanlar1 arasinda daha da siki bir bag
vardir. Bu nedenle atalarimiz yabancilar hukukunun ve vatandaglar
hukukunun farkli olmasini arzu etmistir. Vatandas hukukundaki her unsurun,
yabancilar hukukunda olmasina gerek yoktur ama yabancilar hukukundaki
her unsurun ayn1 zamanda vatandaglar hukukunun da bir pargasi olmasi
gerekir®,

42 CiICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 145.
43 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 127.
44 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 136.
45 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 138.
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Cicero’nun bu pasaji, ayni zamanda Stoa felsefesindeki Oikeiosis
(oikeiwoig, Lat. commendatio, conciliatio) kavrayisinin klasik  bir
goriintiisiinii arz etmektedir. Oikeiosis*®, Stoacilarin, bir seyin bir kimse
tarafindan sanki kendisine ait bir sey gibi benimsenmesini ifade etmek i¢in
kullandiklar1 ve etik tartisjma sahasia siirdiikleri bir kavramdir. Stoaci
filozof Hierokles’in (d.? — 6. M.S. 222) esmerkezli ¢emberler olarak tarif
ettigi ve bu ¢emberleri genisleterek gittikce tiim dogay1 benimsemeye varan
-bu agidan Mohist 6gretiye de benzetilebilecek- bir etik bakis agis1 yansitir.

Hierokles’in ¢emberi olarak ifade edilen bu ¢emberde, en merkezdeki
cember olan ben-sevgisinden ve ben’i koruma diirtiisiinden yola ¢ikan insan,
ahlaki olgunlasmayla, cemberleri genisleterek neredeyse tiim evrendeki
varliklart bern’in yuvasina dahil eder, diger bir tabirle benimser. Stoacilarin
kisinin kendinden yola ¢ikarak dogayla uyumlu yasamak bi¢ciminde ¢emberi
genisleten bu etik kavrayisi, Hiristiyanligin caritas (iyilikseverlik) fikriyle
de ortiistiiriilmiis ve skolastik diisiiniirlerce kullanilmigtir®’.

6 Qikeiosis, oikos yani “ev, yuva” kelimesinden tiiretilmistir. Bunun zitt1 kavrami, allotrios
(dALo6Tprog) yani “yabancilastirma, Gtekilestirme™ olarak zikredebilmek miimkiindiir.

4 PALMEN, Ritva: “Medieval Monastic Ideas of the Compatibility Between the
Individual and the Common Good”, Common Good and Self-Interest in Medieval and
Early Modern Philosophy (eds. Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer, Switzerland,
2024, s. 64.
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Cicero Yiikiimliiliikler Uzerine’de, ayrica, utilitas communis ile utilitas
publica kavramlar1 arasmda bir ayrim yapar. Ikincisini devletin cikar
kurgularken, ilki societas hominem yani insan toplumunun gergek bir
ilyesinin ahlaki evreninde bireysel ¢ikarmi uyumlu tutacak oldugu genel
faydadir. Gergek bir iiye, biitiiniin i¢indeki par¢a oldugunun idrakiyle, bu
genel cikarla catismaz; bu cercevede, genelin faydasi, 6zel ¢ikardan {istiin
kabul edilir*®. Cicero, Cato ile bu noktada fikren ayr1 diistiigiinii, onun
devlet cikarin1 ve hazineyi ¢ok daha fazla 6nde tuttugunu; kendininse,
bunlar pahasina, dostlara/miittefiklere karsi diiriistliigii 6nermekte ve halka
da kiracilara davranildigr gibi davranmak gerektiginde israrci oldugunu
belirtir: “Hatlar arasinda uyum, tilke refahinin temelini olugturur™*® der.

Roma hukuk sistemi biitiiniiyle, wutilitas publica’nin merkez etkisiyle
olusmamistir, sadece herkesin ¢ikarina addedilen ius publicum olarak
nitelendirilen ve bu nitelendirme nedeniyle 6zel sahislarin ¢ikarlar1 ugruna
degistirilmeyen bir saha olusmustur®®. Bu ¢ercevede utilitas publica, genel
olarak iki anlamda kullanilmistir. Bir tanesi, yargi ve yliriitme organlarinin
hiikiim ve icraatlerinde, Cicero’nun dile getirdigi komiiniteryen mantiin
tezahiirii olarak genelin faydasinin her seyin iizerinde tutuldugunu gdsteren
bir yargi olusturma ilkesi olarak. Digeri ise, Cicero’nun da belirttigi lizere,
imparatorlara siyasi eylem ilkesi ve gerekgesi sunmasi dolayisiyla
modernitede belirecek bir kavram olarak raison d’Etat'min ve devlet
menfaati kavraminin eski bir formu olarak’.

II. SKOLASTIK FELSEFEDE “ORTAK Iyi”
KAVRAYISLARI

Ortak iyi anlayisinin, Ortacag Skolastik felsefesinde kismen Antik
kavrayislardan naklen alinmis unsurlarla siirdiiriildiigiinii, kismen de bu
anlayislara yeni ilaveler yapilarak reforme edildigini sdyleyebiliriz. Naklen
alinmis kisimlar ozellikle Aristoteles’in etkisi dolayisiyladir. Ilaveler ise
Hristiyan ilahiyati nedeniyle geligsmistir. Bu kisimda, Ortagag hristiyan
diinyasinin iki onemli dinsel grubuna bagli iki teorisyenin ortak iyi
kavramma yiikledikleri anlam ve iglevler ele alinacaktir: bunlarin ilki
Dominiken Thomas Aquinas, bir digeri ise Fransisken Ockham’li
William’dir.

48 GAUDEMET, age, s. 471-472, 479.
4 CICERO, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 147.
S0 STAGL, age, s. 523.
Sl GAUDEMET, age, s. 488.
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A. Thomas Aquinas

Antikiteden bakiye olarak, polis’in kurdugu kardeslik baglarindan &te
gelen ortak iyi kavrayisi, Hiristiyan Ortagag felsefesinde ecclesia’nin iginde
beliren din kardesligi baglariyla bi¢im degistirerek devam etmistir. Burada
bireysel iyilerin -ortak olanla uyumluluklart mucibince- gdstergesi Tanr1’nin
soziidiir. Hukuk kavramini, toplumu gozeten bir yonetici tarafindan yapilip
ilan edilen “ortak iyiye doniik aklin bir emri” (rationis ordinatio ad bonum
commune) olarak tanimlayan®? Thomas Aquinas (d.? - 6.1274), basyapiti
Summa Theologica’da [asagidaki pasaj igeriginde kisaca ST olarak
belirtilmistir] bir biitiinliik olarak toplum ve o biitiiniin iyiligi ile hukukun
adaleti arasinda bag kurar:

Yukarida belirtildigi gibi [ST II-1, q. 58, a. 2] adalet, insan1 diger insanlarla
olan iliskilerinde yonlendirir. Simdi, bir topluluga dahil olan herkesin, bir
biitiiniin parcalar1 olarak bu toplulukla iliski i¢inde oldugu agiktir; bir parga,
bu haliyle bir biitiine aitken, bir parcanin iyiligi olan her sey biitiiniin
iyiligine yonlendirilebilir. Bu nedenle, ... erdemli tiim eylemler, insan1 ortak
iyiye yonelttigi Olciide adaletle ilgili olabilir. Bu anlamda adalet genel bir
erdem olarak adlandirilir. Ve yukarida belirtildigi gibi [ST I, q. 90, a. 2]
ortak iyiye yonlendirmek hukuka ait oldugundan, bu sekilde genel olarak
adlandirilan adalete ‘hukuki adalet’ denir, c¢ilinkii bdylece insan tiim
erdemlerin eylemlerini ortak iyiye [bonum commune] yonlendiren hukuk ile
uyum iginde olur [STII-II, g. 58, a. 5]*.

Dolayistyla “toplam”, ne salt bir seyler toplami1 ne de en fazla sayida
sosyal varlik i¢in miimkiin olan en iyi kosullarin faydaci bir hesabr anlamina
gelir. Aquinas'a gore bu diizenli bir biitiinliiktiir; ortak bir amag i¢in tek bir
sekilde birlikte calisan pargalarin biitiiniidiir. Diger bir deyisle, adalet,
insanlarin eylemlerini birbirlerine ve herkesin iyiligine, parcalarin iyiligine
ve biitliniin iyiligine yonelten erdemdir. Ve ortak iyi, tim sosyal bedenin,
aslinda evrenin tiim bedeninin iyiligidir, boylece tiim eylemler bir sekilde
O’na yoneliktir. Kisacas1 Aquinas ve Katolik 6gretisine gore, bu nihai erek
Tanr1’dir, tanrisal miikemmelliktir. Her seyin baslangici ve sonu, tiim insani
eylemlerdeki sonlu aklin, kanonik ve dogal hukuk ilkeleri dogrultusunda
yonelebilecegi sonsuz iyilik, ortak iyiyi ifade eder>*.

52 Aquinas’m Summa Theologica I-1I eserindeki Questio 90, 4’den aktaran: CELANO, age,
s. 36, dn. 23.

33 AQUINAS, Thomas: Selected Political Writings (ed. A. P. D’Entreves; trns. J. G.
Dawson), Basil Blackwell Publ., Oxford, 1974, s. 164-165

3% CHAPMAN, Fr. Bonaventura: “St. Thomas and the Common Good”, 10/11/2014,
Dominicana (Erisim Tarihi: 13/10/2024), Acgik Erigim:
https://www.dominicanajournal.org/st-thomas-and-the-common-good/#
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Sehrin ortak iyiligi ile bir kisinin bireysel iyiligi sadece niceliksel acidan
degil, bicimsel bir farkla da birbirinden ayrilir: ¢iinkii ortak iyilik, tipki
parcanin dogasinin biitiiniinkinden farkli olmas1 gibi, dogas1 geregi
bireyinkinden farklidir. Bu ylizden Filozof [Aristoteles] (I, Politika, 1) soyle
der: 'sehrin, ailenin ve diger benzer gruplarin sadece biiyiikliik bakimindan
farkli  oldugunu, ozel olarak farkli olmadigini  soyleyenler yanilg
icindedirler'. (Qu.58, Art.7).”

Francisco de Vitoria, Summa Theologica lizerine derslerinde Aquinas’in
hukuk ve adalete temasina hasredilmis yukaridaki boliimlerine referansla
sunlar1 yazar:

Soru: Yasa her zaman ortak yarar i¢in mi tesis edilir? Tomasso D’Aquino
her yasanin ortak yarara yoneldigi seklinde cevap verir; bunun kanit1 insan
yagsaminin nihai ereginin mutluluk olmasi ve diger ereklerin nihai erege gore
yonlendirilmis olmasidir. [...] Bir hiikiimdar ortak yarar1 dikkate almayan
bir yasa ¢ikaramaz, ¢iinkii aksi takdirde adil degil, zorbaca olacaktir.
Hiikiimdar, bizzat kamu yarar i¢in verilmis kamusal bir rolii yerine getirir
ve respublica’nin hizmetlisidir. Bir hiikiimdar elbette kendi 6zel yararm
gdzetebilir, fakat yasa vasitastyla degil®®.

Aquinas’in felsefesinde, ortak iyi acisindan hukukun, vatandaslari,
stirekliligi saglanmig adalet ve barisi garanti etmek igin gerekli oldugu
kadariyla erdemli olmaya yonlendirdigi fikri gelismektedir; bu yiizden tiim
toplulugun iyi sartlar1 seklinde ele alinan adalet ve barisa, bireysel iyi’lere
gore Oncelik verilmesi gerekir®’.

Ortagag felsefesinde ortak iyiye doniik bakis acilarmi biri hristiyan
teolojisine ¢ok fazla yaslanir sekilde miinhasir bir kavrays, digeri ise daha
genis anlam icerigi olan bir baska bakis acis1 olmak {izere, iki kanalda
toplayabiliriz. Dar anlamda ortak iyiyle, bireyler arasindaki dogru
diizenlenmis sevgiden kaynaklanan ve erdemli bir yasama, mutluluga ve
hatta Tanri'ya yonelik baris ve uyuma atifta bulunulmustur. Ancak genis
anlamda ortak iyi, tekil iradelerin nitelikli anlagmasini, yani kusurlu bir
toplumda giinahkar insan davraniglarinin korkung sonuglarina karsi
miimkiin olan en iyi ¢areyi olusturan bir uzlasimim temsil eder®®. Bu dar
anlam Ozelinde ilerlersek, Aquinas’ta ortak iyi ile sevgi ve iyilikseverlik
(caritas) kavramlariin iligkisini agimlamak gerekecektir.

55 AQUINAS, Selected Political Writings, s. 165-166.
¢ VICTORIA, Francisco de: “Tomasso d’Aquino Uzerine Ders (Summa Theologica I-1I,
90-105, Yasa Uzerine)” (¢ev. Cansu Muratoglu), Dersler (ed. Cansu Muratoglu), Dost
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 195.
5" DUKE, age, s. 451.
58 PALMEN, age, s. 52.
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Skolastik felsefede hemen hemen her manastir kuralinin ve etik teorisinin
temelinde, Tanrisal lituf olmaksizin 6z-sevginin Gtesine gecemeyen
diiskiinliik icindeki insanoglu fikri yatar. Buna gore Tanri'nin yardimi
olmadan insanlar Tanri'yi, komsularm1 ve herkesin ortak iyiligini
kendilerinden daha fazla sevemezler®. Bu kaynaktan filizlenen bireysel
ahlaki kusurlar yalnizca kisinin kendisine zarar vermekle kalmaz, ayni
zamanda tiim topluma da ciddi zararlar verebilir. Bu ylizden dini bir
topluluk i¢inde oteki fikrinin olusumu, buna doniik umursamazlik ve kisisel
cikar takipleri bir hayli tehlikeli kabul edilmis olup, Ortacag manastir
metinlerinin pek ¢ogunda gurur ilk ahlaksizlik ve ortak iyiligin en korkung
diismani olarak goriilmiistiir®.

Ortak iyiligi hedeflemek ya da bireysel ¢ikar takibini ortak iyiye kanalize
edip sinirlamak konusunda Aristoteles’in fonksiyon yiikledigi phronesis
yetisi, Albertus Magnus ve Aquinas gibi filozoflarin yazilarinda erdemlerin
motoru olarak nitelendirilen caritas, yani iyilikseverlige birakilmigtir.
Aquinas 1iyilikseverligin politik dogasini, yani bu egilim ile ortak iyi
arasindaki iliskiyi ontolojik bir zemin iizerinde gelistirir. Tanr1 ve komsu,
sevgi nesneleri olarak, bi¢imsel bir farklilik gostermez: her iki durumda da
iradenin eylemi bir iyiye doniik sevgi eylemidir. Tanr1 sevgisi komsumuzu
sevmemizin nedenidir, ¢linkii komsumuzu Tanr1 onda oldugu icin severiz.
Dolayistyla, iyilikseverlik araciligiyla Tanri’y1 kendinde, komsumuzu da
Tanri’da severiz. Bu da iyilikseverligin toplulugun birligini tesis eden bir
egilim oldugu anlamina gelir. Dolayistyla imanlilar nihai iyiliklerini ancak
ortak iyinin gergeklestirilmesi yoluyla ve bunu belirli bir bigimde, yani
Tanr1 ve digerlerinin sevgisini kendi 6zel ¢ikarlarimin 6niine koyarak elde
edebilirler®!.

59 Augustinus da insamin yolunu kaybetmisligini ve Tanri’min kuralina itaat etmeksizin onu
bulamayacagin1 Habil — Kabil anlatisiyla isler. Kabil, cinayetiyle birlikte insan kralligina,
Habil ise Tanr1 kralligia dahil olmustur. Kabil ve ziirriyeti bu giinahi tasir. Iyi yetistirilmis
bir insan bile bu giinahin yiikiinii tasir ve Tanri’nin yolunu izlemez ise kotii kararlar
vermekten, kotiilik yapmaktan kagimmamaz. Bkz. AUGUSTINUS: Tanri Devleti: Se¢meler
(cev. Oncel Sencerman), BilgeSu Yay., Ankara, 2021, s. 119 vd. Ayrica bkz. NORMORE,
age, s. 22.

0 PALMEN, age, s. 54.

81 COSTA, Iacopo: “Albert the Great and Thomas Aquinas on Charity and the Common
Good”, Common Good and Self-Interest in Medieval and Early Modern Philosophy (eds.
Heikki Haara, Juhana Toivanen), Springer, Switzerland, 2024, s. 84-85.
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B. Ockham’h William

Boethius gibi ge¢-Platoncu 6rneklerde, Platon’un mutlak ve tek iyi ideast
ile Hristiyan teolojisinin uzlastirtlmasi girisimi olarak bunun Tanr1 olarak
kavranmasi ve insanlarin bu iyiye katilimlar1 6l¢iisiinde kendileri i¢in iyi
olani gerceklestirecekleri fikirleri bireysel iyi ile ortak iyi arasindaki olasi
farklar1 kapatmistir®. Anselmus da Seytan’in Diisiisii anlatisindan yola
cikarak rasyonel varliklar olarak meleklerin (ve ayni zamanda kissadan
hisse insanlarin), Tanri’'nin emrine riayet etmek ile kisisel tasavvurlar
dogrultusunda mutlulugu takip etmek arasinda kalislarindan su fikre varir.
(Tanrmin buyurdugu) Kurala uymak anlaminda adil olus yoluyla mutluluga
varilabilir (Seytan bunu yapmamis ve Cennetten atilmistir), ancak tersi
yonde mutlulugu hedefleyerek adalete varilamaz. Bu yilizden salt kisisel
degerlendirmeler yoluyla mutlulugu hedeflemeyi siar edinmek, gilinahlarin
da kayna@idir. Esas olan ise Tanri’nin iyiliginde bulusmaktir®®. Ozetle,
Aquinas’in da dahil oldugu bu skolastik kavrayislar, parca ile biitiin iligkisi
tizerine kuruludur.

Parca ile biitlin arasinda tasarlanan iligki, kamu yarar1 kavraminin
sekillenmesinde zihnin bir islevini gdstermesi yoniiyle epistemolojik bir
boyut da ihtiva eder. Bu yoniiyle ortacag varlik ve bilgi felsefesi acisindan
onemli bir kosetas: vasfinda olan iinlii Nominalizm / Realizm tartismasinin
muhtemelen bugiinlere de yansiyan ciddi etkiler meydana getirdigini
belirtmek gerekir.

Nominalizm (Adgilik) olarak ifade edilen ve -bilindigi kadariyla- ilk
olarak Roscelinus’un ortaya attig1 “tlimeller ya da evrensel varliklar birer
addan ibarettir, gercek olan sadece tikellerdir” deyisiyle 6zetlenebilecek
olup, temelde bir tiir varlik felsefesi karakteri arz eden bu anti-Platonist
gelenekte, skolastik filozoflarin gercekligi acgiklamak amaciyla One
stirdiikleri bircok evrensel (tlimel) kavramin birer zihinsel genelleme ve
addan ibaret oldugu dile getirilmistir. Nominalistlerce “Var” olan
konusunda yalinlik ve tutumluluk ilkelerini 6zetleyen “nesneler zorunlu
olanlar disinda ¢ogaltilmamalidir” akaidi gelistirilmis olup, buna daha sonra
Nominalizmin en 6énde gelen ismi Ockham’li William’in (d.1287 - 6.1347)
felsefesi Ozelinde “Ockham’in Usturas1” denmistir. Bu anlayisa gore,
duyularla kavradigimiz tikel varliklar gergektir ve bilginin gercek kaynagi
deneydir. Tanr1 ve dini anlatilarda gegen dogadistiiliikler bilinemez, varlig
kesin olarak kanitlanamaz ve bunlar yalnizca inancin konusu olabilirler.

2 NORMORE, age, s. 22.
% NORMORE, age, s. 23. Augustinus’tan benzer bir tema olarak Bkz. yukarida, dn. 59.
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Dolayistyla beseri aklin yordamiyla kanitlanamaz tiimeller, diinya iglerinin
¢dziimiinde birer dl¢ii ya da norm olarak da kullanilamazlar®. Iste bu son
cikarim, kamu yarar1 kavrayisinin tarihsel bigimlenisi agisindan etki
olusturacak bir kirllmaya da isaret eder.

Ockham’li William’1n ortaya koydugu ontolojik tez, toplum ya da devlet
gibi kavramlarin zihnin irettigi genellemeler ve numen’ler yani adlar
oldugu, bunlarin ardindaki ger¢ekligin bunlar1 olusturan insanlar oldugu
fikrinin gelisimini bir nevi tetiklemistir. Bununla birlikte, en iyi siyasal
rejim tartigmasinda Ockham, iyi bir monarsinin, kralin uyruklarmin ortak
yararlarin1  gézetmesinden gegtigini, bu noktada kralin kendi sahsi
menfaatlerini one ¢ikarmamasi gerektigini savunur®. Ockham, bir 6gretmen
ile 6grenci arasinda gegen bir diyalog big¢iminde kaleme aldig1 siyaset
felsefesi metni Dialogus’ta, ortak iyinin mesru bir hiikiimdarin giiciine
smirlar  koydugu konusunu isler. Dialogus’un tamamlanmamis son
bolimiinde Ockham, ilk olarak, insanligin tek bir evrensel ve sekiiler
hiikkiimdar (yani bir imparator) tarafindan yonetilmesinin faydali olup
olmadigim tartisir. Ikinci kitapta imparatorluk giiciiniin kapsamini ve
siirlarmi aragtirr. Uglineii Kitapta ise bir imparatorun ruhani meselelere
miidahale edip edemeyecegi gibi girift bir sorunsali ele alir. Ockham
tarafindan konusturulan Ustat, 6grencisine, yasalarla bagli olmayan en giiclii
kraliyet yonetiminde bile, hiikiimdarin giicliniin sadece “kamu yarariyla
ilgili konularda” gecerli olmak iizere tam oldugunu aciklar. Bazi
durumlardaysa kamu yarari hiikkiimdara sinir ¢izer®®. Hiikiimdar pozitif
yasalarin iizerinde olmasina ragmen, eger onun karar1 kamu yararma karsit
nitelikteyse, ornegin bir sucu kendi takdirine gdre cezalandirmasina izin
verilmemelidir. Yine, ortagag yazarlarinin Roma hukuku derlemelerinden

64 AGAOGULLARI, Mehmet Ali / KOKER, Levent: Tanri Devletinden Kral-Devlete,
4.baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 78. Bu yéniiyle, asir1 nominalizm ‘biitiiniin kendi
parcalarinin toplamindan daha biiyiik’ oldugunu reddeder; ancak Abelardus’unki gibi daha
tlimlt bir nominalizm ‘biitiiniin pargalarda oldugunu, pargalar1 bir arada tuttugunu,
birbirinden ayr1 ele alinan pargalarin (par¢a olmaktan ziyade) birbirleri ile iliskisi iginde ele
almanlar kadar biiyiik olmadigini’ ileri slirmektedir. Bkz. BERMAN, Harold: Hukuk ve
Devrim: Bati Hukuk Geleneginin Olusumu (¢ev. Kiviletm Turanli), Pinhan Yay., istanbul,
2020, s. 204-205.

> AGAOGULLARI / KOKER, Tanr: Devletinden Kral-Devlete, s. 80.

% Dialogus 3.2.1.16’dan dogrudan alinti: “Imparator pozitif yasalarin iistinde oldugu ve
dogal hakkaniyetin iistiinde olmadigi igin, eger adaleti yerine getirirken, bir nedenden
otiirii, yasada Ongoriilen cezayr uygulamak istemezse, zorunlu olarak ‘hakkaniyeti
koruyarak, kamu yararimin ve tebaanin (6zellikle de iyilerin) giivenliginin gerektirdigini
gordiigii cezay1 uygulamak durumundadir.” Bkz. LAMBERTINI, age, s. 137, dn. 29.
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bildigi “krali memnun eden sey kanun hiikmiindedir” akaidi, Ockham
tarafindan kapsami “kamu yararma aykir1 olmayan” Kkararlarla
sinirlandirilarak yorumlanmistir®’:
Insan toplumunun genel anlasmasmin, ortak iyiyi ilgilendiren konularda
krallara itaat etmek oldugunu diisliniir. Dolayisiyla insan toplumu, ortak
yarara katki saglayan konularda genel olarak imparatora itaat etmekle
yiikiimliidiir, ancak ortak yarara katki saglamadigindan siiphe duymadigi
diger konularda itaat etmekle ylikiimlii degildir.

Aslinda Ockham, nominalist teziyle birlikte yol ac¢tig1 ontolojik kirilmaya
ragmen, ortak iyi (bomnum commune) teriminin, iyi siyasal yonetim
ilkelerinin ya da anayasalarin turnosol kagidi olarak kullanimi konusunda
Aristoteles’in yaptig1 kritizasyonu devam ettirir®®. Kempshall ve Lambertini
gibi yazarlar, Ockham’dan 6nce Fontaines’li Godfrey’in de siyasal iktidara
sinir ¢izmek adina kamu yarart kavramina miiracaat ettigini, ancak
Ockham’in diislince is¢iliginin ona gore daha sistematik oldugunun altini
cizerler®. Ortak iyi kavraminin Aristotelyen kullanimi konusunda
Ockham’in bir hususiyetinin ise alt1 ¢izilmektedir; -Kemshall’in iddiasiyla-
Ockham, ortak iyiyi Aristotelyen gelenekteki gibi “erdemin yasanisi” olarak
anlamlandirmaktan ziyade, artik “baris ve dinginligin toplumsal gerekliligi”
olarak kavrama egiliminde olmustur’®. Bu yoniiyle nominalist ontolojisi
arasinda asgari tutarlilik kurdugu, yahut ortak iyi kavramimi Aristoteles-
Aquinas izlegindeki gibi uhrevi bir igerige biiriindiirmekten ayrildig
sOylenebilir. Yarattigt ontolojik kirilma ile birlikteyse, Ockham’in
diisiinceleri, bireycilife ve modern diisiinceye dek uzanip, onun
modernizmin bir nevi Onciilerinden biri gibi aksettirilmesine neden
olmustur’!.

7 LAMBERTINI, age, s. 138.
% LAMBERTINI, age, s. 135-136.
% KEMPSHALL, age, s. 255-258. LAMBERTINI, age, s. 139.
"0 KEMPSHALL, age, s. 359.
I LAMBERTINI, age, s. 132.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kamu yarar1 kavraminin modern oncesi ve antik diinyadaki goriinlimiine
bakildiginda, Roma hukukundaki hukuki uslamlama araci haline gelisi gibi
siirli 6rnekler disinda, konunun ciddi dl¢lide ahlak felsefesi, ilahiyat ve
siyasal mesruiyet tartismalari ekseninde bigimlenmis oldugu goriilmektedir.
Fakat kavramin bir hukuki kavram halini almasini, s6z konusu ahlaki-siyasi-
teolojik zeminden koparabilmek de pek miimkiin degildir. Neticede bugiin
bile bir inan¢ ve varsayim zemininde islerligini siirdiiren kamu yarari,
devletin ve hukukun giiciinii aldig1 bir kaynak hiiviyetinde her seye etki
eder; bir karine olarak dogrulanmasi gerekmez, yanlislhigi ya da var olmadigi
ispata muhta¢ olup, bazen sirf bu nedenle ispat kiilfetini sirtina yiikledigi
bireyi kamusal otorite dniinde acziyete diistiriir.

Bu calismada odaklanilan diisiince ¢evrelerinin, birincil ve ikincil
kaynaklar dogrultusunda degerlendirildiginde, belirsizliklerle yiikli kamu
yarar1 prensibinin icerigini dolduran ortak iyi kavrayisina iligkin ¢iktilarini,
su Onermeler vasitasiyla ortaya koyabilmek miimkiindiir. Kamu yarar
kavramimin bugiinkii iktisadilesmis, c¢ikar paylagimi ve denge-tartma
problemine hasredilmis iceriginden farkli olarak, tarihsel belirisi ilahiyat-
ahlak-siyasa iligkisi icerisinde sekillenmistir. Kavramin ardindaki ahlaki
etmen, “ortak 1iyi” tartismalari ¢ercevesinde belirmistir. Buna ise,
Mohizm’in dikte ettigi ahlaki yasayis c¢izgisinden, Aristoteles’in zoon
politikon’unun -polis ile birlikte ve polis iginde miimkiin olabilecek-
mutluluguna, Stoac1 felsefenin  Oikeiosis kavrayisindan, Skolastik
diisiiniirlerin caritas’ina varacak sekilde, farkli temalar iizerinden kurulsa
bile, tek bir potada toplanabilen bir ortak yasam ahlaki sekil vermistir.
Bireysel c¢ikarlar ile kamu yarar1 arasindaki ayrimi eriten bu ahlaki
cerceveye ragmen, kamu yarart kavraminin politik bir ara¢ ya da ideolojik
bir payanda olarak kullanimi ihtimaline ve buna elverisliligine iliskin
giiniimiizde ifade edilen g¢ekincelerin kaynagint Roma doénemindeki
tartigmalara kadar geriye gotiirebilmek de bir o kadar miimkiindiir. Isin
ironik yani, bu kavramin, hem Aristotelyen felsefe ve serhlerinde goriildiigii
iizere siyasal iktidara (ahlaki) sinir ¢izme islevinin, hem de bu sinirlarin
asilmasina dair politik bir ara¢ olarak kullaniminin ayni anda ihtimal
dahilinde olusudur. Burada kavrama belirsizlik atfederek meseleyi
cozebilmek miimkiin degildir. Ama kavramimn arka planindaki ahlaki
doganin farkina varabilmek Onemlidir. Aristoteles konuyu erdem ve
phronesis ile ¢ozmeye c¢alismis, skolastik filozoflar ise insana olan
giivensizliklerini Tanri’nin “Sev Emri”yle ikmal ederek meseleye bir ¢oziim
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bulmaya cabalamislardir. Neticede kamu yarar1 ya da ortak iyi diger
kimselerin odak alindigi bir kavramdir ve digeri’nin umursanmasi,
onemsenmesi, insanda baslayip insanda da bitmez. Liberal felsefe, insan
ozgirliigiine deger atfederken, Antik filozoflarin bugilin i¢in abartili
derecede bagl olduklar: intibas1 uyandiran bir degerden fire vermistir: ortak
yasam. Bugiiniin modern hukuk sistemlerine onemli Ol¢lide bigim veren
liberal hukuk ideolojisinin ortaya c¢ikardigi, birey/devlet, 6zel/’kamusal
ikilikleri ve trajik gordiigii miisterekler baglaminda cekinceler yiikledigi
kamu yarar1 kavrami (ki kagit iistiinde kamu yararia oldugu lanse edilen,
fakat oldukca yikici sonucglar iireten uygulamalar 6zelinde bu liberal
siiphecilige haksiz demek de miimkiin degildir), insanin sadece kendi beseri
cevresiyle ortakliklarin1 tasfiye etmekle kalmamis, Stoaci ahlaki
cemberlerden hatirladigimiz diger beseriyet-disi, gevresel, dogal cemberlerle
de iliskisini zedelemistir. I¢cinde oldugumuz tiim insani ve ekolojik (ki bu
ikisinin ayr1 ayn telaffuz edilmesi bile sorunludur) ¢okiisler karsisinda,
bireyci dogruculuklardan ziyade, ortakligi hatirlatacak simbiyotik bir yeni
ethos’a ihtiya¢ bulunmaktadir.
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