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Islam hukuku ile common law arasinda kimi alanlardaki benzesim, bu
hukuk sistemlerinin karsilikly etkilesimini akla getiriyordu. Yapilan bilimsel
calismalar bu etkilesimin karsiliklt olmaktan daha ziyade tek tarafl
oldugunu destekler mahiyette idi. Bu alandaki ilk kivilcimin “trust”
kurumunun kékeni arastirilirken ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.
Bu yiizyilin ortalarinda Henry Cattan bu etkiyi en yiiksek perdeden
dillendirdi. Aymi alanda ¢alismalar ardi ardina devam etti. Monica M.
Gaudiosi, kendisinden onceki arastrmacuin iddialarint teyit etmekle
kalmamus, Ingiliz medeniyetinin essiz egitim kurumu Oxford un kurumsal
yapisimi Islami vakif kurumuna bor¢lu oldugunu iddia etmistir.

Akademik ¢alismalar etki alanlarimi genislettikce bu etkinin kismi degil
genel olduguna dair kanaatleri dogruluyordu. Ancak genel bir etkiden
bahsedebilmek igin ¢ok daha fazla veriye ihtiya¢ vardi. Aksi takdirde bu
iddia, akademik anlamda temelsiz bir iddia olarak bilimsellik diizeyine
ulasmamis olacak ve bir temenniden hatta vehimden ibaret kalacakti.
George Makdisi Islami egitim kurumlar, bu arada medrese egitiminin
Ingiliz kiiltiirii iizerindeki etkisine dair son derece ciddi arastirmalar yapti
ve bu alana iligkin iki eser ortaya koydu.

Konu ikinci kusak arastirmacilarin da ilgi alani ig¢inde olmay: siirdiirdii.
Baba Makdisi’'nin arastirmalarina ogul Makdisi yenileriyle katki sagladi.
Arastirma verileri kismi etkiden genel ve tiimel bir etkiye isaret ediyordu.

H Eserin Dergimize gelis tarihi: 22.08.2024. Ik hakem raporu tarihi: 15.10.2024. Ikinci
hakem raporu tarihi: 16.10.2024. Onaylanma Tarihi: 17.10.2024.

" Profesér Doktor, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku
Anabilim Dali.

** Yazarm ORCID belirleyicisi: 0000-0002-7204-5609.

Esere Atif Sekli: Sahban Yildirimer, “Islam Hukukunun Ingiliz Common Law Uzerindeki
Etkisi Tartismalar: IV, YUHFD, C.XXII, 2025/1, 5.403-428.

! Seri makalelerin dordiinciisii olarak bu c¢alismanin ortak gerekcesi aym oldugu icin ilk
makalenin 6zeti aynen burada da kullanilmistir.



404 Prof. Dr Sahban YILDIRIMER

Nihayet J. Makdisi, kendisinden onceki tiim akademik ve bilimsel
arastirmalart da arkasmma alarak en giiclii ifadeyle su iddiay
dillendirdi:Common law sistemini etkilemesi miimkiin ve muhtemel tiim
hukuk sistemleri, bu hukuk anlayisi ile doku farkliligina sahiptir. Bu nedenle
sadece bir tek hukuk sisteminin etkisinden bahsedilebilir, o da Islam
hukukudur.

Islam hukukunun Ingiliz Common law hukuk anlayisimi hem kurumsal
hem de kuramsal olarak etkiledigi hatta onu sekillendirdigi yoniindeki tez
lizerinde arastirmalar yapan St.Thomas Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim tiyesi Prof- Dr. Gonzalez, Makdisi’nin goriislerini son derece
kigkirtict ve bir o kadar da ikna edici buldugunu ifade eder. Makdisi’nin bu
etkilesim icin makul bir giizergah ¢izebilmis olmasini tezin en giiclii yani
olarak zikreder. Gorev yaptigi hukuk fakiiltesinde Miilkiyet Hukuku
Derslerine giren Gonzalez kendi payina ve kendi dersi acisindan etkilesim
alanimin belki kiiciik oldugunu ama béoyle bir kiiltiirel etkilesimin kaynagini
bilmenin son derece onemli oldugunu vurgular. Gonzalez, Makdisi’nin bu
iddiasinmin bilimsel mahfillerde yeterli ilgi ve destegi gorememesinin temel
nedeni olarak Oryantalizmin ideolojik giiciine isaret eder. Islam
diismanlhigv/karsithgmmin yayginlik kazandigi bir doneme denk gelmesinin
bireysel kanaatleri etkilemis olabilecegi gercegini de goz ardi etmez, ancak
asil baskinin Oryantalizmin ideolojik giictinden kaynaklandigint vurgular.

Bu iddia ilkten duyanlarin kolaylikla kabul edebilecekleri bir husus
olmadigini belirtmemiz gerekir. Ayrica bu tez, ideolojik bir yaklasimi
barmdwrdigi kuskusu bir yana bu alandaki arastirmacilarin da ifade ettigi
gibi iddianin ¢ok kiskirtici oldugunun da farkindayiz. Bu alanda seri halde
vayumlayacagimiz - ¢alismalarin  ilki  olarak bu makalede, genel bir
degerlendirme yapacagiz. Kurumsal ve kuramsal benzerlikleri sonraki
makalelerde genis olarak ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ingiliz Hukuku, Ortak Hukuk, Vakif.
Sicilya.

ABSTRACT

The similarities between Islamic law and common law in certain areas
suggest the possibility of mutual interaction between these legal systems.
However, scientific studies indicate that this interaction is more one-sided
than reciprocal. It can be said that the first spark in this area emerged while
researching the origins of the "trust" institution. In the mid-20th century,
Henry Cattan expressed this influence most prominently. Subsequent studies
in this area continued in succession. Monica M. Gaudiosi not only
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confirmed the claims of previous researchers but also argued that the
unique educational institution of English civilization, Oxford, owes its
institutional structure to the Islamic wagqf system.

As academic studies expanded their scope, they confirmed the belief that
this influence was not partial but general. However, much more data was
needed to speak of a general influence. Otherwise, this claim would remain
unscientific and be considered a mere wishful thought or even a delusion.
George Makdisi conducted serious research on the influence of Islamic
educational institutions, particularly the madrasa system, on English
culture, and produced two works in this field.

The subject continued to interest second-generation researchers. The
younger Makdisi contributed new findings to the research of the elder
Makdisi. The research data indicated a shift from partial to general and
universal influence. Finally, J. Makdisi, building on all previous academic
and scientific research, boldly asserted that all legal systems that could
possibly influence the common law system have structural differences with
this legal understanding. Therefore, only one legal system can be mentioned
as having an influence, and that is Islamic law.

Professor Dr. Gonzalez, a faculty member at St. Thomas University
School of Law, who conducts research on the thesis that Islamic law
influenced and even shaped English common law both institutionally and
theoretically, found Makdisi’s views extremely provocative yet convincing.
He noted that Makdisi’s ability to outline a plausible path for this
interaction was the strongest aspect of the thesis. Gonzalez, who teaches
Property Law at the law school where he works, emphasizes that while the
area of interaction may be small for his course, knowing the source of such
cultural interaction is extremely important. Gonzalez points to the
ideological power of Orientalism as the main reason why Makdisi’s claim
did not receive sufficient attention and support in scientific circles. He
acknowledges that the prevalence of Islamophobia and anti-Islam sentiment
might have influenced individual opinions during that period, but he
stresses that the primary pressure stemmed from the ideological power of
Orientalism.

We acknowledge that this claim is not something that those hearing it for
the first time can easily accept. Furthermore, aside from the suspicion of an
ideological approach, as expressed by researchers in this field, we are
aware that the claim is very provocative. As the first in a series of articles
we will publish, this article will provide a general assessment. We will
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extensively examine institutional and theoretical similarities in subsequent
articles.
Keywords: Islamic Law, English Law, Common Law, Trust, Sicily.
skoskosk

A. INGILiZ CASE LAW’IN iSLAM HUKUKUNDAKI “ICTIHAT”
ILE KARSILASTIRILMASI

Ingiliz hukukunun en esasl kaynagi mahkeme kararlari, yani case’lerdir.
Ingiltere’de  yiiksek mahkemelerin her karar1 hukuk yaratir. Zira
mahkemeler bir kararin ihtiva ettigi prensibi (ratio decidendi) gelecekte bu
ilkenin  daire-i siimuliine  girebilen biitiin  hallerde tatbik ile
miikelleftirler.Buna “mahkemenin baglayict kudreti veya otoritesi” (the
binding force-authority-of decided case) denilmistir. Ingiliz hukukunun
esast hakim tarafindan tatbik olunan yazili olmayan hukuktur. Hukuk
kaidelerinin biiyiik bir ekseriyeti, parlamento tarafindan kabul edilmis
kanunlar vasitasiyla yahut krallarin veya bakanlarin emir nameleriyle degil,
mahkemeler ve hakimler tarafindan ihdas edilmistir. Zira Ingiliz hukuk
kaidelerinin biiyiik bir ekseriyeti, Parlamentoca kabul edilmis kanunlar
vasitasiyla  yahut Krallarin veya Nazirlarin emirnameleriyle degil,
mahkemeler ve hakimler tarafindan ihdas edilmistir. Ingiliz hukuk kaideleri
hdkimler tarafindan vaz' edilmistir, ictihada dayanir.? Hakim, orf ve adete
gore daha Onceki bir olay dolayisiyla verilmis olan bir karar1 daha sonra
meydana gelmis olan bir olaya tatbik etmek mecburiyetindedir. Boylece
onceki karar hukuku yaratmis olmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan hukuka
“Case Law” (Ictihat) ismi verilmektedir. Burada su ayrintiy1 gozden
kacirmamak gerekir. “Bir mahkemenin verdigi karar yalniz taalluk ettigi
davadaki taraflart baglamakla kalmaz. Aymi zamanda ilerideki biitiin
davalarda da ona riayet edilmesi mecburidir. Ancak riayet edilmesi gereken
husus, o hiikmiin dayandigi sebepler, onun istinat ettigi prensiplerdir.’
Bagka bir ifadeyle her mahkeme kendinden yiiksek derecedeki hatta bazen
kendi derecesindeki bir mahkemeden sadir olmus bir kararda miindemig
ilkeye, benzer olaylarda uymakla miikelleftir. Bu konuda baglayici olan eski
bir mesele hakkindaki mahkeme kararinin ihtiva ettigi prensiptir.*

Ingiliz hukuk sisteminde ilk derece mahkemelerin kararlar1 diger
yargiclart baglamaktadir. Ciinkli yarg: kararlarinin tiimiiniin birlesiminden

2 Bay Clive Parry,“Ingiliz Hukuk Sistemi”, (Cev. Fadil H. Sur) , (4.U.H.F.D.) Y1l 1944, Cilt
1, Say1 3, s. 445.

3 Parry, s. 449.

4 Hifz1 Veldet Velidedeoglu,Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Ayr1 Basim s. 157.
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olusan 6rf ve adet, baglayict bir hukuki kural olarak kabul edilmektedir. Tlk
derece yargi kararlarmin iist yargi kurumu i¢in baglayici olmasi karsilagilan
bir durum degildir. Buna ragmen bu kararlarin zamanla iist mahkemenin
ihmal edemeyecegi bir hiikiim ve kuvvet iktisap etmeleri de miimkiindiir.
Ancak Ingiliz Yiiksek Mahkemesi her mesele hakkinda yeni bir karar
vererek eski karalarindan hi¢ birisini tatbik etmemeyi kendisi icin bir
mecburiyet olarak kabul etmistir.’> Ingiltere’de mahkeme kararlarimn
baglayici kudreti prensibi caridir. Her mahkeme karari sadece kaziyye i
muhkeme kuvvetini degil, kanun kuvvetini haizdir. Her mahkeme karar
objektif bir hukuk kaynagidir. Emsal teskil eder ve bu kararla konulan
prensip, ayni prensip igine giren hususlar i¢in biitiin mahkemeleri baglar.®
Islam hukuku ve bu hukuktan miilhem oldugu kabul edilen Osmanli
uygulamalar1 ile Ingiliz hukuk sistemini karsilastiranlar en esash
karsilastirmay1 “igtihat” kavrami iizerinden yapmaktadirlar. Oysa Ingiliz
hukuk sisteminde bu kavrama yiiklenen anlam ile Islam hukukunda bu
kavramla ifade edilen anlam tamamen farklidir. islam hukukunda hakim bir
bagka hakimin kararina karst kendini bagimli gormedigi gibi kendisine ait
benzer konudaki bir onceki kararma karst dahi bagimli gérmez. Ciinki
ictihat neticesinde verilen tiim kararlar ayn1 diizeyde zan ifade ederler bu
nedenle birinin digeri iizerine ustiinliigii yoktur.’Bunun ifadesi olarak
“Ictihat ile igtihat nakz olunmaz.” ifadesi bir kaide olarak yerlesmistir.
Ingiliz common law doktrininin igtihada dayali olusu Islam hukukunun
dinamizmini saglayan temel unsurun igtihat olusu iki hukuk sisteminin en
belirgin ortak alanidir. Ancak emsal kararin yargilama istemi ig¢indeki
normatif giicii konusunda her iki hukuk sistemi a¢isindan temel farklar
mevcuttur.Oncelikle yargi kararlarinin hakimi baglayic1 yénde bir normatif
giiciiniin olusu bu Ingiliz hukukunun esnek olusuna engel teskil etmektedir.
Ingiliz “emsal ogretisi”, bu hukukunun biiyiik él¢iide ictihadi temel
almast nedeniyle dogasi geregi zorlayict bir ozellige sahiptir.
Sonraki davalarda hakimler onceki kararlar: dikkate almalidir. Bir
hakimin karart belirli bir durumda bir "emsal” teskil eder. Daha
sonraki bir davada hdkim dikkate alinmasi gereken farkli emsal
tiirleri vardir ve daha onceki bir karar sadece kendi kararin

5 Arthur Curti, “Ingiliz Hukukunun Menbalarina Sematik Bir Bakis”,(Cev. A. Necdet
Azak), (LU.H.F.M.) Yil: III, Sayi: 11, Istanbul 1937, s. 304.
® Andreas B. Schwarz, “Ingiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk” (Cev. Hifz1 Veldet),
(L.UHF.M,) Yil: I, Say:: 10, Istanbul 1937, s. 225.
7 Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Isldm Hukuku, Ornek Matbaasi, Ankara 1955, s.
141.
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dayandiracagi malzemenin bir parcast olabilir. Onceki davanmin
karara baglandig: sekilde, davanin oniindeki davaya karar vermek
zorunda oldugunu diigiiniiyorsaniz, emsal baglayict olarak kabul
edilir. Eger bir emsal karar daha sonraki kararin sadece onemli
bir parcasiysa, ikna edici olarak kabul edilir. Emsal fikri tamamen
Islam'a yabancidir. 8

Islam hukukunda yargi bagimsizhigi ya da yargic bagimsizligi
incelenirken  hakimin  eski  kararlarnt  karsisindaki  tutumu da
incelenmistir.Hakimin bir 6nceki karariin kendisini baglamamasi gerektigi,
Halife Omer’in Ebu Musa el- Esa’ri’ye yazdig1 talimatnamede su sekilde
gecmektedir: “Daha once verdigin bir hiikmiin yanlishgim anlar ve dogru
bir hal caresi bulur isen hi¢bir sey seni hakka donmekten alikoymasin ve
ayni konuda yeni bir karar vermene engel olmasm. Sunu bil ki; hakka
donmek batilda 1srar etmekten daha iyidir.”

Nitekim Halife Omer’in kendisi de zaman zaman &nceki igtihatlarindan
donmiistiir. Bu durum kendisine hatirlatilinca da su karsiligi vermistir: “ O
zaman Oyle hiikkmetmistik simdi ise boyle hitkkmediyoruz.”'"Béylece dnceki
karar1 yeni karar tizerinde etkili olmamis ve her iki i¢tihadinda da miistakil
olarak bir karar vermistir.!! Her olay kendine 6zgiidiir. Digaridan bakan
birisi iki olay1 benzer zannedebilir. Ancak yargi¢ her olay1 kendi baglami
icinde yeniden kurgular ve yeni bir karar verir. Bagkalarinin goziiyle benzer
oldugu sanilan hukuki olaylar hakimin gdziiyle ¢ok farkli olabilir. Bundan
dolay1 farkli sonuglarin ¢gikmasi da dogaldir.

Bu hususta meshur olarak bilinen &rneklerden biri de Imam Safii ile
ilgilidir. Misir’a gelmeden once kendisine ait eski goriisleri vardi. Ancak
Misir’a gelip yerlesince sartlarin degismesiyle bu yeni duruma uygun
hukuki gortisler ortaya koymustur.!?

8 Herbert Liebesny, English Common Law and Islamic Law in the Middle East and South
Asia: Religious Influences and Secularization, 34 Clev. St. L. Rev. 19 (1985-1986), s. 20.

° Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi,el-Mebsiit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut
1986, c. XV, s. 61,67.

19 Serahsi, c. XVL s. 84.

' Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l-
Muvakkiin an Rabbi’l- ‘Alemin, Daru’l-Kutubi’l-I’Imiyye, Beyrit 1993, c. I, s. 86-87.

12 Siileyman Muhammed et- Temmavi, Hz. Omer ve Modern Sistemler, (Cev. Muhammed
Vesim Taylan) Bayrak Matbaas1, Istanbul 2004, s. 304.
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1. Ingiliz Hukuk Sistemindeki Mahkeme Kararlarinin Islam
Hukukundaki Orf ile Karsilastirilmasi

Ingiliz hukuk sisteminde, hukuka kaynaklik etmesi bakimindan “&rf’{in
etkisi konusunda hukukgular farkli yaklasim ig¢inde olmuslardir. Schwartz
ve onun gibi diisiinen hukukgulara gore bu etki yok denecek kadar azdir.
Ciinkli “Common Law ve Case Law koklerini kismen ¢ok eski orf ve ddet
hukukuna salmis olmakla beraber hakikatte Ingiliz hukuku asirlar zarfinda
agir agwr hakim tarafindan meydana getirilmis bir hukuktur. Her mahkeme
karart bu muazzam ve muhtesem binaya yeni bir yapt tasi koymaktadir. Bu
hukuk orf ve ddet hukuku degil, mahkeme ictihadr hukuku, yani hdkim
tarafindan meydana getirilmis olan hukuktur. Baska bir ifadeyle; Customary
Law degil, Judge-made law dir. "

Edward Jenks ve onun gibi diisiinen hukukcgulara gore ise, Common law
hakimler tarafindan ve onlarin otoriteleri sayesinde meydana getirilmis
oldugu icin, bu bakimdan “hakimler tarafindan imal edilmis” (judge-made
law) bir hukuktur. Fakat tesekkiiliindeki unsurlar ve malzemesi halkin 6rf ve
adetlerinden alindigindan, bu bakimdan da yerli ve halkin mahsulii
(popular growth) diir. Meshur Ingiliz hukukcularindan Henry of Bratton 'un
(veya Bracton) “Ingiltere’nin Kanunlari ve Teamiilleri Hakkinda”
(Concerning the Laws and Customs of England) adli eserinin baslhigindaki
“teamiil "ifadesi bile, hukukun ilham kaynaklarindan birinin orf oldugunu
gosterir niteliktedir. Ayrica Common law’un ¢ok eski zamanlardan beri
“lilkenin umumi teamiilii” (the universal custom of the realm) tarif edile
gelmesi de ayni bakis agisimin gayri ihtiyari bir ifadesidir.'*

Bu konuda Jenks ve onun gibi diisiinen hukukcularin goriisii Islam
hukukgular1 arasinda yayginlik kazanmis ya da kabul goérmiis olmali ki
Islam hukukunda hukukun tali kaynaklarindan biri olarak kabul edilen "Orf”
iizerinden hareketle sdyle bir karsilastirma yapilmaktadir:islam ve Ingiliz
hukuk sistemlerinde geleneklerin onemli bir yeri ve rolii vardw. Bu tiir
hukuk uygulamalarina ‘gelenek¢i hukuk sistemleri’ denilmektedir. Islam
hukukunda temel hukuk metinlerine ters diismeyen, mesela nasslarla (ayet
ve hadisler) yasaklanmis bir seyi serbest hale getirmeyen, yasak
kilinmayanlart da engellemeyen her gelenek, gorenek ve adetler nass gibi

13 Schwarz, Ingiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk, s. 226.
'4 Edward Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, (Cev. Mukbil Ozyériik),
(A.UHF.D.,) c. VI, 5. 1-2, (m.y.) 1950, s. 49.
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kabul edilmistir. Boylece “Hukuk toplumdaki sosyal ihtiyaglara cevap
verir.” ilkesinin gerceklesmesine imkdn tamnmis olmaktadur."

2. Islam Hukukundaki Fetva Kurumu ile Ingiliz Hukuk
Sistemindeki Mahkeme Kararlarimin Karsilastirilmasi
Islam hukuku iizerinde arastirma yapanlar genellikle bu hukukunun ilk
bin yildaki gelisim evresinin son derece verimli oldugunu iddia ederler.
Common law’in on dokuzuncu yiizy1l 6ncesi doneminin gelisim evresini
Islam hukukunun gelisim evresine benzeten hukukcular, dzellikle literatiir
olusumundaki benzerlige vurgu yaparlar. Dava koleksiyonlari, mahkeme
kayitlarinin tutulmasi, 6zet olarak muhafaza edilmesi ve bunlarin analiz
edilmesi, Islam hukukundaki fetva kitaplar1, muhtasar, serh ve hasiye tiirii
eserlerin yazilmasi ve aktarilmasina benzetilmistir.'®
Bilindigi gibi, Ingiliz hukuk sisteminde ‘Case Law’ denilen davalar
hukuku vardir. islam hukukunda da fetvalar adi ile anilan ve olaylara
dayanan bir hukuk vardir.'” Ingiliz hukuk sistemindeki hukuku yaratan
mahkeme kararlar: ile Islam hukukundaki fetva sistemi arasinda benzerlik
ve ortak noktalar olusturmaya ydnelik bu gabalar O. L. Barkan tarafindan da
tetkik edilmeden acelecilikle verilmis yargilar olarak elestirilmistir.Ona
gore;
Anglo-Saxon memleketlerindeki kanunlastirma hareketlerinden
bahsedilirken  Ingiliz  hukukuna has olan bazi  vasiflarin
Tanzimat'tan onceki Osmanli  hukukunda mevcut bulundugu
iddialart son derece onemlidir. Ancak bu fikirler tahkike, islenmeye
ve tavzihe muhtactir. Fikrimizce fikih ve fetva kitaplart bu
bakimdan tetkik edilerek Islam hukukunun fetva sistemi ile olan
miinasebeti ve bu sistemin mevzubahis hukukun fetva sistemi ile
inkisafinin muhtelif merhalelerinde ne sekilde miiessir olmus
bulundugunu gostermek ve Ingilizlerin mesele hukuku yahut
mahkeme hukuku dedikleri hukuk nev’ile fetva sistemi arasindaki
miisabehetin yalniz sekle ait olup olmadiginin tayini miimkiindiir.'®

15 Ali Safak, “Hukukun Temel ilkeleri Acisindan Mecelle’ye Bir Bakis”, Ahmet Cevdet
Pasa Sempozyum 'u(9-11 Haziran 1995) ikinci Baski, Ankara 2009, s. 268.

16 John Makdisi, "A Reality Check on Istihsan as a Method of Islamic Legal Reasoning"
(2002) 2:1 UCLA J Islamic & Near E L 99, s. 100-101.

17 Safak, s. 263-264.

8 Omer Liitfi Barkan, “Eser Tahlil ve Tenkidleri”, -“Kanunlastirma Hareketleri ve
Tanzimat”- (LU.H.F.M.) c. VII, s. 2-3, Istanbul 1941, s. 707.
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Barkan bu konudaki benzesimin Islam hukuk literatiiriine ait fetva
kitaplar yerine kanunnameler {lizerinden yapilmasini da elestirir. Nitekim
Velidedeoglu’nun hukuk ve fetva kitaplarindan degil de Kanunnameleri
referans gostermesini dogru bulmaz. Bunun gerekgesini sdyle aciklar:
“Muiellifin etiidiinde bu sistemi, asil tesiri mevzubahis olan hukuk sahasinda
ve fetva kitaplarinda degil, bilakis eski Osmanli kanunnamelerinde tetkik
etmis olmasi pek yerinde degildir. Ona gore bu kanunnameler, biinye ve
inkisaf itibariyle asil islami denilen hukuktan biisbiitiin ayr1 bir mahiyet arz
etmektedir.Emirnamelerle daha evvel tayin edilmis bulunan baz
prensiplerin nasil tatbik edilecegini gostermek i¢in prensipleri miisahhas bir
mesele haline sokan ve tahsillerini medresede yapmis olan kadilar i¢in
munis olan fetva tarzindaki meseleler, bazi niishalara sonradan ilave
edilmistir. Filhakika, bu kanunnamelerin muhtelif kisimlart padisah
fermanlar1 ile miitemadiyen degistirilmistir. Siiphe yoktur ki, eger bugiin
Tiirk arsivleri tam bir sekilde muhafaza edilmis olsaydi, hangi maddelerin
ne gibi siyasi ve idari maksatlarla hazirlanip verilmis olan hangi eski
hiikiimlerin neticelerini ihtiva ettigini gostermek bizim i¢in miimkiin
olacakti. Bu sebepten diyebiliriz ki, bu kanunnamelerin meydana
gelmesinde ve muayyen istikametlerde tadil ve tebdil edilmis olmalarinda
fetva sisteminin tesiri mevzubahis olamaz. Birgoklarinda mevcut olup
Seyhiilislam Ebiissuud Efendiye atfedilen hiikiimler de, Ebiissuud Efendinin
seyhiilislam sifatina degil, belki de onun vilayet muharriri olarak Selanik,
Uskiip ve Budin sancaklari ahvalini tetkik ederek nizamlar koydugu
zamanlara aittir.

3. Mahkeme Kararlarinin Hukuk Yaratmasina Yonelik Tenkitler

Mahkeme kararlarimin  bir hukuk kaynagi sayilip sayilmayacagi
yolundaki kuskunun bir nedeni de, bu kararlarin, yalnizca dogumunu
gerektirmis olan belli olay ve kisiler i¢in bir norm niteligini tagimasi,
gelecek olaylar icin de gecerli, objektif ve genel bir kural kimligine sahip
bulunmayisidir. Hatta bu kararlar, bizzat o kararlar1 vermis bulunan
mahkemeleri bile baglamaktan uzak bulunmaktadir. Oysa bilindigi gibi,
hukuk objektif normlardan ibarettir. Bu bakimdan, mahkeme kararlarinin
objektif hukukun bir kaynagi olarak kabuliindeki kuskunun ciddiyetini
kabul etmek gerekir.!

19 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Fakiilteler Matbaas, Istanbul 1975, (ikinci
Basi) s. 109.
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)



412 Prof. Dr Sahban YILDIRIMER

Yiiksek dereceli mahkemelerin kararlar1 prensip olarak asagi dereceli
mahkemeleri baglamamakla beraber, uygulamada durum tamamen aksine
goriinmektedir. Yiiksek dereceli mahkeme, asagi dereceli mahkeme
kararlarinin, hukuki uygulamada birligi saglamak amaci ile kanunlara
uygunlugunu kontrol eder ve bu yiizden bu karari gerekce gostererek
onaylar ya da bozar. Bdylece yiiksek mahkemece verilmis, gelecekteki
benzer olaylara da uygulanmaya elverisli, kapsami1 genis bir takim prensip
kararlar1 ortaya cikar ki, iste bunlar asagi dereceli mahkemelerce dikkate
alinacak bir Ornek niteligini kazanmakla objektif hukukun bir kaynagi
roliinii oynar.?

Gilyom, Anglosakson devrinde genis yetkilere sahip olan Witanegemot
meclisini ilga etti. Onun yerine Normanlardan olusan Magnum concilum
adiyla bir stird meclisi tertip etti. Bu bir istisare meclisi idi. Kralin daveti
iizerine toplanirdi. Bundan baska curia regis (kral divani) adiyla bir yiiksek
daimi hususi s0rd tesis etti. 2!'Bu iki kurum ayrintih incelemeyi
gerektiriyorsa da benzer ikili sura meclisi olarak Hz. Omer déneminde dar
cergeveli sura ve genis katilimli bir suradan bahsedilir. Ayrica ‘kral divant’
Osmanli devletindeki Divan-1 Hiimayun’u ¢agristirmaktadir.

Tiim bunlara ragmen Ingiliz hukuk sisteminde ilk derece
mahkemelerinin karalar1 ya da iist mahkemenin kararlarindan hangisinin
hukuk yarattig1 belirsizligini korumaktadir. Kimi hukukcgular ilk mahkeme
kararlarinin her biri bir kanun kuvvetini haiz oldugunu iddia ederler.
Kimileri de iist yargi kurumunun kararlarinin bu kuvvette oldugu izlenimi
vermektedirler. Hatta mahkeme kararlarmin kendisi mi yoksa kararlarin
dayandig ilke mi kanun kuvvetinde oldugu konusu da belirsizdir.

Mahkemelerin yetki alani ile ilgili su ii¢ soru siirekli canliligini
korumustur.

1. Mahkemeler yeni suclar olusturma ya da mevcut suclarin etki alanlarini
asir1 bir sekilde genigletme hakkina sahip midirler?

2. Mahkeme kararlarinin gegmise uygulanabilir etkisinden dolay1 ictihadin
suclarin kapsamini genisletebildigi common law sistemlerinde kanunilik
ilkesi, ceza i¢tihadinin gegmise uygulanmasina uyarlanabilir mi?

3. Common law sistemlerinde igtihat bazen ceza hukuku kurallarinin
gelisiminde baskin bir rol oynar. Yargilanan kisilerin, yargicin énemli bir
yer tuttugu bir sistemde ceza hukukunun tam durumunu kesfetmeye

20 Aral, s. 109.

2! Sadri Maksudi Arsal, “Ingiliz Amme Hukukunun inkisafi Sathalarr”, (/. U.H.F M), c: VI,
s: 1, Istanbul 1940, s. 14.
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calistiklarinda hissettikleri glicliiklere eklenen bu belirlilik eksikligi
kanunilik ilkesine yeterince uygun diismekte midir?*

B. ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE “ISTIHSAN”
ILKESININ COMMON LAW’DAKI“EQUITY” ILE
KARSILASTIRILMASI

Equity, XV ve XVI. yilzyillarda, sansélye mahkemelerinde,
yetersizlikleri ve yanlighiklar1 ortaya ¢ikmaya baslamis olan Common law
sistemini tamamlamak ve yeniden gézden ge¢irmek amaciyla ortaya konan
formiillerin biitiiniidiir. ingiliz hukukunda Equity kurallarinin icerisinde
gelistikleri sartlara kisaca goz atmak gerekir. Common law sistemi kotii
islediginde, kraliyet mahkemelerine bagvurulamadigi, mahkemeler taraflarin
aradigi ¢oziimii veremediklerinde ya da bir muhakemeyi dogru
yonlendiremediklerinde, hakkaniyete aykir1i bir ¢6ziime ulastiklarinda
taraflar, orta cagin zihniyetine uygun olarak krala, olaya miidahil olmasi i¢in
bagvurabiliyorlardi. Kral da, vicdaninin buyruklarina uyarak, adaletin
uygulanmasimi kolaylastiracak ya da adaletin emrettigi ¢oziimleri kabul
ettirecek bir karar veriyordu. Hukuk bir fetis degildi. Kral adil bir hiikiimdar
olarak, vatandaglarina adaleti saglamaliydi. Onun miidahaleleri, hukuk
tekniginin yetersiz kaldigi tiim durumlarda mesru oluyordu.?

Equity, hukuk sahasim1 viicuda getiren “Court of Chancery” denilen
sansOlye mahkemesinin kararlaridir.?* Sansolye Mahkemesi ilk asirlarda

22 Roderick Munday, “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik lkesi”
(Cev. Zeynel T. Kangal), (I.U.H.F.M.), Y1l 2003, Cilt 61, Say1 1-2, s. 448.
23 Rene David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, (Cev. Argun Koteli) Ugdal Nesriyat,
Istanbul (ty) s. 313-314.
24 Kimi hukukgular Equity’i Osmanli Devleti'ndeki 47z Odasma benzetmislerdir. Bu
benzetme Parry’nin daha dnce atif yaptigimz Ingiliz Hukuk Sistemi isimli makalesinde
paranteze alimarak yapilmustir. Parry, s. 455. Ancak o, bu fikrin miiellife mi yoksa bu
goriislerin miitercime mi ait oldugu belirsizdir. AncakOsmanli kurumlari tarihinde ne
zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak tespit edilemeyen Cuma Divani’nda sadece davalara
bakilirdi. Cuma glinleri veziriazam konaginda toplanan Cuma Divani'nda veziriazamin
baskanliginda yalniz kazaskerler bulunurdu. Davalar veziridzam huzurunda dinlenip
¢ozildiigi i¢in bu Divana “Huzur Murafaas1” denir; ayrica “Arz Odas1 Murafaalar1” diye
amldigt da olurdu. Huzur Murafaalarma davalarin Divan-1 Hiimayundan, ikindi
Divani’ndan gonderilebilecegi gibi padisahin da kendisine gelen dava dilekgesi
mahiyetindeki arzi1 halleri de Arz Odasi’nda ser’le gériile iist yazisiyla buraya havale ettigi
goriilmektedir. Muhtemelen taraflar Arz Odasi’na dogrudan da basvurabiliyordu. Bir dava
ilkten Arz Odasma gotiiriilebildigi gibi, mahallinde goriiliip de taraflardan birinin hiikkme
kanaat etmedigi davalar da istinafen buraya arz edilebilirdi. Her iki halde de davalara bizzat
bakilabilecegi gibi bagka bir mahkemeye de gonderilebilirdi. Bu mahkeme genellikle
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dini bir mahkeme idi. Sansolyenin kendisi de uzun siire bir piskopos idi. Bu
piskoposun hukuki yardimi, vicdanin emirlerini yerine getirmek
temayiiliinden ileri geliyordu. Bundan dolay1 Kralin sansdlyesi, mahkemeler
tarafindan verilen giddetli kararlar1 hafifletiyordu.?

Equity’den dogan hukuki esaslar yalniz Chancery mahkemesinde tatbik
edilirdi. Law da yalniz Common Law mahkemelerinde tatbik olunurdu.
Eger sansolye mahkemesi, Common Law mahkemesi tarafindan verilen bir
hiikmii kendi telakkisince vicdanin evamir ve icabatina mugayir bulursa,
bazen taraflart bu ilamin icrasindan agwr ceza tehdidi ile menedebilirdi.
Hukuki a¢idan bu c¢arpik durum ancak XIX. asrin ikinci yarisinda
giderildi.?® 1873 tarihli (Judicature Act)tesis etmis oldugu mahkemelerin
kanun ve nasfeti ayni zamanda tatbik edecegini belirlemistir.?’” Bu tarihten
itibaren adli orgiitlenmede yeni bir donem baslamis Common law ve Equity
mahkemeleri birlestirilmistir. Bundan bdyle Ingiliz mahkemeleri, Common
law kurallarim1 oldugu kadar Equity kurallarini uygulamakta da aym
derecede yetkili olacaklardi. Oysa daha 6nce Common law’un uygulanmasi
istendiginde Common law mahkemelerine, Equity’nin uygulanmasi
istendiginde ise, Sansolye mahkemelerine gitmek gerekiyordu.?® Court of
common law ile court of Chancery’nin birlestirilmesiyle Londra’da High
Court of Justice meydana geldi. Ger¢i Common law ve Equity’e ait igleri bu
mahkemenin ayr1 ayri iki dairesi tarafindan goriilmekte ise de, bu uygulama

taraflarin  bulunduklar1 yer mahkemesi veya istinaf taleplerinde ilk hilkmii veren
mahkemeydi. Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Birey ve Toplum Yayinlari, Istanbul
1986, 5.147-148.

25 Schwarz, Medeni Hukuka Giris, s. 88. Common law kat1 bir hukuk sistemi 6zelligini
tastyordu. Common law yoluna giderek hakkini elde edemeyenler bir dilekge ile krala
basvuruyorlardi. Bu dilekgeler krallik divani iiyeligi gorevini ifa eden Lord Chancellor’a
kral tarafindan gonderiliyordu. O da adaletin geregi olarak yapilmasi uygun olan islemi
tespit ediyordu. Yargisal kararlarinda ona rehberlik eden yiiksek fikir vicdan (conscience)
idi.(Adnan Giiriz, Adalet Kavramimin Belirsizligi, Adalet Kavrami, (Ed. Adnan Giiriz), (m.
y.) Ankara 1994, s. 19). Equity careleri 1875 yilina kadar, yalnizca, 6zel bir mahkeme,
sansOlye mahkemesinin gene 6zel durumlar dolayisiyla uygulanabildigi ¢arelerdi. Ancak bu
carelere bagvurma, asirlar igerisinde Oylesine kat1 ve hukuksal nitelikler kazand: ki, adina
ragmen bu ¢arelerdeki hakkaniyet unsurunun yogunlugu, Common law kurallarinin igerdigi
hakkaniyet diisturundan daha fazla olmamaya basladi. (David, s. 302.)

26 Andreas B. Schwarz,Medeni Hukuka Giris,(Cev. Hifz1 Veldet) Universite Kitabevi,
Istanbul 1942, s. 88

27 Hawley King Joseph Edward- “Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, (Cev. ilhan
Liitem), (4. UHF.D.) c. XVI, sayi:1-4, s. 181 Kimi hukukgular bu tarihi 1875 olarak
belirtmiglerdir. “1875 yiulinda common law ve equity davalarina bakan mahkemeler
birlestirilmistir.” Giiriz, s. 19.

28 David, s. 304.
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ile iki mahkeme igtihatlar1 arasindaki rekabet son bulmustur.?’ Buna ragmen
Common Law ile Equity arasindaki bu rekabet Ingiliz hukuk doktrinlerinde
oldugu gibi Ingiliz usul hukukunda da biiyiik izler birakmistir’ Equity,
common law’in eksik yonlerini tamamladigi gibi kurallarinin sertligini
gideriyordu. Boylece nasfet kaideleriyle orf ve adete dayanan hukuk
kaideleri paralellik arz etmistir. Bundan dolay1 Common law uzun yagamini
Equity’e bor¢ludur, denilebilir.>!

Chancellor’lar, Equity’i uygularken taraflardan hangisinin hakli oldugu
konusunda sahsi goriis ve vicdani kanaatlerinin disinda bagvurduklari
objektif kriterler oldugu siirekli iddia edilmisse de halkin bu konudaki
kuskular1 asla izale edilememistir. Bu durum halk arasinda su sekilde
yayginlik kazanmistir. “Equity, her Chancellor’un ayak dl¢iisiine gore uzar
veya kisalir.” Equity mahkemesinin bir “Vicdan mahkemesi” (Court of
Conscience) oldugu yoniindeki yerlesik kural bu kanaatlerin siirekli
beslendigi kaynak olmustur.*?

Islam hukuku ve Ingiliz hukuk sistemlerinde formalizmin asiimasinda
yontemsel benzerliklere isaret eden hukukgular bu alanda istihsan ve equity
arasinda karsilastirma yaparlar. Yukarida ifade ettigimiz gibi metodolojik
olarak Islam hukukunda salt kiyasa dayali mekanik bir analojinin olmamasi
hukuk dinamizmi agisindan son derece 6zgiin bir yaklasimdir. Buna gore
“daha giicli bir delil ya da daha giiclii bir gerek¢e nedeniyle bir konuda
benzerlerinin hiikmiinden baska bir hiikkme donmek” olarak tanimlanan
istihsan, formalizmin agilmasini saglayan onemli bir yontem olarak kabul
edilmistir. Islam hukuku ve kurumlari tarihi iizerine ciddi ¢alismalari
bulunan Tyan, istihsan yorumunun equity temelinde bir akil yiiriitme bi¢imi
oldugunu one siirer. Islam hukuku alaninda yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasinda veya zaruret, ihtiyag, yarar (maslahat) ve kolaylik gibi pratik
sosyal degerlendirmeler temelinde, var olan hukuk kurallarinin yorumunu
daraltan ya da genisleten bir yontem olarak nitelendirir. Ona gore, Islam
hukukunda zamanla kat1 ve literal bir yorumlama ydntemi olarak varlik
kazanan kiyas karsisinda, istihsanin hukukun ruhu, gayesi ve temel sosyal
amaci dogrultusunda yorumlanmasinin yontemi olarak gelismisgtir.>

2 Schwarz, Ingiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk,s. 231.
30 Jenks, s. 69.
31 Parry s. 454-455.
32 Jenks, s. 70.
33 John A. Makdisi,“Legal Logic and Equity in Islamic Law”, 33, American Journal of
Comparative Law, 1985, s. 68.
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Islam hukukunun usule (metodoloji) iliskin gelisim evrelerine
baktigimizda Tyan’in bu anlayisini tiimiiyle destekleyecek bir anlayist
bulmak kolay degildir. Zira kiyas ve istihsan bir digerinin alternatifi ya da
usul agisindan tikanmig bir kiyas sistemine bir agilim meydana getirmek i¢in
ihdas edilmis degildir. Yukarida ifade ettigimiz gibi istihsanin ilk
uygulamalarimin “kiyas-1 hafi” olarak tanimlanmasi**, yine kiyas ile
iligkilendirilmesi de bunu teyit etmektedir.

Hukuk ile hayat arasindaki dinamik yapiy1r muhafaza etmek bagka bir
ifadeyle hayatin reel gergekleri ile hukukun diizenleyici normlar1 arasindaki
uyumu devam ettirebilmek son derece onemlidir. Hukuka bu dinamizmi
kazandiracak ya da bu esnekligi saglayacak ilke ve metotlarin varligi
onemlidir. Islam hukuku agisindan bu dinamizmi saglayan ilkelerden biri de
“istihsan”dir. Ilahi ve beseri unsurun bir arada bulunmasi, Islam hukukunun
essiz Ozelliklerinden biridir. Hukukun kaynagi olarak Allah’mn Sari’ olarak
kabulii, bu hukukun insan akli tarafindan kavranacagi, yorumlanacagi ve
uygulanacaginin kabuliinii dislamamistir. Dolayisiyla Islam hukuku, kdkeni
itibariyle ilahidir ve yine de bazi durumlarda insan akli tarafindan
sekillendirilmekte, bi¢imlendirilmekte ve degistirilmektedir. Ancak
vurgulamak gerekir ki bu alanda degisen, ilahi olan degil ondan iiretilen
beseri ¢abanin {iriinleridir. Benzer fonksiyonun Ingiliz common law
sisteminde “equity” tarafindan karsilandigi ifade edilmistir. Ozellikle
modern toplumsal degisimlere uyum saglamada bu iki kurumun benzer
fonksiyonlar1 icra ettigi iddia edilmistir.>

Bu (istihsan-equity) benzesimi, “evrensel ve nesnel degerlere dayali
bakis agisimin varhigina” dayandiran®® kimi hukukgular, ayni cografyadaki
diger hukuk sistemlerinin bu anlayisa neden ulagamadigi sorusuna bu
iddialar1 ¢ergevesinde tatmin edici bir cevap bulmalar1 kolay olmayacaktir.
Ayrica bu konudaki benzerligi “dogal hukuk™ ilkeleri ¢ergcevesine dahil
etmeleri®’ ise pozitivist bir anlayisi ¢agristirmaktadir. Onlara gore; “hukuk
kavramimin anlam ve igeriginin biitiin toplumlar icin temelde oOzdes bir

3% Ahmed Hamdi Sirvani, Levami u’d-Dekdik fi Tercemeti Mecdami’i’l-Hakdik, Imak Ofset,
Istanbul 2017, s. 34, 80.

35 Sulaiman Lebbe Rifai, “General Philosophy of Islamic Law (Magasid) and the Common
Law: Some Similarities and Differences” (February 21, 2021). s. 3. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3789926 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3789926.
(Erisim tarihi: 22.08.2024)

36 Muharrem Kilig, “Karsilagtirilmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formalizmin
Asilmasinda Iki Yontem: Istihsan ve Equity”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, say. 1,
2003, s. 158.

37 Kilg, s. 160.
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kavramsal gergeveye karsilik gelisinde gizli”dir.’® Bu durumda “genel gecer
bu durumun diger hukuk sistemleri arasinda neden vuku bulmadig1” sorusu
da cevapsiz kalacaktir.

J. Makdisi, ise istihsan ile equity arasinda hukuk felsefesi perspektifinde
ince bir zeminde derin bir ayrismaya isaret eder. Ona gére, Islam hukukunda
Batili  hukuk gelenegindekine benzer bir igerikte equity kavramina
rastlanmadigini iddia eder. Ona gore, pozitif hukuktan ayr1 ve onun &tesinde
vicdani ilkeler biitiinii olarak varlik kazanan ve mesruiyetini dogal hak ve
adalet inancindan alan equity'nin, hukukun temel kaynaklarinin vahiy
temeline dayandig1 Islam hukuku ile celistigini iddia eder. Felsefi olarak
incelendiginde equity dogal hak ve adalet kaynakli olmakla akli bir zemine
sahiptir. Oysa Islam hukuku vahiy kaynakli bir adalet ve hakkaniyet
anlayigina sahiptir. Ona gore “equity mesruiyetini, dogal hak kuramindan
veya pozitif hukuku asan bir -ide olarak- adaletten alir. Bu kavram, Islam
hukukunun Kur’an ve siinnette tecelli etmis olan Allah’in vahyine
dayanmasi ilkesi ile celismektedir. Ayrica istihsan hicbir zaman Islam
hukukgular tarafindan Kur’an ve siinnetten bagimsiz olacak sekilde equity
temeline dayali akil yiirtitme faaliyeti olarak kabul edilmemistir.”>°

Konuyu tabii hukuk odakli analiz eden bir baska arastirmaci Chehata ise
Islam hukukunun felsefi olarak dogal hukuk anlayisindan farklilastigini bu
nedenle bu teorinin i¢ blinyesindeki bir kurumsal veya kuramsal yap1 olan
equity ile istihsanin benzerliginden bahsetmenin miimkiin olamayacagini
iddia eder.*’

38 Kilig,s. 148.
39 Makdisi, J., “Legal Logic and Equity in Islamic Law” s. 67.
40 Chafik Chehata, “Hukuk Mantig1 ve Islam Hukuku”, (Cev Ibrahim Kafi Donmez) Isldm
Tetkikleri Dergisi, c. VIII, Sayi: 1-4, Istanbul 1984, s. 70-88.
Islam hukuku ile tabii hukuk kuramm felsefi acidan karsilastirdigimiz (Islam Hukuk
Felsefesi A¢isindan Tabii Hukuk Teorisi ve Islam Hukuku) ¢alismamizdan konu ile ilgili su
alintyr yapabiliriz.islam hukuku ile tabii hukuk arasmdaki yakmligin kaynagi; her iki
hukuk sisteminde de adalet idesinin agkin (transandantal) bir boyuta sahip olmasidir. Islam
hukukunda ilahi irade, Kur’an’da normatif diizenlemeler olarak belirmekte ve ilahi elginin
yasam kodlarinda pozitiviteye déniismektedir. Béylece islam deger felsefesi, hukuk alanina
aktarilmistir. Ancak tabii hukuk teorisinde adalet idesi askin boyutunu siirekli muhafaza
etmekte ve pozitif hukuk olarak asla tiimiiyle uygulandigi iddia edilmemektedir. Bu durum
adalet idesinin belirsiz ve tanimsiz bir g¢ergevede gizemli bir halde kalmasina sebep
olmaktadir. Tabii hukuk teorisi, kuram olarak adaletin muhteva kazanmis sekli olarak
tanimlanmigtir. Bu kuramda da adalet, pozitif hukukun disinda ve iistiinde bir deger olarak
algilanmigtir. Adalet idesi askin alemde var olan ve bu idenin gergeklesebilecegi sonsuz
imkanlar1 barindiran bir yapi sergiler. Bu idenin somut hale doniismesi ya da pozitif olarak
uygulama alani bulmasi kendisini sinirlayacagi i¢in, tabii hukuk doktrininde adalet idesinin
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Common law’daki equity ile Islam hukukundaki istihsam karsilastirmali
olarak doktora tezinde inceleyen Razik temel bir ayriliga isaret eder. Ona
gore istihsan, metodolojik ilke olarak yazili olmasa da Islam’m ilk
doneminde hatta Hz. Peygamber doneminden itibaren var olan bir hukuk
kaynag idi. Oysa equity common law sisteminde hukukun tikandig1 anda
ortaya ¢ikmig bir ilkedir. Ancak bu durum tespitiyle, equity ilkesinin dig
kaynakli olabilecegine dair bir iddiay1 ima etmemektedir.*!

Sonu¢ olarak farklilastigi alanlar degil benzestigi alanlar dikkate
alindiginda ortak alanlarin ¢ok daha belirgin oldugu goriilecektir. Bu ilkeler
hem Islam hukukunda kiyasa dayali sonuglara ulasirken hem de common
law’daki analojiye dayali ¢ikarimlarda bulunurken kati bir formalizm yerine
daha esnek bir sekilde bu hukukun olaylara ve gelismelere uyumunu
saglamada 6nemli bir yontem olarak kullanilmigtir.

C. ILKE-KURAL AYRIMI VE “ILKE”NIN ISLAM HUKUKU VE
COMMON LAW HUKUK DUSUNCESI ACISINDAN ONEMIi

Bu bolimde common law diislincesinde “ilke” olarak nitelendirilen,
Islam hukuk literatiiriinde ise benzer bir icerige sahip ancak “kaide” olarak
tanimlanan evrensel etik/hukuk ilkesi tizerinden her iki hukuk sistemlerinin
benzesen bir diger yonii lizerinde duracagiz. Temel atiflarimiz {inlii Alman
hukuk felsefecisi Dworkin’in yaklagimlari odaginda olacaktir. Dworkin’in
“ilke”*? olarak tamimladig1 cerceve ile Islam hukukundaki “maqasid” 1

pozitif hukuk olarak hi¢bir zaman bir biitiin halinde uygulandig1 iddia edilememistir. Bu
kurami savunanlara gore adalet, siirekli bir ide ve ideal olarak pozitif hukukun kontrolorii
konumunda kalmalidir. Adalet idesi, metafizik alemden fizik dleme asla inmemelidir.
Pozitif hukuk, bu ideyi sonsuza kadar arastirmali, bu ideale ulagmak i¢in siirekli bir arayis
iginde olmalidir. 11ahi kaynakli olan Islam hukukunun soyut bir ide olarak kalmak gibi bir
hedefi asla olmamistir. Bu hukukun pozitif olarak uygulanmasi ilahi iradenin tiim
peygamberlere yiikledigi en temel gorevlerdendi. Bu hukukun sosyolojik mer’iyeti, ilahi
iradenin kontroliinde Hz. Peygamber doneminde sekillenmistir. Kur’an ve Siinnet’in temsil
ettigi degerler biitlinli, ayn1 zamanda hukukun pozitif diizeyde yiiriirliik kaynagm teskil
ettigi Hz. Peygamber donemi sonrasinda yapilacak diizenlemeler bakimindan, ulasilmasi
gereken nihal bir amag ve kendisine gore ser’l gecerliligin belirlenecegi temel bir kriter
niteligindedir. Boylece Siinnet olarak tanimlanan Hz. Peygambere ait uygulama ve pratikler
bu hukukun sonsuza kadar sekillenmesinde temel referans kaynaklarindan ikincisi olarak
g6z Oniinde bulundurulmustur.

41 Mohamed Haniffa Mohamed Razik, 4 Perspective on Islamic Methodology i Terms of
Objectives of Law: (A Comparative Analysis with Special Reference to English Equity and
Istihsdn), 2010, s. 264.

42 Dworkin’e gore, medeni ve siyasal haklar ilkeyi olusturan en énemli unsurlardan biridir.
(Hasan Tuna Goksu, “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar,
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(timel degerler) karsilastiran bilimsel makalelere literatiirde rastladik.
Bilindigi iizere “maqasid” ¢ok daha iist bir ¢ergevedir. Belki uygun olan
Islam hukukundaki “kaide”, “dabit”,“asl”, vb. bir kavram cercevesi ile
karsilagtirmak olacaktir. Nitekim asagidaki Orneklerden de anlasilacagi
tizere Mecelle’nin kiilli kaidelerinden biri olarak zikredilen bir ifade ile
anlatilmak istenen igerigin Dworkin’in “ilke” kavrami ile ifade ettigi
icerikle oOrtiistiiglinii gormek miimkiindiir.

Dworkin “ilke” denilen ve “yasa/kanun” nu asan ancak ayni zamanda
yasaya ilham veren ve biinyesinde hukuk etigi tasiyan normlar1 hukuk
felsefecileri ve hukukun uygulayicilari olan yargiglar i¢in son derece dnemli
goriir. Hatta “zor davalar” olarak nitelendirdigi bu davalarin ¢éziimii igin
ilkelere bagvuruyu son derece Onemser. Bu zor davalar nadir olarak
karsimiza c¢iksa da bu davalarin hukuk sistemi icinde ¢oziilmesi gerekir.
Ciinkii bu davalar ¢oziime kavusturulamadiginda tiim hukuk sistemini tehdit
edebilecek nitelikte bir eksiklik olarak tanimlanacaktir. Aslinda bu davalar
uygulanan hukuk sisteminin bir yoniiyle adil olugunun garantorii olmaktadir.
Bagka bir yoniiyle bu davalar mevcut sistemin temelinde yer alan siyasal
ahlaki ilkelerin gecerliliginin ve islevselliginin test edildigi davalardir. Bu
ilkesel  yaklasimlar  hakimlerin, karsilastiklar1  davalart  ¢dziime
kavustururken hukuki standartlar olarak aktif bir veri olarak devrede
olmaktadir. Burada su onemli tespiti vurgulamak gerekir bu ilkeler kanuni
boslugun hukuki bosluga doniismesine engel olmaktadir.Burada kanun
boslugunun hukuk bosluguna doniismemesi ifadesi ve bunun “ilke”ler
araciligi ile giderilmesi son derece dnemli bir tespittir.

Dworkin’e gore; “hukukun nihai amaci adaleti gergeklestirmektir. Ancak
kimi zaman yasa, ahlaki bir deger olan adaleti gergeklestirmek icin yeterli
olmayabilir. Bu durumda, bir anlamda belki de yasanin disina ¢ikilacak,
ama hukukun genel ilkelerinden hareketle etik bir deger olan adalete
ulagilacaktir. Burada; “teleolojik” bir bakis ac¢isiyla hareket edilecek ve
istenilen sonuca ulagilacaktir. Bu nedenle adalet denilen degerin
gerceklestirilebilmesinin tek yolunun pozitif hukuk normlar1 ¢ercevesinde
miimkiin olabilecegini iddia eden pozitivist anlayisa elestiriler yoneltir.Ona
gore hukuk, yasaya indirgendiginde bireyin dogal haklarin1 korumak, adil ve
demokratik bir toplumda yasamak daha da zorlasacaktir. Adalet denilen
degerin gerceklestirilebilmesi sadece pozitif hukuk normlar1 ile sinirh
degildir. Bagka bir ifadeyle, “adalet” denilen deger sadece yazili kurallarla

Ilkeler ve Ideal Yargig Herkiil”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 4, Yil: 2014, s. 121-
122).
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degil ayn1 zamanda hukukun bir pargasi olan ilkelerle saglanmaktadir.
Bundan dolay1 adalet, hukuktan farkli olarak, temelde ahlaki haklara iliskin
en iyi teoriyi bulma meselesidir. Ilkeler temel haklari iceren, insan onurunu
koruyan, 6zgiirliik ve esitlik saglamaya ¢alisan kavramlar1 kapsamaktadir.
Bati {ilkelerinde bunlar artik pozitif hukuk normlar1 haline de gelmistir.

Dworkin, Hart’in hukuk ile kanunu 6zdes kabul eden anlayisi iizerine
yogunlagmis, onun bu ayrimi gérmezden geldigini belirtmistir. Oysa bu
eksiklikler ve hatalar nedeniyle pozitivist teori adaletin ahlaki yoniinii
gormezden gelerek bizzat adaletsiz sonuglara sebebiyet vermektedir.*?

Yargi¢ adaleti gerceklestirmek icin bazen karsilastigi nadir olaylarda
yasanin amir oldugu hiikkmii uygulamak yerine hukuken mesru
goriilebilecek daha iist bir anlayisa dayanarak kararlar verebilmektedir.
Bunu yaparken hukukun evrensel ilkelerini kullanmasi ve bu alanda hukuki
bir gerekce gdstermesi hakimin yetkinligi agisindan son derece nemlidir.
Common Law kiiltiriinde ister “metafizik” olarak, ister “hukuk otesi”
olarak tanimlansin hakime ¢éziimde yardimci olan bu ilkelere bagvurmak ve
adalet denilen degere bu ilkeler araciligi ile ulasmak iftihar edilecek bir
durum olarak ifade edilmistir. Hakimin yasal alanin disina ¢ikarak, ancak
hukuk icinde kalarak davalar1 ¢ozerken yoneldigi bu alan common law
hukuk diisiincesinde “hukuk o&tesi” olarak nitelendirilirken, Islam
hukukunda yargigclik gorevini ifa eden “kadi” nin hiikmiinii insa ederken
tanimlanmamis miilahazalara yonelmesi ‘“hukuk-iisti” alan olarak
nitelendirilmesi ilging bir benzerliktir.

Islam hukukunun uygulandigi Magrib bélgesindeki davalari inceleyen
David S. Powers bu davalardan birinde kadi’nin yargi faaliyetindeki
tutumunu su sekilde tasvir eder. “Kadi isini yaparken yerlesik hukuk
doktrinine basvurmus, onceki davalara atiflar yapmis ve davanin verilerini
analiz etmek ve ¢elisen delilleri degerlendirmek icin karmagsik yorumlama
ve dilbilgisi araglarint kullanmistir. Bu davamin yakindan incelenmesi,
kadinin belirgin fakat tanimlanmamis olan bazi hukuk-iistii miilahazalardan
da kesinlikle etkilendigini akla getirmektedir.”**

Bir baska davayr inceleyen Powers, Islam hukukunda yargilama
faaliyetinin mekanik bir yapida olmadigini her olayin kendi baglami i¢inde
degerlendirildigini bu nedenle davalarin sonuglarinin  6nceden
kestirilmesinin miimkiin olmadigin1 iddia eder. Bunun en temel nedeni de

43 Goksu, s. 117.

* David Stephen Powers, Hukuk, Toplum ve Kiiltiir, (Cev. Ismail Eris) Senyildiz
Matbaacilik, Istanbul 2014, s. 40.
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hakimlerin hiikkmii insa ederken kurgularini hukuk 6tesi ya da hukuk {istii
miilahazalara dayandirmis olmasi dolayisiyladir. “Bu hiikiimlerin onceden
kestirilemez oluslar: kadwin hiikmiiniin ve miiftiiniin goriisiiniin aslhinda
zikredilmeyen “hukuk-otesi ~ miilahazalardan  etkilendigini  akla
getirmektedir.*> Aslinda Common law hukuk diisiincesi de zaman zaman
metafizik kaynagi isaret eder. Ornegin, Common law’da mevcudiyeti
miindemi¢ bir akil oldugu ve bu aklin Tanri’nin aklindan tiiredigi siklikla
iddia edildi. Kisi ne kadar akilli ve zeki olursa olsun bu Tanrisal nitelikli
akil kisilerin akillarin1 asmaktadir.*

Simdi de pozitivistlerin ilke elestirisine kisaca deginelim.“Kimse Kendi
Sugundan Kazang Saglayamaz Ilkesi’nin Islam Hukukundaki Karsiligi
Islam hukuk diisiincesine hakim kimi ilkelere farkli kavramlarla ama ayn
icerikle Ingiliz hukuk sisteminde de benzer &rnekler {izerinden yapilan
yorumlarda gériilmektedir.*’Ornegin Mecelle’nin ilk yiiz maddesi arasinda
kiilli bir kaide olarak yer alan “kim ki bir seyi vaktinden evvel istical eyler
ise mahrumiyetiyle cezalandirilir.” ifadesi, common law hukuk kiiltiiriinde
“kimse kendi sucundan, hilesinden ve hatasindan bir kazan¢ saglayamaz”
seklinde ifade edilmistir. Ilging olan her iki hukuk sisteminde bu kaideler
aciklanirken, “varisin mirasa bir an dnce sahip olmak i¢in murisi 6ldiirmesi”
orneginin verilmesidir.Common law i¢in bir 6viing vesilesi olarak sunulan
ve “zor davalar” i¢in kurtarici gibi gosterilen bu ilkenin Mecelle’de daha
teknik ve daha belirgin bir ¢ercevede ifade bulmasina ragmen hukuk
tarithimizde yeterli ilgi ve 6vgiiyii bulamamis olmasi iiziicii olsa da yine de
bu gayreti takdir eden hukukcular biisbiitiin yok degildir. Nitekim
Mecelle’nin  kiilli  kaidelerini Tiirk hukuk sistemi perspektifinden
degerlendiren Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay drnekledigimiz 99. madde
icin “ bu kaide bir hayat felsefesidir™*® ifadesi ile Onemine isaret
etmistir.Burada sevindirici olan husus, evrensel hukuk diisiincesinin farkli
kiiltiirlerde farkli ifade kaliplar1 ile de olsa ayni diisiince birligini tagidiklar
ifade edilebilir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki Mecelle’nin bu ilke
icin bagvurdugu kaynak el-Esbah ve’n-nezdir isimli eser 1563 tarihinde

4 Powers, s. 266.
4 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi, (Cev. Saim Uye) Yaylacik Matbaacilik,
Istanbul 2018, s. 66.
47 “Hukuk Kiiltiirii” kavrami igin bakimz: Mehmet Yiiksel, “Hukuk Kiiltiirii Kavramina
Sosyolojik Bir Bakis”, HFSA 26, s. 491-508.
48 Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, (Z.U.H.F.M.), c.
XIIs: 2-3, Istanbul 1946, s. 573.
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vefat eden Ibn Niiceym* tarafindan yazilmistir. Hatta bu kaide Ibn
Niiceym’den 6nce Suyiti’nin (6.911/1505) el-Esbah ve’n-nezairinde ayni
sekilde gegmektedir.

New York Temyiz Mahkemesinin 1889 tarihli iinlii Riggs v. Palmer
davasinda Mahkemenin “kimse kendi sucundan, hilesinden ve hatasindan
bir kazang¢ saglayamaz” ilkesi lizerinden adil bir ¢6ziime nasil ulasildigi
aciklanir.Bu davada Mahkemenin ¢6zmesi gereken sorun kisaca su
sekildedir; “soz konusu dava bir ceza davasidir ve bu davada yargilanan
sahis, olduk¢a varlikly biiyiikbabasiyla yasamaktadir ve biiyiikbabasinin
vapmis oldugu vasiyetnamede tek varisidir. Ancak daha sonra
biiyiikbabasint oldiirmiistiir”. Bu davada Mahkeme oncelikle su kabulden
hareket etmistir: “Eyaletin mirasa iliskin yasalari ve sézlesme 6zgiirliigiinii
diizenleyen kurallari, bu yasa ve kurallarin sonuglari common law 'un temel
ilkeleri ile test edilmeksizin sadece lafziyla yorumlanir ve uygulanirsa katil
suglu olmasina ragmen mirast almalidir. Zira o donemde New York Eyalet
vasalarinda katilin miras¢i  olmasint engelleyen herhangi bir kural
bulunmamaktadir”. Burada ilgili mahkeme lafzi yorumu asan bir hukuk
mantig1 ile katilin hicbir sekilde dldiirdiigli kisinin miras¢ist olamayacagina
karar vermistir.>°

Her iki davada bu mahkemeler tarafindan alinan kararlara bakildiginda;
ilke denilen standartlarin davaya bakan yargicin iki agidan sinirlanmis
oldugu fark edilir.ilki; davaya uygulanacak kuralin bulunmadigi durumda
yargic takdir yetkisini kullanmakta bdylelikle ilke, kural yoklugunda
hakimin yasama organi gibi hareket etmesini engelleyerek onu giiclii bir
bigimde siirlamaktadir. ikinci asamada ise yargic davaya uygulanacak
ilkeyi segerken de sinirsiz bir takdir hakkina sahip degildir.’! Aslinda
hakimler Onlerine gelen davalara uygulayacaklar1 ilkeleri belirlerken
gecmiste benzer davalara uygulanan ilkeleri, dolayisiyla emsal kararlar
gozetmek zorundadir. Boylelikle ilke, mevcut davaya uygulanacak
normlarin se¢ciminde hakimleri sinirlamakta, hatta bdylece yerlesik hukuk
kiiltiiriinden sapmasina da bir yoniiyle engel olmaktadir.

4 Ahmet Ozel, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym (1520-1563).
(DIA), c. X. S. 236 vd.

50 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press Cambridge
Massachusetts, 1977, s. 23.

5! Dworkin’in ilkeleri yok sayan hukuki pozitivizm anlayisina yonelttigi elestirilerden biri
de uygulanacak kural yoklugunda yargiclara genis bir takdir yetkisinin verilmesidir.
(Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayan: Kanitlamak: Ronald Dworkin'in Hukuk Kurami,
Derin Yayinlari, istanbul 2010, s. 80-81).
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Bir baska 6rnek olarak sunu da zikredebiliriz. Chancery mahkemeleri
Ingiltere’de equity law’in uygulanmasi icin pek ¢ok temel hukuki ve adil
prensipler ihdas etmis ve diizenlemislerdir. Bir acidan baktigimiz Islam
hukukundaki kiilli kaidelere ¢ok benzeyen bir durumu soz konusudur. Hatta
“equity sekilden ziyade niyetleri dikkate alir” (equity looks to the intent
rather than the form) prensibi Mecelle madde 2 “bir isten maksat ne ise
hiikiim ona géredir” veya madde 3 “ukudda itibar makasid ve meaniyedir,
elfaz ve mabaniye degildir” kurallar ile ¢ok benzesmektedir.”’> Equity
maximleri ile Islam hukuku kiilli kaidelerinin benzesimi onemli bir
arastirma alani olarak durmaktadir.

Pozitivistlerin hukuku yasa/kanuna indirgeyen perspektifleri cokca
elestirelmigse de onlar kendi paradigmalar1 agisindan “ilke” kavrami ile
ifade edilen ¢erceveye yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Temel elestiri
odagimi ise “ilke” nin yorumlanmasinda hakime “sinirsiz” takdir yetkisinin
verilmis olmasidir. Basta Dworkin olmak {izere onun fikirlerini
savunanlarca bu elestirilere genis bir literatiirle cevap verilmistir. Islam
hukuku perspektifi ile konu ilkesel zeminde daha net olarak ¢ozliimlenmistir.
Konu ile ilgili ayrintili ¢aligma yapan Necmeddin Kizilkaya bu konudaki
cekinceleri su sekilde ifade etmistir: “Fikhi kaideler dogrudan miikellefleri
ilgilendiren birer hiikiim olmaktan ziyade, altlarinda degisik hiikiimlerin
toplandigi birer asil olmalart itibariyle dogrudan miikelleflerle ilgili fer’t
meselelere uygulanamazlar. Buna karsilik, bizzat bir hiikiim olan her fikhi
ifadenin ilgili oldugu miikellefleri baglayacagi aciktir. Kdide ile hiikiim
arasindaki bu niians sebebiyle Mecelle Cemiyeti’'nin hazirladigi Esbab-1
Micibe Mazbatasi 'nda, hakimlerin ser’t bir delil olmaksizin sadece kavaide
dayanarak hiikiim veremeyecegi belirtilmistir.”>?

Bu Islam hukukgularinin “magqasid” olarak tanimladiklari hukukun
gerceklestirmek istedigi temel degerler hesaba katilarak “teleolojik™ bir
yaklagimla adalet denilen etik degere ulasilabilir. Hukuku norma indirgeyen
pozitivist hukuk anlayis1 bu 1srar nedeniyle adaleti ikincil diizeyde bir hedef
olarak degersizlestirmektedir.

52 Haluk Songur, Islam Hukuku ve Ingiliz Hukuku, Nokta Dijital Yayinlari, Isparta 2015, s.
71.
53 Necmeddin Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, Alemdar Ofset Matbaacilik,
Istanbul 2013, s. 53.
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D. ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE “ISTIHSAN”
ILKESININ COMMON LAW’DAKiI “EMSALDEN GEREKCELI
AYRILIS” ILE KARSILASTIRILMASI

Islam hukukunda kiyasa dayali ¢ikarimda kati bir formalizmi daha esnek
bir sekilde bu hukukun olaylara ve gelismelere uyumunu saglamada
“istthsan” Onemli bir ydntem olarak kullanilmistir. Common law
hukukundaki “emsalden gerekceli ayrilis” ya da “otoriteden gerekgeli
ayrilig”>* yaklasimi ile Islam hukukundaki “istihsan”m benzerliginden
hareket eden arastirmacilar Islam hukukunun common law’1 etkilemis
oldugu/olabilecegi tezine bu benzerligi de bir destek olarak
zikretmislerdir.5 Istihsan’in farkli uygulams gesitliligi bu kavramin farkli
tanimlarin1 da beraberinde getirmistir. Bu yontemi kiyasin bir ¢esidi olarak
goren hukuk ekollerinin bunu, “gizli kiyas” olarak nitelemelerinde>® 6zel bir
yetkinlikle bu derinlige ya da farkliliga niifuz edebilecegi iddiasim1 da
barindirmaktadir. Metodolojik olarak Islam hukukunda salt kiyasa dayal:
mekanik bir analojinin olmamast hukuk dinamizmi agisindan son derece
Ozgilin bir yaklasimdir. Emsalin emsale kiyas edilmesi her zaman mekanik
olarak ‘“hukukilik” sonucunu dogurmayabilecegi yadsinamaz bir gergektir.
Buradaki temel yaklasim hukukun temel referans kaynaklarinda gomiilii
“degerler” tlizerinden hukuki bir ¢ikarim yapmaktir. Bu durum hukukun
sanildig1 gibi basit “mekanik” bir analoji olmadigin1 da gostermektedir.
“Common law’daki emsalden gerekgeli ayrilis ile Islami hukuktaki genel
analojiden ayrilmanin ifadesi olan “istihsan” ilkeleri farkli bir muhakeme
ile hatali kararlarin oniine ge¢mek icin diizeltici cihazlardir. Bu manada
istihsan, temel ilkesel yaklasimdan farklilasarak ya da genel doktrinin
disina ¢ikarak ama yine hukuk icinde kalarak belki farkli bir korelasyonla
hukuki bir sonuca ulasmaktir.””>’ Zira mekanik olarak bir davadaki bir karari
bir bagka davaya uzatmak icin kullanilan insan muhakemesi hatali sonuglara
ulagabilir. Bagka bir ifadeyle bir davadaki kurguyu bir bagka davaya aynen
uygulamaya calismak bazen hatali olabilir Ciinkii her olayin kendisi 6zeldir.
Bu sekilde esitlemek iizerinden bir sonuca varmak bazen yaniltici olabilir.
Iste bu nedenle “emsalinden gerekgeli ayrilis” derken goriiniiste birbirine
benzeyen iki olay var ancak daha giiclii bir delil bizi genel kuralin disina
cikarir ancak yine hukuk icinde kalarak daha saglikli bir karar veririz.

54 Makdisi, J., A Reality Check on Istihsan as a Method of Islamic Legal Reasoning, s. 100.
55 John A. Makdisi, “Hard Cases and Human Judgment in Islamic and Common Law”, 2,
Indiana International & Comparative Law Review, 1991, s. 191-219.

56 Sirvant, s. 34, 80.

57 Makdist, J., Hard Cases and Human Judgement and Common Law, s. 202.
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Netice olarak, Islam hukukundaki “istihsan” ve common law’daki
“emsalinden gerekgeli ayrilis” ilkelerinin her ikisi de muhakemenin hatali
islememesi i¢in konulmus diizeltici araglar olarak nitelendirilmistir.’®

Burada 6nemli olan bir husus da, “common law”’un (ortak hukuk) belirli
yonergelerindeki bir bosluk genellikle kamu politikast kavramina
bagvurulmasi, toplumda diizen ve uyum i¢in neyin dogru, adil, uygun veya
elverisli olduguna dayanan bir tespit ile doldurulmasidir. Kamu politikas1
kararinin alindig: ilkeler, kiiltiire ve bu nedenle common law dokusunda
gomiiliidiir. Islam hukuk metodolojisinde benzer bir ifade istislah
(maslahat/fayda) kavramudir. Islam hukukunda da genel ilkeleri hukukun
temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnette gémiilii olarak bulunur.*

Sonug¢ Yerine

Islam hukuku ile Ingiliz common law hukuk diisiincesi arasindaki
etkilesim durumlarini inceledigimiz c¢alismalarimizda birgok alanda
benzerliklerin oldugu kolaylikla fark edilir. Bu benzerlik zemini elbette
hukuk aklinin evrenselligi ile izah edilemeyecek diizeydedir. Common law
hukuk diisiincesindeki “kimse kendi sugundan, hilesinden ve hatasindan bir
kazang saglayamaz” ilkesinin yapisal benzerligi bir yana bu ilke i¢in verilen
ornegin tiimiiyle ayn1 olusu dikkat ¢ekicidir.

Islam hukukunda ictihat faaliyeti son derece dinamiktir. Ancak
mekanik degildir. Baska bir ifadeyle non-ergodiktir. Hukukgular ilkesel bir
paradigma icinde igtihadi faaliyette bulunurlar. Bazen hukuk i¢inde kalarak
ama paradigma disma c¢ikarak igtihatta bulunmuslardir. Ama boyle bir
durumda ¢ok daha giiclii bir gerek¢e olmasi gerekir. Buna istihsan adi
verilmigtir. Bu durum benzer sekilde common law’da emsallerinden
gerekceli ayrilis olarak uygulamistir. Bu ve benzeri bircok alanda
benzerlikler goriilmektedir. Islam hukuk tarihinde yeni meydana gelen ve
hukuki ¢oziim gerektiren konularda bazi hukuk¢ularin, metodolojisini
benimsedigi bir mezhebin yontem bilimine bagli kalmalarinda 1srarci
olmalar1 yadirganacak bir durum degildir. Bu durumun “igtihat kapisinin
kapanmas1” seklinde nitelendirilmesi kanaatimizce maksadini asan bir
yorum olmustur.

8 Kilig, s. 158.
%9 Makdisi, J., Hard Cases and Human Judgement and Common Law, s. 203.
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