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iklim Degisikliginden Sosyal Esit(siz)liklere:
Yoksullukla Miicadelede Karbon Vergisinin Rolii

Tuba TUMTURK!
Banu METIN?
Oz
Karbon fiyatlandirmasi, kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede etkin bir politika araci olarak kabul
edilmektedir. Bu mekanizma, karbon vergisi ve emisyon ticaret sistemleri gibi yontemlerle sera gazi
emisyonlarin1 azaltmay1 hedeflemektedir. Karbon vergisi, fosil yakitlarin maliyetini artirarak {iretici ve
tiiketicileri daha ¢evre dostu tercihlere yonlendirmeyi amaglamaktadir. Ancak, bu vergi diisiik gelirli haneler
iizerinde orantisiz bir yiik yaratma potansiyeline sahiptir. Bu ¢alismada, literatiir taramas1 yontemiyle karbon
vergisi uygulamasinin sosyal adalet/adaletsizlik tizerindeki etkileri incelenmekte; bu kapsamda, uygulamanin
cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet hedefleriyle uyumlu hale getirilebilmesi igin gerekli kosullar
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda karbon vergisinin yoksulluk tizerindeki olasi olumsuz etkileri ve bu
etkilerin sosyal politikalar araciligryla nasil hafifletilebilecegi incelenmektedir. 1993 yilinda Stephen Leibfried
tarafindan Esping-Andersen’in iiclii refah modeli iizerine bir elestiri olarak gelistirilen, “Latin Kusag1 Ulkeleri”
olarak adlandirilan ve Giiney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen Portekiz, Ispanya ve Fransa gibi
iilkelerden ornekler incelenerek, karbon vergisinin sosyal adalet hedefleriyle uyumlu bir sekilde
tasarlanmasinin  onemi vurgulanmaktadir. Ayrica, Tirkiye igin karbon vergisinin uygulanabilirligi ve
yoksullugu azaltmadaki potansiyel etkileri ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, incelenen iilkelerle ilgili veri
eksikligi karsilagtirmali analizlerin kapsamimin smirli diizeyde kalmasina neden olmakta ve politika
Onerilerinin detaylandirilmasin1 kismen giiclestirmektedir. Bununla birlikte, yapilan inceleme kapsaminda,
karbon vergisinin ¢evresel hedeflere ulagsmanin yani sira sosyal adaleti giiclendirme potansiyeli tagidigi, ancak
bu potansiyelin etkili gelir dagitim mekanizmalariyla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Fiyatlandirmasi, Karbon Vergisi, Yoksulluk, Sosyal Politikalar

From Climate Change to Social (In)equalities:
The Role of Carbon Taxation in Poverty Alleviation
Abstract
Carbon pricing is recognized as an effective policy tool in combating global climate change. Through
mechanisms such as carbon taxes and emission trading systems, this mechanism aims to reduce greenhouse
gas emissions. Carbon tax is designed to increase the cost of fossil fuels, encouraging producers and consumers
to adopt more environmentally friendly choices. However, this tax has the potential to disproportionately
burden low-income households. In this study, the effect of carbon tax implementation on social justice/injustice
is examined through a literature review; in this context, the conditions required for aligning the implementation
with environmental sustainability and social justice goals are evaluated. Additionally, the potential adverse
effects of carbon taxation on poverty and how these effects can be mitigated through social policies are
analyzed. By analyzing examples from countries such as Portugal, Spain, and France—which fall under the
Southern European welfare regime and which Stephen Leibfried refers to as “Latin Rim Countries” in 1993 as
a critique of Esping-Andersen’s threefold welfare model—this study emphasizes the importance of designing
carbon taxation in alignment with social justice objectives. Moreover, the applicability of carbon taxation in
Turkey and its potential impacts on poverty reduction are discussed. However, due to data limitations regarding
the examined countries, the scope of comparative analyses remains constrained, partially complicating the
elaboration of policy recommendations. Nevertheless, the findings indicate that carbon taxation has the
potential not only to achieve environmental objectives but also to enhance social justice, provided that it is
supported by effective income distribution mechanisms.
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Iklim Degisikliginden Sosyal Esit(siz)liklere: Yoksullukla Miicadelede Karbon Vergisinin Rolii

From Climate Change to Social (In)equalities: The Role of Carbon Taxation in Poverty Alleviation

Giris

Kiiresel iklim degisikligi, 21. ylizyilin en 6nemli ¢evresel sorunlarindan biri olarak ekonomik,
sosyal ve dogal sistemleri tehdit etmeye devam etmektedir. Atmosferdeki sera gazi emisyonlarinin
artis1, bu sorunun temel nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmakta ve iilkeleri, bu emisyonlar1 azaltmaya
yonelik politika araglarini uygulamaya tesvik etmektedir. Bu baglamda karbon fiyatlandirmasi,
cevresel hedeflere ulagsmada etkili bir ¢o6ziim olarak dikkat ¢cekmektedir. Karbon fiyatlandirma
mekanizmalari, karbon vergisi ve emisyon ticaret sistemi (ETS) gibi araglar araciligiyla sera gazi
emisyonlarina bir maliyet yiikleyerek, ¢evreye verilen zararlart ekonomik siireglere dahil etmeyi

amagclamaktadir.

Karbon vergisi, emisyonlarin maliyetini piyasa mekanizmalar1 yoluyla i¢sellestiren ve tireticileri daha
az karbon yogun iiriinler gelistirmeye yonlendiren bir arag¢ olarak 6énem kazanmistir. Ancak bu vergi,
diistik gelirli haneler iizerinde orantisiz bir yiik yaratma potansiyeline sahiptir ve bu durum, karbon
fiyatlandirmasinin sosyal boyutunun dikkatlice ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayistyla, karbon
vergisinden elde edilen gelirlerin nasil kullanilacagi, ¢evresel hedeflerin yan1 sira sosyal adalet ve

yoksullugun azaltilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, karbon vergisinin ¢evresel ve sosyal etkileri ayrintili bir sekilde ele alinarak farkl tilke
orneklerinden hareketle bu mekanizmanin yoksulluk {izerindeki etkileri incelenmistir. Leibfried’in
1993 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda Giiney Avrupa refah rejimi kapsaminda degerlendirilen
Portekiz, Ispanya ve Fransa gibi iilkelerde uygulanan karbon vergisi politikalar1, cevresel hedeflerle
sosyal adaletin nasil uyumlu hale getirilebilecegini gdstermesi bakimindan 6nemli bir referans
noktas1 sunmaktadir. Tiirkiye’nin sosyal politika dinamiklerinin Giiney Avrupa iilkeleriyle benzerlik
gostermesi nedeniyle, bu iilkelerin deneyimleri Tiirkiye i¢in uygulanabilir projeksiyonlarin
olusturulmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Caligmada karbon vergisinin hem cevresel
stirdiiriilebilirlik hem de sosyal adalet agisindan uygulanabilirligi ve basarist i¢in gerekli kosullar
detayl bir sekilde analiz edilmistir. Ancak ¢alisma, incelenen iilkelerle ilgili sinirli veri ve literatiir
eksikligi nedeniyle bazi kisitlar tasimaktadir. Bu durum, o6zellikle karsilastirmali analizlerin

kapsamin1 daraltmis ve politika onerilerinin somut temellere dayanmasini kismen sinirlandirmstir.
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1.Karbon Fiyatlandirmasi

Atmosferdeki sera gazi miktarindaki artig, kiiresel iklim degisikliginin temel nedenlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Sera gazlar1 arasinda ozellikle fosil yakitlarin (kdmiir, petrol,
dogalgaz) yakilmasi sonucu atmosfere salinan karbondioksit (CO:) dikkat ¢ekmektedir. Karbon
emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligiyle miicadelede en etkili stratejilerden biridir (Williams
III, 2016: 8-9). Bu baglamda karbon fiyatlandirmasi, sera gazi emisyonlarina dogrudan bir fiyat
koyarak, ¢evresel maliyetlerin ekonomik siireclere dahil edilmesini saglayan bir mekanizma olarak
one ¢cikmaktadir (PMR, 2019: 14; World Bank, 2019: 14). Karbon fiyatlandirmasinin temel amaci,
yliksek emisyonlu fiiriinlerin maliyetlerini artirarak isletmeleri daha az karbon yogun {iriinler
iiretmeye; bireyleri ve hane halklarini ise bu tiir {irlinlerin tiiketimini azaltmaya yonlendirmektir

(Dinan, 2012: 1).

Sera gazi emisyonlarinin kiiresel sicaklik artis1 yoluyla ekonomik, sosyal ve dogal sistemler {izerinde
onemli maliyetler olusturmasi, birgok {lkenin bu emisyonlar1 azaltarak sicaklik artigini
sinirlandirmay1 amaglamasina neden olmustur (Pomerleau ve Asen, 2019: 3). Karbon emisyonlarina
neden olan faaliyetler (6rnegin fosil yakit kullanimi1 ve sanayi liretimi) sektordeki aktorlere ekonomik
fayda ve kar saglarken, bu faaliyetlerin yol ag¢tig1 iklim degisikligiyle iliskili digsal maliyetler tiim
toplumu etkilemektedir. Bu nedenle karbon fiyatlandirmasi, bu digsalliklar1 igsellestirmek igin

onerilen etkili bir yontemdir (Wang vd., 2017: 1).

Karbon fiyatlandirmasi, iki temel aragtan olusmaktadir: karbon vergisi ve emisyon ticaret sistemleri
(ETS). Karbon vergisi, emisyonlar {izerine sabit bir fiyat uygulanmasini 6ngoriirken; ETS, emisyon

fiyatin1 piyasa kosullarina gore belirleyen bir mekanizma olusturmay1 hedeflemektedir.

Karbon vergisi, emisyonlara sabit bir fiyat uygulayarak ¢evresel maliyetlerin ekonomik faaliyetlere
dahil edilmesini saglayan bir mekanizmadir (Pomerleau ve Asen, 2019: 3). Bu vergi tiirii, Pigouvian
vergiler arasinda yer almakta olup, negatif digsallik yaratan faaliyetlerin topluma olan maliyetini
dogrudan yansitmayr amaglamaktadir. Fosil yakitlarin maliyetini artirarak hem iiretici hem de
tiiketicileri karbon salinimini azaltmaya yonlendirmekte; boylece, liretim ve tiiketim faaliyetlerinin
tam maliyeti ekonomik karar alma siireclerine yansitilmig olmaktadir (Beiser-McGrath ve Bernauer,

2019: 1).

ETS ise piyasa tabanli bir mekanizma olup, sera gazi emisyonlarini maliyet etkin bir sekilde azaltmay1
hedeflemektedir. Bu sistemde, emisyonlar i¢in toplam bir iist sinir belirlenmekte ve belirlenen
emisyon haklar1 piyasa kosullarinda alinip satilabilmektedir (Tianbao, 2012: 6). Boylelikle

emisyonlarin azaltilmasi ekonomik etkinlik ilkesi ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir.
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Son yillarda karbon fiyatlandirma mekanizmalar1, ulusal ve bolgesel iklim politikalarinin énemli bir
bileseni haline gelmistir. G20 iilkeleri, kiiresel karbon emisyonlarinin yaklasik %80’ini olusturarak
bu alandaki politikalarin belirlenmesinde 6ncti bir rol oynamaktadir (Funke ve Mattauch, 2018). Hem
karbon vergisi hem de emisyon ticaret sistemleri, fosil yakit tiikketimini azaltmak, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimini tesvik etmek ve diisiik karbonlu ekonomilere gecisi hizlandirmak i¢in etkin
mekanizmalar sunmaktadir. Ancak bu mekanizmalarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, iilkelerin
sosyal, ekonomik ve politik kosullarina uygun olarak tasarlanmasina baglidir. Bu baglamda karbon
fiyatlandirma stratejilerinin esitsizlikleri derinlestirmeden cevresel hedeflere ulagsmay1 saglamasi,

gelecegin siirdiirtilebilir politikalarinin temelini olusturacaktir.
1.1. Karbon Fiyatlandirmasindan Elde Edilen Gelirler ve Kullanimi

Karbon fiyatlandirmas1 mekanizmasinin ¢evresel amacinin yami sira devlet biitcesine katki
saglama potansiyeli de bulunmaktadir (PMR, 2019: 20). Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen
gelirler, yalnizca digsalliklar1 azaltmakla kalmayip ayni zamanda hiikiimetlerin mali politikalarini
giliclendirmekte ve ¢esitli toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir (Williams
111, 2016: 3). Bu baglamda, karbon fiyatlandirma, etkinlik, adalet ve uzun vadeli ekonomik biiylime
gibi hedeflere ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, karbon fiyatlandirmasindan
elde edilen gelirlerin kullaniminda hiikiimetlerin karsilastigi en biiyiik zorluk, bu gelirlerin ¢evresel
sonuclar, ekonomik etkinlik, toplumsal adalet ve siirdiiriilebilir biiylime arasinda bir denge kurarak
nasil dagitilacagidir. Bu durum, s6z konusu gelirlerin tiim bu hedeflere ayn1 anda katki saglamayacagi

anlamina gelmemektedir (PMR, 2019: 20).

Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirler, karbon vergisi ve ETS’den saglanan fonlardan
olusmaktadir (Hafstead, 2019: 2). Her iki mekanizma, gelir saglama potansiyeli a¢isindan birbirinden
farkl1 6zelliklere sahiptir. Karbon vergisi, vergi tabaninin biiyiikliigii ve belirlenen fiyat diizeyine gore
gelir yaratirken (PMR, 2019: 14), ETS ise emisyon izinlerinin satis1 yoluyla fon saglamaktadir
(Hafstead, 2019: 1). Karbon vergisinden elde edilen gelir, ton basina uygulanan sabit bir fiyat ile fosil
yakit talebinin bu fiyat diizeyine duyarliligina baghdir (Birinci, 2020: 157). Talebin fiyata
duyarliliginin diisiik oldugu durumlarda elde edilen gelirler artmaktadir.

Karbon vergisi uygulamalar1 sadece karbon emisyonlarini azaltmakla kalmamakta ayni zamanda
kamu gelirlerini artirma, hava kalitesini iyilestirme ve enerji glivenligini saglama gibi ¢ok yonlii
faydalar sunmaktadir (Edenhofer vd., 2015: 132). Bu baglamda, karbon vergisi hiikiimetler i¢in
onemli bir mali kaynak olustururken, ¢evresel hedeflere ulasmak i¢in de etkili bir aractir. Yapilan

caligmalar, karbon vergisinin, hiikiimetler i¢in siirdiiriilebilir mali gelir kaynagi olabilecegini
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vurgulamaktadir (Wang vd., 2017: 1). Pezzey ve Jotzo (2013: 1011), karbon fiyatlandirmasinin ABD
ve Cin gibi biiyilkk ekonomilerde kayda deger gelir saglayabilecegini dngdrmektedir. Ornegin,
ABD’de ton basina 50 dolarlik bir karbon fiyati1 uygulandiginda, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
icinde %2’lik bir gelir artis1 saglanabilecegi belirtilmistir. Cin’de ise bu oran %8’e kadar ¢ikabilmekte
ve merkezi vergi gelirlerinin %75’ini olusturabilmektedir. Bu gelirler, hiikiimetler tarafindan ¢ifte
kazan¢ saglamak veya saptirici vergilerin azaltilmasi gibi stratejik hedefler dogrultusunda

kullanilabilir (Wang vd., 2017: 2).

Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirler, giinlimiizde bir¢ok iilke i¢cin 6nemli bir kamu
politikas1 araci haline gelmistir. Hiikiimetler, bu gelirleri hem g¢evresel hem de ekonomik hedeflere
ulasmak i¢in kullanabilmektedir (Muller ve Hoerner, 1994: 17). Baz iilkeler yalnizca karbon vergisi
veya ETS uygularlarken, bazi iilkeler her iki araci birden kullanmaktadir. Ayrica, karbon vergisi
uygulayan iilkeler, ton basina belirledikleri karbon fiyatin1 artirarak gelir elde etme potansiyelini
biliyiitmektedir. Kiiresel ol¢ekte karbon fiyatlandirma politikalarinin benimsenmesiyle birlikte,
karbon fiyatlarindan elde edilen gelirler de siirekli bir artis trendi sergilemektedir (Birinci, 2020: 160-
161).

Nihayetinde, karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirler, ¢evresel hedeflerin yani sira ekonomik
stirdiiriilebilirlik ve toplumsal adaletin saglanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu gelirlerin
stratejik bir sekilde kullanilmasi, hiikiimetlerin ¢cevresel, ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasmalarini
kolaylastiracaktir. Karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin basarisi, yalnizca emisyonlari azaltmakla
simirli kalmayip, ayn1 zamanda kamu politikalarini destekleyecek etkin bir finansman kaynag:

yaratmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.

1.2. Karbon Fiyatlandirmasinin Temel Ilkeleri ve Karsilasilan Zorluklar

Karbon fiyatlandirma mekanizmasi ile elde edilen gelirlerin nasil kullanilacagi, karbon
fiyatlandirmasinin bagarisini dogrudan etkileyen temel bir unsurdur. Gelirlerin etkin bir sekilde
yonetilmesi hem ekonomik hem de sosyal adaletin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin ¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genel olarak altt baglik altinda toplanmistir ve uygulamalarinin
avantajlar1 ve dezavantajlari su sekilde 6zetlenmistir (Coalition for Carbon Pricing Leadership, 2016:

6):
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Tablo 1: Gelirlerin Kullanimi I¢in Yaygin Segeneklerin Giiglii ve Zayif Yonleri

Yaklasim

Firsatlar

Zorluklar

Gelirlerin Diger Vergileri

Azaltmak I¢in Kullanilmas:

- Vergi sisteminin yiikiinii azaltarak
verimliligi artirma
- Kamu destegini artirma

- Ekonomik faaliyetleri tegvik etme

- Belirli gruplarin ayricalikli
muamele gérme riski
- Karbon fiyatlandirmasinin

etkinligini saglama ihtiyaci

Gelirlerin Hanelere

Yonlendirilmesi

- Hanehalki adaletini saglama

- Kamu destegini artirma

- Verimlilik firsatlarinin potansiyel

olarak gdzden kagirilmasi

Endiistriye Gegis Destegi

Saglanmasi

- Ekonomik biiyiimeyi destekleme

- Sektorel muhalefeti azaltma

- Karbon fiyatlandirmasimin
etkinligini saglama ihtiyaci
- Ayricalik yaratma ve ¢ikar

gruplartyla miicadele

Kamu Borcunu ve Agiklarini

Azaltma

- Uzun vadeli ekonomik faydalar
- Kusaklar arasi uygun maliyet

saglama

- Sinirl kamu destegi

Gelirlerin Genel Biit¢eye Tahsisi

- Kaynaklarin artirilmasi

- Ekonomik destek saglama

- Belirgin geri doniislerin eksikligi

Iklim Yatirimlari I¢in Fon

Saglanmasi

- Finansman onceliklendirmesi
- Diizeltici potansiyel
- Tematik uyum ve kamu destegi

saglama

- Piyasa bozulmalar1

- Kamu harcamalarindaki artigim
olumsuz algisi

- Verimsizlik riski

- Harcama seviyelerinin
yetersizligi

- Ayricalik yaratma

Kaynak: Coalition for Carbon Pricing Leadership, 2016: 6.

Tablo 1°de karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerin farkli kullanim alanlarina iligkin firsatlar
ve zorluklar degerlendirilmigtir. Gelirlerin nasil kullanilacagina yonelik kararlar, karbon
fiyatlandirmasinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedeflerle uyumlu bir sekilde uygulanabilmesi
acisindan hayati bir oneme sahiptir. Gelirlerin diger vergileri azaltmak i¢in kullanilmasi, vergi
sisteminin verimliligini artirma ve ekonomik faaliyetleri tesvik etme potansiyeline sahipken, belirli
gruplarin ayricalikli muamele gérmesi ve karbon fiyatlandirmasinin etkinliginin azalmasi gibi riskleri
beraberinde getirebilir. Hanelere yonlendirilmesi ise sosyal adaleti ve kamu destegini giiclendirme

firsat1 sunmakla birlikte, liretkenlik agisindan kacgirilan firsatlara yol acabilir. Endiistriye gecis destegi

saglanmasi, ekonomik biiylimeyi desteklemek ve sektorlerin direnclerini azaltmak agisindan etkili bir
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yontemdir, ancak karbon fiyatlandirmasmin etkinligini zayiflatma ve ¢ikar gruplarinin ayricalik
kazanma riskini tasimaktadir. Kamu borcunu azaltmak ve biitce agiklarini kapatmak, uzun vadeli
ekonomik faydalar saglayabilir, ancak smirli kamu destegi bu yontemin uygulanabilirligini
zorlastirmaktadir. Genel harcamalar i¢in kullanilacak gelirler, ekonomik destek saglama potansiyeli
tasirken, yeterince somut geri doniislerin olmamasi bir zorluk olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelirlerin iklim
yatirimlart i¢in kullanilmasi ise tematik uyum ve diizeltici potansiyel saglama agisindan 6nemli
firsatlar sunmasina ragmen, piyasa bozulmalari, artan kamu harcamalarina yonelik olumsuz algilar
ve verimsizlik riski gibi 6nemli zorluklarla karst karsiya kalabilir. Bu degerlendirme, karbon
fiyatlandirmasi1 politikalarinin basariyla uygulanabilmesi ic¢in gelir kullanimina iligkin stratejik

kararlarin titizlikle ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Karbon fiyatlandirma semalarinin tasarimi, belirli politika hedeflerine ve baglamlara goére degisiklik
gosterebilse de basarili uygulamalar bazi ortak 6zellikler tagimaktadir. Diinya Bankasi ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) ortaklasa hazirladig1 “Basarili Karbon Fiyatlandirmas:
icin FASTER Ilkeleri” rehberi, etkili karbon fiyatlandirmasimin temel 6zelliklerini, farkli bolge
deneyimlerinden faydalanilarak adalet, uyum, istikrar, seffaflik, maliyet etkinligi ve cevresel
biitlinliik ilkeleri etrafinda sekillendirmektedir (OECD ve World Bank Group, 2015: vii-viii). Adalet
ilkesi, “kirleten Oder” prensibi dogrultusunda maliyetlerin ve faydalarin adil bir sekilde
paylasilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Karbon fiyatlandirmasinin, iklimle dogrudan veya dolayl
iliskili daha genis politika hedefleriyle uyum i¢inde tasarlanmasi ve bu hedefleri desteklemesi ise
basari i¢in kritik bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Istikrar ve dngoriilebilirlik, yatirimeilar igin net,
tutarli ve zamanla gii¢clenen bir sinyal saglayarak, politika ¢ercevesinin giivenilirligini artirmaktadir.
Ayni sekilde, seffaflik ilkesi karbon fiyatlandirma politikalarinin tasarimi ve uygulanmasinda temel
bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, basarili karbon fiyatlandirmasi, emisyonlart
azaltmanin maliyetlerini diislirerek ekonomik verimliligi artirirken, giivenilirlik ve ¢evresel biitiinliik
ilkesi ise gevresel zararlarin dlgiilebilir bir sekilde azaltilmasina odaklanmaktadir. Iyi tasarlanmis
karbon fiyatlandirma mekanizmalari, diisiik karbon teknolojileri tesvik ederken, ekonomik biiylime

ve rekabetin korunmasina da katkida bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlara ragmen bu mekanizmalarin tasarimi, ¢esitli zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ilk olarak, karbon sizintisi, karbon fiyatlandirma planlarmin bolgesel veya kiiresel
diizeyde tutarsiz uygulanmasindan kaynaklanarak is giicii ve sektorler arasi rekabeti olumsuz
etkileyebilir. Bu durum, karbon yogun sektdrlerin daha diisiik maliyetli bolgelere kaymasina neden
olabilir. ikinci olarak, politika araglarmin uyumsuzlugu, enerji verimliligi, emisyon performansi ve

yenilik¢i teknolojilere yonelik politikalar arasinda koordinasyon eksikligi nedeniyle karbon
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fiyatlandirmasinin etkinligini zayiflatabilir. Ayrica karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerin
etkisiz kullanimi, bu mekanizmalarin basarisi {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Gelirlerin,
diger vergilerin azaltilmasi, diigiik gelir gruplarinin korunmasi veya temiz teknolojilerin tesvik
edilmesi gibi alanlarda dogru sekilde yonlendirilmesi, karbon fiyatlandirma girisimlerinin etkinligi

acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Sapmaz, 2023: 3; Ozdemir ve Kdse, 2024: 527).
2. Karbon Vergisi ve Yoksulluk Iliskisi

Karbon vergisi, fosil yakit kullanimindan kaynaklanan karbon emisyonlarini fiyatlandirarak
cevresel zararlarin maliyetini piyasa mekanizmast yoluyla icsellestirmeyi amaglayan bir
vergilendirme sistemidir (Metcalf ve Weisbach, 2009: 521). Ozellikle karbon dioksit (CO-) gibi sera
gazlarinin yayilmasindan sorumlu olan fosil yakitlarin kullanimina bir fiyat bicerek, cevresel
digsalliklari igsellestirmeyi amaclar. Cevresel digsalliklar, ekonomik faaliyetlerin, {ireticilerin ya da
tiiketicilerin maliyetlerine dogrudan yansimayan ancak toplumun geneline zarar veren etkileridir.
Karbon vergisi, bu etkilerin ekonomik sisteme dahil edilmesini saglayarak g¢evre iizerindeki

maliyetlerin dogru bir sekilde fiyatlandirilmasini1 hedeflemektedir.

Karbon vergisi, fosil yakit tiiketimini ekonomik olarak daha az cazip hale getirmeyi hedefleyen bir
mekanizma olarak g¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklerken, gelir dagilimi tizerinde Snemli etkiler
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu iliskinin temelinde, karbon vergisinin dogas1 geregi regresif bir
yap1 tagimasi, yani diisiik gelirli haneler, harcamalarinin daha biiyiik bir kismini enerji ve enerjiye

bagli tiriinlere ayirdigi i¢in, karbon vergisi bu gruplari orantisiz bir sekilde etkileyebilir.

Ingiltere’de yapilan bir arastirma, karbon ve enerji vergilerinin farkli gelir gruplari iizerindeki
etkilerini inceleyerek, bu vergilerin gelir dagilimina nasil yansidigini ortaya koymustur. Arastirma
sonuclarina gore, niifusun en yoksul %20’si, en zengin %20’si ve ortalama hane halk: i¢in toplam
harcamalar igerisinden vergi 6demelerine ayrilan paylar sirastyla %2,4, %0,8 ve %]1,4 olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde, ABD’de yapilan bir ¢alisma, ton basina 100 dolarlik bir karbon
vergisinin diisiik gelir grubu iizerinde %10’luk bir vergi yiikii olustururken, bu oranin yiiksek gelir
grubu i¢in yalnmizca %1,5 seviyesinde kaldigini géstermektedir (Zhang ve Baranzini, 2003: 13-14).
Bu bulgular, karbon vergisinin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Vergi
yiikii, diisiik gelirli hane halklar1 i¢in oransal olarak daha biiyiik bir maliyet olusturmakta ve bu

durum, karbon vergisinin yliksek gelirli kesim lehine sonu¢lanmasina yol agmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlara ragmen, karbon vergisinden elde edilen gelirlerin dogru bir sekilde
yeniden dagitilmasi, bu olumsuz etkilerin hafifletilmesini saglayabilir. Ozellikle karbon vergisi

gelirlerinin sosyal transferler, enerji verimliligi projeleri ve diisiik gelirli gruplara yonelik dogrudan
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nakit yardimlar1 gibi politikalara yonlendirilmesi hem gelir esitsizligini azaltabilir hem de
yoksullugun etkilerini hafifletebilir. Bu nedenle, karbon vergisinin sosyal adalet ve gelir dagilimi
tizerindeki etkileri, vergiden elde edilen gelirlerin nasil kullanildigina ve yeniden dagitildigina bagl
olarak farklilik gosterebilir. Iyi tasarlanmis bir gelir dagitim mekanizmasi, karbon vergisini hem

cevresel hedeflere ulasmada hem de sosyal adaleti saglamada etkili bir arag haline getirebilir.
2.1. Karbon Vergisi ve Gelir Dagilim Iliskisi

Iklim degisikliginden kaynaklanan tehditlerle basa ¢ikmak igin Paris Anlasmas1 “kiiresel
ortalama sicaklik artisini sanayi éncesi seviyelere kiyasla 2 °C nin olduk¢a altinda tutmak ve sicaklik
artisint sanayilesme oncesi donemdeki seviyelerin 1,5 °C iizeri ile simrlandirmak igin ¢aba sarf
edilmesi” seklinde uzun vadeli bir iklim hedefi ilan etmistir (UN, 2015: 3). Uye iilkeler de bu uzun

vadeli hedefe ulagmak i¢in ulusal hedeflerini belirlemisler ve giincellemislerdir.

Son yillarda artan esitsizlik ve yoksullugun, su¢ oranlar1 ve siyasal istikrarsizliklari artirarak,
yatirnmlar ve makroekonomik istikrar iizerinde olumsuz etkiler yarattigina dair gortisler artmistir.
Gelir esitligini destekleyen politikalarin, ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegi savunulmaktadir
(Alesina ve Perotti, 1995: 1204; Benhabib ve Rustichini, 1996: 125). Daha esit bir gelir dagilimu,
yoksullugu azaltarak, diisiik gelirli gruplara daha iyi egitim, saglik ve beslenme imkanlar1 sunmakta
ve bu da daha iiretken bir i gilici yaratilmasina katkida bulunarak ekonomik biiyiimeyi

hizlandirmaktadir (Ranis vd., 2000: 203).

Devletin gelir dagilimini diizenleme islevinin 6nemli bir ayagini vergi politikalar1 olusturmaktadir.
Ancak vergi sistemlerinin bilesimi ve kullanilan vergi tiirlerinin yapisi, bu yeniden dagilimin
etkinligini etkileyebilmektedir. Vergiler, kisisel gelir {izerindeki etkisini, vergi matrahi, oranlar ve
tarife yapisi gibi unsurlarla belirlemektedir. Artan oranli tarifeler, alt gelir grubu lehine bir etki
yaratabilirken, diiz oranl: tarifeler ve azalan oranlar gelir esitsizligini artirabilmektedir (Tokatlioglu
ve Selen, 2021). Ayrica, verginin yansima derecesi, verginin kimin tizerine yiikletildigi ile ilgilidir ve
bu durum gelir dagilimini etkilemektedir (Ejder ve Caskurlu, 2022: 127). Ornegin, yiiksek gelir
grubuna uygulanmasi planlanan bir vergi, dolayli etkiler yoluyla alt gelir grubuna yansiyabilmekte;

bu durumda, verginin gelir esitsizligini azaltma amaci basarisizlikla sonuglanabilmektedir.

Cevre sorunlariyla miicadelede ve negatif digsalliklarin igsellestirilmesinde en Onemli kamusal
araclardan biri olarak g¢evre vergileri 6ne ¢ikmaktadir (Sandalct vd., 2015: 140). Aslinda ¢evre
vergilerinin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde kullanilma fikri yeni bir yaklasim degildir. Bu

diisiincenin kokeni Pigou’ya kadar dayanmaktadir ve 1970’lerden bu yana tartisiimaktadir. Cevre
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vergilerinin bir tiirli olan karbon vergisi ise fosil yakit kullanicilarinin neden oldugu kiiresel 1sinma
sorunuyla baglantili sera gazi emisyonlarinin ekonomik digsalliklarinin fiyat mekanizmasi yoluyla
icsellestirilmesini desteklemektedir. Bu baglamda karbon vergisi, “Pigouvian Vergi” anlayisi
cercevesinde degerlendirilmektedir (Hayrullahoglu, 2012: 4). Pigovian vergiler, negatif digsalliklar1
azaltmaya yOnelik olarak bireylere ve firmalara uygulanir. Karbon vergisi de bu vergiler arasinda yer

alarak, karbon emisyonlarinin azaltilmasini tesvik eden bir aractir.

1970’lerde yogun endiistriyel iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin ¢evre lizerinde yarattigi etkiler
nedeniyle ¢evre kirliligi, uluslararasi bir sorun olarak 6nem kazanmaya baslamistir (Sahin, 2017: 23).
Cevresel sorunlara yonelik devletlerin ilk organize tepkisi ise 1972’de Birlesmis Milletler tarafindan
gergeklestirilen Stockholm Konferansi ile ortaya ¢ikmistir (UN, 1972: 3). Bu konferans, cevre
sorunlarinin uluslararasi bir hukuk c¢ercevesine tasinmasinin yani sira siirdiiriilebilir kalkinma ve

karbon vergisi gibi ¢evre dostu yaklasimlarin gelisimini hizlandirmastir.

1972 Stockholm Konferansi, ¢evresel sorunlarin uluslararasi boyutunu ele almis ve dogal kaynaklarin
korunmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ile siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular1 6n plana ¢ikarmistir.

Konferansta benimsenen ilkeler sunlardir (UN, 1972: 4):

o Dogal kaynaklarin gelecege aktarilmasi,
e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi,

e (Cevresel zararlarin 6nlenmesi i¢in uluslararasi is birliginin gii¢clendirilmesi.

Yukarida belirtilen ilkeler, karbon vergisinin teorik temelini gii¢lendirirken, uluslararasi c¢evre
hukukunun altyapisinin olugmasina da katki saglamistir (Pallemaerts, 1997: 614). Ancak, konferans
kararlarinin baglayici nitelige sahip olmamasi, ¢gevre koruma konusunda etkin bir uygulamanin oniine

gecmistir.

Stockholm Bildirisi’nin sinirh etkisi, uluslararasi bir ¢evre politikasina duyulan ihtiyaci ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, 1987°de hazirlanan Brundtland Raporu siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
tanimlamis ve ¢evre koruma ile ekonomik biiylimenin birlikte yiriitiilmesi gerektigine isaret etmistir.

Rapor, ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik su hedefleri belirlemistir (UN, 1987: 347):

o Kalkinma ve gevresel sorunlara yonelik yenilik¢i ¢ozlimler gelistirilmesi,
e Uluslararasi is birliginin artirilmast,

e (Cevrecti stratejilerin bireyler ve devletler tarafindan benimsenmesi.
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Brundtland Raporu, karbon vergisine temel olusturan “kirleten 6der” prensibini desteklemistir. Ancak
rapor, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda tartismalara neden olmus ve 6zellikle az gelismis

iilkeler tarafindan maliyetli bir kalkinma modeli olarak elestirilmistir (Miiezzinoglu, 1992: 4).

Avrupa Birligi, karbon vergisini birlik politikast haline getirmek i¢in ¢esitli adimlar atmigtir. 1991
yilinda ¢evre vergilerinin temel ilkeleri belirlenmis ve karbon vergisi resmi olarak kabul edilmistir
(Orkunoglu ve Bilgin, 2010: 86). Ancak iiye iilkelerin farkli ekonomik yapilari, karbon vergisinin
birlik icinde homojen sekilde uygulanmasini zorlastirmistir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda,
karbon vergisi ilk kez 1990 yilinda Finlandiya’da uygulanmis ve ilerleyen yillarda ¢esitli iilkelerde
farkl sekillerde hayata gegcirilmistir.

Karbon vergisi mekanizmasi, ¢evresel hedeflere ulagmanin yani sira ekonomik etkileri agisindan da
onemli bir tartigma konusudur. Karbon vergisinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri, ekonomik
esitsizliklerin derinlesip derinlesmeyecegi veya azalabilecegi 6nemli birer tartisma konusudur. Genel
olarak karbon vergileri, dogas1 geregi regresif bir yapiya sahip olarak degerlendirildikleri i¢in karbon

vergilerinden orantisiz sekilde etkilenme riski tasimaktadir.

Regresif etkileri azaltmak i¢in karbon vergilerinden elde edilen gelirlerin nasil kullanildigi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Literatiirde, bu gelirlerin diisiik gelirli hanelere dogrudan geri dagitilmasi ya da
sosyal yardim programlarina yonlendirilmesi gibi dneriler bulunmaktadir (Hotunluoglu, 2007: 15;
Marron ve Morris, 2016: 2; PMR, 2019: 28). Ayrica, karbon vergisi gelirlerinin yenilenebilir enerji
altyapisina yatirim i¢in kullanilmasi da uzun vadede diisiik gelir gruplarini enerji maliyetlerine karsi

koruyabilir.

Karbon vergisi ve gelir dagilimi arasindaki iliski, iilkeden iilkeye degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle
karbon vergisi politikalarinin tasariminda iilkeye 6zgii ekonomik, sosyal ve politik faktorlerin dikkate

alinmas1 gerekmektedir.
2.2. Enerji Maliyetleri ve Yoksulluk Iliskisi

Enerji, modern toplumlarin isleyisinin temel bir bileseni olup bireylerin yasam kalitesini
dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir. Ancak son yillarda enerji fiyatlarinin artisi, 6zellikle diisiik
gelirli haneler ilizerinde onemli baskilar olusturmustur. Bu durum, enerjiye erisimde yasanan
giicliiklerin yoksullukla dogrudan iliskili bir sorun haline gelmesine yol ag¢mustir. Enerji
maliyetlerinin yiikselmesi, yoksul hanelerin enerjiye erisimini zorlastirirken sosyal esitsizlikleri daha

da derinlestirmektedir.
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Enerji yoksullugu, bir¢ok farkli tanim ve bakis acisiyla ele alinmaktadir. Ortak nokta, bireylerin temel
ihtiyaclarini karsilamaya yetecek diizeyde enerji tiikketimine ulasamamasidir. Reddy ve arkadaglarinin
yapmis oldugu c¢alismaya gore (2000: 44) enerji yoksullugu, “ekonomik ve insani gelisimi
desteklemek icin yeterli, erisilebilir, giivenilir, yiiksek kaliteli, giivenli ve ¢evresel a¢idan uyumlu

enerji hizmetlerine ulasimda yeterli segenegin bulunmamasi” seklinde tanimlanabilir.

Enerji yoksullugunun bireyler ve toplumlar {izerindeki etkileri, yalnizca mevcut kalkinmayi
sinirlamakla kalmayip gelecekteki gelisim potansiyelini de olumsuz yonde etkileyen saglik, ekonomi
ve ¢evre boyutlariyla genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Enerji yoksullugu, 6zellikle diisiik gelirli
iilkelerde, sagligi olumsuz etkileyen kosullar1 beraberinde getirmektedir. Birgok hanede yemek
pisirme ve 1sinma ig¢in biyokiitle (odun, kdmiir, hayvan giibresi ve atik materyal) kullanilmakta, bu
yakitlar genellikle yetersiz havalandirilan ev ortamlarinda dogrudan yakilmaktadir. Aydinlatma ise
cogunlukla mumlar veya gaz lambalariyla saglanmaktadir. Bu tiir enerji kullanimi, verimsiz yanma
ve yetersiz havalandirma nedeniyle yiiksek seviyede i¢ mekan hava kirliligine yol agmaktadir. Ortaya
¢ikan karbon monoksit, aromatik bilesikler ve asili partikiiller, solunum yollarina niifuz ederek ciddi
saglik sorunlarma neden olmaktadir. Ozellikle toksik agir metaller iceren bu partikiiller, kronik

hastaliklarin yani sira kisa vadede akut solunum yolu hastaliklarina yol agabilmektedir (WHO, 2018).

Tibbi arastirmalar, i¢ mekan hava kirliliginin solunum yolu enfeksiyonlari, kronik bronsit, akciger
kanseri ve kardiyovaskiiler hastaliklarla iligkili oldugunu uzun yillardir ortaya koymaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO), 5 yas altindaki ¢ocuklarda i¢ mekan hava kirliligine bagl zatiirre ve akut
solunum yolu enfeksiyonlar: riskinin iki kat arttigini, kadinlarin ise ¢esitli akciger hastaliklar1 ve
akciger kanserine yakalanma olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Kiiresel dlgekte ise

i¢ mekan hava kirliligi yilda 6 milyondan fazla 6liime neden olmaktadir (WHO, 2024).

Bununla birlikte, enerjiye erisimde saglanacak kiigiik iyilestirmelerin dahi olumlu etkileri biiyiik
olabilmektedir. Ornegin, elektrige erisimin arttig1 bdlgelerde okuryazarlik oranlarinin yiikseldigi,
okulu birakma oranlarinin diistiigii ve bireylerin egitim i¢in daha fazla zaman ayirdig1 goriilmektedir
(Tunca vd., 2021: 50). Benzer sekilde, enerji altyapisinin gelistirilmesi, saglik hizmetlerine erigimi

kolaylagtirarak bireylerin yasam kalitesini arttirabilmektedir.

Enerji altyapisin eksikligi, kalkinma potansiyelinin degerlendirilememesine yol agmaktadir. Ote
yandan, enerji kaynaklarinin varhigi tek basina yoksullugun azaltilmasimi garanti etmemektedir.
Tarihsel olarak, dogal kaynaklarin bollugu, “dogal kaynak laneti” olarak adlandirilan bir durumla
iligkilendirilmis ve bir¢ok lilkenin diisiik ekonomik biiylime oranlariyla karsilagsmasina neden

olmustur. 1970-1993 yillar arasinda, dogal kaynaklara sahip olmayan iilkelerde ekonomik biiylime
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oranlarinin, kaynak agisindan zengin tilkelerden ortalama dort kat daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Sachs ve Warner, 2001: 827-829).

Enerji yoksullugu ile ¢evre arasindaki iliski genellikle arazi kullanimi degisikligi baglaminda
incelenmektedir. Geleneksel biyokiitle tiiketiminin (6rnegin odun yakiti) asir1  kullanimu,
ormansizlasma, ¢ollesme ve arazi bozulmasina yol agmaktadir. Ancak ¢alismalar, ormansizlagmanin
ana nedeninin genellikle tarim arazilerinin genislemesi ve yasa dis1 aga¢ kesimleri oldugunu
gostermektedir (Forest Protection). Bu durum, enerji yoksullugu ile ¢evresel bozulma arasindaki
nedenselligin genellikle ters yonde isledigini ortaya koymaktadir. Ormanlarin korunmasina yonelik
politika eksikligi, yoksul topluluklarin enerji kaynaklarina erisimini daha da zorlagtirmaktadir
(UNDP, 2023: 1). Ayrica, orman kaybi, yalnizca yakacak odun kaybi anlamina gelmemekte; ayn
zamanda, bu ekosistemlerin sagladigi gida ve su kaynaklarmin azalmasiyla topluluklarin gog

etmesine neden olmaktadir.

Kiiresel o0lcekte ormansizlasma CO; emilim kapasitesini azaltarak iklim degisikligini
hizlandirmaktadir. Ancak bu degisikligin etkileri, tarihsel olarak iklim degisikligine neredeyse hi¢
katkida bulunmamis olan yoksul iilkelerde daha siddetli hissedilecektir.

Enerji yoksullugu, yalnizca bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamamasiyla sinirli kalmayan, ayni
zamanda saglik, ekonomi ve g¢evre tizerinde derin etkiler birakan ¢ok boyutlu bir sorundur. Diisiik
gelirli haneler i¢in enerjiye erisim, yasam kalitesinin temel belirleyicilerinden biri olup, bu erisimin
kisitlanmasi sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ciddi oranda derinlestirmektedir. Saglik alaninda ig
mekan hava kirliligi, basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak tizere kirilgan gruplar1 dogrudan etkilerken,
ekonomik alanda enerjiye dayali iiretim ve hizmetlerin eksikligi, gelisim potansiyelini
siirlandirmaktadir. Cevresel boyutta ise enerji yoksullugu, ormansizlagma ve iklim degisikligi gibi

kiiresel sorunlari tetikleyerek yoksul topluluklar iizerindeki yiikii daha da artirmaktadir.

3.Karbon Vergisinin Yoksullugu Azaltmadaki Rolii ve Ulke Ornekleri Cercgevesinde Tiirkiye
I¢cin Uygulanabilirligi

3.1. Karbon Vergisi ve Yoksullugun Azaltilmasinda Rolii

Son yillarda karbon vergisi, fosil yakit kullanimini azaltarak cevresel siirdiiriilebilirligi
destekleyen en onemli ekonomik araclardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karbon emisyonlarini
fiyatlandirarak ekonomik aktorleri daha c¢evre dostu tercihlere yonlendirmeyi amaglayan bu
mekanizma, ¢evresel hedeflere ulasma potansiyelinin yani sira yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal

adalet gibi alanlarda da etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu verginin uygulamaya
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konulmasi, ozellikle diisiik gelirli haneler iizerindeki etkileri nedeniyle bazi elestirilere maruz
kalmistir. Dogru sekilde tasarlanmis gelir dagitim mekanizmalar1 ve sosyal destek politikalari, karbon

vergisinin yoksullugu azaltic1 etkisini artirabilir.

Karbon vergisinin diisiik gelirli kesimler {izerindeki orantisiz etkileri ve sosyal adalet konularindaki
zorluklar dikkat cekmektedir. Ayni zamanda bu verginin dogas1 geregi regresif olmasi, diisiik gelirli
hanelerin enerji ve ulagim gibi temel ihtiyaglara daha fazla biitce ayirmasina yol agmakta ve bu
kesimleri orantisiz sekilde etkileyebilmektedir (Parry vd., 2014: 57). Buna ek olarak, enerji yogun
sektorlerde iretilen iriinlerin fiyatlarinin yiikselmesi ve fosil yakit sektoriinde is kayiplarinin

yasanmasi, bu politikanin olas1 dolayli maliyetleri arasinda yer almaktadir (ILO, 2022: 16).

Yukarida belirtilen zorluklara ragmen, karbon vergisi dogru bir sekilde tasarlandiginda yoksullugu
azaltmada 6nemli bir ara¢ haline gelebilir. Vergi gelirlerinin sosyal projelere ve diistik gelirli hanelere
yonlendirilmesi, karbon vergisinin olumsuz etkilerini hafifletebilir. Enerji verimliligi saglayan
teknolojilere yonelik tesvikler, hanelerin enerji maliyetlerini diisiirerek hem karbon emisyonlarini
azaltabilir hem de sosyal adaleti destekleyebilir (Kaplanhan, 2025: 139). Ornegin, toplu tasimaya
yapilan yatirimlar, ulasim maliyetlerini diistirerek hem diisiik gelirli kesimlerin ekonomik durumunu

iyilestirebilir hem de karbon emisyonlarinin azaltilmasina katkida bulunabilir.

Karbon vergisinin yoksullugu azaltmadaki potansiyeli, ayn1 zamanda seffaflik ve toplumsal kabul ile
de iligkilidir. Gelirlerin nasil kullanildiginin agik bir sekilde belirtilmesi ve diisiik gelirli kesimlerin
ihtiyaclarina yonelik programlarin gelistirilmesi, bu politikanin basarisin1 artirmaktadir (Celikkaya,
2024: 21). Ancak fosil yakit sektoriinden gelebilecek lobi faaliyetleri ve toplum desteginin eksikligi,
karbon vergisinin uygulanabilirligini zorlastiracaktir (Vezirgiannidou, 2013: 603). Bu nedenle,
politikalarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kamuoyunun bilgilendirilmesi ve gelirlerin adil

bir sekilde yeniden dagitilmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi gereklidir.

Nihayetinde karbon vergisi yalnizca ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamakla kalmayip, dogru bir
sekilde tasarlandiginda sosyal esitsizlikleri ve yoksullugu azaltma potansiyeline de sahiptir.
Gelismekte olan iilkelerde karbon vergisinin diislik gelirli kesimleri koruyacak sekilde uygulanmasi
onem arz etmektedir. Gelir dagitimi mekanizmalarinin giiclendirilmesi, hedefli enerji destek
programlarinin yayginlastirilmasi ve seffaf uygulama siirecleri, karbon vergisinin olas1 olumsuz

sosyal etkilerini en aza indirerek daha kapsayici bir politika araci haline gelmesini saglayabilir.
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3.2. Ulke Ornekleri

Esping-Andersen’in refah rejimlerini ti¢lii bir siniflandirmaya tabi tutmasi, Giliney Avrupa
iilkelerinin kendine 6zgii yapisini agiklamada yetersiz bulunmus ve bu durum yeni bir siniflandirma
thtiyacin1 dogurmustur. Bu elestiriler dogrultusunda, 1993 yilinda Stephan Leibfried Yunanistan,
Portekiz, Ispanya ve kismen Fransa ve Italya’y1 kapsayan “Latin Kusag1 Ulkeleri” olarak adlandirdig
bir refah rejimi tanimlamistir (Leibfried, 1993: 128). Daha sonra Ferrera (1996: 20), bu iilkelerin
kendine 6zgli ekonomik ve sosyal dinamiklerini dikkate alarak “Giiney Avrupa Refah Modeli”

kavraminm gelistirmistir.

Giliney Avrupa refah rejimi, sosyal koruma mekanizmalarinin zayif oldugu, refahin biiyiik 6lctide aile
ve enformel iliskilerle saglandig1 bir yapiya sahiptir (Tatliyer ve Giimiis, 2013: 6; Ozmen, 2017: 99).
Tarimin ekonomideki agirlig1 ve kadinlarin ig giicline katilim oranlarinin diisiik olmasi gibi faktorler,
bu lilkelerde ekonomik yapilarin diger refah modellerinden farkli sekillenmesine neden olmaktadir
(Kesgin, 2013: 97; Giiler, 2015: 63). Bununla birlikte, Katolik kilisesinin tarihsel etkisiyle geleneksel
refah anlayisinin siirdiigii bu iilkelerde, devletin refah hizmetlerindeki rolii sinirli kalmakta ve sosyal
politikalarin kurumsallasmasi acisindan 6nemli eksiklikler goriilmektedir (Metin ve Ozaydin, 2016:

52).

Yukarida belirtilen yapisal 6zellikler, ¢cevre politikalarinin, 6zellikle karbon vergisi uygulamalarinin
tasarim ve uygulanabilirliginde ©nemli rol oynamaktadir. Giiney Avrupa iilkelerinde gelir
esitsizliklerinin varlig1 ve sosyal koruma mekanizmalariin sinirlilidi, karbon vergisinin diistik gelirli
kesimler {izerindeki olast mali etkilerini azaltacak dengeleyici onlemlerin gerekliligini ortaya

koymaktadir (Yildirim ve Sahin, 2019: 2537).

Tiirkiye, Gliney Avrupa iilkeleriyle refah rejimi agisindan 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Sosyal
koruma kapasitesinin sinrliligi, kayit dis1 ekonominin yayginligi ve tarimin ekonomideki yeri bu
paralellikleri desteklemektedir (Ozgiil, 2020: 65-66). Tiirkiye nin karbon vergisi politikalarini
tasarlarken, Giiney Avrupa iilkelerinin deneyimlerinden yararlanmasi, bu politikanin sosyal kabuliinii
ve etkinligini artirabilir; karbon vergisi uygulamalar1 agisindan sundugu deneyimler, Tiirkiye i¢in

onemli bir yol haritasi olusturabilir.
3.2.1. Portekiz’de karbon vergisi uygulamalar: ve yoksullugu azaltmadaki rolii

Portekiz, 2014 yilinda yiiriirliige koydugu Yesil Vergi Reformu kapsaminda karbon vergisini
uygulamaya baslamis ve bu vergiyi Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemi (EU ETS) ile uyumlu

hale getirerek karbon emisyonlarini azaltmay1 amaglamustir.
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Portekiz’de karbon vergisi, fosil yakitlardan kaynaklanan CO. emisyonlarina dogrudan
uygulanmaktadir. 2024 itibariyla benzin, dizel, dogalgaz, komiir ve LPG gibi yakitlar, ton basina
56,25 EUR oraninda vergilendirilmektedir. Bununla birlikte, elektrik iiretiminde kullanilan komiir
gibi bazi yakitlara daha diisiik vergi oranlart uygulanmaktadir. Ornegin, komiir icin karbon vergisi
oraninin yalnizca %30'u uygulanirken, agir fueloil ve dogalgaz gibi diger yakitlarda daha diisiik
oranlar tercih edilmektedir. Karbon vergisinin kapsami c¢evresel etkinligi artirsa da enerji yogun
sektorlere saglanan ¢esitli muafiyet ve geri 6deme politikalar1 verginin etkinligini sinirlamaktadir.
Ozellikle balik¢ilik, ticari havacilik ve denizcilik sektorleri karbon vergisinden muaftir (Mengden,

2024).

Portekiz’de karbon vergisinin amaci yalnizca emisyonlar1 azaltmak degil, ayn1 zamanda elde edilen
gelirleri ¢evresel projelere yonlendirmektir. Vergi gelirlerinin biiyiik bir boliimii, yenilenebilir
enerji projeleri, enerji verimliligi artirma girisimleri ve diisiik karbonlu ulasim projelerine
tahsis edilmektedir. Ornegin, Portekiz Orman Fonu’na aktarilan gelirler, orman koruma projeleri
ve slirdiiriilebilir arazi yonetimi i¢in kullanilmaktadir (OECD, 2019: 18). Ayrica, ulasim sektoriinde
fosil yakit vergilerinden elde edilen gelirler toplu tasimaciligl ve ¢evre dostu araglari tesvik etmek
amaciyla kullanllmaktadir. Elektrikli araclar icin 4.500 EUR, hibrit araclar i¢in ise 3.250 EUR
tesvik saglanmasi bu ¢abalarin 6nemli bir gostergesidir (Portuguese Ministry of Environment, 2014:

15). Ancak, bu tesviklerin kapsami ve etkinligi sinirli kalmistir.

Portekiz’in karbon vergisi politikalari, enerji Kkrizleri nedeniyle donemsel degisikliklere
ugramustir. Ornegin, 2022 enerji krizinde fosil yakit siibvansiyonlar artirilmis ve karbon vergisi
oranlar1 dondurulmustur (Fleurence vd., 2023: 1). Bu tiir gecici tedbirler, kisa vadede enerji
fiyatlarindaki artiglar1 kontrol altina almayi1 hedeflese de uzun vadede karbon emisyonlarim

azaltma hedeflerine ulasilmasini geciktirebilmektedir.

Portekiz, karbon vergisinden elde edilen gelirlerin bir kismini sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik
politikalara yonlendirmektedir. Ozellikle diisiik gelirli haneler igin enerji faturasi indirimleri,
dogrudan nakit yardimlari ve enerji verimliligi tesvikleri saglanmaktadir (OECD, 2019: 40).
Ancak, enerji fiyatlarindaki artiglar diisiik gelirli bireyler ve kirsal bolgelerde yasayanlar icin daha
bliyiik bir ekonomik yiik olusturabilmektedir. Buna karsilik, kentsel alanlarda yasayan bireyler

cevre dostu alternatiflere daha kolay erisebilmektedir.

Havacilik ve denizcilik sektorlerinde karbon vergisi politikalar: diger sektorlere kiyasla daha
stmirh bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin, ticari yolcu ucuslarinda kisi basina 2 EUR sabit

karbon vergisi uygulanirken, ticari olmayan is jetleri i¢in bu oran emisyon yogunluguna gore
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artirilmaktadir (IEA, 2024). Ancak bu tiir diizenlemeler, ¢ifte vergilendirme ve rekabet sorunlari

yaratabilir.

Portekiz’in karbon vergisi politikasi, ¢cevresel hedefler ile ekonomik etkiler arasinda bir denge
kurmay1 amaglamaktadir. Ancak verginin kapsami, ozellikle bilyiik emisyon kaynaklarini
yeterince icermemesi nedeniyle clestirilmektedir. Paris Anlasmasi c¢er¢evesinde Portekiz, 2030
yilina kadar emisyonlarim1 2005 seviyelerine kiyasla %3S oraninda azaltmay: ve 2040 yilina
kadar bu oram %70’e cikarmay:1 hedeflemektedir (Lourengo vd., 2022: 30). Bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in karbon vergisinin kapsaminin genisletilmesi ve oranlarmmin artirilmasi
gerekmektedir. Ancak bu siiregte sosyal etkilerin hafifletilmesi, kamu desteginin artirilmasi ve

fosil yakit siibvansiyonlarinin azaltilmasi kritik bir dneme sahiptir.

Portekiz’in karbon vergisi politikasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet arasinda bir denge
kurmayr amaclayan onemli bir ara¢ olmustur. Ancak karbon vergisinin kapsaminin
genisletilmesi, fosil yakit sitbvansiyonlarinin kaldirilmasi ve gelirlerin daha etkin bir sekilde
yonlendirilmesi, Portekiz’in karbon azaltim hedeflerine ulasmasinda belirleyici olacaktir.
Portekiz’in deneyimi, karbon vergisinin yalmzca cevresel degil, aym zamanda ekonomik ve

sosyal boyutlarinin da dikkatle ele allnmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.2.2. Ispanya’da karbon vergisi uygulamalari ve yoksullugu azaltmadaki rolii

Ispanya, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi (EU ETS) ile birlikte karbon vergisini
uygulayarak sera gazi emisyonlarini azaltma ¢abalarini siirdiirmektedir. Karbon vergisi ilk kez 2014
yilinda florlanmig gazlara yonelik bir diizenlemeyle uygulanmaya baslanmistir. Ancak bu, iilkenin
toplam sera gaz1 emisyonlarinin yalnizca %3 iinli kapsamakta ve emisyon azaltimi iizerindeki etkisi
olduk¢a sinirli kalmaktadir (Lariau ve Shi, 2023: 3). 2024 yili itibariyla karbon vergisi orani ton
basma 15 EUR olup, Avrupa ortalamasi olan 49,23 EUR seviyesinin olduk¢a altinda kalmaktadir
(Mengden, 2024). Bu oran, kiiresel emisyon azaltim hedefleri g6z Oniine alindiginda yetersiz

kalmakta ve karbon fiyatlandirmasinin etkinligini 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir.

Ispanya’daki karbon vergisi politikasi, fosil yakit tiiketiminin yogun oldugu karayolu tasimacilig1 gibi
sektorlere odaklanirken, enerji ve sanayi gibi biiylik emisyon kaynaklarini biiyiik 6l¢lide kapsam
disinda birakmaktadir (OECD, 2016: 123). Komiir, hidrokarbonlar ve elektrik tiiketimi gibi alanlara
yonelik dolayli vergiler bulunsa da bu vergiler karbon igerigine dayali olarak tasarlanmadigi igin
emisyon azaltimim tesvik etme acisindan etkisiz kalmustir. Ornegin, ticari deniz tasimaciligy, ticari

havacilik ve enerji liretiminde kullanilan yakitlar karbon vergisinden muaftir. Elektrik sektoriiniin de
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bu kapsam diginda birakilmasi, karbon vergisinden elde edilebilecek potansiyel gelirlerin azalmasina

neden olmaktadir (OECD, 2024: 123).

Karbon vergisi sosyal etkileri agisindan degerlendirildiginde, ozellikle kirsal bolgelerde yasayan
diistik gelirli hanelerin orantisiz sekilde etkilendigi goriilmektedir. Kirsal kesimde ulagim ve konut
1sinmasi gibi temel enerji ihtiyaglarinin biiytik 6lgtide fosil yakitlara dayandigi g6z 6niine alindiginda,
bu vergiler bu bolgelerde yasayan bireyler tizerinde daha biiyiik bir ekonomik yiik yaratmaktadir. Bu
nedenle, karbon vergisinin sosyal kabuliinii artirmak ve adil bir geg¢is siireci saglamak amaciyla, elde
edilen gelirlerin diisiik gelirli hanelere yeniden dagitilmasi onerilmektedir (Sanchez-Serrano vd.,

2024: 2).

Ispanya’da karbon vergisinden elde edilen gelirlerin biiyiik bir boliimii genel biitceye aktarilmakta
olup, bu kaynaklarin ¢evresel projelere veya sosyal programlara belirli bir mekanizma g¢ergevesinde
yonlendirilmedigi goriilmektedir (Fleurence vd., 2023: 10; Parry vd., 2022: 19). Oysa, karbon
vergisinden elde edilen gelirlerin yenilenebilir enerji projelerine, enerji verimliligini artiran
yatirimlara ve diisiik gelirli hanelere yonelik siibvansiyonlara tahsis edilmesi, ¢evresel ve sosyal

hedefler agisindan daha etkili bir politika yaklasimi sunacaktir.

Nihayetinde, Ispanya’nin karbon vergisi uygulamalar1 kapsam ve etkin fiyatlandirma agisindan sinirl
bir ¢cergevede kalmaktadir. Mevcut vergi sistemi, yalnizca florlanmis gazlar1 kapsamakta olup, enerji,
sanayi ve ulasim gibi biiyiik emisyon kaynaklarini icerecek sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
Daha kapsamli bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi, Ispanya’nin emisyon azaltim hedeflerine
ulasmasini destekleyebilecek daha etkili bir ara¢ olacaktir. Bunun yani sira, elde edilen gelirlerin
cevresel projelere ve sosyal destek programlarina yonlendirilmesi, karbon vergisinin sosyal kabuliinii
artirabilecegi gibi cevresel hedeflerin gerceklesmesini de kolaylagtirabilir. Ispanya’min karbon vergisi
deneyimi, kapsamli bir strateji gelistirilmedigi takdirde bu tiir politikalarin ¢evresel ve ekonomik

etkilerinin sinirli kalacagini ortaya koymaktadir.
3.2.3. Fransa’da karbon vergisi uygulamalari ve yoksullugu azaltmadaki rolii

Fransa, 2014 yilinda karbon vergisini yiirlirliige koyarak ¢evresel ve ekonomik hedeflerin
dengelenmesi konusunda 6nemli bir adim atmis ve vergiyi Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi (EU
ETS) ile entegre bir sekilde uygulamaya baslamistir. Karbon vergisi, ilk olarak 2014 yilinda ton
basina 7 EUR olarak belirlenmis ve fosil yakit tiiketimi {izerinden alinan dolayli vergilere entegre

edilmistir (Rocamora, 2017: 41). AB Emisyon Ticareti Sistemi (EU ETS) sanayi ve enerji sektorlerini
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hedef alirken, karbon vergisi daha genis bir sektdr yelpazesini kapsayarak bireysel tiiketimi de
icermektedir (General Commission for Sustainable Development, 2023). 2018 yil1 itibartyla karbon
vergisi orani ton basina 44,6 EUR’ya yiikseltilmis, ancak Sar1 Yelekliler Protestolar1 gibi toplumsal
tepkiler nedeniyle bu artis dondurulmustur (Galan, 2024). Bu siire¢, karbon vergisinin sosyal
esitsizlikler tlizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla gelir dagitim mekanizmalariin

yeniden diizenlenmesi yoniinde politikalarin gelistirilmesine neden olmustur.

Fransa’da karbon vergisi, komiir, dogal gaz, petrol ve biyoyakitlar gibi enerji kaynaklarini
kapsamakta ve ulasim ile 1sinma gibi bireysel kullanim alanlarina da uygulanmaktadir (Schubert,
2019: 2). Bununla birlikte, yenilenebilir enerji kullanan iireticilere muafiyetler taninmis ve bazi
sektorler i¢in vergi oranlari diisiiriilmiistiir (Rocamora, 2017: 51). Ayrica, hanehalki ve isletmelerin
elektrik tiiketimine uygulanan 6zel vergilerde indirime gidilerek karbon vergisinin ekonomik etkileri

hafifletilmeye ¢alisilmistir (Rocamora, 2017: 16).

Karbon vergisi Fransa’nin toplam sera gazi emisyonlarinin %35’ini kapsamakta olup, EU ETS
kapsaminda degerlendirilmeyen sektorlere uygulanmaktadir. Ulasim (karayolu tasimaciligi), konut
(1sitma ve dogal gaz kullanimi), hizmetler ve sanayi gibi sektorler bu verginin kapsamina dahil
edilmistir. 2022 yil1 itibariyla karbon fiyatlandirma mekanizmalarindan (vergiler ve emisyon ticaret
sistemleri) elde edilen toplam gelir 86 milyar USD’dir. Bu gelirin %24’ karbon vergilerinden,
%76’s1 ise emisyon ticaret sistemlerinden saglanmistir. Ancak, deniz tasimaciligi ve havacilik gibi
sektorler karbon vergisinden biiyiik dl¢ciide muaf tutulmustur (General Commission for Sustainable

Development, 2023).

Karbon vergisinden elde edilen gelirlerin nasil kullanildigi, Fransa’nmin karbon fiyatlandirma
politikasinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Baslangigta bu gelirler kurumlar vergisi
indirimlerinde kullanilmis, ancak zamanla yenilenebilir enerji projeleri ve cevresel yatirimlara
yonlendirilmistir (Schubert, 2019: 3). Bununla birlikte, karbon vergisinden elde edilen gelirlerin
biiytik bir kisminin genel biitceye aktarilmasi, bu fonlarin dogrudan yesil projelere tahsis edilmesini

sinirlamis ve elestirilere neden olmustur (Fleurence vd., 2023: 10).

Fransa’nin niikleer enerjiye dayali diisiik karbon yogunluklu enerji sektorii, karbon vergisinin
ekonomik etkilerini hafifletmistir (Devulder ve Lisack, 2021). Bu durum, Fransa’nin karbon
fiyatlandirma mekanizmalarini uygulama agisindan diger tilkelere kiyasla daha avantajli bir konumda

oldugunu gostermektedir.
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Nijayetinde Fransa’nin karbon vergisi politikasi, emisyon azaltim1 a¢isindan etkili bir ara¢ olmakla
birlikte, sosyal ve ekonomik etkilerinin dikkatle yonetilmesi gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Toplumsal tepkiler nedeniyle vergi artiglarinin durdurulmasi, karbon fiyatlandirma politikalarinin

sosyal boyutunun goz ardi1 edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.3. Karbon Vergisinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine

Tiirkiye, heniiz karbon vergisi uygulamasina gegmemis olmakla birlikte, 2015 yilinda Paris
Iklim Anlagmasi’m imzalayarak 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 %21 oraninda azaltma
taahhiidiinde bulunmustur. Bu hedef dogrultusunda karbon emisyonlarina yonelik cesitli dnlemler
alinmasi 6ngoriilse de karbon vergisi uygulamasi hala taslak asamasini gegememistir. 1 Ocak 2023’te
yuriirliige girmesi planlanan karbon vergisi, Ekim 2023’e ertelenmis ve heniiz uygulamaya
konulmamustir. Ancak, 2026 yili itibariyla kademeli bir gecisle karbon vergisinin devreye alinmasi
hedeflenmektedir (Kiziltoprak, 2024: 102). Su an i¢in g¢evreyi kirleten salinimlara yonelik olarak

iilkemizde idari para cezasi1 uygulamalart bulunmaktadir.

Tirkiye’nin 2030 hedefleri dogrultusunda, Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan Avrupa Yesil
Mutabakati’na uyum saglamak amaciyla Ticaret Bakanligi liderliginde 2021 yilinda Yesil Mutabakat
Eylem Plan1 hazirlanmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu plan gergevesinde, karbon ayak
izinin azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tesviki ve yesil doniisim politikalarinin
uygulanmasi gibi ¢esitli hedefler belirlenmistir. Ayrica 2053 yilina kadar net sifir emisyon hedefi

dogrultusunda diisiik karbon ekonomisine ge¢isin saglanmasi dngdrillmektedir.

Tiirkiye, karbon emisyonlarinin l¢timii ve takibi icin ¢esitli envanter ¢alismalarini ytiriitmekte ve bu
konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine dayanmaktadir. Tiirkiye nin 1990-2022 yillari
arasindaki karbon emisyonlarinda yasanan artis, Paris Iklim Anlasmasi’nin gerekliligini ortaya
koymaktadir. TUIK’in 2024 yilinda yaymlanan “Sera Gazi Emisyon Istatistikleri, 1990-2022
raporunda yer alan verilere gore, bu donem araliginda karbon emisyonlar1 219,6 milyon tondan 558,3
milyon tona yiikselmis, kisi basina diisen karbon salinimi ise 4 tondan 6,6 tona ¢ikmistir. Enerji
sektorii, toplam karbon emisyonlarinin %71,8’lik pay1 ile bu artisin ana kaynagi olmustur. Tiirkiye’de
su anda karbon salinimina yonelik bir vergi sistemi bulunmamakla birlikte, Goniillii Karbon Piyasasi
Projeleri (GKPP) (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2013) kapsaminda sera gaz1
emisyonlarini izleme ve raporlama yiikiimliiliikleri getirilmistir. 2013 yilinda yiiriirliige giren GKPP
Kayit Tebligi, saliman sera gazlarinin izlenmesi, raporlanmasi ve dogrulanmasina iliskin esaslari

belirlemekte ve bagimsiz denetim mekanizmalarini devreye sokmaktadir.
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Tiirkiye’de karbon vergisi heniiz uygulanmasa da ¢evreyi koruma amaciyla yasal diizenlemeler
yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  56. maddesi ¢evrenin korunmasi hakkinm
vurgularken, 2018 yilinda Cevre Kanunu’nda yapilan degisikliklerle sera gazi emisyonlarina yonelik
piyasa mekanizmalar1 ve ekonomik araglarin kullanilmasinin 6nii agilmistir. Bu kapsamda karbon

ticareti ve emisyon lcretleri gibi mekanizmalarin uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Tiirkiye’nin karbon vergisi uygulamasina gegis siireci, 6zellikle Orta Vadeli Programlarda (OVP) ve
Kalkinma Planlarinda sik¢a vurgulanmaktadir. 2022-2024 Orta Vadeli Program’da, sifir karbon
ekonomisine gegiste finans sektoriiniin roliine dikkat ¢ekilirken; 2023-2025 Orta Vadeli Programi’nda
diisiik karbon ekonomisine gegis siirecinin Oonemine dikkat ¢ekilerek net sifir emisyon hedefi
dogrultusunda yesil donilisiim politikalarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu doénemde,
sektorlerin diisiik karbonlu liretime gegisine yonelik yol haritalarinin hazirlanacag: ve Siirda Karbon
Diizenleme Mekanizmas1 (SKDM) i¢in en diisiik maliyetle emisyon azaltimi saglanacagi ifade
edilmistir. Ayrica, karbon fiyatlandirma araglarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin analiz edilmesi ve
mevcut vergilerin karbon vergisine dontistliriilmesi hedeflenmistir. 2024-2026 Orta Vadeli
Program’da karbon fiyatlandirma mekanizmasinin sektdrlere ek maliyetler getirecegi ifade edilmis,
ancak bu maliyetlerin ihracati destekleyici araglarla dengelenmesi planlanmistir. Ayn1 zamanda,
karbon vergisi gibi araglarin kalkinma ve yatirim ortamina etkilerinin analiz edilmesi ve karbon ayak
izini diislirecek mevzuatlarin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ulusal ETS gelistirilmesi ve
Avrupa Birligi SKDM ile uyumlu bir yapiya doniistiiriilmesi de bu programin temel hedefleri
arasindadir. 2025-2027 Orta Vadeli Program ise sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin tesis edilmesi ve bu siirecin rekabet giiciinii koruyacak
sekilde yonetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati’nin (AYM)
etkilerinin degerlendirilmesi ve diisikk karbonlu sektorel yol haritalarinin tamamlanmasi

Oongorilmiistiir.

Kalkinma Planlarinda da karbon vergisi uygulamasina giderek daha fazla yer verilmistir. Onuncu
Kalkinma Plani’nda “karbon” kelimesine yalnizca iki kez yer verilmisken, On Ikinci Kalkinma
Plani’nda bu say1 otuz dokuza yiikselmistir. Bu artig, karbon yonetimi konusunun kalkinma hedefleri
acisindan giderek daha fazla énem kazandigimi gostermektedir. On Ikinci Kalkinma Plani’nda
(Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023: 74), karbon vergisi ve karbon fiyatlandirma
araclarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin analiz edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira,
yesil kamu alimlari, karbon yutak alanlarinin artirilmasi ve diisiik karbonlu tiretimi destekleyen tesvik
mekanizmalarinin  gelistirilmesi gibi politikalar Onerilmisti. Bu kapsamda, karbon vergisi

uygulamasinin ¢evre dostu politikalar agisindan kritik bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir.
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Kiraz ve Olcay (2024: 77) tarafindan yapilan bir ¢alismada, enerji sektorii kaynakli karbon
emisyonlarinin yillik ortalama artis oran1 %7,67 olarak belirlenmistir. 2022 yil1 i¢in enerji sektorii
tahmini salinim miktar1 ise bu hesaplamalarla 433.350.216,00 ton olarak dikkate alinmistir. Ayrica,
2022 yili itibariyla Avrupa'da karbon vergisinin ortalama degeri 42,77 EUR/ton olarak hesaplanmustir.
Tiirkiye'de karbon vergisinin uygulanmasi durumunda, bu oranin referans alinmasi beklenmektedir.
Kiraz ve Olcay, ayn1 ¢alismada 1 Euro'nun 1 TL olarak kabul edildigini varsayarak, vergi oranini
42,77 TL/ton olarak hesaplamiglardir. Bu verilere dayanarak, Tirkiye'de karbon vergisi
uygulamasinin gerceklesmesi durumunda, 2022 yili i¢in tahmin edilen karbon vergisi geliri

18.534.388.738,32 TL olarak hesaplanmaktadir (433.350.216,00 ton * 42,77 TL/ton).

Tiirkiye’de karbon vergisi uygulamasi, ¢cevre koruma adma onemli bir adim olacaktir. Ancak bu
politikanin etkinligi, vergi oranlarinin ekonomik aktorlerin yeni diizenlemelere uyum saglamasina
olanak taniyacak sekilde kademeli olarak artirilmasina, bu sayede ani mali yiiklerin azaltilarak karbon
saliliminin agamali sekilde diisiiriilmesine, gelirlerin sosyal ve ¢evresel projelere yonlendirilmesine
ve uygulama siireglerinde seffaflik saglanmasina baghdir. Karbon vergisinin enerji iiretim
maliyetlerini artirarak temiz enerji liretimini tesvik etmesi beklenmektedir. Uzun vadede bu durum,

sera gazi salinimlarini azaltacak ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.
Sonu¢ ve Oneriler

Karbon vergisi, iklim degisikligiyle miicadelede etkili bir politika araci olarak One
cikmaktadir. Ancak bu mekanizmanin basarisi, sosyal etkilerinin ve ekonomik maliyetlerinin dikkatli
bir sekilde analiz edilmesine baglidir. Portekiz, Ispanya ve Fransa ornekleri, karbon vergisinin
yalnizca ¢evresel hedeflere ulasmak amaciyla degil, ayn1 zamanda sosyal adaleti destekleyen bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu iilkelerde karbon vergisinden elde edilen gelirlerin
yeniden dagitimu, diisiik gelirli haneler lizerindeki olumsuz etkileri hafifletmis ve sosyal politikalarla

desteklenmistir.

Vergi seviyesinin dogru bir sekilde belirlenmesi, karbon vergisi mekanizmasinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Gelismekte olan bir ekonomi olarak Tiirkiye nin karbon
vergisini sanayilesmis iilkelerdeki yiiksek vergi oranlarina benzer bir seviyede uygulamaya basglamasi
beklenemez. Vergiyi asir1 yiiksek bir seviyede baslatmak, tlilkenin rekabet giiciinii engelleyebilecegi
gibi toplumun muhalefeti nedeniyle politika mekanizmasinin siirdiiriilebilirligini riske atabilir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin iklim degisikligiyle miicadele sorumluluklari, ekonomik kalkinma hedefleriyle

dengeli bir bigimde ele alinmalidir.
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Tiirkiye’de karbon vergisinin uygulanabilirligi, 6zellikle enerji sektorii gibi emisyon yogun alanlarda
azaltim hedefleri ile sosyal denge gereksinimleri ¢ergevesinde sekillenecektir. Karbon vergisi,
yalnizca ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine katkida bulunmakla kalmayip, ayni zamanda
yoksullugun azaltilmasi i¢in etkili bir ara¢ olarak tasarlanabilir. Bununla birlikte, bu siirecin basariya
ulagsmasi, gelir dagitimi mekanizmalarinin etkin bir sekilde isletilmesine ve sosyal destek
politikalarinin giiglendirilmesine baglidir. Politika tasarimi, her iki sorunu da dikkate almali ve bu iki

konuyu biitiinciil bir sekilde ele almak i¢in gerekli hiikiimleri icermelidir.

Vergi seviyelerinin kademeli olarak artirilmasini ongoéren net bir takvimin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Kademeli artis, isletmelere yeni diizenlemelere uyum saglamalari i¢in zaman taniyacak
ve ekonomi lizerindeki olumsuz etkileri en aza indirecektir. Ayrica, vergi seviyesindeki artiglar uzun
vadeli hedeflerle iliskilendirilerek, ekonomik aktdrlere diisiik karbonlu bir {iretim modeline ge¢is i¢in
gerekli sinyaller saglanabilecektir. Bagarili bir karbon fiyatlandirma politikasinin temel unsurlarindan

biri olan uzun vadeli planlama, gelecege yonelik bir goriiniim saglayacaktir.

Karbon vergisi, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ile sosyal esitligi birlestiren 6nemli bir politika aract olarak
dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu politikanin etkin bir bi¢imde hayata gecirilebilmesi i¢in ulusal ve yerel
kosullar titizlikle degerlendirilerek, elde edilen gelirlerin adil ve etkin bir bigimde yeniden dagitilmasi
saglanmalidir. Tiirkiye gibi karbon vergisini uygulamaya niyetlenen iilkeler, bu vergiyi yalnizca
cevre dostu bir politika olarak degil, ayn1 zamanda sosyal adaletin saglanmasi ve yoksullugun

azaltilmas1 amaciyla stratejik bir arag olarak da ele almalidir.

Portekiz ve Fransa’nin karbon vergisi sistemlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de stratejik olarak kabul
edilen endiistrileri korumak amaciyla 6zel muafiyetlerin saglanmasi miimkiindiir. Ancak, verginin
ekonomi genelinde miimkiin oldugunca esit sekilde uygulanmasi ile belirli sektorlere yonelik
muafiyetlerin dengelenmesi i¢in dikkatli bir politika tasarimina ihtiya¢ vardir. Bu noktada, karbon
vergisinin olasi negatif etkilerini en aza indirmek amaciyla sektorel farklilagtirmalar ve gecis siirecini

destekleyen mekanizmalar gelistirilmelidir.

Karbon vergisinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, sosyal adalet ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
ilkelerine uygun bir politika tasariminin gerekliligi agiktir. Bu baglamda, karbon vergisinden elde
edilen gelirlerin yeniden dagitimi, ozellikle diisiik gelirli kesimlerin {izerindeki mali yiikiin
hafifletilmesi amaciyla 6nemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu gelirler, enerji faturalarinin
siibvanse edilmesi, diistik gelirli hanelere dogrudan nakit transferlerinin yapilmasi ya da enerjiye

erisim maliyetlerini azaltmaya yonelik politikalar i¢in kullanilmalidir. Bu tiir uygulamalar, hem
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karbon vergisinin toplumsal kabuliinii artiracak hem de yoksulluk tizerindeki olumsuz etkileri

minimize edecektir.

Karbon vergisinin etkinligini artirmak i¢in giiglii bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi
olusturulmalidir. Verginin basarisin1 degerlendirebilmek i¢in net emisyon azaltma hedefleri
belirlenmeli ve bu hedeflere ulasilamadigi durumlarda politika iizerinde gerekli degisiklikler
yapilmalidir. Karbon vergisinin basgarisi, yalnizca emisyonlarin azaltilmasiyla degil, ayn1 zamanda
toplumsal destegin siirdiiriilmesiyle de dogrudan iliskilidir. Karbon vergisine yonelik kamu
desteginin siirdiiriilmesi ise bu politika aracinin basarisi agisindan bir diger kritik faktordiir. EK bir
verginin uygulanmasi toplum nezdinde genellikle kabul gérmedigi i¢in, karbon vergisinin gerekceleri

bu politikanin hayata gegirilmesinden ¢ok 6nce kamuoyuna agik ve net bir sekilde iletilmelidir.

Karbon vergisi politikalarinin tasariminda, diisiik karbonlu teknolojilere ge¢isi tesvik etmek temel bir
hedef olmalidir. Tiirkiye, yenilenebilir enerji kaynaklarini yayginlastirmak amaciyla karbon
vergisinden elde edilen gelirleri giines enerjisi, riizgar enerjisi ve enerji verimliligi projelerine
yonlendirebilir. Bu yatirimlar, yalnizca karbon emisyonlarini azaltmakla kalmayip, uzun vadede
enerji maliyetlerini diisiirerek ekonomik kazang saglayacaktir. Ayrica, kirsal bolgelerde yenilenebilir
enerji projelerine oncelik verilmesi, enerjiye erisimdeki esitsizliklerin azaltilmasina katki

saglayacaktir.

Ulasim sektdrii, karbon vergisinden elde edilen gelirlerin etkili bir bigimde yonlendirilebilecegi bir
baska onemli alandir. Toplu tasima sistemlerinin iyilestirilmesi ve diisiik karbonlu ulagim araglarinin
tesviki hem karbon emisyonlarini azaltabilir hem de diisiik gelirli hanelerin ulasim maliyetlerini
azaltabilir. Tiirkiye’de toplu tagima aglarinin genisletilmesi ve modernize edilmesi, karbon vergisinin
cevresel hedeflerle uyumlu bigimde uygulanmasini saglarken, sosyal fayday1 da artiracak 6nemli bir

adim olacaktir.

Enerji yogun sektorler ile fosil yakit kullaniminin yogun oldugu bdlgelerde karbon vergisinin
uygulanmasi dikkatle planlanmalidir. Bu bdélgelerde istihdam kayiplarinin oniine ge¢mek igin yesil
istthdam yaratmayr hedefleyen politikalar gelistirilmelidir. Karbon yogun sektorlerde calisan
bireylerin, diisiik karbonlu teknolojilere dayali is alanlarina adapte olabilmelerini saglamak amaciyla
egitim programlart ve mali tegvikler sunulmalidir. Bu yaklasim, karbon vergisinin ekonomik

etkilerini hafifletecek ve yesil doniisiim siirecini destekleyecektir.
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Tirkiye’de bolgesel esitsizlikleri azaltmak ic¢in karbon vergisinin farklilagtirilmis bir yapida
uygulanmasi da degerlendirilebilir. Enerjiye erisimin sinirli oldugu veya yoksullugun yaygin oldugu
bolgelerde daha diisiik vergi oranlari belirlenebilir ve bu bolgelere yonelik kalkinma projelerine daha
fazla kaynak ayrilabilir. Bu tiir esnek bir uygulama, karbon vergisinin hem daha adil hem de daha

etkili sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Son olarak, karbon vergisinin planlanmasi ve uygulanmasinda seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerine 6zenle riayet edilmelidir. Vergiden elde edilen gelirlerin hangi alanlara yonlendirildigi ve
bu gelirlerin sosyal ve ¢evresel hedeflere ulasma konusundaki katkilar1 diizenli olarak raporlanmali
ve kamuoyuyla paylagilmalidir. Seffaf bir yonetim anlayisi, karbon vergisinin toplumsal kabuliini
artirarak uzun vadeli bagarisini garanti altina alacaktir. Ayrica, karbon vergisi politikalarinin tasarim
ve uygulama asamalarinda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve 6zel sektor
temsilcilerinin katilimi saglanarak, daha kapsayici ve etkili bir politika olusturulmasi miimkiin

kilinmalidir.
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Extended Summary

Carbon taxation has emerged as a critical mechanism for mitigating the impacts of global
climate change, offering a market-based approach to internalizing the environmental costs of carbon
emissions. By imposing a financial cost on fossil fuel consumption, carbon taxes incentivize
reductions in greenhouse gas emissions while promoting the transition to cleaner energy sources.
However, their regressive nature—disproportionately impacting low-income households—has raised
significant concerns about equity and fairness. This study explores the potential of carbon taxation as
a dual-purpose policy tool that not only advances environmental sustainability but also addresses
social inequalities. It does so by examining the practical applications of carbon taxes in Portugal,
Spain, and France, and offering tailored recommendations for Turkey as it considers adopting such a

policy.

The primary aim of this research is to assess how carbon taxes can be designed to balance their
environmental objectives with social justice concerns. By analyzing the implementation strategies of

different countries, the study identifies best practices for mitigating the regressive impacts of carbon
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taxation. It examines how revenues generated from carbon taxes can be recycled to fund social
welfare programs, support renewable energy investments, and subsidize energy costs for vulnerable
populations. The scope of the study extends beyond environmental outcomes, addressing the broader
socio-economic implications of carbon taxation and its potential to act as a catalyst for sustainable

development.

Methodologically, the research employs a literature review with a comparative approach, drawing on
case studies from Portugal, Spain, and France. These countries represent Southern European welfare
regimes, which share similarities with Turkey’s social policy dynamics. The selection of these
countries provides valuable insights into the flexibility and adaptability of carbon tax mechanisms.
Portugal’s Green Tax Reform, Spain’s limited taxation on fluorinated gases, and France’s integrated
carbon pricing approach serve as key reference points. The study also incorporates a forward-looking
analysis of Turkey’s energy sector, economic conditions, and climate commitments to evaluate the

feasibility and design considerations for a carbon tax policy.

Findings from the analysis highlight the importance of strategic policy design in ensuring the
effectiveness and equity of carbon taxes. Portugal’s experience demonstrates that carbon taxation can
achieve significant emissions reductions while supporting social equity when revenues are
strategically allocated. Introduced in 2014, Portugal’s carbon tax initially targeted fossil fuels, with
rates progressively increasing over time to reach €56.25 per ton of CO: by 2024. A substantial portion
of the revenue has been used to fund forest conservation projects, renewable energy initiatives, and
public transport subsidies. These measures have mitigated the regressive impact of the tax,
particularly on low-income households, while promoting long-term sustainability through
investments in energy efficiency. Portugal’s approach underscores the importance of revenue

recycling as a tool for aligning environmental and social objectives.

In Spain, carbon taxation has been relatively underdeveloped, primarily focusing on fluorinated gases,
which account for only 3% of the country's total emissions. The current carbon tax rate of €15 per ton
remains far below the European average of €49.23, significantly limiting its effectiveness in reducing
emissions. Additionally, the tax does not sufficiently cover energy-intensive industries or major
emission sources such as the electricity sector. To address these shortcomings, the Spanish
government has been considering reforms to broaden the tax base and increase its rates. However, the
absence of targeted revenue allocation mechanisms has further constrained the policy’s impact. The
study emphasizes that revenue redistribution strategies, particularly direct financial support to low-

income households, are crucial for increasing the tax’s social acceptance.
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France, on the other hand, has attempted to implement an ambitious carbon tax policy by integrating
it with existing fossil fuel taxes. Initially set at €7 per ton in 2014, the carbon tax rate increased to
€44.6 per ton by 2018 before being frozen due to the Yellow Vest protests. This case highlights the
political challenges associated with carbon taxation, particularly when public concerns about
affordability and fairness are not adequately addressed. While France has allocated some tax revenues
to corporate tax reductions and renewable energy investments, a significant portion continues to be
absorbed into the general budget, raising concerns about transparency and accountability. However,
France’s reliance on nuclear energy has mitigated some of the economic disruptions associated with

carbon pricing, offering lessons on energy transition strategies.

In the case of Turkey, the potential adoption of a carbon tax offers a significant opportunity to align
its climate commitments with its socio-economic priorities. As a signatory to the Paris Agreement,
Turkey has pledged to reduce greenhouse gas emissions by 21% by 2030. However, its heavy reliance
on fossil fuels, particularly in the energy sector, poses significant challenges. The energy sector
accounts for over 70% of Turkey’s emissions, making it a critical target for intervention. A carbon tax
aligned with the European Union’s average rate of €42.77 per ton could generate approximately 18.5
billion Turkish Lira annually, providing a substantial resource base for social and environmental

Investments.

To ensure the successful implementation of a carbon tax, Turkey must address several key
considerations. First, the tax should be introduced gradually, allowing industries and households time
to adapt while minimizing economic disruptions. Second, revenues must be transparently managed
and strategically allocated to maximize their impact. This includes funding renewable energy projects,
providing direct subsidies to low-income households, and supporting energy efficiency initiatives.
Public awareness campaigns will also play a crucial role in building trust and acceptance,

emphasizing the tax’s benefits for both the environment and social equity.

The study emphasizes the importance of designing carbon tax policies that are both effective and
equitable, ensuring that they achieve environmental objectives while addressing socio-economic
concerns. Gradual implementation of tax rates is crucial to providing economic actors with sufficient
time to adapt, thereby minimizing disruptions and reducing resistance to the policy. Additionally, the
strategic recycling of revenues is essential to ensure that the financial burden of the tax does not
disproportionately affect vulnerable groups. Redirecting these revenues toward social welfare
programs, energy subsidies, and investments in renewable energy can play a pivotal role in promoting

equity and sustainability.
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Furthermore, targeted exemptions for sectors or industries particularly vulnerable to economic
pressures can help maintain competitiveness while aligning with environmental goals. Equally
significant is the need for transparency and public engagement throughout the policy’s lifecycle.
Clearly articulating the rationale behind the carbon tax, along with its intended outcomes and the
allocation of revenues, is instrumental in fostering public trust and support. Finally, continuous
monitoring and evaluation mechanisms are indispensable for assessing the policy’s effectiveness over
time. Such mechanisms enable policymakers to make necessary adjustments, ensuring that the carbon
tax remains responsive to evolving economic and environmental conditions. These principles form

the foundation of a robust and socially inclusive carbon tax framework.

Ultimately, carbon taxation represents a powerful tool for addressing the dual challenges of climate
change and social inequality. The experiences of Portugal and France highlight the potential for well-
designed policies to achieve significant environmental and social benefits. In contrast, Spain’s case
demonstrates the limitations of low tax rates and inadequate revenue allocation. For Turkey, the
introduction of a carbon tax offers a unique opportunity to position itself as a leader in sustainable
development. By learning from international best practices and tailoring its policies to local
conditions, Turkey can establish a carbon tax framework that drives emissions reductions, supports

social equity, and fosters economic resilience.
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