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oz

Hayvanlarin insan hayatinda varoluglart eski bir olgudur. Ancak, zaman
icerisinde insan hayatimin 6zel ve genel anlamda degigimiyle beraber,
hayvanlarin insan hayatindaki statiisii ve buna bagh olarak hukuk i¢indeki
konumlart ve hukuki olgu veya olaylar sonucundaki etkilenme diizeyleri de
degismistir. Bu noktada, ozellikle hayvanlarin hak sahibi 6zneler olarak
kabuliiniin temelindeki doktrinsel goriisler onemlidir. Hayvanlarin hak
sahibi  ozneler olarak kabul edilmesi ve insanlarla baglarinin
derinlesmesiyle beraber, bosanma davalarindaki durumlari da hak
cercevesinde hukuki, degerlendirmeye muhtag bir konu haline gelmistir.

Hayvanlarin, bosanma davalarindaki ~ siire¢  ve sonugtan nasil
etkilenecegi ile ilgili temelde ii¢c goriis bulunur. Ilki, geleneksel gériis de
denebilecek hayvanlarin esya olarak kabul edilmesi ve esya paylasimi
rejimine tabi tutulmasidir. Ikinci goriis, hayvan refahi bakis acisinin
bosanmalara yansimis hali olan ve bu sebeple antroposantrik ozellik
gosteren ailenin iistiin menfaati goristidiir. Nihayetinde, hayvanlarin
haklarint gercek anlamda koruyabilecek kuram ise, hayvanin iistiin menfaati
temelindeki hayvan velayeti diizenlemeleridir. Nitekim, gereken yeni ¢oziim
yolunun hayvan velayeti temelinde olmasi gerektiginin pratik kanitlarini,
bazi iilkelerde dogrudan veya dolayli olarak verilmis mahkeme
kararlarindan ve bu yonde gelisen hukuki diizenlemelerden de
anlamaktayiz. Bu ¢alismada, hayvan velayeti temelinde yapilacak
diizenlemelerin  hayvan haklart kavramimin  gelisiminde ve toplumsal
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ihtiyaglara cevap verme noktasinda yasal c¢ercevede en uygun ¢oziimii
temsil edecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: hayvan haklari, hayvan velayeti, hayvanmn iistiin
menfaati, bosanma, velayet diizenlemeleri.

ABSTRACT

The existence of animals in human life is an old phenomenon. However,
as human life has evolved over time, both personally and generally, so has
the status of animals in human life. As a result, their place in the legal
system and the degree to which legal facts or events affect them have also
changed. At this point, the doctrinal views underlying the acceptance of
animals as rights-bearing subjects are particularly important. As animals
are accepted as subjects with rights and their ties with humans have
deepened, their situation in divorce cases has become a subject that needs
legal evaluation within the framework of rights.

There are basically three views on how animals will be affected by the
process and outcome of divorce cases. The first or the traditional view is
that animals are considered as property and are subject to a marital
property regime. The second view is the view of the best interest of the
family, which is the reflection of the animal welfare perspective on divorces
and therefore has anthropocentric characteristics. Finally, the theory that
can truly protect the rights of animals is pet custody rules based on the best
interest of the animal. Moreover, we understand the practical evidence that
the new solution required should be based on pet custody from the court
decisions given explicit or implicit in some countries and the developing
legal regulations in this direction. This study concludes that regulations to
be made on the basis of pet custody represent the most suitable solution
within the legal framework of the development animal rights concept and in
addressing societal demands.

Key-words: animal rights, pet custody, best interest of the animal,
divorce, custody rules.

ok

GIRIS
Hayvanlar, insanlarin hayatinda tarihin kadim c¢aglarindan beri yer
almaktadir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde yasanan degisimler, hayvanlarin,
insanlarin hayatlarindaki yerlerini, hayvanlara hukuki bakis acilarini
sekillendirmis ve degistirmistir. Bu noktada oOzellikle, hayvanlarin hak
sahipligi tartigmalar1 giindeme gelmistir. Bu tartigmalara ve hayvanlarin
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ailelerdeki yerlerine paralel olarak bosanma gibi hukuki siire¢lerdeki
durumlar1 6nem kazanmistir. Ancak, 6zellikle bosanma gibi durumlarda
taraflarin sorun yasamalari, hayvan haklar1 ihlalleri gibi sorunlarin
aydinlatilmas1 ve ¢ozlimii noktasinda literatiirde bir eksiklik bulunmaktadir.
Bu eksikligin giderilmesi ise, ¢esitli mahkeme kararlariyla saglanmaya
calisilmig, ancak teorik ve hukuki arka plan eksikligi bu kapsamda
belirsizliklere sebebiyet vermistir. Salt 6zel hukuk meselesi olarak
gormeden, hak kapsaminda bosanma davalarinin hayvanlar agisindan
degerlendirilmesiyle, ¢calismanin bu eksikligi gidermesi hedeflenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, hayvanlarin bosanma davalarindaki hak
sorunlarinin ¢oziimil i¢in bir taslak saglayabilecegi hasebiyle, bosanma
davalarinda ¢ocuklarin nasil ele alindigi tarihsel ve kavramsal anlamda
incelenecektir. Zira, her ne kadar farkliliklar olsa da, ¢cocuklar ve hayvanlar
hukuki statii ve bu statiilerinin etkileri noktasinda benzer siireglerden
geemektedir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise, bosanma davalarinda
hayvanlarin durumu incelenecektir. Calismanin ¢ekirdegini olusturan
hayvan velayeti konusu ayrintilandirilmadan once teorik ve pratik olarak
kabul goérmiis diger yaklasimlarin degerlendirilmesi metodolojik agidan
tercih edilecektir. Oncelikle hayvanlar1 esya olarak goren goriis ve bu
goriisiin bosanma davalarindaki yansimalar1 degerlendirilecektir. Geleneksel
veya klasik goriis olarak da adlandirilabilecek olan bu goriisten sonra ise,
ailenin {istiin menfaati gorlisii incelenecektir. Bu doktrinlerin belirsizlikleri
ve eksiklikleri nihayetinde ¢aligmanin ana konusu olan hayvan velayeti
goriigiinlin incelenmesine baslanacaktir. Bu goriislin incelenmesinin daha
kolay ve sistematik olmasi amaciyla once c¢ekirdegini ve dayanagini
olusturan hayvanin iistiin menfaati ilkesi aydinlatilacak, sonrasinda ise ortak
velayet, ziyaret, nafaka gibi hayvan velayetinin hukuki durumlar
degerlendirilecektir. Son olarak, teorik altyapist kurulan hayvan velayeti
goriigiinlin ¢esitli lilkelerdeki mahkeme kararlarina yansimalar1 ve hukuki
diizenlemelerdeki konumlar1 incelenerek ve Oneriler getirilerek calisma
nihayete erdirilecektir.

I- BOSANMA DAVALARINDA COCUKLAR

Evlilik kadar boganma da hayatin olagan akisinda meydana gelen bir
hukuki durumdur. Her ne kadar bosanma, esler arasinda geciyor olsa da;
toplumu, eslerin ¢evresindeki herkesi ve birincil olarak ayni aileyi paylasan
cocuklart etkilemektedir. Cocuklarin bosanma davalarinda basat ve
korunmasi gereken Ozne olarak kabul edilmesini ise, esasen hukukun
“cocuk” kavrami yaklasiminda bulmak gerekmektedir. Bu siirecin
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anlagilmasi ayni zamanda “hayvan” yaklasimi ve gelecegi konusunda da
temel teskil ettigi icin 6nem arz eder.

Esasen “cocuk” kavraminin &zne olarak kabulii insan haklarinin
gelisimiyle paralel ilerlemis ve tarihi genel olarak gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda hizli olmamustir. Ilkel toplumlarda ¢ocuklar, ailelerine
ekonomik fayda saglayan ve aslinda ailenin bir miilkii olarak kabul edilen'
birer nesneydiler’. Bu bakis agisina gore, ailenin ve ozellikle babanin ¢ocuk
tizerinde sinirsiz hakki bulunmakta, ¢ocugun ailenin yararindan ayri bir
yarar1 dahi s6z konusu olamamaktaydi. Antik Romada ise, hukuk a¢isindan
kisi kabul edilenler sadece yetiskin, erkek ve Ozgilir bireylerdir. Bunun
karsiligini Roma hukukunda “hukuki kisilige sahip” (homo sui juris) olan
tek kisinin aile babasi olan “pater familias” oldugu kabuliinde acik¢a
goriiyoruz®. Kadmlar ve ¢ocuklar ise, hukuk dis1 (alieni juris) olup pater
familias'm sirsiz hakimiyeti (patria potestas)* altinda adeta bir nesne
olarak kabul edilmekteydiler’. Eski Tirklerde de durum farkli olmamakla
birlikte; cocuklar, babalarinin mal varliklarimin  bir pargast olarak
goriilmekteydi®.

Tarih igerisinde devletin giiclinlin artmas1 ile ailenin i¢ islerine
miidahalesi de artmistir ve bu durum, babanin ailedeki otoritesinin
zayiflamasina neden olmustur. Ornegin, babanin cocugun yasam hakki
tizerindeki karar yetkisi I. Constantine doneminde kaldirilmis ve zamanla bu
gibi eylemler cezalandirilmaya baslanmisti’. Cocuklara iliskin bu tiir
gelismeler ve iyilestirmelere ragmen, ¢ocuklarin bir 6zne olmasindan ve hak
sahibi olmasindan s6z edebilmek i¢in 18. yiizyili beklemek gerekmistir. 18.
ylizyilldaki bu degisimin temel sebebi ise Sanayi Devrimi ve bunun
sonucunda ¢ocugun bogaz tokluguna bir tarim is¢isinden tam zamanlt bir

! Boyle bir bakis agisinin sonucu olarak kendisinden ekonomik bir menfaat elde edilemeyen
hasta, zayif veya engelli ¢ocuklar veya bakimini ve gozetimini saglayacak herhangi bir kisi
olmayan ¢ocuklar toplum disina itiliyor ve hatta yok edilmesinde bir sorun goriilmiiyordu.
(Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar:, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2021, s. 37.

2 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar, s. 37.

3 Eva Cantarella, “Aile ve Patria Potestas”, iginde: Antik Roma, Edt. Umberto Eco, Alfa
Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2018, s. 344-345.

4 Burada babanin ¢ocuklari yargilama ve cezalandirma konusundaki yetkisine ilave olarak
¢ocugu satmak (ius vendendi), kiralamak, yeni dogmus c¢ocuklart atmak ve oOldiirmek
haklar1 (ius vitae ac necis) da vardi. (Cantarella, “Aile ve Patria Potestas”, s. 345.)

5 Cantarella, “Aile ve Patria Potestas”, s. 345.

¢ Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar, s. 40.

7 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 41.
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sanayi ig¢isine doniismesidir. Bu donemde yasananlar, ¢ocuk ile yetiskin
arasinda bir ayrimin geregine neden olmus ve calisma yasaminda ¢ocugun
katilm o6zgiirliigli simirlandirilarak, ¢ocuklar korunmaya ve ebeveynler
tarafindan yiikiimliiliikler taninmaya baslanmistir’. Bu noktada ¢ocugun
iyiligi i¢in, velayetten kaynakli yetkiler devlet miidahalesi ile
mesrulastirilmistir. Iste esasinda ¢ocuklarin somiiriiden korunmas: dncelikle
“cocuk koruma” kavramina neden olmus ve ¢ocuklarin korunmasi, gereken
varliklar olarak kabuliine dayanmistir’. Bu anlayis ise 20. Yiizyila
yansiyarak c¢ocugun hak sahibi bir 6zne oldugunun kabuliinlin temelini
teskil etmistir. Bu kademeli ilerleme ise, 6zellikle bosanma gibi durumlarda
cocugun bir 6zne olarak kabul edilip ¢ocugun menfaatlerinin oncelikle
korunmasi ilkesinin kabul edilmesi ve rehber olarak alinmasiyla
sonuclanmustir.

Cocugun bosanmalardaki konumunu belirlemenin temel konusu,
velayettir. Velayet!?, ergin olmayan ¢ocuklarm kisi varligia, malvarligina
ve bu konularda c¢ocuklarin temsiline iligkin anne ve/veya babanin sahip
olduklar1 haklar ve yiikiimliiliikler biitiintidiir'!. Esasen ii¢ unsuru vardir;
cocugun kisi varligmin korunmasi, malvarliginin korunmasi ve temsil
edilmesi'?. Burada Onemli olan nokta, velayetin hem bir hak hem de
yikiimliilik oldugunun goéz ardi edilmemesidir'®. Velayet, ¢ocugun
eriskinligine kadar gelisiminin ve kisiliginin korunmasidir. Yani velayet
anne baba degil, cocuk i¢indir. Evlilik birligi icerisinde anne ve baba
velayete ortak olarak sahipken, bosanma durumunda hakim tarafindan
velayet diizenlemesi yapilir. Velayet diizenlemesi igin temel ilke ise,

8 Jane Humphries, Childhood and Child Labour in the British Industrial Revolution,

Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 174-175.

° Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 43.

10 Kelime kokii incelendiginde Arapga “wly” ile karsilasilir. Bu kok ise yakin olma,

gdzetme, sorumluluk iistlenme, yaninda olma, koruma anlamlarma gelir. (Safa Kogoglu,

Bosanmanin Cocuk A¢isindan Sonuglari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2018, s. 27.

' Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 250; Turgut Akintiirk

ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, Beta Yaymlari, Istanbul,

2023, s. 415; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I11,

Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 383.

12 Age, s. 250.

13 Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul,

2013, s. 155; Yargitay HGK, 06.03.2013, E. 2012/2-794, K. 2013/310: “Velayet, ana

babanin velayeti altindaki ¢ocuklarin kisiliklerine ve mallarina iliskin haklari, odevleri,

vetkileri ve yiikiimliiliikleri icerir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/# (E.T. 10.06.2024)
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gocugun Ustiin yarari/istiin menfaati ilkesidir'®. Ayrica, hakim velayet
diizenlemesini yaptiktan sonra, ¢ocukla kisisel iliski kurma veya nafaka gibi
hukuki durumlar konusunda da gerekli karar1 verir. Ancak velayet karari
sartlarin degismesiyle degistirilebilecek veya ¢ocugun ergin olmasiyla
beraber velayet hakki ortadan kalkacaktir!>.

II- BOSANMA DAVALARINDA HAYVANLAR

Bosanma karar1 alindiktan sonra insanlarin aklina her ne kadar ilk olarak
cocuklar geliyor olsa da, giiniimiizde, evcil hayvanlar da bu hukuki
durumun 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Artik pek ¢ok insan evcil
hayvanlartyla beraber yasiyor ve onlar1 hayatlarinin 6nemli bir pargasi
olarak gdrmektedir. Insanlar evcil hayvanlarina isim vermekte, onlar igin
sigorta yapmakta, tatillerine dahil etmekte, onlar icin kutlamalar veya
cenaze torenleri organize etmektedirler'®. Haliyle bosanma durumunda
hayvanlarin da hayatin1 nasil devam ettirecegi onemli bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Insanlarin hayatlarindaki bu yoniiniin haricinde
hayvanlarin artik gerek duygusal, gerek biligsel agidan hak sahibi oldugu
seklindeki teorik kuramlar ve kanitlar da g6z Oniinde bulunduruldugunda,
bosanma davalarinda hayvanlarin durumunun degerlendirilmesi ayni
zamanda hak koruma kapsaminda da degerlendirilmesi gereken bir olgu
haline gelmistir. Hayvanlarin hak sahibi O6zneler olmasi konusundaki
goriiglere de yer vermek calismamiz kapsaminda bu noktada Onemlidir.
Hayvanlarin haklara sahip olduguyla ilgili farkli yonelimler bulunsa da hak
sahibi 6zneler oldugu yoniindeki arglimanlarda ortak temeller kullanildigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu temeller agisindan; hayvanlarin aci ¢ektigi, haz
duydugu, algi, hafiza ve kendi gelecegi de dahil olmak iizere gelecek
duygusuna sahip oldugu baglaminda cesitli bilissel ve duygusal yeteneklere
sahip olmalar1 6zellikle vurgulanmustir.!” Bahsedilen bu 6zellikler de
bagkalar1 i¢in faydalarindan bagimsiz ve mantiksal olarak bagka birilerinin
menfaat nesnesi olmadan birer birey olmak yani bir hayatin 6znesi olmak

'4 Ebru Karaman, Velayet Hakki Baglaminda Cocugun Ustiin Yarar: Ilkesinin Anayasal
Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 92.

15 Ahmet Mithat Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 516; Kogoglu,
Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglar, s. 108 vd.

16 Schyler P. Simmons, “What is the Next Step for Companion Pets in The Legal System?
The Answer May Lie with The Historical Development of The Legal Rights for Minors”,
Texas A&M Law Review, S. 253, 2003, s. 263-264.

7 Tom Regan, The Case For Animal Rights, University of California Press, Berkeley,
1983, s. 243.

YUHFD Cilt: XXII Say1:1 (2025)



Hayvan Haklar: Bakisiyla Bosanma 221
Yeni Bir Coziim Yolu Olarak Hayvan Velayeti

(subject-a-life) anlamina gelmektedir.'® Kurami hayvanlarin hayatin znesi
oldugu iddialarinin kanitlariyla beraber!® ickin degere (inherent value) sahip
olduklar1 temellendirmesi tamamlamaktadir.?’ Bahsi gegen yetkinlikler, bir
hayatin 6znesi olmak ve bunlarla baglantili olarak igkin degere sahip olmak
felsefi arglimantasyonda hayvanlarin hak sahibi varliklar olarak kabul
edilmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Bunlara ek olarak ickin deger,
sahip olan herkese esitlik tanidig1 i¢in hayvanlara taninan haklar insanlarla
da esit seviyede kabul edilmelidir.?! Hayvanlarin insanlarin hayatlarindaki
yerleri ve hak sahibi birer 6zne olarak kabul edilmeleri gerekliligi olarak
Ozetleyebilecegimiz bu iki 6nemli sebep ise, bosanmalarda evcil hayvanlarin
degerlendirilmesiyle ilgili ¢caligmalarin yapilmasinin gerekliligini karsimiza
cikmaktadir. Temelde bu degerlendirmeler neticesinde hayvanlarin esya
olarak ele alindigi, ailenin istiin menfaatinin temel alindigt ve hayvan

18 Regan, The Case for Animal Rights, s. 243.
19 Hayatm 6znesi olmak icin gereken yetkinlikler temelde bilissel ve duygusal yetkinlikler
olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Biligsel yetkinlikler sinifina en ¢ok dahil edilen olgular
ise ¢ekirdek olarak biling ve bilince bagli olarak farkindalik ve zekadir. Bu sinif ile ilgili en
onemli gelisme 2012 tarihli Cambridge Biling Bildirisi (The Cambridge Declaration of
Consciousness) olarak karsimiza ¢ikar. Bu Bildirge ile bilim diinyasi, insanlarin biling
sahibi tek varliklar olmadigini ve tiim memeliler, kuslar ve ahtapotlar dahil pek ¢ok
hayvanin bilinci destekleyecek kadar karmasik ndérolojik o6zelliklere sahip oldugu
konusunda fikir birligine vardugunu bildirmistir. (Cambridge Biling Bildirgesi, (Erisim
Tarihi: 17.11.2024),
https://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf; Thomas R.
Zentall, “Animal Intelligence”, icinde The Cambridge Handbook of Intelligence Edt.
Robert J. Sternberg, Cambridge University Press, Cambridge, 2020.) Duygusal yetkinlikler
ise duygulara sahip olmaktir. Anderson ve Adolphs duygularmn dort temel yapitasi
oldugunu bunlarin; degerlik, 6l¢eklenebilirlik, kalicilik ve genellenebilirlik oldugunu iddia
etmislerdir. Belirledikleri dort temel yap1 tasi1 sonucunda yaptiklari ¢ikarimla omurgasizlar
dahil duygu durumuna sahip olmanin filogenetik agacin genis bir bolgesinde ortak
oldugunu belirtmislerdir. Bu goriis de yani hayvanlarin duygusal yetkinliklere sahip olusu
da genel olarak biyolojik yapilarin, pratik uygulamalarin incelenmesiyle kabul gérmiistiir.
(David J. Anderson ve Ralph Adolphs. “A Framework for Studying Emotions across
Species”, Cell, S. 127, 2014; Marc Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diinyasi, ¢ev. Asude
Tagyildiz Ipekgioglu, Destek Yayinlari, istanbul, 2020; Elizabeth S. Paul ve Michael T.
Mendl. “Animal Emotion: Descriptive and Prescriptive Definitions and Their Implications
for a Comparative Perspective”, Applied Animal Behaviour Science, S. 205, 2018.)
20 Erwin Lenguaer, “Tom Regan’s Philosophy of Animal Rights: Subjects-of-a-Life in the
Context of Discussion of Instrinsic and Inherent Value”, Problemos. S. 97, 2020, s. 94.
2! Tom Regan, “The Case for Animal Rights”, Iginde Advences in Animal Welfare Science
1986/87, Edt. M.W. Fox, L. D. Mickley,Martinus Nijhoff Publishers, Washington, 1986, s.
186-187.
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haklar1 temelinde hayvanin {stlin menfaatinin ele alindig1 t¢ farkli
yaklagimi incelemek dogru ve agiklayici bir yontem olacaktir.

A) “Hayvanlar Bir Esyadir” Yaklasimi

Hayvanlar geleneksel olarak hayvanlar, Romadaki ¢ocuklar gibi bir esya,
kisisel bir miilk, bir aitlik nesnesi olarak goriilmektedir??2. Cocuklar
konusunda toplumsal ve hukuki olarak alinmis yol, bir diger deyisle, cocuk
koruma sonrasinda c¢ocuk haklar1 yaklasimi, heniiz hayvanlar konusunda
tamamlanamamis bir yoldur. Her ne kadar bu yolda ilerleme kaydedilmisse
de, geleneksel bakis agisiin katiligini asmak hala zordur. Iste bu bakis
acisinin bosanma davalarina uyarlanmis hali de, hayvanlarin esya statiisii
temelinde degerlendirilmesi ve bu yonde karar verilmesidir. Bu konunun
heniiz baginda Tiirkiye’de de giincel olarak hayvanlarin hala esya statiistinde
goriildiigiinii>®> ve bosanma davalarinda bu sekilde muamele gordiigiinii
belirtmek elzemdir.

Hayvanlara bir egya statiisiinde bakilarak bosanma davasinin ilerletilmesi
stirecinde onemli olan tek nokta, esyaya kimin sahip oldugunun tespitidir.
Bu tespit ise, bir evcil hayvan s6z konusu oldugunda, genellikle, evlilikten
once bu hayvana kimin sahip oldugu veya evlilik birligi icerisinde aileye
katildiysa, kimin onu sahiplendigi ya da alirken iicreti 6dedigi, hayvanin
hayat1 boyunca gerekli giderleri kimin karsiladigt gibi kriterlerle geleneksel
esya sahibi tespiti yontemiyle belirlenir**. Nihayetinde, hakim kimin sahip
olduguna karar vermisse, evcil hayvan ona teslim edilir ve sorun burada
¢oziilmiis olur. Ornegin, Jacksonville, Florida’da bir cift, kopeklerinin
velayeti konusunda anlasamayip mahkemeye basvurmustur. Ilk derece
mahkemesi aylik dontisiimlii bir velayet uygulamasi karar1 verirken, Temyiz
Mahkemesi bu karart bozmus ve sonucta kopegin bir TV seti gibi velayet
ihtilaflarma konu olmayan kisisel bir esya olduguna isaret etmistir.
Nihayetinde kopegin evlilikten once kocayla yasadiginm1 géz Oniine alarak

22 John DeWitt Gregory, “Pet Custody: Distorting Language and The Law”, Family Law
Quarterly, C. 44, S. 1, 2010, s. 35; Siileyman Yilmaz ve Abdulkerim Yildirim, Medeni
Hukuk-1: Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Seckin Yayncilik, Istanbul,
2023, s. 45; Osman Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt I, Legal Yayncilik, Istanbul, 2017,
s. 24.

2 Cengiz Koghisarlioglu, Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Durumu”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, 8/Ozel Say1, 2013, s.
1710 vd.

24 Adam Jardine, Marilyn Bromberg, Nicholas Cardaci, “No More Fighting Like Cats and
Dogs: It’s Time for a New Pet Custody Model in Australia”, Canberra Law Review, C. 19,
S.1,2022,s.91-92.
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kocanin esyasi olduguna ve onunla yasamaya devam etmesi gerektigine
karar vermistir®>. Goriildiigii iizere, burada eslerin is durumu, kopekle
duygusal iliskileri, ev ortamlar1 gibi higbir kriter gdz Oniine alinmamuistir.
Bir baska davada, California Yiiksek Mahkemesi, kopekleri konusunda
anlasmazlik yasayan eski iki sevgiliye otuz dakika icinde anlagmaya
varmamalart durumunda, kopegi acik arttirmaya c¢ikartma ve {icretini
boliistiirme tehdidinde bulunmustur. Hatta bu durumda mahkeme, kopegi
barinaktan ilk kimin aldigi, kopegin kime daha ¢ok sevgi duydugu gibi
sunulan tiim kanitlar1 da reddetmistir?®. Bu dava, hayvanlara gergek bir
alelade esya bakismmin en ¢iplak Orneklerinden  biri  olarak
degerlendirilebilecektir.

Her ne kadar kolay bir yontem olarak goriilse de, bu yontemin ne gibi
sakincalar1 oldugu da esasen agiktir. Oncelikle hayvanlarin bosanma
davasindaki bir koltuktan, arabadan, masadan veya takidan farkli oldugu
asikardir. Hayvanlarin duygusal ve bilissel yetenekleri ve bununla iliskili
olarak haklar1 vardir. Bir esyaymiscasina tim bunlarin géz ardi edilmesi,
basta evcil hayvanin kendisi icin sakincali sonuglar dogurabilecektir.
Duygusal kapasiteye sahip olan hayvan, yalnizca bdyle bir tespitle aslinda
yakm iliski kurmadig1 bir insanla beraber yasanmaya zorlanarak ve asil
duygusal bagi olan insandan uzaklastirilarak duygusal olarak zarar
gorebilecektir. Bunun da oOtesinde, bu durumu, bir intikam aract haline
getiren tarafa sadece kati miilk tespiti yoluyla verilmesi sonucunda, fiziki
istismara da ugrayabilecektir. Hayvan zulmiiniin bir bagka kisiden intikam
almak igin uygulanmas1 yaygindir?’. Ozellikle aile igi siddet, yildirma,
intikam gibi duygularin nesnesi haline gelmeleri ¢cok uzak ihtimaller degildir
ve literatiir, bu iliskileri pek ¢ok kez belgelemistir?®. Bu sebeple, kati bir
esya bakis1, hayvanlarin korunmasi noktasinda yetersiz kalabilir. Ozellikle,
bu durumda, ilgili lilkenin Ev Hayvanlariin Korunmasina Dair Avrupa

25 Ann Hartwell Britton, “Bones of Contention: Custody of Family Pets”, Journal of the
Academy of Matrimonial Lawyers, C. 20, S. 1, 20006, s. 14.
26 Britton, “Bones of Contention”, s. 14.
27 Michelle Newberry, “Associations Between Different Motivations for Animal Cruelty,
Methods of Animal Cruelty and Facets of Impulsivity”, Psychology, Crime and Law, C. 24,
S. 5,s.502-503.
28 Dianna Gentry, “Including Companion Animals in Protective Orders: Curtailing the
Reach of Domestic Violence”, Yale Journal of Law and Feminism, C. 13, S. 97, 2001, s.
97-116; Melissa Trollinger, “The Link Among Animal Abuse, Child Abuse and Domestic
Violence”, Colorado Lawyer, C. 30, S. 9, 2001, s. 29-32.
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Sozlesmesi?® ve ilgili hakimin, Hayvanlari Koruma Kanunu®° gergevesinde
hukuki sorumlulugunun incelenmesi gerekecektir. Zira bir evcil hayvanin
zarar gorebilecegi ihtimali yiiksek olmasina ragmen, sadece esya anlayisi
temelinde karar alinmasi sorumlulugun temelini olusturabilir. Bununla ilgili
ornek bir durumu ise, lowada Re Marriage of Stewart Davasinda
gormekteyiz. Bu davada mahkeme, hayvanlarin esya statiisiinii vurgulayip,
mahkemelerin istismar veya ihmal nedeniyle bir evcil hayvanin
menfaatlerini diisiinmek zorunda olmadiklarini; ancak ailelerin hayvanlarini
boyle bir duruma diisiirmemeleri gerektigini vurgulamistir®'. Her ne kadar
bdyle bir gerekge One siirse de, hayvanlarin potansiyel istismar tehlikesinde
oldugu kadinin bulundugu tarafa, bu tarafin daha gii¢lii miilkiyet iddialarina
ragmen hayvanlar1 vermemistir’2. Yine bu durumda, mahkemenin her ne
kadar pozitif hukuku vurgulasa da, hayvanlarin igsel degerini, toplumdaki
yerini dikkate alarak karar kurdugunu sdyleyebiliriz. Istismar veya ihmal
gibi ciddi durumlarda, 6zellikle, hayvan haklarina yonelik olmayan velayet
konusundaki esya diizenlemeleri, bu sekilde ¢eliskili durumlara sebep olma
potansiyelini de her zaman biinyesinde tagir.

Bununla beraber hayvani hala bir miilk olarak gérmekle beraber, “6zel”
bir statiiyle bu sorunu ¢ézmek yoniinde c¢esitli adimlar da olmustur. Bu
yaklagima gore, hayvanlarin bir esya oldugu kanunen ortadadir ve
degistirilemez, ancak bunlara normal bir esya gibi muamele etmek ve bu
yolla karar vermek yanlistir.’> Bu noktada, 6rnegin, ¢ok degerli bir sanat
eseri veya manevi degeri ¢ok yiiksek bir esya gibi diisliniilerek karar
verilmesi gerekmektedir**. Bu yaklagimin bir 6rnegini New York Yiiksek
Mahkemesi Temyiz Boliimiintin 2009 yilinda Houseman v. Dare davasinda
verdigi kararda gorliyoruz. Bu davada c¢ift, kdpeklerini ortak sahip olarak

2 EHKDAS m. 3/1: “Hi¢ kimse bir ev hayvamn gereksiz act, sikinti veya izdirap ¢ekmesine
sebep olamaz” (Ev Hayvanlarmin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020151658125 _tur.pdf (E.T.
10.06.2024).)

305199 HKK m. 4/c: “Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi ve kétii muamelelerden
uzak tutulmast icin gerekli onlemler almmalidir” (5199 Sayili Hayvanlart Koruma
Kanunu, RG 26.06.2004, Say1: 25509.)

31 Re Marriage of Stewart, Court of Appeals of lowa, 356 N.W.2d 611 (Iowa Ct. App.
1984), https://www.animallaw.info/case/re-marriage-stewart (E.T. 05.06.2024)

32 Re Marriage of Stewart.

33 Barig, Demirsatan, “Bosanmada Ev Hayvanlarinin Hukuki Durumu”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.24, 5.3, 2020, S. 141.

34 Paula Hallam, “Dogs and Divorce: Chattels or Children? -Or Somewhere In-Between?”,
Southern Cross University Law Review, C. 17,2014, s. 104.
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her ikisini de gostererek kaydettirmislerdi. Nisanlar1 sona erdiginde ise,
Dare, Houseman’a kopegi elinde tutabilecegine dair séz vermisti. Bu
soziinde duramadiginda Houseman mahkemeye ihlal gerekgesiyle
bagvurmustur. Hakim, anlasmanin belirli bir sekilde yerine getirilmesine
hilkkmetmeyi reddetmistir. “... yadigarlar, aile hazineleri ve giiglii bir
duygusal bag uyandiran sanat eserleri” gibi benzersiz veya nadir sayilmasi
halinde, kisisel esyalarla ilgili olan nesneler igin zarar telafi edilemez*. ilk
derece mahkemesi bu sekilde bir agiklama yaptiktan sonra, kopeklerin nadir
veya benzersiz olmadigini ve bir satin alma fiyatlar1 oldugunu vurgulayarak
kararmi bunun iizerine kurmustur’®. Ancak Temyiz Mahkemesi, evcil
hayvanlar ile diger duygusal bag kurulan kisisel esyalar arasinda
benzerlikler oldugunu sdyleyerek karart bozmustur®’. Yani hayvana yonelik
esya bakis acis1 devam ederken, daha 6zel bir degerlendirme yapilmasinin
yolunu agan bir bozma karar1 vermistir’®. Yine Texasta Arrington v.
Arrington davasinda mahkeme: “Bosanma davalarina karisan kopekler,
bosanma davalarindaki ¢cocuklara gére daha sanshidirlar, bu sebeple onlara
insan muamelesi yapilmasi gerekmez. Velayet sahibi/koruyucu yonetici
kurumu képeklerin degil, ¢cocuklarin yararina yaratilmistir. Bir kopek tiim
takdire sayan ve benzersiz niteliklerine ragmen bir insan degildir ve
kanunlarda kisisel bir esya olarak muamele gormektedir.”*® seklinde karar
vermistir. Bu karar1 veren mahkeme her ne kadar kopegin bir insan
olmadigin1 ancak o6zel bir esya tiiri oldugunu vurgulasa da, eslerden
digerine ziyaret hakki tanimistir*®. Boyle bir durumda, ornegin, benzersiz
bir kolye icin hicbir hakim ziyaret hakki tanimayacaktir. Ancak bir kopek
icin bu hakkin taninmasi, bize zaten arttk bu bakis agisinin asilmasi
gerektigini ve aksi kararlarin hakimleri de bir nevi rahatsiz ettigini gdsteren
bir niivedir. Ustelik bu kararin 1981 yilinda verilmis bir karar oldugu géz
online alindiginda, giiniimiizde hukukun toplumun gerceklerine daha fazla
uyum saglamasimin gerekliligi ¢cok daha 6nemli sekilde karsimiza ¢ikar.

35 Hallam, “Dogs and Divorce”, s. 104.
36 Houseman v. Dare, Superior Court of New Jersey, Appellate Division, 966 A.2d 24 (N.J.
Super. Ct. App. Div. 2009), https://www.animallaw.info/case/houseman-v-dare (E.T.
05.06.2024).
37 Houseman v. Dare.
38 Gregory, “Pet Custody”, s.63-64.
39 Arrington v. Arrington, Court of Civil Appeals of Texas, Fort Worth, 613 S.W.2d 565
(Tex. Civ. App. 1981), (Aktaran: Britton, “Bones of Contention”, s. 9.)
40 Arrington v. Arrington, Court of Civil Appeals of Texas, Fort Worth, 613 S.W.2d 565
(Tex. Civ. App. 1981), https://www.animallaw.info/case/arrington-v-arrington (E.T.
05.06.2024).
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B) Ailenin Ustiin Menfaati Yaklasim

Ailenin iistiin menfaati yaklagiminin temelinde, hayvanin {istiin menfaati
ve haliyle hayvan velayeti yaklasiminin basarisiz  oldugu iddiasi
bulunmaktadir. Bu basarisizlik iddiasinin temelinde ise, antroposantrik bir
bakis acisiyla, insan olan taraflarin menfaatlerinin zedelendigi veya
zedelenebilecegi tehlikesi yatmaktadir*!. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken nokta, dolayli yoldan hayvanlari yalnizca bir esya statiisiinde gortip,
bosanma davalarinda bu sekilde karar vermenin yanlis oldugunun da kabul
edildigidir. Ayrica tam bir velayet karar1 verilmesinin, hayvanin istiin
menfaati temelinde, ziyaret veya nafaka gibi durumlarda uygulama ve
denetim noktasinda sorunlar ¢ikarabilecegi de, yine hayvanin iistiin yarari
ilkesini reddetme iddialar1 i¢in ortaya atilmistir. Ornegin, Bennett v. Bennett
Davasinda; mahkeme, her ne kadar evcil hayvanlarin ailenin bir iiyesi
oldugunu vurguladiysa da, evcil hayvan ve c¢ocuklarin farkli oldugunu,
velayetin ve ziyaretin belirlenmesinin uygulama ve denetim sorunlarina yol
acabilecegini ifade ederek hayvanin {istliin yarari ilkesini uygulamay1
reddetmistir*?. Yine benzer bir karar olan Prim v. Fisher Davasinda,
Vermont Yiiksek Mahkemesi “bir evcil hayvamin ortak velayetinin
denetlenmesiyle mali ekonomiye hizmet edilmeyecegini” vurgulamistir®3.
Yaklagim bize hala tam bir hak temelli kuram saglamazken, yine de esya ve
hak 6znesi arasinda bir bakis agis1 saglar. Ancak, hayvanlarin 6zne olmasi
yoniindeki hukuki statiisiiniin degismesi kuramiyla olan bagin1 da kopararak
bunun gerekli olmadigini savunur.

Bu yaklagimin temelde savundugu nokta, bir bosanma durumunda
mahkemenin, anlagmazlik s6z konusu olan evcil hayvanin kiminle
yasayacagina karar verirken, aile liyelerine odaklanmasi gerektigidir. Yani
bir mahkeme, “ailenin iistiin menfaati” ilkesi temelinde ¢ocuklarin velayet
kararlarina, hayvan dahil aile {iyelerinin her birinin yasam kalitesi veya
tarzlarina ve bununla baglantili olarak hayvana bakim yetenegine ve
hayvanin sahibi oldugunu iddia edenlerin psikolojik ve duygusal ihtiyaglar

41 L. Morgan Eason, “A Bone to Pick: Applying a Best Interest of the Family Standard in
Pet Custody Disputes”, South Dakota Law Review, C. 62, S. 1, 2017, s. 4-5.

42 Bennett v. Bennett, District Court of Appeal of Florida, First District, 655 So.2d 109
(Fla.App. 1 Dist,1995), https://www.animallaw.info/case/bennett-v-bennett  (E.T.
07.06.2024).

4 Prim v. Fisher, No. S1464-09 CnC (Toor, J., Dec. 22, 2009),
https://law justia.com/cases/vermont/superior-court/2009/2010-2-25-5.html (E.T.
07.06.2024).
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gibi faktorlere dikkat etmelidir**. Bu faktorlerden de anlagilabilecegi tizere,
hayvan her ne kadar bir esya olarak goriilmeyip esya algisina gére hayatini
kiminle ve nasil gegirecegi noktasinda karar verilmese de, insanlarin
menfaatleri de kararda temel alinmalidir. Hatta bu bakis a¢isinin mantigina
gore, eger hayvan ornegin, canini tehlikeye atacak kadar biiyiik bir tehlike
potansiyeli tagimiyorsa, hayvanla yasamaktan en ¢cok menfaati olan insan
tercih edilecektir. Bu sebeple, insan menfaati bu yaklasimin dogas1 geregi
iistiin konumda oldugu i¢in ailenin iistiin menfaati ilkesi, hayvan haklar
degil, ancak hayvan refahiyla 6zdeslestirilebilecektir. Refah s6zliik anlami
olarak rahatlik, gonen¢ anlamina gelmesi sebebiyle hayvan refahi da bir
hayvanin rahat yasamasi anlamina gelmektedir, yani hayvanlarin yasam
kalitesi tizerine temellenmektedir.*® Hayvan refahi kavraminin politik,
biyolojik, etik boyutlara sahip ve duygu yaklasimi, islevsel yaklasim ve
dogal yasam yaklasimi seklinde ifade edilebilecek farkli yaklasimlari*®
oldugunu ve tiim bu nedenlerle belirsizliklere ve celiskilere gebe oldugunu
belirtmek onemlidir.*” Ancak tiim boyut ve yaklagimlarin ortak noktasinda
hayvanlarin temelde degerli veya hak sahibi olmadigi ve insanlarin
ekonomik, saglik, eglence gibi ihtiyaclarni karsilamak icin bir kaynak veya
ara¢ durumunda oldugu iddias1 vardir.*® Bir bagka deyisle, hayvan refahi
yaklagiminda hayvanlarin rahat i¢inde yasamasi Onemlidir ancak temel
deger insandir. Ailenin {istin menfaati yaklasimi da bosanmalarda
hayvanlarin rahat icinde yasamalari veya hayatlariin nasil daha iyi

44 Eason, “A Bone to Pick”, s. 5.
4 Vonne Lund vd. “Animal Welfare Science—Working at the Interface Between the
Natural and Social Sciences”. Applied Animal Behaviour Science, S. 97, 2006, 40-41.
46 Bu yaklagimlardan ilki, duygu yaklagimidir. Bu yaklagima gore, hayvanlarin izmiinda
onemli olan nokta, onlarin korku, aci, stres, mutluluk gibi fiziksel durumlarindan ziyade
duygusal durumlarma yogunlasmaktir. Tkinci yaklasim olan islevsel yaklasim ise temeline
hayvanlarin biyolojik islevlerini koymustur. Pozitivist bir bakis agisina sahip olan bu
yaklasima gore, bir hayvan beslenmek, iiremek, cinsine ait 6zellikleri gostermek gibi
biyolojik islevlerini yerine getirebiliyorsa refah i¢indedir. Son refah yaklagimi olan dogal
yasam yaklasimma gore ise hayvanlar dogal yasam kosullarina veya buna en yakin
kosullara birakilip dogal davramslarini sergilemeleri saglanirsa refah iginde olacaklardir.
(Nibedita Priyadarshini Jena, “Animal Welfare and Animal Rights: an Examination of
Some Ethical Problems”, Journal of Academic Ethics. S. 15, 2017, s. 381-382; David
Fraser, “Animal Welfare”, I¢inde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Edt.
Marc Bekoff, Greenwood Press, Westport, 1998, s. 56.)
47 Ayrintili bilgi igin bkz. Buse Duru, Hayvan Haklar1 Teorisi ve Pozitif Hukuk Incelemesi,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 79-88.
“ Gary L. Francione ve Robert Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or
Regulation, Columbia University Press, New York, 2010, s. 26.
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olacagin1 hesapladigi ancak insan menfaatlerini bunun karsisina istiin
sekilde koydugu i¢in ancak hayvan refahinin bosanma davasindaki
gOriiniimii olabilecektir.

Ailenin istliin menfaati temelinde verilmis mahkeme kararlar
bulunmaktadir. Raymond v. Lachmann davasinda mahkeme, kararini “ilgili
herkes i¢in” en iyi yarar temeli lizerine kurmustur*’. Sonrasinda New York
Yiiksek Mahkemesi de, Travis v. Murray davasinda, ¢iftin kdpeginin
hayatina kiminle devam edecegi noktasinda bir ¢oziim liretmek durumunda
kalmistir. Kadin, kopegi kendisinin satin aldigin1 ve geleneksel esya
paylasimi yaklasimina gore kendisine verilmesi gerektigini iddia etmistir.
Diger taraftan koca ise velayet analizinin uygulanmasi gerektigini ve
bununla baglantili olarak mahkemenin bakim, beslenme, duygusal ihtiyaclar
ve kopegin menfaatleri gibi kavramlar temelinde hiikiim kurmasi gerektigini
savunmustur. Mahkeme ise, “kat: bir miilkiyet analizinin ne arzu edilir ne
de uygun oldugunu” belirtmis ve yeni bir standart benimseyerek:
“Uygulanacak standart, Raymond Davasinda kullanilan ‘ilgili herkes i¢in
en iyi’ ilkesi olacaktir.”°, “Bu standarda uygun olarak, her iki taraf da
valnizca Joey’in hayatinda olmasindan neden faydalanacaginm degil; aym
zamanda Joey’in neden diger es degil de kendi bakimi altinda yasama,
gelisme, sevme ve sevilme sansimin daha yiiksek oldugunu kanitlama
firsatina sahip olacak.”" seklinde hiikiim kurmustur. Bu kararda gorildugi
iizere gercekten geleneksel esya bakisi terk edilip, insan kisilerin
menfaatleri haricinde, evcil hayvanin menfaatlerinin ele alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu karari, daha c¢ok bir denge kurma arayisi olarak
yorumlamak gerekmektedir. Ancak burada dnemli olan bir diger vurgu da,
hayvanin iistiin menfaati belirlemesi i¢in 6nemli miktarda kaynak ve zaman
harcanmasi noktasindaki ctimlelerdir’>. Mahkeme “hayvanin {istiin
menfaati” ilkesini reddetme gerekgelerinden birisini bu duruma
dayandirmastir: “Cocuklar sonu gelmeyen davalart hak edecek kadar onemli
olsalar da davalar ne kadar talihsiz olursa olsun ve kopekler ne kadar
harika olursa olsun ¢ocuklarla ayni éneme sahip olamazlar.”> Burada yine

4 Raymond v. Lachmann, Supreme Court, Appellate Division, First Department, New
York, 695 N.Y.S.2d 308 (N.Y. App. Div. 1999),
https://www.animallaw.info/case/raymond-v-lachmann (E.T. 07.06.2024).

50 Travis v. Murray, Supreme Court, New York Country, New York, 977 N.Y.S.2d 621
(Sup. Ct. 2013), https://www.animallaw.info/case/travis-v-murray (E.T. 07.06.2024).

5! Travis v. Murray.

32 Eason, “A Bone to Pick”, s. 22.

33 Travis v. Murray.
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antroposantrik bakis acisinin “ailenin iistiin menfaati” ilkesinin temelindeki
koklesmis yapisint gérmemiz miimkiindiir. Yine baska bir dava olan
Hament v. Baker Davasinda, Vermont Yiiksek Mahkemesi, mahkemelerin
ailenin refaht ve hayvan ile esler arasindaki duygusal bagi dikkate
alabilecegine  hiikmetmistir. Mahkeme esasinda bu ilkeye daha
uygulanabilirlik ve somutluk kazandirmak amaciyla kararinda “duygusal
baglantiya iliskin deliller, hayvanmin eslerin hayatindaki roliine iliskin
ifadeyi de icerebilir.” vurgusu yapmistir’*. Bu konuda ise 6zellikle ¢ocuklar
daha hassasiyetle analize dahil edilmektedir. Zira yapilan arastirmalar, evcil
hayvanlarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi etkileyerek travmatik
olaylar yasayan ¢ocuklara yardimei oldugunu gostermistir’>. Bazi ¢ocuklar
ise, istenmeyen ve tehditkar bir iliskiden azade oldugu i¢in evcil hayvanlarla
fiziksel, duygusal ve sosyal temas ihtiyaglarmi karsilayabilmektedir>®. Evcil
hayvanlarin bosanmayla basa ¢ikan ¢ocuklara kosulsuz sevgi, giivenlik,
sirdashik, yetiskinlerle bir koprii, stres azaltma gibi faydalar sagladigini
soyleyebiliriz®’. Fakat, ailenin iistiin menfaati ilkesi kapsaminda bu fiziksel
ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda, sadece ¢ocuklar degil,
ciftin her birinin de durumu goz oniinde bulundurulmalidir. Daha yikict bir
stirecten gegen, destege daha ¢ok ihtiyaci olan tarafin da hayvanla yagamaya
devam etmesi, yine ailenin iistiin menfaati ilkesi kapsaminda degerlendirilir.
Ancak burada bu ilkenin bir zayif noktasi da ortaya ¢ikar: Bu kadar zor
durumda olan bir erigkinin veya ¢ocugun yasadigi buhranla hayvana zarar
verme tehlikesi. Bu durumda bu kisi ve hayvanin menfaat catigmasi
karsimiza ¢ikabilir ve herkes icin en iyisi artik siibjektif ve belirsiz bir hal
alir. Burada korunmasi veya iistiin tutulmasi gereken menfaatin sadece insan
olmasi hasebiyle bosanan kisinin veya ¢ocugun mu yoksa hayvanin mi
menfaati oldugu sorusunun cevabinin antroposantrik bakis nedeniyle hayvan
menfaatini diglamas1 hig uzak bir ihtimal olarak gériinmemektedir.>®

Ayrica, diyebiliriz ki, her ne kadar velayet olarak adlandirilmasa da,
ailenin Ustiin menfaati ilkesi ¢ercevesinde hayvanla beraber yasamayan
kisiye bir ziyaret hakki tanimak bu kuramla ¢elismeyecektir. Ancak, yine bu

5% Hament v. Baker, Supreme Court of Vermont, 2014 VT 39, 97 A.3d 461 (Vt. 2014),
https://www.animallaw.info/case/hament-v-baker (E.T. 07.06.2024).
33 Eason, “A Bone to Pick”, s. 27.
56 Froma Walsh, “Human-Animal Bonds I: The Relational Significance of Companion
Animals”, Fam Process, C. 48, S. 4, 2009, s. 471.
57 Eason, “A Bone to Pick”, s. 27.
8 Rebecca J. Huss, “Seperation, Custody and Estate Planning Issues Relating to Companon
Animals”, University of Colorado Law Review, C. 74, 2003, 200 vd.
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duruma paralel olarak ziyaret programlarinin belirlenmesinde bosanan ciftin
sikintt yasamayaca@i bir sinirlandirma yapilmasi ihtiyact da goz ardi
edilmemelidir’®. Dogru bir ziyaret programi belirlemesi hem bosanan ¢ift,
hem varsa ¢ocuklar, hem de hayvan i¢in bu ilkenin gerekliligini olusturur.

Son olarak, bu ilke i¢in 6dnemli olan ise, durumlarin degismesi halinde ne
yapilacagidir. Zira bosanma davalarinda mahkeme nihai kararini verdikten
sonra mal paylasimi degistirilmez. Ancak ailenin iistiin menfaati goriisiinii
benimseyen ve savunan akademisyenler bu noktada da hayvanlarin esya
olarak goriildiigii kuramdan ayrisarak, degisiklikler icin cocuk velayeti
diizenlemelerinin temel alinmasi gerektigini ifade etmektedirler®. Objektif
bir degerlendirme yapildiginda, insanlarin miikemmel olmayisi, hayatin
degisime her zaman agik olusu hem kisilerin, hem hayvanin yani ailenin
menfaatinin korunmasi i¢in esneklige yol agmasi gereken durumlardir. Bu
nedenle yine hayvanin iistiin menfaati degil, ancak ailenin {istiin menfaati
temel alinarak hayvanin yasadigi yer degisikligi, ziyaret programi
degisikligi gibi durumlar bu ilke savunucularina goére celismemektedir.
Ancak, bu durum arti maliyetlere neden olacak ve yargi siirecindeki
masraflar1 arttiracaktir. Hayvanin iistiin menfaati ilkesinin ret sebeplerinden
birisi olan maddi sorunlar, bu durumda gz ard1 edilmektedir. Her ne kadar
bu bakis acisinin dogrulugunu, yani degisiklik icin gerekli esnekligin
saglanmasi gerektigini savunsak da, teorinin igerisindeki ¢eliski gérmezden
gelinmemelidir. Ayrica bu durum bize yargiya maddi etkiler konusunda
aslinda daha yumusak bakis acisinin miimkiin oldugunu, bu sebeple
hayvanin {istlin menfaati temelinde bir velayet diizenlemesinin de maddi
imkanlar sebebiyle imkansiz olmadigini gostermektedir.

C) Hayvan Haklar1 Temelli Yaklasim: Hayvan Velayeti

Bosanmalara hayvan haklar1 temelli bir bakis agisiyla yaklagabilmek,
yani hayvanin iistiin menfaati ilkesini velayet konularinda temel almak igin,
oncelikle kendisine kaynaklik eden ¢ocugun iistiin menfaati ilkesini
incelemek ve anlamak gerekmektedir.

a) Cocugun Ustiin Menfaati ilkesi

Esasinda, ¢ocugun iistiin menfaati ilkesinin gelistirilmesi ve bosanma
davalarinda temel alinmasinin ge¢misi, cocugun kendisini koruma ve sahip
oldugu haklar1 kullanma bakimindan yetersiz oldugu ig¢in, kendisini

% Eason, “A Bone to Pick”, s. 27.
% Eason, “A Bone to Pick”, s. 30-31.
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ilgilendiren bir uyusmazlikta esenligi ve haklarinin korunmasima dayanirS!.
Bu durum, o&zellikle, ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki yetkilerinin sinirsiz
olmadiginin yani sira c¢ocugun zayifligi, o6zel koruma ihtiyact ve
yonlendirilmesi gerektigini giindeme getirir. Cocugun hakkin nesnesi, degil
Oznesi olarak goriilmesinin neticesinde bu anlayisin gelistigini ifade etmek
onemlidir®?. Cocugun {istiin menfaati aslinda gok genis bir uygulama alani
bulacag: icin islevleri de ¢esitlilik ve fazlalik gosterir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, cocugun tiistiin menfaati ilkesi, cocugun dahil oldugu herhangi bir
uyusmazlikta c¢ocugun menfaatleri ile diger menfaatlerin ¢atigmasi
durumunda, ¢ocugun menfaatlerinin oncelikle dikkate alinmasidir®. Bu
ilkeye yer veren ilk ¢ok tarafli uluslararasi belge Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirgesi® iken, bugiinkii anlam ve
yaygin kullanimimi kazandiran Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme®*’dir. Burada belirtmek gerekir ki, gocugun tiistiin menfaatinin tam
bir tanimi1 yapilmamaktadir; ancak, Oncelikli diisiince olarak bu ilke
karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta g¢ocugun iistiin
menfaatini, yetiskin menfaati ile 6zdeslestirip yozlastirmamaktir®. Zira bu
yapildiginda ilkenin amaci ve uygulanmasi dogru olamayacaktir. Bu
noktada ilkenin 6nemi ile ilgili AIHM de, ¢ocuk ve ebeveynlerin
menfaatleri arasinda adil denge kurulmasi asamasinda, c¢ocugun
menfaatlerine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigini ve ¢ocugun menfaati ile
anne-babanin menfaati karsilastiginda ebeveynin taleplerinin korunmasinin
mimkiin  olmadigin1  vurgulayarak, ilkenin hukuk diinyasindaki
yerlesikligine katkida bulunmustur®” .Yine Onemle belirtmek gerekir ki,

6! Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 114.

62 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 435.

8 Kogoglu, Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglari, s. 12; Algan, Anayasa Hukukunda

Cocuk Haklar, s. 435; Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 114.

% BMCHB, 2. Madde: “Cocuk ézel olarak korunur, yasalar ve baska yollarla saglkli ve

normal bi¢imde, ozgiirliik ve saglk kosullarinda bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve

toplumsal olarak gelismesine olanak saglayacak firsat ve kolayliklardan yararlanir. Bu

amagla ¢tkarilacak yasalarda, cocugun ¢tkarlar onde gelir”

(https://kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk Haklari Bi

Idirisi.pdf (E.T. 08.06.2024)).

% BMCHDS, 3. Madde: “Kamusal ya da dzel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari

makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin

faaliyetlerde, ¢ocugun yarar: temel diisiincedir.” (https://www.unicef.org/turkiye/¢ocuk-

haklarina-dair-s6zlesme (E. T. 08.06.2024)).

66 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 120.

67 Bkz. Elsholz-Almanya Karari, B.N. 25735/94, 13.07.2000,

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22elsholz%22],%22documentcollectionid2
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cocugun iistiin menfaati ilkesi, ¢cocuklara bagislanan bir merhamet olarak
algilanmamali hem ¢ocugun bir hakki, hem de yetiskinlerin bir
yukimliiligi olarak goriilmelidir®®,

Cocugun iistiin menfaati ilkesi, bosanma davalarinda ¢ocuk agisindan
velayet kavramimin omurgasint olusturmaktadir. Burada kastedilen {istiin
menfaat, uzun vadeli ve genis kapsamli gelecekteki menfaatlerdir. Cocugun
bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik
anlamda dengeli, saghikli ve 0zgiir olarak gelistirilmesi ve korunmasidir.
Daha agik bir sekilde sevgi gérmesi ve 6zenli bir bakimla muhatap olmasi;
normal bir bedensel, zihinsel ve duygusal gelisme saglamasi; hastaliklardan
korunmasi; temel saglik ve egitim olanaklarina sahip olmasi ¢gocugun iistiin
menfaati ilkesinin birincil unsurlardir. Bu baglamda, bir bosanma davasinda
cocugun velayetinin kime verilecegi yani hayatina kiminle beraber devam
edecegi, ziyaret hakkinin veya yeterli nafakanin belirlenmesi gibi
durumlarda ¢ocugun {istiin menfaati ilkesi temel alinacaktir®®. Karar
konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira gocugun
iistlin menfaati ilkesi soyut bir kavram olup, durumlara gore farklilik
gosterebilecektir’®. Ancak hakime yol gosterebilecek bazi kistaslar da
mevcuttur. Ornegin; gocugun yasi, cinsiyeti, cocugun kisisel iliski veya
velayet hakkinda fikirleri, kardeslerin durumu, g¢ocugun yasadigi veya
yasayacagl ¢evre, ¢ocugun ve ebeveynlerin saglik durumlari, ebeveynlerin
hayat tarzlar1 gibi’!. Anlasilabilecegi iizere velayet ve kisisel iligki
diizenlenmesinde de c¢ocuklarin {istiin menfaatleri, anne babalarin
menfaatleri veya isteklerinden 6nce gelmektedir’?. Ancak, dikkat edilmelidir
ki, ¢cocugu talep etmeyen ebeveyne sadece ¢ocugun kisisel bagliligi daha
fazla veya ¢ocuk icin daha iyi sartlarda yasayacagi diisliniilerek velayet
vermek, c¢ocugun {istiin menfaati ilkesini saglamayacaktir’. Ilkenin

%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
58763%22]} (E.T. 08.06.2024); Hokkanen-Finlandiya Karari, B.N. 19823/92, 23.09.1994,
https://hudoc.echr.coe.int/#{ %22 fulltext%22:[%22hokkanen%22],%22documentcollectioni
d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57911%22]} (E.T. 08.06.2024).

%8 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara, 2004, s. 625.

8 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 131.

0 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 445.

" Kristy Horvath, Margaret Ryznar, “Protecting the Parent-Child Relationship”, George
Washington International Law Review, C. 47,2015, s. 310.

2 Fatih Alkan, Cocukla Kisisel Iliski Kurma Hakki Baglaminda Devletin Pozitif
Yiikiimliliikleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 15.

3 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 142.
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soyutlugu ve duruma bagliligi bu gibi durumlarda daha ¢ok ortaya ¢ikmakta
ve daha Ozenli bir aragtirma ve karar siirecini gerektirmektedir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, ¢ocugun velayeti veya ziyaret, nafaka gibi
diizenlemeler taraflarin yapacagi sézlesmeler ile belirlenebilirken, cocugun
iistin menfaatine uygunlugu denetlenen bu sdzlesmeler hakim karariyla
gecerli olabilecektir’*. Ancak hakim bu sdzlesmeyi ¢ocugun {istiin
menfaatine uygun bulmazsa, gerekli degisiklikleri yapabilme yetkisine
sahiptir’®. Ilkenin amac1 ve gelisimi géz &niinde bulunduruldugunda, béyle
bir sinir veya denetim getirilmesi dogru ve isabetli bir diizenleme olmustur.

b) Hayvamn Ustiin Menfaati Ilkesi

Hayvanlar agisindan ise hayvanlarin hak sahibi olugunun, bir esyadan
farkli olusunun kabuliiyle beraber, ¢cocuklarda oldugu gibi, hayvanin iistiin
menfaati ilkesi kargimiza ¢ikmaktadir. Cocugun {istlin menfaatinin
aciklamasinda incelenen korunmaya ihtiya¢ duyma, haklarini savunamama
ozellikleri; takdir edilecegi lizere hayvanlar i¢in de ayni sekilde gecerlidir.
Bu noktada, hayvanlarin bir esya olmadigi ve ailenin iistiin menfaati
kistasinda  diger aile fertleriyle  menfaatlerinin  ayn1  sekilde
degerlendirilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Nasil ki bosanma
davalarinda ¢ocuklarin menfaatleri ebeveynlerin menfaatleriyle ¢atistiginda
cocugun menfaati Oncelik kazaniyorsa; ¢ocuk gibi hak 6znesi ve korunma
ihtiyac1 duyan hayvanlarin da menfaatlerinin Oncelikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ilke sayesinde oOzellikle insan bireylerin menfaatleri
ugruna antroposantrik yargilardan kaginmak miimkiindiir. Doktrinde uzun
stiredir, mahkeme kararlarinda ise iizeri kapali olarak bir siiredir tartisilan ve
kullanilan bu ilke son yillarda hukuk metinlerinde de karsimiza ¢ikmaya
baslamistir.

Hayvanin iistiin menfaati ilkesi her ne kadar cocugun {iistlin menfaati
ilkesinden temel aliyorsa da, elbette ki hayvanlarin bir ¢ocuk
olmamalarindan miitevellit cesitli farkliliklar bulunacaktir. Ornegin bir
cocugun iistiin menfaatini belirlerken egitim hayati degerlendirmesi ¢ok
hayatiyken, bir hayvan icin haliyle bdyle bir kistas degerlendirmeye
alinmayacaktir. Bunun disinda; c¢ocuk velayeti, ¢ocuklar icin eriskin
olmakla sona eren bir durumken, bir hayvan s6z konusu oldugunda &liimiine
kadar siirecek bir hak ve yiikiimliilik olarak karsimiza g¢ikacaktir. Ayrica
velayet sahibi kisinin hak ve yetkileri de elbette farklilasacaktir. Ornegin,

4 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 146.
75 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 146.
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hayvanlarin dini gibi bir olgu olmadig1 icin velayet sahibi tarafin bunu
belirlemek seklinde veya evlilige izin vermek seklinde yetkileri
bulunmayacaktir. Ek olarak, velayet i¢in ¢ocuklarin fikirlerinin alinmasi’®
gibi bir durum, bir hayvan i¢in miimkiin degildir. Ancak bu durum ilkenin
uygulanmasi i¢in bir eksiklik degil, farklilik olarak algilanmalidir. Zira
ornegin, heniliz konusmayr Ogrenmemis veya cesitli sekillerde engeli
bulunan ¢ocuklar i¢in de fikirlerinin sorulmasi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica g¢esitli travmatik olaylar yasamis, cevresi tarafindan manipiile
edildigi bariz olan ¢ocuklarin da goriisleri velayet belirleme noktasinda bir
anlam ifade etmemektedir. Bunlara ek olarak, bilimin ilerlemesi neticesinde
artitk hayvanlarin davraniglar1 noktasinda daha bilgili oldugumuzu da goz
ard1 etmemeliyiz. Zira her ne kadar hayvanlar sézel olarak isteklerini,
diisiincelerini veya duygularini ifade edemeseler de, hayvan davranislar
uzmanlarinca bunlarin anlagilmasi miimkiin bir hal almigtir.”’

Hayvanin iistiin menfaati ilkesinin daha somut bir sekilde belirlenmesi ve
uygulanmast bilimsel gelismeler sonucunda miimkiin hale gelmistir.
Ornegin; arastirmalar olumlu insan etkilesiminin kopekler igin psikolojik ve
genel saglik yararlarnt sagladigini ve kopekte duygusal iyiligi gdsteren
davraniglara neden oldugunu gostermektedir’®. Bu noktada ozellikle
hayvanlarin oyun davranisi’®, yakinlik davranigi®’, 6z bakim®!, ses ¢ikarma®?

76 Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimimdan
Cocugun Dinlenme Hakki1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, II. Cilt, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1228; Kogoglu, Bosanmanin Cocuk A¢isindan, s. 19 vd.

77 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Alain Boissy, Gerhard Manteuffel, Margit Bak Jensen vd.,
“Assessment of Positive Emotions in Animals to Improve Their Welfare”,
Physiology&Behavior, S. 92,2007, 375-397.

8 Tabby McLain, “Adapting The Child’s Best Interest Model to Custody Determination of
Companion Animals”, Journal of Animal Law, C. 6, 2010, s. 154.

7 Oyun davramslari; kagma, kavga etme, cinsel veya yirtici davramslar gibi islevsel
davranislar (6geler abartildigi durumlarda) kapsayabilir. Ayni1 zamanda lokomotor oyun ve
sosyal oyunun yam sira geleneksel oyun davraniglari da kapsamaktadir. K&t hal ile
iligskilendirilen sert ve elverissiz ¢evre kosullarinda oyun davraniglart bastirilir. (Boissy,
Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of Positive, s. 387-390.)

8 Yakinlik kurma davramsi, yakinhigin siirdiiriilmesi, tiirdeslere yiyecek veya koruma
saglanmasi veya tiirdeslerin timarlanmasiyla isaretlenir. Bu kategori mevcut olumlu
duygusal durumu belirtmeye yarar. (Boissy, Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of
Positive”, s. 388-389.)

81 Yalama, tirmalama, kiirkii ovalama, debelenme veya banyo yapma seklinde kendini
gosteren kendi kendini timarlama yeni ya da stresli bir duruma tepki veren memelilerde ve
engelleyici bir duruma veya catisma durumuna tepki veren kuslarda artma egilimindedir.
(Boissy, Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of Positive”, s. 387- 389)
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ve bilgi toplama davraniglarini® gostermesi, onun iyi bir durumda oldugunu
kanitlamaktadir. Bu da bize ozellikle ayr1 yasayan, ancak resmi olarak
bosanmamis ¢iftlerde, hayvanin yaninda kaldigi taraf ile veya bosanma
asamasinda belirli siirelerle farkl taraflarda kalmasi ile saglanan hayvanin
degisiklikleriyle isteklerini, duygusal baglarini ve bunlarin sonucunda iistiin
menfaatini anlama noktasinda ipuglari saglar. Bu sayede sozel olarak
olmasa bile, hayvan, davraniglar1 ile tercihini de gdsterebilmis olur.
Davraniglarinin yani sira biyolojik belirtecler de bize esasen ayni ipuglarini
saglayan verilerdir. Bu noktada belli hormonlarin varligi, yoklugu,
konsantrasyon diizeyi ya da belirli fizyolojik siireglerin 6l¢iimii duygularini
sozel olarak iletemeyen bir hayvanin duygusal durumunu bize gosterebilir®,
Belirleme yapmak icin pek cok farkli belirtec kullanilabilir. Ornegin,
ortalama arteriyel kan basinci diismesi olumlu insan-hayvan etkilesimine
isaret eder. Onemli dlgiide yiiksek p-endorfin (yakin bag: destekleyen bir
hormon), prolaktin (ebeveynlik davranisiyla iligkili baglantiyr destekler),
fenil asetik asit, dopamin ve kortizol artist hepsi bir araya geldiginde,
bunlar, hayvanda genel bir rahatlama oldugunu gosterir®®. Bu tiir gostergeler
hayvanlarin eslerin gézetiminde oldugu zaman araliklarinda hayvanin hangi
sahibiyle en olumlu duygusal duruma sahip oldugunu goérmek igin
karsilagtirmali Olglimler olarak kullanilabilir. Ayrica; insanlarda hem
fizyolojik, hem de psikolojik strese yanit olarak tiikiiriik alfa-amilaz iiretimi
artig1 insan olmayan hayvanlarda da stresi belirlemeye yarar®®. Yine bu
belirte¢ de hayvanin hangi sahibinin yaninda stresli oldugunu anlamaya
yardimct olabilir. Bunlara ek olarak, daha yiiksek oksitosin ve vazopressin

82 Ses ¢ikarma, geleneksel olarak hayvanlarda olumsuz duygularm giivenilir bir

gostergesidir. Ancak son arastirmalar belirli dalga boyundaki olumlu duygusal durumlarin
gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Ornegin farelerin cinsel iliski veya kazanma
durumunda 50 kHz frekansli ses ¢ikarmalart veya kedilerin mirlamalari.( Boissy,
Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of Positive”, s. 387-389)
8 Bilgi toplama davramsi (kesif) hayvanlarin mevcut durumunun degerlendirilmesinde
kullanilir. Merakli kesifle mesgul olmak acil ihtiyaglarin eksikliginin olmadigint ve
hayvanin kesiften zevk aldigii gosterir. Teftis arastirmasina girisen bir hayvanin ise
muhtemelen korku gibi olumsuz bir duygu durumuna sahip oldugunu diisiinmek gerekir.
(Boissy, Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of Positive”, s. 389-390)
8 McLain, “Adapting The Child Best Interest”, s. 156.
8 J. S. J. Odendaal, R. A. Meintjes, “Neurophysiological Correlates of Affiliative
Behavious Between Humans and Dogs”, The Veterinary Journal, C. 165, S. 3, 2003, s.
296-299.
% Boissy, Menteuffel, Jensen vd, “Assesment of Positive”, s. 383.
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seviyeleri memelilerde baglanmanin artist  ve stresin  azalisinin
gostergesidir®’.

Bahsi gegen ve esasinda hayvanin kiminle mutlu oldugunu, daha yakin
bag kurdugunu gosteren belirtegler haricinde, baska kistaslarin da g6z
onlinde bulundurulmasi, hayvanin yiiksek menfaatinin saglanmasi
noktasinda &nemlidir. Ornegin, ¢ocugun yiiksek menfaati bahsinde de
kullanilan velayet sahibinin geliri, bu gelirin yiyecek veya veteriner bakimi
gibi maddi giig gerektiren olgulara yetip yetmeyecegi onemlidir®®. Ayrica bu
kisinin is hayatinin, ¢aligma programinin hayvanin egzersiz ki, bu tiire gore
farklilik gosterebilir, sosyallesme gibi ihtiyaglarina etkisi 6nemli bir kistasi
olusturur. Yine ¢ocugun iistiin yarari arastirilirken dikkat edilen hayvanin
alistk oldugu diizenden kopup kopmayacagi, yeni diizende giivenliginin
saglanip saglanmayacagi da onemlidir. Bunlardan baska, ailenin diger evcil
hayvanlar1 veya ¢ocuklar1 velayet noktasinda hangi tarafta kalmig oldugu ve
bahsi gecen hayvanin onlarla olmasi veya olmamasimin menfaatine hizmet
edip etmedigi noktasi da dikkate alinmalidir. Hayvanin velayetinin
verilecegi tarafin fizyolojik ve psikolojik durumu da menfaati agisindan
onemlidir. Ozellikle hayvanin istismara maruz kalma ihtimali, terk edilme
ihtimali gibi durumlarin menfaatine dogrudan etki eden durumlar oldugu
aciktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ayni ¢ocugun {iistiin yararinda oldugu
gibi, hayvanin velayetini istemeyen tarafa hayvani teslim etmek menfaatine
hizmet etmeyecek, daha kotii sonuglara yol agabilecektir.

Hayvanin iistiin menfaatinin belirlenmesi noktasinda, elbette, ¢cocugun
iistlin menfaatinin belirlenmesinde ortaya c¢ikan sorunlar gibi sorunlar
¢tkmamasi imkansizdir. Oncelikle ¢ocugun {istiin menfaati noktasinda
oldugu gibi, hayvanin iistiin menfaatinde de soyutluk hakimdir ve hakimin
degerlendirme aralig1 agiktir. Ancak hakimin degerlendirme esnasinda bahsi
gecen kistaslart goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Hayvanin iistiin
menfaatini anlamak i¢in tespit edilmesi gereken hususlarin aydinlatilmasi
noktasinda, hayvani yaninda bulunduran esin hayvana, saglik kayitlarina
veya yasam alanina ulasilmasini engelleme durumu da bu siirecte ortaya
cikabilecek zorluklardandir. Ancak adli bir emir, bir mahkeme karar1 bu
sorunun agilmasinda yardimci olur. Ayrica hormon diizeyi Ol¢timleri gibi
testler baz1 ¢iftler i¢in asir1 derecede pahali olabilir ve devlet kaynaklar
bunun i¢in kullanilmak istenmeyebilir. Ancak, bu masrafi karsilayabilecek

8 C. S. Carter, “Neuroendocrine Perspectives on Social Attachment and Love”,
Psychoneuroendocrinology, C. 23, S. 8, 1998, s. 802.

88 McLain, “Adapting The Child Best Interest”, s. 158.
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ciftlerden bu belirleme aracim1 mahrum birakmak dogru degildir®. Ideal
durumda devlet tarafindan test tcretlerinin karsilanmast gerektigi
sOylenebilir. Ancak, bu durumun daha ulasilabilir alternatifleri de
degerlendirilebilir. Ornegin; veteriner kayitlarinin istenmesi, hayvanin her
zaman gotliriildiigli veteriner hekimin goriislerinin alinmasi, hayvanin
davraniglarinin - ve genel fiziksel durumunun goézlemlenmesi ve
degerlendirilmesi®.

Nihayetinde karsilasacak zorluklarin, c¢ocuklarin iistiin menfaatinin
degerlendirilmesinde de genel olarak var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tarih igerisinde de c¢ocuklar bir hak 6znesi olarak kabul edilmediginde,
korunmalar1 birincil Oncelik olarak goriilmediginde, iistlin menfaatleri
noktasinda hayvanlarin iistiin menfaatinin belirlenmesi icin su anda yapilan
elestiriler yapilmistir. Hayvan velayetinin belirlenmesinde hayvanin yiiksek
menfaatinin degerlendirilmesi, diizenleme yapilamayacak veya sorunlar
coziilemeyecek bir zeminde bulunmamaktadir.

¢) Hayvan Velayeti ile Ilgili Hususlar

Bosanma davalarinda ¢ocuklarin velayetinin belirlenmesi ve bu durumun
olusturdugu ikincil diizenlemeler gibi hayvanlarla ilgili de ¢esitli ikincil
kararlar ~ verilmesi  gerekir. Hayvamin istlin  menfaatinin  nasil
belirlenebilecegini inceledikten sonra oncelikle diyebiliriz ki, velayet hakki
hayvanin iistiin menfaatine en uygun olan tarafa verilmelidir. Bu noktada
velayet tek tarafli olabilecegi gibi, cocuklar i¢in kararlagtirilabilen birlikte
velayet seklinde de olabilir. Bu kapsamda birlikte velayet ile ilgili 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Ek 7 Nolu Protokol’iin 5. Maddesine®!
bakmak Onemlidir. Bu maddeye gore, eslerin yalnizca evlilik siirecinde
degil, evlilik birliginin sona ermesi ile de esit hak ve sorumluluklar
tasidiklar1 ve ¢ocuklarin menfaatlerine yonelik dnlemler konusunda da bu
kuralin temel almabilecegi belirtilmektedir. AIHM de, birlikte velayet
noktasinda her somut olay icin degerlendirme yaparken g¢ocugun iistiin

8 McLain, “Adapting The Child Best Interest”, s. 165.
%0 McLain, “Adapting The Child Best Interest”, s. 166.
%1 ATHS Ek 7 Nolu Protokol/5: “Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin
bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, ozel hukuk niteligi
tastyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Taraf devletlerin ¢ocuklarin menfaatlerine
yonelik onlemler almasina engel teskil edecek bir husus bulunmadigini ifade etmektedir.”
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 Nolu Protokol,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf
(E.T. 10.06.2024)).
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menfaatini ele almaktadir®®. Birlikte velayetin ¢ocuklar i¢in oldugu gibi
hayvanlar i¢in de hem olumlu, hem olumsuz yanlar1 oldugunu da belirtmek
gerekir. Ornegin, birlikte velayeti kullanan taraflar, hayvanla ilgili bir karar
konusunda uyusmazlik yasarsa, hayvanin olumsuz etkilenmesi s6z
konusudur. Zira 6zellikle halihazirda anlasamadiklari i¢in bosanan bir ¢iftin
daha sonra velayetin geregi olan hak ve sorumluluklar1 yerine getirme
noktasinda  uyum  i¢inde  hareket edip edemeyecekleri iyi
degerlendirilmelidir. Ayrica, ¢iftin yeni hayati, hayatlarina giren yeni kisiler
gibi hususlar da dikkatle incelenmelidir. Ancak; gorildiigii {izere, bu
durumlar, tek basma velayet kullaniminda da karsimiza ¢ikabilecek
zorluklardir. Fakat, birlikte velayet diizenlemesi ile hayvanla beraber
yasamayan tarafin hayvanla daha yakin iligki kurabilecegini, ihtiyaclar
konusunda daha duyarli olacagini hem hayvan, hem taraf i¢in daha faydali
olabilecegini de gbéz ardi etmemek gerekmektedir. Burada en ¢ok dikkat
edilmesi gereken husus, tek basina veya birlikte velayete karar verirken
hayvanin {istiin menfaati ilkesinin Oncelikli olarak gozetilmesidir.
Catismalarin siirdiigti, farkliliklarin yogun oldugu, 6zellikle aile i¢i siddet
veya kotii hayat tarzi gibi olgularin goriildiigii bosanma durumlarinda
birlikte velayet uygulamasi, hayvanin iistiin menfaati ilkesini saglamaktan
uzak kalacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki, tek tarafli veya birlikte
velayet noktasinda taraflarin anlagsma yapmasina acik kapi birakmak veya
arabuluculuk  yontemleri®®  kullanmak  6nemlidir. Cocuk velayeti
belirlemesinde oldugu gibi®, taraflar bu sekilde bir anlasma yaparak hakime
sunabilmelidir. Burada oOnemli olan husus ise, yine hakimin bunu
onaylamasi1 gerektigidir. Hakim ¢ocuk velayeti anlasmalarinda oldugu gibi,
hayvanin {stlin menfaatine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini
incelemeli ve sorun gérmezse bu anlagsmay1 onaylamalidir. Ancak, eger
hayvanin {istiin menfaatini zedeleyen bir anlasma yapilmigsa, gerekli
degisiklikleri yapabilmeli veya onaylamamalidir.®®

Velayetin birlikte veya tek basma olarak belirlenmesinden sonra ise,
karsimiza belirlenmesi gereken baska durumlar ¢ikmaktadir. Bu noktada
oncelikle ziyaret hakki incelenmelidir. Her iki durumda da hayvan, kalan

92 Aylin Tokus, Eviilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 90.

3 Bu duruma 6rnek olarak, Kaliforniya’da Marin County tarafindan olusturulan velayet,
ziyaret, nafaka gibi aile hukuku anlagmazliklar1 da dahil hayvan anlagsmazliklar: i¢in 6zel
arabuluculugu gostermek miimkiindiir. (Britton, “Bones of Contention”, s.7)

94 Tokus, Eviilik Birliginin Bosanma, s. 118.

%5 Demirsatan, “Bosanmada Ev Hayvanlarinin”, s. 145.
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hayatinin biiyiik boliimiinii taraflardan birisi ile gecirecektir. Hangi tarafin
hayvanin ikamet hakkini ve ylikiimliiliigiinii alacagi ise, incelenen hayvanin
istlin menfaati ilkesiyle belirlenecektir. Ancak, hayvanla beraber
yasamayan tarafin ziyaret talebinin olmasi ¢ok muhtemeldir. Hayvan bir
esya olmadig1 icin ayrildigr tarafla ilgili 6zlem duyma ve ileri agamada
depresyona yakalanma tehlikesi ve vakit gegirme ihtiyact hasil olacag: gibi,
kisinin de ayni ihtiyaglara sahip oldugunu unutmamak gerekir®. Boyle bir
durumda, g¢ocuk velayetinde oldugu gibi mahkeme, uygun bir ziyaret
programi belirlemelidir””. Ancak, yine ziyaret programinin belirlenmesinde
hayvanin {istiin menfaatine &ncelik verilmesi elzemdir. Ornegin, istismar
tehlikesi olan bir durumda mahkeme ziyaret hakkinin taninmamasina karar
verebilmelidir. Ayrica, hayvanin saglik durumu, tarafin hayat tarzi gibi
durumlar da yine goz oniinde bulundurulmahdir. Ornegin, astim hastasi
veya fel¢li olan bir kdpegin ziyaret programi bu hastalifina uygun olarak
diizenlenmelidir. Yine ¢ocuk ziyaretlerinde oldugu gibi, yaninda yasayan
tarafin da hayatin1 zora sokmayacak sekilde bir ziyaret programi
belirlenmelidir. Bunlara ek olarak, yine cocuklar i¢in gecerli oldugu gibi,
ziyaretin uzun siireli tutulmasinin olumsuz yanlari, ki buna alisilan diizenin
degismesi ve yeni diizene alisacak kadar uzun siireli beraber yagama 6rnek
verilebilir, gbéz Oniinde bulundurulmahdir. Zira velayet belirlenmesi
durumunda dahi hayvanin aligik diizeninin bozulmamasi, iistiin menfaat i¢in
kriterken, ziyaret hakki acisindan bdyle bir kistas kabul etmemek celiski
olacaktir.

Velayetin belirlenmesinden sonra ortaya c¢ikan ve ¢ocuk velayetinden
daha karisik olan husus ise, nafaka (petimony) meselesidir’®. Hakimler her
ne kadar velayet karar1 verseler de, boyle bir maddi destek karar1 konusunda
tereddiit edebilirler. Bu noktada oncelikle diyebiliriz ki, taraflarin kendi
yaptiklar1 bir anlasma varsa ve bu anlasmada nafaka kararlastirilmissa ve
asir1 bir durum yoksa, hakim bu anlagsmay1 onaylamalidir. ikinci olarak,
ozellikle, birlikte velayete hiikkmedilmisse, hayvanin kendisiyle yasamadigi
taraf i¢in uygun bir nafaka diizenlemesi yapmak makul ve mantiklidir®.
Zira hayvanin ihtiyaglarinin  karsilanmasi gibi durumlar velayetin

% Emily Franklin, “How to Give the Dog a Home: Using Mediation to Solve Companion
Animal Custody Disputes”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, C. 12, 2012, s.
370.
7 Simmons, “What is The Next Step”, s. 273.
%8 Christopher D. Seps, “Animal Law Evolution: Treating Pets as Persons in Tort and
Custody Disputes”, University of Illinois Law Review, S. 4, 2010, s. 1347.
% Hallam, “Dog and Divorce”, s. 106.
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yiikiimliiliiklerindendir. Ancak, ¢ocuk velayetindeki nafakadan farklilagan
kisim, tek basina velayete karar verilip, velayet hakki bulunmayan kimsenin
nafaka Odemesi veya Odememesi durumudur. Bilindigi iizere, c¢ocuk
velayetinde velayet hakki sahibi olmayan es, yine de ¢ocugun ihtiyaglari
icin nafaka 0demekle gorevlidir. Ancak hayvan velayetinde bu bakistan
ayrilmak hakkaniyete daha uygun goriinmektedir. Hayvan velayetinde tek
basma velayet karar1 verilmis durumlarda iki sekilde degerlendirme
yapmanin dogru olacagimi iddia edebiliriz. Eger ki velayet sahibi olmayan
taraf, ziyaret hakki gibi bir talepte bulunmugsa ve bodyle bir diizenleme
yapilmigsa, arttk makul bir oranda nafakaya hiikkmedilebilmesi
gerekmektedir. Zira bdyle bir durumda hayvanla duygusal bagini, iligkisini
koparmamis oldugu i¢in hayvana karst sorumluluklarinin devam ettigi goz
onlinde bulundurulmalidir. Ancak, hayvanla ilgili herhangi bir talebi
bulunmamakta ise ve hayatindan tamamen ¢ikarma noktasinda herhangi bir
tereddiittii yok ise, artik bir nafakaya hilkkmetmek dogru olmayacaktir. Zira
bu durumda artik hayvan ile arasinda hi¢bir bag bulunmayan bir kisinin
sorumluluklart oldugundan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir ve
hakkaniyete de uygun olmayacaktir.

Velayetin kullanimina iliskin de yine temel ilke, hayvanin iistiin menfaati
olacaktir. Birlikte velayet kullanan ciftler, 6zellikle, hayvanla ilgili kararlar
anlasarak vermelidirler. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, verilecek
kararlarda hayvanin haklar1 ve iistiin menfaatinin goz ardi edilmemesidir.
Ayrica hayvanin beraber yasadigi tarafin gilinlik durumlarda, acil
durumlarda diger tarafa danigmasi, ¢ocuk velayeti diizenlemeleriyle ayni
sekilde isletilmelidir'®. Ornegin, bir trafik kazasi gegirmesi durumunda
hayvanin acil olarak ameliyata alinmas1 gerekiyorsa, karsi tarafa ulagsmakla
ugragsmak hayvanin hakkini ve {iistlin menfaatini ihlal etmek olacaktir.
Ancak, kisirlagtirma gibi tiim hayati ilgilendiren ve aciliyeti olmayan bir
durumda taraflarin ortak karar alma hakki saklidir. Ayrica, velayetin tek
basina diizenlendigi, ancak ziyaret hakki, nafaka yiikiimliiliigli gibi olgularin
s06z konusu oldugu durumlarda, yine velayet sahibi olmayan taraf, bu gibi
durumlarda s6z hakki sahibi olacaktir. Hayvanla tiim ilisigini kesen tarafin
ise, velayetin kullanilmasi1 noktasinda herhangi bir etkisi ve s6z hakki
olmadig agiktir.

Velayetin duruma gore degismesi de yine ¢ocuk velayetinde oldugu
gibi'®!, hayvan haklar1 temelli bu yaklagima zit degildir. Velayet sahibi olan

100 Karaman, Velayet Hakki Baglaminda, s. 101 vd.
1! Kogoglu, Bosanmanin Cocuk Agisindan, s. 108 vd.
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tarafin hayatindaki degisiklikler, hayvanin degisen ihtiyaclari, kars1 tarafin
hayatindaki degisiklikler gibi hayatin olagan akisinda ortaya g¢ikabilecek
degisiklikler, velayetin degistirilmesini gerektirebilecektir!??. Bu noktada da
ortaya atilan tekrar bir velayet diizenlemesinin adli yiik olarak goriilecegi
goriisli, hayvanin hak 6znesi ve korunmaya ihtiyaci olan bir varlik olmasi
hasebiyle velayet diizenlemesinin ilk basindaki kadar elzemdir. Duruma adli
yiik olarak bakmak hayvanin iistiin menfaatinin bozulmasina, haklarinin
ihlaline neden olabilecektir. Ornegin, siirekli yurt dis1 seyahati yapmasi
gereken, ama hayvan i¢in daha iyi hayat sunabilecek tarafin yerlesik bir
duruma gecgmesi, velayet sahibi kisinin hayatina yeni giren bir kisinin
hayvanla anlasgamamas1 veya istememesi, hayvanin kronik bir hastaliga
yakalanmas1 ve yaninda yasadigi kisinin onun yeni durumuna uyum
saglayamamasi, yaninda yagsadigi tarafin yeni bir saglik sorunu ve engellilik
durumu olmas1 gibi drnekler velayetin degistirilmesi i¢in dnemli sebepler
olabilecektir. Bu durumda birlikte velayet soz konusuysa, yalnizca hayvanin
yaninda yasadig taraf degistirilebilecegi gibi; birlikte velayet, tek basina
velayete de doniistlirilebilmelidir. Ayrica, velayet degisikliginden sonra
yine hayvanin iistiin menfaati temel alinarak, yeni bir ziyaret ve nafaka
diizenlemesi yapilmasi da gerekmektedir. Velayet sahibi olan veya birlikte
velayet durumunda hayvanla beraber yasayan kisinin vefati ise velayetin
sona ermesini gerektiren durumlardir. Bu duruma benzer sekilde, velayet
hakki bulunan tarafin fiil ehliyetini kaybetmesi veya gaip olmasi da ayni
sonucu doguracaktir. Bu durumlarda birlikte velayet durumunda velayet tek
basina velayete doniisecektir. Ancak diger durumda karsi tarafa velayet
konusunda se¢gme hakki taninmalidir. Velayet sahibi olmak istemiyorsa veya
zaten hayvanla bagini1 tamamen koparmig bir taraf ise; hayvan, artik haklar
cergevesinde devletge koruma altina alinip hayatini devam ettirmelidir. Bu
asamada  hayvam1  sahiplenmek isteyen kisiler olursa  gerekli
degerlendirmeler yapilarak hayvana yeni bir yuva bulunmasi ideal ¢6ziim
yoludur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, g¢ocuk velayetinden'®® farkli olarak
hayvan velayeti, hayvanin belli bir olgunluga ulagmasiyla kendiliginden
sona ermez'®. Hayvanin veya velayet hakki sahibinin 6liimiine kadar
devam eder. Bu durum da yine hayvanlarin dogalarindan kaynakli olarak
cocuk velayetine tamamen uyum saglayamamasi ve bu sebeple hayvan

192 Eason, “A Bone to Pick”, s. 17-18.

103 Kogoglu, Bosanmanin Cocuk Agisindan, s. 114.

104 Pablo Lerner, “With Whom will The Dog Remain? On the Meaning of the ‘Good of the

Animal’ in Israeli Family Custodial Disputes”, Journal of Animal Law, C. 6, 2010, s. 119.
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velayeti olarak ayr1 bir kurumun diizenlenmesi gerekmesinin bir
gostergesidir.

d) Mahkeme Kararlari ve Hukuki Diizenlemeler

Hayvanlarin bir esya olmadigi, hak 6znesi oldugu; ayrica ¢ocuklar gibi
korunma ihtiyacinm1 haiz oldugu kanisi, hayvanlarin velayet davalarinda
iistiin menfaat ilkesinin kanunda olmasa da, iistii kapali veya dolayli olarak
uygulandiginit bize gostermektedir. Bu noktada hukuk diinyasi mevzuat
anlaminda geri kalmis olsa da!®>, mahkeme kararlari anlaminda bir adim
ileride gitmistir. Elbette her iilkede durum boyle degildir. Bazi iilkeler
hayvan velayeti noktasinda daha ileri gitmistir. Iste bu boliimde &rnek
verilebilecek hayvanin iistiin menfaati temelindeki mahkeme kararlar1 ve
hukuk diizenlemeleri aydinlatilacaktir.

Esasen hayvanlarin velayet ve iistiin menfaat belirlenmesi noktasinda da
bir siire¢ yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Akers v. Sellers
davasinda Indianadaki mahkeme, bir kdpegin kiminle yasayacaginin
belirlenmesinin mahkemelerin kaynaklarinin gereksiz kullanilmasina neden
olmayacagina karar vererek durumu degerlendirmistir'®®. Mahkeme,
kopegin parasal bir degerini 6l¢gememistir. Ancak kararinda “...kopegin
menfaati ve arzularimin mi, yoksa hukuki miilkiyetin acimasiz ve duygusuz
temelinin mi belirleyici oldugu” sorusundan kaginmistir'?’. Sonrasinda koca,
kopegi karisina birakmis ve kadin haliyle velayet sahibi olmustur. Mahkeme
her ne kadar menfaat degerlendirmesi yapmaktan kaginsa da, iistii kapali
olarak bu degerlendirmeyi yaparak bu karart onamistir'®®, Temyiz
mahkemesinin karari1 da yine onay seklinde olmustur. Zovko v. Gregory
davasinda ise, Virginia Mahkemesi, bir kedi olan Grady hakkinda yasanan
anlasmazlikta “kedi Grady’nin menfaatine neyin uygun olduguna”

105 Bueckner v. Hamel Dvasinda Yargi¢ Andell bu konuyla ilgili sunu ifade etmistir:
“Hukukun gelisen bilgi ve tutumlarla sekillendirilmesi gerekir. Aksi takdirde, catismalar
¢ozme aract olarak gecerliligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalwr. Toplum,
hayvanlarin  duygusuz otomatlar ve dolayistyla yalnmizea miilk oldugu yoniindeki
savunulamaz Kartezyen gériisiin otesine ¢oktan ge¢mistir.” (Bueckner v. Hamel, Court of
Appeals of Texas, Houston [Ist Dist.], 886 S.W.2d 368 (Tex. App. 1994),
https://www.animallaw.info/case/bueckner-v-hamel (E. T. 09.06.2024)).

196 Britton, “Bones of Contention”, s. 10.

197 Britton, “Bones of Contention”, s. 10.

108 Akers v. Sellers, Appellate Court of Indiana, in Banc, 54 N.E.2d 779 (Ind.App.1944),
https://www.animallaw.info/case/akers-v-sellers (E.T. 09.06.2024).
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kendisinin karar verecegini soylemis ve kararini bu temelde kurmustur!®.
Juelfs v. Gough Davasinda ise, Alaska Yiiksek Mahkemesi, aile kdpeginin
yasamani devam ettirecegi kisi olarak kocay1 se¢mistir. Karariin sebebi ise
esinin evinde bagka kopekler oldugu i¢in bahsi gegen aile kdpeginin fiziksel
yaralanma tehlikesiydi!!?. Burada da miilkiyet veya ailenin {istin menfaati
ilkesi degil, hayvanin iistiin menfaati ilkesi uygulanmistir. Placey v. Placey
davasinda Alabamadaki Temyiz Mahkemesi de, aile kopeginin kiminle
yasayacagma karar verirken agikca ‘“hayvanin iistiin menfaati” ifadesini
kullanmustir!!!,

Ayrica mahkemelerin velayete artt olarak ziyaret hakki ve nafaka
anlagmalarmi onadigt veya bu yonde hiikim verdigi kararlar da
bulunmaktadir. Ornegin, Dickson v. Dickson davasinda bosanan taraflarin
birlikte velayet sahibi olduklari, ancak kopegin kadinla yasayacagi
konusunda bir anlagma yapmaislardir. Bu anlagmada ayrica kocanin, kdpegin
bakimi i¢in aylik 150 dolar nafaka verecegi ve makul ziyaret hakkina sahip
olacagi yoniinde hiikiimler de icermekteydi. Mahkeme bu anlasmay1
onaylamigtir'!2. Her ne kadar sonrasinda sartlar yerine getirilmedigi igin
kopegin velayeti tamamen kadma verilip, eski kocayla hayvanin baginin
tamaminin kesildigine ve bu nedenle nafaka ve ziyaret hakki olmadigi
belirlense de, onama ve belirli bir siirecte gecerli olma agisindan kiymetli
bir 6rnektir. Ayrica, degisen kosullarda velayetin veya yan sonuclarmin de
degisebilecegini gostermektedir. Assal v. Barwick davasinda ise, velayet
kadma verilmekle beraber, adama da her yaz otuz giinliik bir ziyaret hakki
taminmustir' 3. Tiirkiye’de ise izmir 16. Aile Mahkemesi, anlasmali bir
bosanma davasinda taraflarin birlikte sahiplendigi ve kadinla yasayan
kopegin davali koca ile cumartesi giinleri saat 10.00’dan Pazar 18.00’e
kadar goriismesine ve aylik 200 TL 6denmesine iligkin protokolii kabul

109 Zovko v. Gregory, No. CH 97-544 (Va. Cir. Ct., Oct. 17, 21997) (Aktaran: Rebecca J.
Huss, “Seperation, Custody and Estate Planning Issues Relating to Companon Animals”,
University of Colorado Law Review, C. 74, 2003, s. 226.).
10 Jyelfs v. Gough, Supreme Court of Alaska, 41 P.3d 593 (Alaska 2002),
https://www.animallaw.info/case/juelfs-v-gough (E.T. 09.06.2024).
1 Placey v. Placey, Court of Civil Appeals of Alabama, 51 So.3d 374 (Ala. Civ. App.,
2010), https://www.animallaw.info/case/placey-v-placey (E. T. 09.06.2024).
12 Dickson v. Dickson, Ark. Garland County Ch. Ct., No. 94-1072. (Aktaran: Huss,
“Seperation, Custody and Estate”, s. 223.).
113 Assal v. Barwick, Maryland Circuit Court, No. 164421 (Md. Cir. Ct. Dec 3, 1999),
https://www.animallaw.info/pleading/assal-v-barwick-kidwell (E.T. 09.06.2024).
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etmistir''*. Bu davada her ne kadar direkt velayet, istiin menfaat veya

nafaka gibi kavramlar kullanilmadiysa da, davay1 Tiirkiye acisindan atilmig
onemli bir adim olarak kabul etmek gerekmektedir. Kararin onaylanmasinda
velayet ve nafaka kurumlarindan etkilenildigini sdylemek hatali
olmayacaktir. Zira, 6rnegin evdeki siradan bir koltuk veya degerli bir tablo
gibi esyalar icin ziyaret hakki veya aylik 6deme protokolleri anlamsiz ve
kabul edilemezken bu protokoldeki bu diizenlemelerin onaylanmasi
anlamlidir. Arjantinde Pedroni v. Capello davasinda ise, mahkeme,
kopekleriyle iletisimi kisitlanan bir adamin ziyaret hakkini kullanmasi
noktasinda bir karar vermistir. Mahkeme, kararinda kopeklerin aile {iyeleri
oldugunu ve kopeklere olan sevginin bosanmayla sona ermedigini
vurgulayarak, taraflardan higbirinin kdpekleriyle olan iligkilerini unutmaya
ve duygusal bagi koparmaya zorlanamayacagma hiikmetmistir'!>,
Kolombiyada verilen bir kararda ise, davaci, eski karisiyla beraber yasayan
kopeginin duygusal olarak ¢ok etkilendigini, ziyaretlerinin eski esi
tarafindan sabote edildigini ve bu sebeple kdpeginin depresyona girdigini,
yemek yemeyi bile reddettigini ifade ederek yeni bir ziyaret programi i¢in
mahkemeye bagvurmustur. Bogota Yiiksek Mahkemesi, aileyi olusturan
duygusal varliklar arasindaki duygusal baga vurgu yaparak, bu gibi
durumlardan  hayvanlarin  menfaatiyle sonuclanabilecek gorev ve
sorumluluklarin taninmasi, diizenlemelerin yapilmasinin miimkiin olduguna
karar vermistir''S.

Bir diger dénemli karar ise, Israil’de Ploni v. Plonit davasinda verilen
karardir. Bu kararda, hakim, bir kedi ve kdpegin velayeti hususunda karar
vermek durumunda kalmistir. Oncelikle Hakim Shochet: “Evcil hayvanlarin
esya olarak anlami, hukuk sistemine basvurulari karara baglayacak,
¢oziime ulastiracak ve amaca uygun ¢oziim getirecek aracglar
saglamamaktadir.” seklinde gorislerini ifade etmistir!!’. Burada esasen

14 zmir 16. Aile Mahkemesi, E. 2018/592, K. 2018/597, (Aktaran: Deniz Tavsancil
Kalafatoglu, “Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 96, S. 6, 2019, s.
102.)

115 Pedroni v. Capello, Court of Juzgado Civil 7, Poder Judicial de la Nacion, Juzgado Civil
7, Fallo 23536/2021, https://www.animallaw.info/case/pedroni-matias-andrés-c-capello-
marina-alejandra-s-medidas-precautorias-—familia (E.T. 09.06.2024).

116 Sentencia 10013-103027-2023-00229-00 (0327), Tribunal Superior de Bogota, Tribunal
Superior de Bogota, Sala Mixta, Sentencia del 6 de octubre de 2023, Rad. 10013-103027-
2023-00229-00 (0327), https://www.animallaw.info/case/sentencia-10013-103027-2023-
00229-00-0327 (E. T. 09.06.2024).

117 Ploni v. Plonit, Ramat Gan Family Court, FC 32405/01, 2004, (Aktaran, Hallam, “Dogs
and Divorce”, s. 104.)
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ciftin hem kedi, hem kopegi evlilik siirecinde sahiplendikleri anlasilmakla
beraber, ayrilik karariyla beraber davalinin her ikisini de alip gittigi, bu
stirecte bakimlariyla tek tarafli ilgilendigi ve su an bu uyusmazliin
¢ikarilmasimnin nedeninin kendisine dair siliren tacizlere yenisini eklemek
oldugunu iddia ettigi goriilmektedir. Mahkeme, kararinda evcil hayvanlari
ailenin bir iiyesi, ruhu olan yaratiklar olarak degerlendirdigini ve kararini
hayvanin menfaati temelinde kurdugunu ifade etmistir''®. Ancak
hayvanlarin haklarinin olup olmadiginin genis kapsamli bir tartisma olmasi
nedeniyle bir mahkeme kararmin buna uygun olmadigim1 da
vurgulamigtir!'®. Ancak mahkemenin izledigi yol goz 6niine alindiginda,
aslinda dolayli yoldan hak 6znesi hayvanlar kavramini kabul ettigi agiktir.
Elbette, bu noktada, ¢ocugun iistiin menfaatinin pozitif hukukta karsilig
olmasi, ama hayvanin iistiin menfaatinin bdyle bir karsiliga sahip olmamasi
savunusu da, hakimin bu dolayli kabuliinde bir etken olmus gibi
gorinmektedir. Nitekim mahkeme davayr yalnizca hayvanin menfaati
temelinde inceledigini, taraflarin duygular1 veya hayvanla olan yakinlik
veya ihtiyaglarini dikkate almadigini agikga belirtmistir'?’. Hayvanin iistiin
menfaatini nasil belirledigini ise, hakim yine kararinda agiklamistir. Ona
gore; bu ilke, iki katmana dayamiyordu. Ilk katman, hayvanlarm goriiniir
menfaatleri yani kedi ve kopegin ihtiyaclarii hangi tarafin daha iyi
karsilayacagi, hangi tarafin onlara bakim konusunda daha nitelikli
oldugunun incelenmesidir. Burada hakim gorevlendirilen uzmanlara
hayvanlarin yasayacag fiziksel kosullar veya hayvanlarin birbiriyle iletigimi
gibi durumlar1 da raporlama emri vermistir'?'. Ikinci katman ise, nispeten
gizli olup mahkemenin kendi kararmni genigletme yoniinde daha genis
menfaatler ve standartlar dizisi olusturma ¢abasini gostermektedir'??. Bu
durum, aslinda ilkenin soyutlugunun da bir yansimasidir. Ziyaret konusunda
ise; hakim, davacinin ziyaret programi talebini reddetmistir. Burada da yine
basvurdugu ilke, esasen hayvanin iistlin menfaatidir. Hayvanin bdyle bir
iligkiye ihtiyaci olmadig1 ve taraflarin zaten ¢atisma i¢inde oldugu da bu
kararinin  gerekgesini  olusturmustur!?®. Nafaka konusunda ise, davaci

18 [ erner, “With Whom will The Dog Remain?”, s. 109.
119 erner, “With Whom will The Dog Remain”, s. 111-112.
120 [ erner, “With Whom will The Dog Remain”, s. 115.
121 Deborah Rook, “Who Gets Charlie? The Emergence of Pet Custody Disputes in Family
Law Adapting Theoretical Tools from Child Law”, International Journal of Law, Policy
and the Family, S. 28, 2014, s. 182.
122 Lerner, “With Whom will The Dog Remain”, s. 124.
123 Lerner, “With Whom will The Dog Remain”, s. 124.
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herhangi bir talepte bulunmamistir. Burada kendisinin duygusal baginin
daha giiglii oldugunu da kanitlamak istemigtir!?4. Ancak, bu her durumda
dogru olmayacaktir. Zira ziyaret hakki dahi taninmayan, arasindaki tiim
bagin koparilacagi davacidan nafaka talebi zaten hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Ancak, hayvanlar1 da etkileyen catigmalarla veya zararlarla
ilgili bir tazminat talebi var olsaydi, bu durum muhtemelen miimkiin
olabilecektir.

Hayvanin tiistiin menfaati temelinde velayet diizenlemelerinin mahkeme
kararlarina dayali incelemesini bu sekilde yaptiktan sonra, diinyada nadir
olarak bulunan bu konudaki hukuki diizenlemeleri de incelemek
gerekmektedir. Oncelikle 2003 yilinda yapilan Isvigre Medeni Kanunu
degisikligini ele almak gerekmektedir. 651. Maddede yapilan bu degisiklige
gore, miilkiyet hakkinin ortaklasa sahip olunan hayvana daha iyi hayat
kosullar1 saglayan tarafa verilecegi ifade edilmistir'?>. Burada esasen
goriildiigli lizere herhangi bir “velayet” kavrami agikca gegmemektedir ve
dogrudan miilkiyet diizenlemesi yapilmistir. Ancak, hayvanin iistiin
menfaati ilkesinin bir yansimasi olmasi hasebiyle incelenmesi konumuz
acisindan onem arz eder. Zira, hayvanlar1 hak 6znesi olarak tanimayan
kanunlarin var oldugu bir sistemde dogrudan “velayet” kelimesi mahkeme
kararlarinda kullanilabilse de kanunlarda var olmasi beklentisi celigkiye
sebep olabilecektir. Ayrica, mahkemenin hayvanin bakimiyla ilgili tim
gecici tedbirleri alacag: da 3. fikrada diizenlenmistir'2°. Isvigre nin bdyle bir
degisiklige  gitmesinin  nedeninin de, evcil hayvan  velayeti
anlagmazliklarinin ¢ogalmasi ve saf ve dogrudan miilkiyet bakis agisiyla ve
kurallariyla ¢oziilmesinin toplumu rahatsiz etmesi oldugu ifade edilmistir!?’.

ABD de, hayvanin iyiligi/tistiin menfaati temelinde bosanmalarda karar
verilmesi noktasinda oOzellikle 2016 yilinda eyaletler Olgeginde biiyiik
adimlar atmistir. Burada 6nemle belirtmek gereken durum, arka planda
hayvan hakki kavrami diizenlemesi olmamasma ragmen ve bu sebeple
dogrudan “velayet” kelimesi ge¢memesine ragmen bu diizenlemelerin
yapilmis olmasidir. Esasen ¢ocuklar i¢in hak 6znesi olmalariyla beraber
iretilen bir ilkenin, hayvanlara uygulanmasinin hak tanima noktasinda da

124 Lerner, “With Whom will The Dog Remain”, s. 128.

125 Swiss Civil Code,
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/2024010
1/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233 245 233-20240101-en-pdf-a-1.pdf  (E.T.
10.06.2024).

126 Swiss Civil Code.

127 Hallam, “Dogs and Divorce”, s. 105.
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onemli olmasindan miitevellit bu diizenlemeler 6nem arz eder. Ilk olarak;
Alaska, 2016 yilinda evcil hayvanlarin menfaatlerini dikkate almaya izin
veren bir yasa degisikligini kabul etmistir. Bu degisiklik 2017 yilinda
yuriirliige girmistir'?®. Bu degisiklik, ayn1 zamanda, giftlere ortak sahiplik
hakkini da tantyarak, bu yondeki ihtiyaci da gidermistir!?®. Dikkat edilmesi
gereken nokta ise, hayvanlarin menfaatlerini dikkate alma konusunda
hakimlere takdir yetkisi verilmis olmasidir. Takdir yetkisi olmasi sebebiyle,
kesinlikle dikkate almalariyla ilgili emredici bir hiikiim degildir. Bu nedenle
yapilan degisiklik; hedef, nihai varilmasi gereken nokta olarak kabul
edilmemelidir. Hayvan haklarinin ger¢ekten korundugu bir diizenleme i¢in,
takdir yetkisi yerine, emredici olarak hayvanin iistlin menfaati ilkesinin
uygulanmasini 6ngoren bir kanun ¢ikarilmalidir. Ancak, yine de énemli bir
gelisme oldugu ve 6zellikle kanuni dayanak yoklugu iddiasini ¢liriittiigii
gerekcesiyle onemli bir ilerlemedir. Bu diizenleme ile beraber bosanma
davalarinda hayvanlarin menfaatlerinin gegerli oldugu kabul edilmis ve
devletin bu menfaatleri insan menfaatlerine Onceliklendirmesine izin
verilmistir'3°, Artik, evcil hayvan velayeti noktasinda kati miilkiyet kurallari
veya antroposantrik ailenin {istiin menfaatleri yerine, hayvanin iistiin
menfaati ilkesinin uygulanmasina ve kavramsal olarak da “velayet”
kullanimina kap1 acilmustir. 2017 yilinda llinois ise, evcil hayvan velayeti
anlagsmazliklarinda mahkemenin, evcil hayvanin ‘iyiligini’ dikkate almasi
gereken yasayi kabul eden ikinci eyalet olmustur3!. Bu diizenleme, 2018
yilinda yirtirliige girmistir. Alaska’ya benzer bi¢cimde, birlikte sahiplige izin
veren bir degisikliktir. Bu yasa, yasama organinin eyalet aile hukuku
hakimlerinden evcil hayvanin 1iyiligine dayali olarak kimin bakimina
verilmesi gerektigini belirlemesini ilk kez mecburi olarak talep eden yasa
olmustur'*?. Eyalet mahkemeleri daha once bu kadar agik sekilde kaynak
tesis etmemis ve evcil hayvanlara mahkemelerde bu kadar kapsamli bir
koruma saglanmamistir. Bu yasaya gore, artik hakimlerin takdir yetkisi
kalmamus, evcil hayvanlarin iyiligini degerlendirmeye mecbur kalmislardir.
Alaska’daki kanunun {izerine insa edilse de, takdir yetkisini de asan Illinois

128 Sara Mickovi¢, “Fur-Ever Homes After Divorce: The Future of Pet Custody”, Animal
Law Review, C. 28, S. 1, 2022, s. 58.
129 Alaska Status § 25.24.160 (a)(5), https://www.animallaw.info/statute/ak-divorce-§-
2524160-judgment (E.T. 10.06.2024).
130 Mi¢kovié, “Fur-Ever Homes”, s. 58-59.
B llinois Marriage and Dissolution of Marriages Act, §  501/5,
https://www.animallaw.info/statute/il-divorce-act-5-illinois-marriage-and-dissolution-
marriage-act (E.T. 10.06.2024).
132 Mi¢kovié, “Fur-Ever Homes”, s. 59.

YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)


https://www.animallaw.info/statute/ak-divorce-%C2%A7-2524160-judgment
https://www.animallaw.info/statute/ak-divorce-%C2%A7-2524160-judgment
https://www.animallaw.info/statute/il-divorce-act-5-illinois-marriage-and-dissolution-marriage-act
https://www.animallaw.info/statute/il-divorce-act-5-illinois-marriage-and-dissolution-marriage-act

248 Ars. Gor. Buse DURU

kanun degisikligi, hayvanlarin haklarinin ve dolayisiyla menfaatlerinin
bosanma davalarinda korunmasi noktasinda, hala velayet kavramini agikca
kullanmayip sahiplik diizenlemesi yapsa da, Ornek olmustur. 2018’in
sonlarinda kabul edilen ve 2019°da yiiriirliige giren kanun degisikligi
Kaliforniya’da evcil hayvanin tek veya birlikte sahipligine ve menfaatinin
dikkate alinmasma izin vermistir'®®. Goriildigii tizere, Alaska'daki
diizenlemeye benzer bir sekilde takdir yetkisi birakilarak bir diizenleme
yapilmistir. Yine her ne kadar hedef olmasa da ilerici bir diizenleme
oldugunu ifade etmek bu agidan miimkiindiir. Washington DC, ise 2022
yilinda yaptig1 degisiklikle beraber yine Alaska ve Kaliforniya gibi bir
degisiklige gitmistir. Bahsi gecen yasa degisikligine gore, mahkemeler tek
veya birlikte sahiplige karar vermenin yaninda, hayvanin menfaatlerini goz
ontinde bulundurabileceklerdir'**. Goriildiigi lizere, yine verilen bir takdir
yetkisiyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Tam olarak hayvan haklarina uygun
diizenleme i¢in ise, hem hayvanlarin esya statiisiinden tamamen ¢ikarilmasi,
hem de bu takdir yetkisinin emredici bir hiikkme donligmesi gerektigini
s0ylemek miimkiindiir.

Ayrica 2017 yilinda hayvan velayetinin, hayvan haklarina uygun,
dolayisiyla hayvanin {istiin menfaati ¢ergevesinde diizenlenmesini 6ngdren
bir kanun degisikligini Ispanya’da gormekteyiz. Oncelikle Ispanya 2017
yilindaki degisiklikle Medeni Kanununda hayvanlarin hukuki statiisiinii
degistirerek yasayan, duyarli varliklar olarak belirlemistir'*>. Bu degisiklikle
paralel olarak bosanma davalarinda hayvanlarin durumu hakkinda da 90.
Maddede 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Bu maddedeki degisiklige gore,
bosanma sirasinda ve sonrasinda hayvanlarin sahipliginin, hayvanin
menfaati gozetilerek tesis edilmesi zorunlu kilinmustir'3®, Goriildigi iizere,
bu kanun degisikligi ile herhangi bir takdir yetkisi tanmnmamus, Illinois
degisikligi gibi emredici bir diizenleme yapilmistir. Bu acidan daha ilerici
ve amaca uygun olarak degerlendirmek dogrudur.

133 California Family Code, § 2605(b), https://www.animallaw.info/statute/ca-divorce-§-
2605-care-and-ownership-pet-animal (E.T. 10.06.2024).

134 Mi¢kovié, “Fur-Ever Homes”, s. 58-60.

135 Emilia Kudasik-Gil, “Spanish Animal Protection Law — an Overview of Civil, Criminal
and Administrative Provisions Concerning Animal Welfare”, iginde: Legal Protection of
Animals, Edt. Emil Kruk, Grzegorz Lubenczuk, Hanna Spasowska-Czarny, Maria Curie-
Sklodowska University Press, Lublin, 2020, s. 348.
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I1I- ONERILERIMiZ

Calismada incelendigi lizere bosanma davalarinda hayvanlarin kati bir
esya anlayisi icerisinde degerlendirilmesi hem hak teorisi, hem toplumun
sosyolojik olarak hayvanlara verdigi nem ve hassasiyet, hem de aile iiyeleri
olarak sayilmasi konusunda séz konusu dahi olmamas1 gereken bir bakig
acisidir. Zira, hayvanlarin duygusal ve bilissel yetkinlikleri olan canlilar
olmasi, Hayvanlari Koruma Kanunu kapsaminda korunuyor olmasi ve taraf
olunan hayvanlar1 koruyan uluslararasi sozlesmelerin de gbéz ardi
edilemeyecegi hasebiyle kati esya degerlendirmesiyle, zarar gdérme
ihtimalleri bu bakis agisindaki ¢oziimleri kabul edilemez hale getirmektedir.
Ailenin iistiin menfaati ilkesi ise, yine savundugumuz hayvanlarin haklar
oldugu teorisiyle ¢elismektedir ve bu sebeple yine diizenlemelerde temel
alinmamasi gereken bir ¢dziim yoludur. Ideal bir ¢oziim ise Oncelikle
hayvanlarin haklarinin taninmas1 ve nihayetinde Tirk Medeni Kanunu
cergevesinde “velayet” adi altinda bosanmalardaki durumlarinin ayni
cocuklarda oldugu gibi hayvanlarin  {istin  menfaati  ilkesiyle
diizenlenmesidir. Velayet kurallari; hayvanlarla ilgili kararlarin alinmasi,
nafaka belirlenmesi veya ziyaret diizenlemelerini de igerecek sekilde genis
olarak diizenlenmelidir. Ikinci bir ihtimal olarak ise uygulanabilirlik
noktasinda ¢ocuk velayetine iliskin hiikiimlere gonderme yapilip,
hayvanlarla ilgili 6zel durumlar i¢in diizenlemeler yapilabilir. Caligmamiz
kapsaminda ne gibi diizenlemelerin yapilabilecegi, nasil yapilabilecegi veya
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken etkenler 6rnek kararlar ve bu konudaki
literatiir ile de aydinlatilmaya ve genisletilmeye c¢alisilmistir. Hayvanlara
hak taninmasinin bagka kanunlar ve hukuk sisteminde biiyiik bir yenilik
olmasi sebebiyle asamali bir yol izlenmesi de bu noktada miimkiindiir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine “hayvanin iistiin menfaati’ne uygun
olarak hakimlere karar vermeleri yoniinde emredici bir hiikiim getirmek de
bu noktada biiylik oranda hak korumasi saglayabilecektir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta Isvigre Medeni Kanunu veya ABDdeki bazi
eyaletlerdeki kanunlar gibi “sahiplik” olarak 6zel bir vurgu yapilmamasidir.
Bu diizenlemeler her ne kadar ilerici olsa ve hayvanlar1 korusa da
hayvanlarin hak sahibi olduklar1 noktasindaki temeli karsilayamamaktadir.
Kanunda sahiplik ifadesi vurgulanmadan eklenecek hayvanin iistiin
menfaati ilkesi hem giincel ihtiyaglar1 karsilayabilecek, hem de esya bakis
acisin1 yansitmayip hayvanlarin hak 6znesi oldugu vurgusunu da yapmadan
bir ¢6zlim yolu sunabilecektir.
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Hayvanlarin insanlarin hayatindaki yeri ve bununla baglantili olarak
hukuki statiisii ve insanlarin hukuki iliskilerinden etkilenmeleri tarih
icerisinde degismistir. Ozellikle haklar1 olup olmadig1 temelinde bosanma
gibi hukuki olaylarin nihayetinde nasil korunacaklari gibi sorunlar,
hayatlarimizin igerisine daha yogun olarak dahil olmalariyla daha biiyiik
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Iste hayvanlarn bu durumlarinin
incelenmesi ve bu noktada taslak ve yon saglamasi agisindan c¢ocuklarin
durumlar1 6nem arz eder. Cocuklar da bir hak 6znesi olarak gdriilmezken,
sahipleri olarak goriilen aile babalarinin her tiirlii tasarrufuna tabiydiler.
Korunma veya menfaatlerinin oncelenmesi gibi bir durum séz konusu
degildi. Ancak tarihsel gelismeler sonucunda ¢ocuklarin hak 6znesi olmalari
kabuliiyle artik korunmalar1 gerektigi ve bosanmalarda da menfaatlerinin
{istiin tutulmas1 gerektigi kabul edilmistir. Iste hayvanlar icin de esasinda
ayni siirecin bir noktasindayiz demek yanlis olmayacaktir. Hayvanlarin hak
Oznesi olarak kabul edilmesi yoniinde giiclii savunmalar olmakla beraber,
hukuki gelisimin de bu yonde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu
nedenle, bir hak Oznesi olarak hayvanlarin da bosanma davalarinda
cocuklara benzer sekilde korunmasi ve menfaatlerinin istlin tutulmasi
gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, konuyla ilgili ti¢ farkl
goriisiin oldugunu ve hayvan velayetine iliskin daha saglam bir temel
kurmak adma aykir1 goriislerin de incelenmesi gerektigi metodolojik bir
gercektir.

Ik olarak hayvam esya olarak géren geleneksel goriis diyebilecegimiz
goriise gore, adindan anlasilacag: iizere hayvanlarin hak 6znesi olduklari,
temelden reddedilir. Bu gorliste hayvanlarin  duygusal ve bilissel
yetkinlikleri de yok sayilir. Bosanma davalarinda ¢ogunlukla vurgulanan ve
hukuki metinlerden kaynak alan bu goriise gore, bosanma davalarinda
hayvanlar egyalarla ayni rejimde bdliistliriiliir. Yani hayvanin sahibi
ekonomik, miilki kanitlarla belirlenerek hayvan o tarafa verilir. Bu
yaklasim, hem hayvanlar, hem de insanlar acisindan istismar, ruhsal
sorunlar gibi olumsuz sonuglara neden olma ihtimaline her daim gebedir ve
hak kuramini tamamen dislamasi agisindan elestirilebilecektir. Ikinci
yaklasim ise, ailenin yliksek menfaati yaklagimidir. Bu yaklagimda,
hayvanlar artik tamamen bir esya olarak goriilmez. Hayvanlarin bilissel ve
duygusal yetkileri kabul edilir. Ancak, hayvanlar korunmas1 gereken, hak
Oznesi bir canlidan ziyade ailenin bir pargasi ve insanlarin menfaatlerinin bir
uzantist olarak goriiliir. Yani, hayvanin bosanmadan sonraki durumuna
karar verilirken, antroposantrik bir sekilde ailedeki insanlarin menfaatleri
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oncelenir. Hayvanlarin daha iyi yasam kosullariyla ilgili atiflara da bakarak
bu gorlisii genel hayvan hukuku kuraminda bulunan hayvan refahi
anlayisinin bosanma davalarina uyarlanmasi olarak nitelemek miimkiindiir.
Bu bakisin hayvanlarin esya olmasi kabuliiyle hayvan velayeti kabulii
arasinda bir noktada bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, igerisinde
barindirdig1 belirsizlikler ve hak kurami agisindan sikistig1 antroposantri bu
kuramin zayifliklarini olugturur.

Hayvanlarin yetilerinin kabulii ve hukukun ilerlemesi goz Oniine
alindiginda, hayvan haklar1 temelindeki bosanma diizenlemesi ise, ancak
hayvanin iistlin menfaati iizerine inga edilen hayvan velayeti kavramiyla
saglanabilecektir. Hayvanin {istlin menfaati kuraminin temeli de, ¢ocugun
iistiin menfaati kuramidir. Burada ¢ocuklar gibi, hayvanlarin da hak 6znesi
ve korunmasi gereken varliklar oldugunun kabulii 6nemlidir. Velayet
konusundaki kararlar, hayvanin menfaatinin belirlenmesiyle verilir.
Bunlarin kapsaminda hayvanin kiminle duygusal bagmin derin oldugu,
hayat kalitesinin kiminle kalirsa daha iyi olacagi gibi degerlendirmeler
yapilir. Teknolojinin de gelismesiyle bu degerlendirmeleri yapmak miimkiin
hale gelmistir. Ancak, ¢ocuk velayetinde oldugu gibi, hakimin genis takdir
yetkisi oldugunu belirtmek gerekir. Hayvan haklarma paralel hayvanin
iistiin menfaati ilkesinde verilen bir hayvan velayeti karari, ayn1 zamanda
yine ayni ilke temelinde ortak velayet, ziyaret ve nafaka diizenlemelerini de
getirebilecektir. Bu noktada, 0Ozellikle, hayvanlar egitim, din, miras,
velayetin yasgla sonlanmasi gibi olgular noktasinda tartigilamayacagi
hasebiyle hayvan velayetinin, cocuk velayetinden farkli olacagini belirtmek
gerekir. Ancak, yasam Kkalitesi, hastaliklar, ziyaretin veya nafakanin
saglanmas1 gibi noktalarda ise benzer olacagii akilda tutmak onemlidir.
Teorik olarak bu sekilde degerlendirilen kavramin mahkeme kararlar1 ve
hukuki diizenlemelere yansimasi ise, asamali ve uzun bir siiregte
gerceklesmektedir. Esasen mahkeme kararlarina bakildiginda, hakimlerin
hayvanlart esya olarak kabul etme konusunda isteksizlikleri veya
hayvanlarin {istiin menfaatlerinin degerlendirilmesi noktasinda dolayli da
olsa istekli oldugunu gérmek miimkiindiir. Diinya genelinde baz1 mahkeme
kararlarinda bu ifadelerin gectigini ve bu ilke temelinde hayvanlarin
“velayet” diizenlemelerinin yapildigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda da, bazi
iilkelerde hayvanin iistiin menfaati ilkesinin, temelinde heniiz agik¢a hayvan
“velayeti” taninmasa da sahiplik olarak gozetiminin yapilmasi noktasinda
hakimlere takdir yetkisi verildigini veya emredici hiikiim niteliginde
diizenlemeler yapildig1 bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nihayetinde, hayvan haklar1 konusunda saglam doktrinsel savunularin
oldugu hukuk diinyasinda, toplumun da taleplerinin genel olarak bu yonde
oldugu g6z oOniinde bulundurularak, bosanmalarda hayvanin {istiin
menfaatleri temelinde, bu yo6ndeki hukuki diizenleme ve mahkeme
kararlarinin 6rneklerinin de gelistirilmesi veya temel alinmasiyla beraber bir
hayvan velayeti diizenlemesinin yapilmasi yerel ve genel anlamda gereklilik
arz etmektedir.
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