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Anonim ve limited sirketler tiizel kisilige sahip ticaret sirketleridir.
Dolaywsiyla bu tiir sirketlerin malvarligi degerleri bizzat sirket tiizel
kisiligine aittir. Tiizel kisilige sahip olmanin diger bir sonucu olarak da aktif
ve pasif dava ehliyeti bizzat sirketin kendisine aittir. Ayrica sinirl
sorumluluk ilkesi uyarinca ortaklarin sirkete karsi sorumlulugu yalnizca
taahhiit ettikleri sermaye miktarindan ibarettir. Stmirlt sorumluluk ilkesi
uyarinca ortaklarin sirket bor¢larindan dolayr sorumlu tutulmalarina imkan
taminmamaktadir. Belirtmek gerekir ki sinirli sorumluluk ilkesinin kotiiye
kullaniimasint hukuk diizeni korumayacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
vasagi sayesinde sirket tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklar veya diger
grup sirketler sirketin bor¢larindan sorumlu tutulabilmektedir. Her ne
kadar mevzuatimizda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi dogrudan
tammlanmamig ve izah edilmemis olsa da bazi yasal diizenlemelerle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi etkisi yaratilmas: saglanmistir. 5941 Sayili
Cek Kanunu'nun 4. maddesinin (m.) 2. fikrasi tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast sonucunu doguran yasal diizenlemelerden bir tanesidir. Cek
Kanunu m. 4/2 hiikmii, tiizel kigi tacirin veya onun faaliyetleri ile
iliskilendirilen gercek kisi ortaklarinin ¢ek hesaplarinin, tiizel kisi tacire ait
olacagini belirtmektedir. Calismamizda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi ve organik bag kavramlarmmin izahlart yapildiktan sonra Yargitay
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kararlart ve ogretideki goriisler uyarinca ilgili diizenlemenin tahlili
vapilacaktir. Gerek kanun koyucunun bu diizenlemeyi yasallastirirken
hedefledigi amag¢ gerekse de maddenin lafzi yorumlanarak hukuki
ctkarimlarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, organik bag,
hakkin kétiiye kullanilmasi, tiizel kisi, gercek kisi ortak, karsiliksiz ¢ek, ¢ek
hesabu.

ABSTRACT

Joint stock and limited liability companies are commercial companies
with legal personality. Therefore, the assets of such companies belong to
the legal entity itself. As another consequence of having legal personality,
the active and passive capacity to sue belongs to the company itself. In
addition, pursuant to the principle of limited liability, the liability of the
shareholders towards the company is only limited to the amount of capital
they have subscribed. The principle of limited liability does not allow the
shareholders to be held liable for the debts of the company. It should be
noted that the legal order will not allow the abuse of the principle of limited
liability. Thanks to the prohibition of abuse of right, the veil of legal
personality can be lifted and the shareholders or other group companies
can be held liable for the debts of the company. Although the theory of
lifting the veil of legal personality is not directly defined and explained in
our legislation, some legal regulations have been enacted to create the
effect of lifting the veil of legal personality. Article 4, paragraph 2 of the
Cheque Law No. 5941 is one of the legal regulations that result in the lifting
of the veil of legal personality. Article 4/2 of the Cheque Law states that the
checking accounts of the legal entity merchant or its real person partners
associated with its activities shall belong to the legal entity merchant. In our
study, after the general explanations of the theory of lifting the veil of legal
personality and the concepts of organic bond, the relevant regulation will
be analyzed in accordance with the decisions of the Court of Cassation and
the opinions in the doctrine. Legal conclusions will be made by interpreting
both the purpose of the legislator when legalizing this regulation and the
wording of the article.

Keywords: Lifting the veil of incorporation, organic bond, abuse of right,
legal person, real person partner, bounced check, checking account.
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GIRIS

Sermaye sirketinin ortaklarindan bagimsiz bir tiizel kisiliginin oldugunu
ifade eden ayrilik ilkesi ve ortaklarin sirkete sermaye pay1 olarak yatirdiklar
deger oraninda sorumlulugunu ifade eden sinirli sorumluluk ilkeleri
uyarinca; kural olarak tacir tiizel kisi keside ettigi c¢eklerden kendi
malvarligi ile sorumlu olacaktir. 5941 Sayili Cek Kanunu' m. 4/2
diizenlemesi bu ilkelerin istisnasi teskil etmektedir. Ilgili yasal diizenleme
uyarinca ¢ek hesab1 her ne kadar gergek kisi adina acilmis olsa da iglemlerin
tiizel kisi tacirle veya tiizel kisi tacirin faaliyetleriyle iliskili olmasi sartiyla
cek hesaplarinin sirkete ait olacagi kabul edilmektedir. Ayrica hangi gergek
kisilerin madde kapsaminda sorumlu tutulacagi da kanun koyucu tarafindan
sayma yoluyla belirtilmistir.

Cek Kanunu m. 4/2’nin lafzi yoruma agiktir. Ozellikle maddenin
uygulanmast ve hangi esaslara dayali olarak o6zdesligin varligindan
bahsedilebilecegi muglak birakilmistir. Camoglu’na gore iliskilendirmeden
s0z edilebilmesi i¢in ¢ek hesabinin bir veya birden ¢ok kez sirket igin
kullanilmas: yeterli olmayacaktir. Ek olarak ¢ek hesabinin kullaniminin
nitelik ve nicelik bakimindan o6zdesligi ispat edecek seviyede olmasi
gerektigine dair Ogretide goriisler bulunmaktadir. Ayrica belirsiz birakilan
bir diger husus ise madde kapsaminda banka subelerine yiiklenen bildirimde
bulunma yiikiimliiliigiidiir. Ilgili yasal diizenleme uyarinca madde metninde
sayilan iligkilerin varligina yonelik emarelerin bulunmasi durumunda ¢ek
hesabinin bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi Baskanhigi’na
bildirmek durumundadir. Fakat bu bildirim yilikiimliiliigline uyulmamasi
halinde ne gibi bir yaptirimin uygulanacagi bir muammadir. Bu haliyle ilgili
maddenin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisine ve Yargitay
kararlarinda siklikla gecen organik bag kavramina dayanilarak kapsamli
sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, sermaye sirketlerinin gercek kisi ortaklarinin sinirl
sorumluluk ilkesini kotliye kullanarak tiizel kisi tacirin alacaklilarini zarara
ugratmasini engellemeye calismistir. Bu durum Cek Kanunu m. 4/2’nin
gerekcesinde “...Tasarwyla giidiilen diger bir amag da, tacir sifatini haiz
tiizel kiginin taraf oldugu ticari iliskilerde, bu tiizel kiginin borcuna karsilik
olarak, organlarinda gorev yapan veya temsilci sifatimi tasiyan ya da
herhangi bir gergek kisi adina agilmis ¢ek hesabu ile iliskilendirilmis ¢cek
diizenlenmesinin oniine ge¢mektir. Ikinci fikra, bu amacin gergeklesmesini

! Resmi Gazete (R.G.), 20.12.2009, 27438.
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saglamaya yénelik olarak bankalar bakimindan bir bildirim yiikiimliilvigti
ihdas etmektedir...” seklinde de ifade edilmistir.

Calismamizda oncelikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ve
dayandig1 temeller irdelenecek olup bu teorinin mevzuatimiza ve Yargitay
kararlarina ne sekilde yansidigi incelenecektir. Akabinde Cek Kanunu m.
4/2 diizenlemesinin uygulanabilme sartlar1 ve esaslar1 incelenerek kanun
koyucu tarafindan bilerek veya bilmeyerek birakilan bogluklara dair
kanaatlerimiz agiklanacaktir.

I. Kavram Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

“Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” veya “perdenin aralanmasi”
olarak adlandirilan bu kuram, alacaklilarin haklarmin korunabilmesi
amaciyla hangi sartlarda tiizel kisiliginin yok sayilabilecegini ifade
etmektedir’>. Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavrami, tiizel kisinin ayrihigi ilkesinin® diglanmasimi ve tiizel kisinin
alacaklis1 olan iiclincii kisinin dogrudan tiizel kisiyi olusturan ortaklarin
sahsi malvarliklarina basvurulabilmesi anlamina gelmektedir*. Sermaye

2 Ersin Camoglu, “Ticaret Ortakliklart Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve
Yargitay Uygulamas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 32, Say1 2, 2016, s. 6.

* Hukukumuzda kural olarak tiizel kisiligin ayrilig1 ilkesi benimsenmistir. Kabul edilen bu
ilke vesilesiyle tiizel kisi, ortaklarindan veya yoneticilerinden farkli bir kisilige karsilik
gelmektedir. Sirketler hukukunda da gegerli olarak kabul edilen bu ilke geregince sirket
ortaklart ve sirketin bizatihi kendisinin ayri kigilik ve malvarliklart bulunmaktadir.
Dolayistyla sirketin - borglarindan dolayr ortaklarin  sorumluluguna kural olarak
basvurulamayacaktir. Detayli bilgi i¢in bakiniz (bkz.) Giilsah Yilmaz, “Sirketlerde Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Teorisi ile Organik Bag Kavramimin Is Uyusmazliklari
Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilastirilmasi1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 2, s. 352, (Is Uyusmazliklari); genel anlamiyla ortakliklar
hukukunda sinirli sorumluluk ilkesinden anlagilmasi gerekenin  ortaklarin ortaklik
borglarindan miitevellit sorumluluklariin olmayip ortakligin bizatihi kendisinin biitiin
malvarligi ile sinirsiz sekilde sorumlu olmasi ve sinirli sorumluluk ilkesinin tiizel kisilerde
ayr1 ve bagimsiz bir malvarligi olusumuna sebep olmasi olduguna iliskin bkz. Halil
Arslanli, Anonim Sirketler Umumi Hiikiimler, Cilt 1, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 36.

4 Sirketler ve derneklerin tiizel kisili§inin olmasi esastir. Her ikisi de ortak iiyelerden
olugmaktadir. Fakat vakiflar bu noktada ayrisarak ne ortak ne de tiyeden tesekkiil
etmektedir. Vakiflar, malvarligin belirli ve siirekli bir amaca kanalize etmektedir. Vakiflar
bu anlamda tiizel kisiligi haiz bir mal toplulugudur; Giilsren Tekinalp, Unal Tekinalp,
Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 1995, s. 387; Ibrahim Aydmnli, “Ust Kurulus Islemlerinde Isyeri ve
Isletme Kavramlar1 Bakimindan Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdeliginin Kaldirilmasi
Teorisinin Gériiniimii”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 13, Say1 4, 1999, s. 150-154; Gokhan
YUHFD Cilt: XXII Say1:1 (2025)
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sirketlerinde tiizel kisilige hakim ilkelerden biri olan ayrilik ilkesi uyarinca
tiizel kisi, ortaklarindan ayr1 ve bagimsiz bir kisilige sahiptir’. Bu baglamda
sirketin organlar1 aracilifiyla acikladigr iradesiyle gerceklestirdigi hukuki
islemlerin neticesinde dogacak olan tiim hak ve borglar dogrudan tiizel
kisinin kendi uhdesinde sonug¢ doguracaktir®. Sirket ortaklari, sahis ve mal
ayriligt prensibine bir de sermaye sirketlerindeki smirli sorumluluk
ilkesinin’ eklenmesiyle mali korunma noktasinda sirket alacaklilarina karsi

Antalya, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Editér (Ed.) Erol Ulusoy , 1.
Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabr, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 2008, s. 143; Lerzan Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi Hakkinda isvi(;re Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Disiinceler
(Bildiri Metni)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, istanbul, 2008, (Bildiri Metni), s. 239.
5 Aynilik ilkesi, sahis ayriligi ve mal ayrili§i kavramlarindan tesekkiil etmektedir. Sahis
ayriligt mefhumu uyarinca tiizel kisilik kendisini olusturan ortaklarin varligindan ve
ortaklarin degismesinden etkilenmeyen ayr1 ve bagimsiz bir hukuk sujesidir. 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 48 uyarinca tiizel kisiler; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.
Ayrica TMK 49. ve 50. maddeleri tiizel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazanmakta oldugunu ve organlar1 sayesinde
hukuki islem ve fiilleriyle kendilerini borg altina sokabilecegini diizenlemektedir. Ayrilik
ilkesi kapsaminda bir diger kavram ise mal ayriligi esasidir. Kanunun sart kostugu
nitelikleri haiz olan tiizel kisilerde, sirketin malvarligi ile ortagin malvarlig1 birbirinden
ayrilmaktadir. Mal ayriligr ilkesi, sirketin faaliyetlerinden kaynaklanan borglar1 sebebiyle
alacaklilarin, sirket ortaklarinin sahsi malvarliklarina bagvuramamasi anlamina gelmektedir.
Ayrica ortaklarin gsahsi borglari sebebiyle de sirketin mali sorumlulugu séz konusu
olamayacaktir. Konu hakkinda bkz. Ayse Sena Oz Sancak, Sermaye Sirketlerinde Sinirl
Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, YaymlanmanisYiiksek Lisans
Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2021, s. 16;
bkz. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 124 ve 125.
® Simirli sorumluluk ilkesi uyarinca sermaye sirketi ortaklarinin sorumlulugunun sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile sinirlandirilmis olduguna iliskin bkz. Mustafa
Topaloglu, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Bu Konuda
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Ankara 2010, s. 2083.
7 Siirla sorumluluk ilkesiyle pay sahiplerinin koyduklari sermaye tutariyla smirli bir
sorumluluk altina girdigi kabul edilmektedir. Kisinin hissedar1 oldugu sirketin faaliyetlerini
devam ettirebilmesi igin ihtiyaci olan geri kalan sermayeyi disaridan temin etmesi
sayesinde risk dagitilmis olmaktadir. Bu sayede hissedarlar ve kredi saglayan kurumlar risk
maaliyetini de paylasmis olmaktadir. Belirtmek gerekir ki smurli sorumluluk kavrami
mutlak olmayip, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 hareket edilmesi halinde
“tlizel kisilik perdesinin aralanmasi” teorisi sayesinde kisitlanabilecektir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Hayri Bozgeyik, Mahmut Yavasi, “Karsilastirmali Hukukta ve Uygulamada Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 100, 2014, s. 301-302.
YUHFD Vol. XXII No.1 (2025)
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oldukga avantajli bir konum elde etmektedirler®. Bu baglamda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi, ortagin sorumlulugunu benimseyen bir kanun veya
sO6zlesme hiilkmii bulunmamasina ragmen, tiizel kisilik perdesinin kotiiye
kullanilmasi halinde ortagin tiizel kisilik bor¢larindan sorumlu tutulmasi
manasina gelmektedir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in somut olaya tatbik
edilebilecek bir yasa veya sozlesme hiikkmiiniin var olmamasi
gerekmektedir'®. Tiizel kisilik perdesinin  kaldirilmas: teorisi ile
hedeflenmekte olan husus, tiizel kisinin sahip oldugu miistesna perdenin
yasa veya soOzlesme hiikmiiyle dogabilecek borglardan kaginmak igin
kullanilmasinin 6nlenmesidir!!. Somut olay ozelinde sirketin tiizel kisiligi
yok sayilarak sirket ve ortaklari arasindaki kisi ve mal ayriligi ilkesi
uygulanmamaktadir. Her ne kadar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla alelade bir tiizel kisinin borcu sebebiyle bir bagka tlizel veya gercek
kisinin sorumluluguna gidiliyor olmasi borg¢lar ve sirketler hukukunun temel
prensiplerine aykir1 gibi goziikse de somut olayin sartlarina gore perdenin

8 Kollektif ve komandit sirketlerle alakali diizenlemelerin perdenin kaldirilmasina érnek
teskil etmeyecegine iliskin bkz. Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda Sinirh
Sorumluluk ilkesine Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmas1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, 2007, s. 471; Mustafa Dural,
“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Ya Da Tiizel Kisinin Tabanina Bagvurulmast)”, /5.
Yil Sempozyumu, Sermaye Piyasasi Kurulu Yaym No: 119, Ankara, 1998, s. 97; Veliye
Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 3. Aksi
goriis icin bkz. Tekinalp, Tekinalp, s. 387; ayrilik ilkesi uyarinca tiizel kisilik ile kendisini
olusturan ortaklar1 arasindaki malvarligi ve sorumluluk alanlari ayrigmaktadir. Bu
baglamda bir kigi veya mal tesekkiiliine tiizel kisilik vasfi kazandirilarak hak ve fiil ehliyeti
bahsetmek sonucu tiizel kisiligi olusturanlarin sorumluluklarinin smirlanacagr hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Kervankiran, s. 457-458.

° Fahri Erdem Kasak, “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020,
s. 1252.

10 Kasak, s. 1252. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai nitelikte olduguna
dair bkz. Sena Nur Glinay, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2016, s. 88-89.

' Anglo Amerikan hukuk sisteminde dogmus olan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisi sonrasinda Kita Avrupasi hukuk sisteminde de benimsenmistir. Detayli bilgi igin
bkz. Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 1995, s. 17; Yanly, s. 7.

YUHFD Cilt: XXII Say1:1 (2025)
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kaldirilmasi hakkaniyetin ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'? (TMK) m.
2 diirtistliik kuralinin bir geregi olabilir'3.

Yargitay 11. HD., 2020/6865 E., 2021/3225 K., 01.04.2021 T.
Kararindan bir kesit “...hukuk sistemlerinde hakkaniyet geregi “Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldwrilmas1 Teorisi” gelistirilmis ve tiizel kisiligin
arkasina siginilarak durumu kétiiye kullanan ortaklar: sirket borglarindan
sahsen sorumlu tutma imkani getirilmistir. Teorinin uygulanmasinin yasal
dayanagi olarak diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagini
diizenleyen MK 'nin 2. maddesi kabul edilmektedir...” seklindedir. Yiiksek
mahkemenin ilgili kararindan da anlagilacagi tizere tiizel kisiligin
kaldirilmasi teorisi istisnai bir duruma teskil etmekte olup; temellerini
diirtistlik kuralina dayandirmaktadir!4.

Sozlesme veya kanun hiikmii olmaksizin sirket ortaklar1 veya grup
sirketlerinin sorumluluguna basvurulabilmesi halinde gercek manada tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: hali vardir. Bir yasa veya sozlesme hiikmii
vasitasiyla tiizel kisi ortaginin, tiizel kisinin borglarindan dolay1 sahsi
malvarligiyla sorumlu tutulabileceginin 6ngoriilmesi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi olarak nitelendirilemez. Ogretide bu neviden durumlar “gercek

2R.G,, 08.12.2001, 24607.
13 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin temellerinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayandig1r goriisiiniin  sirket alacaklilarinin biitiin alacaklarin1  konusu
kapsamina alabilip alamamasi yoniinden tartigmali oldugu elestirisine dair bkz. Giinay, s.
197-196; bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen borg iliskisinin
nisbiligi ilkesinin gliniimiiz sartlarinda mutlak olarak uygulanamayacagina, borg iligkisinin
etkilerinin sadece asli yiikiimliilikleri acgisindan alacakli ve borg¢lu arasinda tezahiir
edebilecegine ve iigiincii kisilerin bu ilisgkiden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegine dair
detayli bilgi icin bkz. Giinay, s. 198; Yesim M. Atamer, “Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararin
Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gore Tazmini”, Yargitay Dergisi, Cilt 22, Say1 1-2,
1996, s. 107.
14 Ogretide nisbilik ilkesinin bir istisnasi olarak {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeler
ornek teskil edebilecegine dair goriisler savunulmaktadir. Uciincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeler, direkt olarak bor¢lu ile sozlesme iliskisine yabanci iiglincii kigi arasinda
kurulan ve temellerini TMK m. 2 diizenlemesine dayandiran bir borg iliskisi olduguna dair
bkz. Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1976, s. 60; koruma yiikiimliiliiklerine uyulmamas1 halinde ii¢lincii kisinin sézlesmeye
aykirilik  hiikiimlerine basvurabilecegine dair bkz. Teoman Akiinal, “Sorumluluk
Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmas1”, Yargitay Dergisi, Cilt 14, Say1 3,
1998, s. 225, (Sozlesmenin Nisbiligi); tiglincii kisilerin nisbilik ilkesini agarak sdzlesmesel
hiikiimlere bagvurabilmesi i¢in edimin yarattig1 tehlike alaninin igerisinde bulunulmasi,
alacakliin iiglincii kiginin korunmastyla miistesna bir ilgisinin var olmasi ve {igiincii kisinin
korunan kisiler arasinda oldugunun borglu tarafindan anlagiliyor olmasi gerektigine dair
bkz. Atamer, s. 115-118.
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olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” veya “genis anlamda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1” kavramlariyla izah edilmektedir'>.

Asil kural, sirketin malvarlig1 ile ortaklarinin malvarliginin birbirinden
ayr1 ve bagimsiz oldugudur. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile
tiizel kiginin bor¢larindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulabilmesinin
miimkiin olmasina ek olarak ortaklarin borglar1 hasebiyle tiizel kisinin de
sorumlu olabilecegi unutulmamalidir. Bu baglamda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast yoluna gidilmesi bir istisna teskil etmektedir'®. Aksi halde
sermaye sirketi ortaklarina sirket borglarindan smirli olarak sorumlu
tutulabilme imkani taniyan hukuk diizenine karsi giiven sarsilacak olup,
sinirh sorumluluk ilkesi ise anlamini yitirmis olacaktir!’.

Ogretide tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kavrami kétiiye kullanma
teorisi ve normlarin amaglari teorisi ile izah edilmeye ¢alisilmigtir!'s.

15" Ayrilik ve simirli sorumluluk ilkelerine istisna getiren ilk diizenleme 6rnegi TMK. m.
50/3 diizenlemesidir. Ayrica bkz. TTK m. 202, 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu m. 58/2,
5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 135, 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 98, 5941
Sayili Cek Kanunu m. 4/2.

1o Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 14.

17 Tiizel kisilik organ ve iiyelerinin kotii niyetli olarak planli bir eylemle sorumluluktan
kurtulmak veya hafifletmek maksadiyla tiizel kisiligin ardina saklanmasi durumunda
alacaklilarin dogrudan tiizel kisi iiyelerinin sorumluluguna bagvurabilecegi hakkinda bkz.
Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s. 7-8; Akiinal’a gore ancak sdzlesmeden dogan sorumluluktan kagma
niyetinin varlii, hukukun yasakladig1 sonuglara ulasilma arzusu ve kanuna kars1 hile gibi
olgularin varligi durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulama alani
bulabilecektir. Ancak sayilan sartlarin varligi halinde TMK m. 2’ye dayanilarak perdenin
kaldirilmasinin miimkiin olacagina iligkin bkz. Akiinal, s. 18. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kavrami yasa koyucu tarafindan diizenleme altina alinmamugtir. Ogreti ve
uygulama tarafindan gelistirilen bir kavram olmasi sebebiyle hangi kosullarin varlig:
durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi hususu kesin niteligi haiz degildir. 20.
ylizyilin baglarinda halka kapali sirketlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ortaklarin sirket
yonetimine miidahale etmeye baslamasiyla miilkiyet-kontrol ayrimi ortadan kalkmustir.
Diisiik sermayeli sirketler iizerinden riskli yatirnmlar gergeklestirilmesi, sinirli sorumluluk
imtiyazinin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi
ihtiyacinin ABD ve Alman mahkemelerine konu oldugu tarihsel siirece iliskin detayli bilgi
icin bkz. Temel Giiner, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast,
Yayinlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara, 2023, s. 71.

18 Biisra Kesik Canbulut, Tiize! Kigilik Perdesinin Aralanmasi, Yaymlanms Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara,
2023, s. 60. “Subjektif Kotiiye Kullanma Teorisi” olarak ifade edebilecegimiz teoriye gore
sirketin tiizel kisiligi vasitastyla kanunun dolanilmasi, sdzlesme iliskisine aykirt hareket
edilmesi veyahut haksiz fiil ile ii¢iincii kigilere zarar verilmesi durumlarinda tiizel kisilik
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Hukuk diizeni, tiizel kisilik perdesinin kétiiye kullanilmasi durumunda
perdeyi aralayacaktir'®. Tiirk 6gretisinin ¢ogunlugu tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin temellerini TMK m. 2 hiikmii kapsaminda hakkin koétiiye
kullanilmasi yasagia dayandirmaktadir®’,

Subjektif kotiiye kullanma teorisinin benimsenmesiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin daraltilmasi ve bu sayede istisnai bir yontem
olmasinin korunmasi saglansa dahi bu durumda perdenin kaldirilmasinin
ispat1 oldukga zorlagtirilmis olacaktir?!. Kastin ispat edilmesinin zorunlu

mefhumunun kétiiye kullanildigr kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dural, s. 102-
103; Aktinal, s. 25. Subjektif kotliye kullanma teorisine gore tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi igin yalnizca objektif kosullarin varligi degil, hukuka aykirilik niyeti de
aranmalidir. Bir baska deyisle subjektif teoriyle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi
kasten kotii niyetle hareket edilmig olmasi sartina baglanmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Tekinalp, Tekinalp, s. 396. Objektif kotiiye kullanma teorisi ise tiizel kisilik perdesinin
kasten kotiiye kullanilmig olmasi sartin1 aramayarak somut olay 6zelinde yalnizca objektif
sartlarin bulunmasim yeterli kabul etmistir. Bkz. Antalya, s. 150. Kervankiran’a gore bir
hakkimn diirtistliik ilkesine aykir1 olarak kullanildig: tespitini yapabilmek i¢in borg¢lunun
davranisimin kusurlu olmast mutlak bir sart degildir. Bu baglamda hakkin amag¢ dist
kullanilmig olmasi yeterlidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kervankiran, s. 469. Lerzan Yilmaz ise
tiizel kisiligin sagladigi korumanmn kullanilmasinin TMK m. 2 baglaminda agik¢a bir
kétiiye kullanma teskil ediyorsa perdenin kaldirilmasina karar verilebilir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Yilmaz, Bildiri Metni, s. 256; Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi TMK m. 2/1
uyarinca diiriistlik kuralina aykirilik teskil eden durumlarda ve TMK m. 2/2 kapsaminda
kanuna karst hile teskil eden durumlarda s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla perdenin
kaldirilmasi igin ortaklarm kasith davramigmnin aranmayacagma iliskin bkz. Ipek Saglam,
“Tiizel Kisgilik Perdesinin Aralanmasi Kavramima Genel Bir Bakis”, Ed. Erol Ulusoy, 1.
Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 2008, s. 153-161, s. 153; Kasak, perdenin kaldirilmas1 hususunda kastin
aranmasinin ispatt zorlastiracagindan hareketle objektif teorinin benimsenmesi gerektigini
savunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz, Kasak, s. 1255. Alman hukuku temelli normlarin
amaglar1 teorisi ise konuyu yalmizca tiizel kisilik baglaminda degerlendirmeyerek, her
hukuki meselenin ¢dzlimiinde uygulanacak normun objektif amacinin dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir.
1% Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ayrilik ilkesinden taviz verilmesi ve alacak
haklarinda nisbilik ilkesinden sapilmasi olarak betimleyen Serozan, tiizel kisilik hukuki
kalibinin amacindan saptirilmamasi ve islevi disinda kullanilmamasi gerektigini tespit
etmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Serozan, 7-8.
20 Hukukumuzda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinden ilk defa tiilii kaldirma
seklinde bahsedildigine dair bkz. Reha Poroy, Holdingler, /I/I. Banka ve Ticaret Hukuku
Hafiasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1963, 5.450; tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin hakkaniyet hukuku kurallarina dayandigina dair bkz.
Akiinal, s. 16-17; Tekinalp, Tekinalp, s. 396.
2! Tiirk hukukunda subjektif kotiiye kullanma teorisinin gogunluk tarafindan benimsendigi
ifade edilebilir. Bu goriisii savunan yazarlar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai
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tutulmamas1 ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin daha yeknesak
uygulanabilir olmasi1 sebeplerinden &tiirii  objektif kotiiye kullanma
teorisinin benimsenmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin  hukuki temelinin hakkin kotiiye
kullanilmasiin teskil ettigini tespit etmenin haricinde, 743 Sayili Tiirk
Kanunu Medenisi?? m. 2/IT hiikmiiniin bir hakkin yalnizca bagkasina zarar
verme amaciyla kullanilmasi halini diizenlemis oldugunu belirtmek gerekir.
4721 Sayih TMK m. 2/I1 diizenlemesi ise hakkin ‘“agik¢a” kotiiye
kullanilmasindan bahsederek, lafzi olarak kasittan bahsetmeyerek hakkin
kétiiye kullanilmasint agiklayan objektif teoriye yakinlagmistir.

Ogretide tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin iiglii bir tasnif
yapilmaktadir. Bunlar, tiizel kisilik perdesinin diiz (dogrudan)?®, ters
(dolayl) ve ¢apraz kaldirilmasi olarak sayilmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasmin anlami, tiizel kisinin
sorumluluk  alanmin  ortaklarm1  da  dahiline alacak  sekilde
genisletilmesidir?*. Perdenin diiz kaldirilmasi vasitasiyla tiizel kisi ile
ticlincii sahsin aralarinda gergeklestirmis olduklar1 hukuki islemden kaynakli

bir yontem olmasin1 vurgulayarak somut olayda hukuka aykirt bir amacin bulunmamasi
halinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmamasi gerektigini tespit etmektedirler. Bu
baglamda diiriistlik kuralina ve hakkaniyete aykir1 faaliyetlerin varliginda her somut olay1
ozelinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmast noktasinda bir degerlendirme yapilmasi
elzemdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Akiinal, s. 18. Alman hukuku bakimindan gercek ve gercek
olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Ayr bir
hukuki temeli bulunan borg¢ i¢in ger¢ek anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirildigindan
soz edilemeyecegine dair bkz. Yanli, s. 19-20; TTK’nin sirketler topluluguna dair
diizenlemesiyle getirilen 202. ve 206. maddeleriyle ana sirketin tiizel kisilik perdesinin
aralandigin1 ve gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi drnegi teskil ettigine
dair bkz. Topaloglu, s. 2103. Subjektif kotiiye kullanma teorisinin benimsenmesiyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin durumlar kisitlanmig olabilecegine dair bkz. Kasak,
s. 1255; Akyol, s. 24-25; Antalya, s. 150.

22 R.G., 04.04.1926, 339.

23 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramindan anlasilmasi gereken temelde perdenin
diiz kaldirtlmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tekinalp, s. 387-388; Yanli, s. 37; Erol
Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukuku Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, Ed. Erol Ulusoy, 1. Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitab, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2008,
(Perdenin Aralanmasi), s. 352.

24 Yilmaz, is Uyusmazliklari, s. 354; Tekinalp, Tekinalp, s. 398; Yanl, s. 37; Camoglu, s.
11; Ulusoy, Perdenin Aralanmasi, s. 356; Sahin Akinci, Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in
Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa, “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast ile Organik Bag Kavramlarmin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Cilt 27, 2019, s. 663.
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olarak tiizel kisi ortaklarinin sorumluluguna da gidilebilmektedir®.
Belirtmek gerekir ki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla tiizel kisilik ve
ortaklar1 arasindaki mal ve sahis ayriliklar1 mutlak olarak ortadan
kaldirilmamaktadir. Yargitay, O0denmeyen sermaye borcunun O6dendigi
izlenimini yaratarak sirketi zarara ugratan hakim ortaklar yoniinden tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir?®, Tiizel kisilik perdesinin
diiz kaldirilmasina iliskin bir 6rnegi ihtiva eden ilgili karar, yalnizca sirket
tiizel kisiligini TMK m. 2 diristlik kuralina aykirt kullanan ortaklar
yoniinden kaldirmistir.

Perdenin ters kaldirilmasiyla tiizel kisinin ortaginin alacaklilari, ortagin
hakimiyet iligkisi bulunan tiizel kisiyi de sorumlu tutabilmektedir?’. Bu
baglamda tiizel kisinin ortaklarinin sahsi alacaklilari, alacaklarina mahsuben
ortagin payinin haczedilmesini isteyebilir?®,

% Perdenin diiz kaldirilmasiyla tiizel kisilikten alacakli olanlara, sirket tiizel kisiligini
borgtan kurtulmak maksadiyla kotiiye kullanan tiizel kiginin hakim veya tek ortaginin sahsi
malvarligina gitme imkani saglanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 1258.
26« .31/12/2004 tarihi itibariyle 104,316,97 TL davaci sirkete bor¢ bakiyesinin
goriindiigii, pay sahipleri olarak goriinen davalilarin, sinirli sorumlu olduklarindan ve bu
sifatlar: nedeniyle de sirketin zararindan sorumlu olmadiklari, davalilar ..."1n hakim ortak
sifati ile sorumlu olduklari, tiizel kisilik perdesinin aralanmast ile yonetimde talimatlari ile
sirkete yon veren ve kararlarin olusmasimi saglayan hakim ortaklarin sirket zararmdan
sorumlu olduklarimin kabulii gerektigi, sirkette hizmet sozlesmesi ile ¢alisanlarin verilen
kararlarin alinmasinda ve denetiminde soz sahibi olmadiklarindan, davalilar ....ve ...in
zarardan sorumlu olmadiklari, yonetim ve denetim kurul iiyeleri ....ve ... ... in sorumlu
tutulmasi gerektigi, davalilardan ... ... in ise; dava tarihinden once 28/07/1988 tarihinde
vefat ettigi olii sahis hakkinda dava agilamayacag gerekcesiyle, bu davali hakkinda a¢ilan
davann reddine, hakim ortak, yonetim ve denetim kurulu iiyesi olan davalilar bakimindan
davamin kabulii ile diger davalilar yoniinden davanmin reddine karar verilmistir...”.
Yargitay 11. HD. E. 2016/3251, K. 2016/6984, 23.06.2016 tarihli karar icin bkz. Yilmaz, Is
Uyusmazliklari, s. 354, dn. 12.
27 Weber, s. 105; Ulusoy, Perdenin Aralanmas, s. 356; Topaloglu, s. 2087; Akinct, s. 663.
28 Yilmaz, Is Uyusmazliklari, s. 355; Yanl, s. 38; Ibrahim Kaplan, “Tiizel Kisilige Sahip
Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 40, Say1 2, 2009, s. 41; Ulusoy, Perdenin Aralanmasi, s.
356; Kemalettin Yiiksel, “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Ortiiniin Aralanmas1”, Ed. Erol Ulusoy, Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2008, s. 268; tiizel
kisilik perdesinin ters kaldirilmasiyla ii¢iincii kisilerin, ortaklarin borglari sebebiyle tiizel
kisilige bagvurmasiyla sirket malvarligi azalma riskiyle kars1 karsiya oldugu ve bu sebeple
tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasina Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde temkinli
yaklagildigina dair bkz. Emre Esen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmast, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 17.
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Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi ise genel olarak sirketler
topluluklar1 baglaminda uygulanmaktadir. 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu® (TTK) m. 195/4 uyarinca hikim sirket ve dogrudan yahut dolayli
olarak hakim sirkete bagli bulunan yavru sirketler, sirketler toplulugunu
olusturmaktadir®®. Perdenin ters kaldirilmasinda oldugu gibi ¢apraz
kaldirma uygulamasi da tiizel kisinin kendi alacaklilarinin tahsil kabiliyetini
olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi sebebiyle Alman hukukunda
benimsenmemektedir’!.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol acan sebepler 6z kaynak
yetersizligi*?, yabanci yonetim®? ve malvarliklarinin birbirine karigmasi**
olarak izah edilebilir®.

¥ R.G., 14/02/2011, 27486.

30 Tiizel kisilik perdesinin gapraz kaldirilmasi, tiizel kisiligin ardindaki hakim sirket ve bu
sitkete bagli yavru sirketler arasindaki perdenin kaldirilmasini ifade etmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 1259.

31 Yanly, s. 41; Yiiksel, s. 270.

32 Oz kaynak yetersizligine drnek olarak sirket ticari faaliyetleriyle sermayesinin tutarsiz
olmasi ve sirketler grubunda bulunan yavru sirketin iktisadi giiciinii asan taahhiitlerde
bulunmas1 gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tekinalp, s. 396; Vural Seven,
Can Y. Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1 6, Istanbul, 2006, s. 2467. Sirketlerin faaliyetlerinden elde
edecekleri menfaatlere nazaran ¢ok az denebilecek bir riskle iglemlerini yiiriitmesine
miisaade edilmemesi gerektigine iliskin bkz. Stephen M. Bainbridge, “Abolishing Veil
Piercing ”, The Journal Of Corporation Law, 2000, s. 487; Selcuk Oztek, Tekin Memis,
“Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin
Hakim Ortaga Karst Korunmasi” Ed. Erol Ulusoy, I Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu Bildiriler Kitabt, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2008, s.
207; Unal Tekinalp, Anonim Ortakhigin Bilancosu ve Yedek Akceleri, 2. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 377. Oz kaynak yetersizligi, anonim
sirketlere dair TTK m. 376 ve 377°de, limited sirketler bakimindan ise TTK m. 633 ve m.
634’te diizenlenen sermayenin kaybi ve borca batiklik manasina gelmemektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Ugur Biylikyillmaz, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Enstitiisii Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Istanbul,
2015, s. 77. Kanaatimizce tacir gercek yahut tiizel kisilerin TTK m. 18/2 kapsaminda
basiretli tacir gibi davranma ylkiimliligii uyarinca sirket tarafindan yiiriitiilen isin
gerektirdigi asgari sermaye tutarmni bilmeleri beklenmelidir. Sirket alacaklilarinin tatmin
edilememesi durumunda 06z sermaye diisiikligii tek basina tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina yetebilmelidir.

33 Yabanci yonetim, sirket iizerindeki baska bir gergek yahut tiizel kisi hakimiyetinin
bulunmasini ifade etmektedir. Tanim ve detayli bilgi igin bkz. Oztek, Memis, s. 208;
Yilmaz, Is Uyusmazliklari, s. 364; Yanly, s. 119; Akinct, s. 662; Tekinalp, Tekinalp, s. 387;
Esen, s. 30; Yanli, s. 110. Ortaklik iizerinde hakimiyet sahibi olunmasi ve ortakligin bu
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II. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisinin Istisnai Olarak
Uygulanmasi

Perdenin kaldirilmasi kurami yalnizca istisnai hallerde uygulama alani
bulabilecektir’®®. Tacirlerin sermaye sirketleri kurarak kendi sorumluluklarini
siirlandirma yolunu tercih etmeleri gayet dogal bir arzu ve yasal bir haktir.
Sinirlt sorumlulugun ticari yasantidaki onemi goz Oniine alindiginda, bu
ilkenin devre dig1 birakilmasini saglayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1
teorisinin istisnai nitelik tagidig1 kabul edilmektedir®”’.

Somut olaymn kosullar1 kapsaminda uygulanmasi gerekli olan bir yasa
hiikmiiniin mevcut olmasi durumunda perdenin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmamasi  gerektigini, tiizel kisiligin kotiiye kullaniimadigi
durumlarda bagimsizligina halel getirilmemesi gerektigini belirtmek
gerekmektedir. Sorumluluga sebep olan davranis eger bir yasal yaptirima

hakimiyet sahibinin talimatlar1 dogrultusunda yonlendirilmesi tek basina perdenin
kaldirilmas1 sonucunu doguramayacagina iliskin bkz. Ulag Baran Kus, “Sermaye
Sirketlerinde Smmrli Sorumluluk ilkesinin Istisnasi Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sermaye Piyasalart ve Ticaret Hukuku Anabilim Daly, Istanbul, 2020, s. 136;
Aysegiil Ozkurt, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 43. Hakimiyet iliskisinin kotiiye kullanimina &rnek
olarak hakim-bagl sirket arasi ¢ikar birliginin var olmasi ve her iki sirketin de aymi
miilkiyet altinda olmasi, yoneticilerin ve personelin ayni kisilerden olusmasi, fonlarin
birbirine karigmasi, her iki sirketin faaliyetlerinin ortak olmasi ve yavru sirketin
sermayesinin bilylik oranda yetersiz olmasi durumlar1 verilebilir. Detayli bilgi igin bkz.
Mehtap Sahin Altintas, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
Muvazaa ve Organik Bag Kavramlar1 Uzerine Bir Calisma”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 18, 2023, s. 344; sirkette hakimiyette bagimlilik unsurunun
olugsmast bakimindan bagimliligin var oldugu haller (aile ortakligi, tek kisi ortaklik ve
organ ortaklik), bagimliligin olusmasi ve sorumluluk kavramlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Kus, s. 128-139.
3* Simirh sorumluluk ve ayrilik ilkeleri birbirlerini tamamlayan konumdadirlar. Ayrilik
ilkesi kapsaminda tiizel kisiler, kendilerini olusturan ortaklardan miistesna bir kisilige sahip
olmalar1 sebebiyle ayr1 bir organizasyona ve malvarligina sahiptirler. Bkz. Kervankiran, s.
457. Oztek, Memis, s. 205. Sirketin ve ortaklarin malvarliklarinin karigma hallerine dair
bkz. Aysegiil Ozkurt, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, On Iki
Levha Yaymncihik, Istanbul, 2010, s. 43; Tekinalp, Tekinalp, s. 396; malvarlig
karigmalarina 6rnek olarak ayrica ortagin sahsi malvarligini devaml suretle sirkete tahsis
ederek iiglincii kisilere karsi kredi itibarini yiikseltme ¢abasi 6rnegi i¢in bkz. Sahin Altintas,
s. 343.
3 Yanly, s. 86; Akinci, s. 663.
36 Camoglu, s. 12.
37 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimin, istisnalar dar yorumlamr ilkesi baglaminda
uygulanmasi gerektigine dair bkz. Yilmaz, Bildiri Metni, s. 256.
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tabi tutulmugsa bu durumda yasal bir mesnede sahip olmayan tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisi uygulanmamalidir. Ornegin hukuk sistemimiz
baglaminda takip hukukunda tasarrufun iptali ve istihkak davalarinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine takip hukukuna has ydntemlere
basvurulmaktadir®®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi son g¢are
olarak uygulanmaktadir. Belirtmek gerekir ki sirket alacaklilarint glivence
altina almak ne kadar 6nemli olsa da sirketlerin de istikrarinin korunmasi bir
o kadar 6nem arz etmektedir’®. Bu baglamda ogretide tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi i¢in “yildirim gibi nadir” bir
kuram oldugu izah edilmektedir®®. Bu ifadeyle perdenin kaldirilmasi
teorisinin istisnai nitelikte olusuna ve tesirinin kuvvetli olmasina dikkat
cekilmisgtir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai bir yontem olarak
kullanilmasi, ilgili sirket hakkindaki var olan iflas slirecini sekteye
ugratmamak bakimindan 6nemlidir. Farazi olarak bir alacaklinin perdenin
kaldirilmasindan yararlanarak direkt olarak sirket ortagina bagvurdugu
diistintildiglinde, bu kisi alacagini tahsil ederek diger alacaklilarin Oniine
gecmis olmakla birlikte, birden ¢ok alacakliya esit olarak pay edilecek bir
tazminatin yalnizca kendisine 6denmesini saglayabilir. Bu durumda bir
esitsizligin vuku bulacagi kesin niteliktedir. Bu kapsamda Alman
doktrininde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi isteminin iflas doneminden
evvel ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde goriisler de ortaya atilmigtir*!.
Dikkat ¢cekmeye calistigimiz husus tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
istisnai olarak belirli sartlarin olugsmasinin akabinde uygulanmasinin énem
arz ettigidir.

Yasa koyucu tarafindan olusturulan bir hiikmiin uygulanmast sonucunda
tiizel kigilik perdesinin ger¢ek anlamiyla kaldirilmasi soz konusu degildir*?.
Getirilmis olan diizenlemelerle sadece hem iiyeler hem de tiizel kisilik

38 Giiner, s. 183; Oz Sancak, s. 78-80.

39 Aksi halde hukuk giivenliginin ortadan kalkmis kabul edilebilecegine iliskin bkz.
Camoglu, s. 12.

40 David K. Millon, “Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits
of Limited Liability”, Emory Law Journal, 2007, Cilt 56, Say1 5, 2007, s. 1330.

4! Francesco Calise, Ist die Haftung wegen existenzvernichtenden Eingriffs auch auf andere
Juristische Personen als die GmbH anwendbar?, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Koln
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 18.

42 Yanly, s. 1-3; Antalya, s. 148-151; Saglam, s. 157; Yilmaz, Bildiri Metni, s. 254-256,
Esen, s. 14.
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sorumlu tutularak sorumlularin sayisi artirilmaktadir®’. Bu baglamda sinirli
sorumluluk ve ayrilik ilkeleri seklen de olsa gegerliligini siirdiirmektedir®*
Ilgili yasa hiikmiiyle somut uyusmazlik ¢dziimlenemiyorsa veya kanuni
diizenlemelerin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar olugsmamigsa bu durumda
tiizel kisilik perdesinin ger¢ek anlamda kaldirilmasi  glindeme
gelebilecektir®

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca alacaklinin hakkinin elde edilmesi
bakimindan mevcut yasal diizenlemeler ile uyusmazlik ¢6ziilebildigi
taktirde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasima ihtiyag bulunmamaktadir®®
Ilgili mevzuatta yapilan diizenlemeler teknik anlamda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi uygulamasi olarak kabul edilmemelidir®’

Calismamiz konusu 5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 hiikkmii uyarinca, ¢ek
hesab1 her ne kadar gercek kisiler adina agilmis olsa dahi bu hesaptan
yapilan ve tiizel kisinin faaliyetleriyle iliskilendirilebilen islemler sebebiyle
ilgili ¢ek hesabinin tiizel kisilige ait oldugu kabul edilecektir. ilgili yasal
diizenleme, kamu yararin1 gézeterek tiizel kisi ve ¢ek hesabi sahibi gercek
kisinin faaliyetlerinin iliskilendirilmesi ve buna dair emarelerin bulunmasi
sartlarina bagl olarak ilgililerin malvarliklar1 arasinda ¢ek hesab1 yoniinden
siirli bir 6zdeslik tesis etmektedir*®. Belirtmek gerekir ki Cek Kanunu,
hileler karsisinda hamilleri ve piyasayr gozeten bir sistem tesis etmeyi

4 Dural, s. 101; Camoglu, s. 6; Sener Akyol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasagi, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 16.
4 Kus, s. 157.
4 Bir kanun veya s6zlesme hitkmiiniin, ortagin sahsi sorumlulugunu éngoérmesi hali, teknik
anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi anlamina gelmeyecegine dair bkz. Kasak, s.
1252.
46 Antalya, s. 148-151; Ulusoy, Perdenin Aralanmasi, s. 355; Esen, s. 14; Kus, s. 177.
47 Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinin teknik olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
ornek teskil edecegine dair karg1 goriis igin bkz. Erol Ulusoy, “Cek Kanunu Tiizel Kisilik
Perdesini Araliyor”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2010, (Cek
Kanunu), s. 73; ayrica bkz. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu m. 58/2, 5411 Sayil
Bankacilik Kanunu m. 135, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 98, 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesinin ilk
fikras1, 4857 Sayili I3 Kanunu m. 2/6, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu m. 10, 4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3, m. 6 ve m. 7/1, 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu m. 88, 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu m. 97/a-2.
48 Camoglu’na gore ilgili yasal diizenlemedeki iliskinin var oldugunun kabul edilebilmesi
icin ¢ek hesabinin bir veya birden ¢ok kez sirket i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica
¢ek hesabmin kullaniminin nitelik ve nicelik yoniinden 6zdesligi kanitlayacak olgiide
olmasi gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Camoglu, s. 9-10.
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hedeflemektedir*’. Calismamizin esas konusunu teskil eden Cek Kanunu m.
4/2 diizenlemesi, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmast kavrami 1siginda
detayl1 olarak incelenecektir.

III. 5941 Sayili Cek Kanunu’nu m. 4/2 Diizenlemesi ve Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi fliskisi

A. Genel Anlamyla Cek Kanunu m. 4/2

5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 su sekildedir;

“Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kayduyla, tiizel
kiginin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin
veya ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin
yonetim organminda gérev alan veya temsilcisi sifatini tastyan gergek kisiler
adina agilmis olan ¢ek hesaplar, tacir tiizel kigiye ait kabul edilir. Soz
konusu iliskinin varligina yénelik emarelerin bulunmasi hadlinde, hesabin
bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi Baskanligina bildirir.”

5941 Sayili Cek Kanunu’nun gerekcesinde, miilga 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un®, tiizel kisinin islemlerinin bir ger¢ek kisinin ¢ek hesabi
tizerinden ylriitiilmesini engelleyemedigi belirtilmigtir. 5941 Sayili Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle smirli sorumluluk ilkesinin kotiiye
kullanilmasina engel olunmaya ¢alisilmistir®!.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi sayesinde tlizel kisi ile veya tiizel
kisiligin faaliyetleriyle iliskilendirilebilen tiizel kisinin gercek kisi ortaklari,
ortaklarin yahut tiizel kisinin ilgili oldugu veya etkisi altinda bulundurdugu
gercek kisiler ve tiizel kisinin organlarinda gorev alan veya temsilci sifatina
haiz olanlarin adma acilmis ¢ek hesaplarinin tiizel kisiye ait oldugu kabul
edilmektedir. Ilgili yasa hiikmiinde tiizel kisi ile ortaklar ve diger kisiler
arasindaki ilginin mevcudiyetine iligkin isaretlerin bulunmasi1 durumunda
cek hesabinin  bulundugu banka subesinin durumu Gelir Idaresi
Bagkanligi’na bildirecegi diizenlenmistir.

Gerek tlizel kisiler gerekse gercek kisiler kendi adlarina acilmis ¢ek
hesaplar1 iizerinden keside ettikleri ¢eklerden yalnizca kendi malvarliklar
ile sorumlu tutulabilmektedirler. Bir sirketin keside ettigi ¢ekten dolay1
ortaklarinin sorumluluguna gidilebilmesi icin tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle tiizel kisilik

4 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 73.

0 R.G., 03.04.1985, 18714.

51 Oz Sancak, s. 84-85.
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perdesi kaldirilmadan gercek kisi ortaklar ile tlizel kisilik arasindaki sinirh
sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin istisnalar1 tesis edilmistir’>. Bu baglamda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai bir nitelik tasidigini
yeniden belirtmekte fayda goriiyoruz®. Ogretide, somut olaym kosullarmna
uygun diisecek yasal araclarin bulunmasi durumunda perdenin kaldirilmasi
teorisinin  uygulanmamas1  gerektigini, tlizel kisilik  perdesinin
kaldirilmasinin basitlestirilmis bir yontem haline getirilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir’. 5941 Sayili Cek Kanunu’nun ¢alismamiza konu olan

52 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 71-72; Biiyiikyilmaz, s. 71; Kus, s. 176-177.
53« . .Uygulamada ve doktrinde, tiizel kisi ile ortaklarimin ya da birden fazla tiizel kisi
sirketi birbirinden ayri olan ¢alisma alanlarimin ve malvarliklarimin birbirine karismasi
halinde ve ayrica borcu karsilamada bor¢lu sirkete ait sermayenin yetersiz kalmast
durumunda, kardes sirketler arasinda ya da ortak sirket arasinda ¢ok istisnai hallerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasmin miimkiin olabilecegi de kabul
edilmektedir. Bu teoriye ihtiyatl bir bicimde yaklasiimali, istisnai bir teori oldugundan
miimkiin oldugunca dar yorumlanmali ve bu teorinin uygulanmasina ancak tiizel kisilik
kavraminmin arkasina saklanilarak diiriistliik kuralina aykirt davranildigy, kendisine taninan
hakkin kotiiye kullamlarak iiciincii kisilerin zarara ugratildigy, zarara yol agan tiizel kisinin
sorumluluguna hiikmedebilmek icin ise baska bir yasal nedene dayanilmasimin miimkiin
olmadigi durumlarda bagvurulmalidir...” Yargitay 11. HD., E. 2020/6865, K. 2021/3225,
T. 01.04.2021 sayili karar igin bkz. www.lexpera.com, (24.09.2024); ayrica bkz.Yargitay
20. HD., E. 2015/5198, K. 2015/ 12452, T. 10.12.2015; “... Tiirk Medeni Kanunu 'nun 47/1.
maddesinde tiizel kisiler, kendilerini olusturan kisi veya mal topluluklarindan bagimsiz ve
ayrt kisilikler olarak tamimlanmistir. Tiizel kisiler siireklilik arz eden ortak bir amact
gerceklestirebilmek icin ortaklarindan ayri ve bagimsiz bir kisilige sahip oldugundan,
malvarliklart da ortaklarimin malvarhigindan ayridir. Bu nedenle, ortakligin alacaklilarina
karsi sadece ortakligin sorumlu olacagina dair sinwrli sorumluluk ilkesi kabul edilmistir
Ancak uygulamada, sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii yiikiimliiliikler ile
bor¢lardan ve sorumluluklardan kurtulmak icin tiizel kisiligin bir ara¢ olarak kétiiye
kullanmldigi ve kisilerin tiizel kisilik perdesinin arkasina sigindigi istisna da olsa bazen
goriilebilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmas teorisinin amaci ise, tiizel kisiligin
ayrihigi ilkesinin kétiiye kullanilarak hukuki sorumluluktan kaginmayr onlemek, hakkaniyeti
saglamaktir. Temelini Medeni Kanun m. 2'de diizenlenmis olan diiriistliik kuralindan alan
bu teori ile uygulamada sirketlerin tiizel kisiligin perdesine siginarak alacakhilarina
bor¢larini odemelerinden kaginmalarina engel olmaktadwr. Perdeyi aralamak teorisiyle,
tiizel kigiligin ayrilig ilkesinin kotiiye kullanildigr durumlarda farkh tiizel kisilik savunmasi
kabul edilmeyerek perdenin arkasindaki kisi sorumlu tutulabilmektedir. Baska bir anlatimla
perdeyi aralama teorisiyle birlikte tiizel kiginin borcundan iiyelerin, iiyelerin borcundan
tiizel kiginin ya da ana ortaklikla yavru ortakliklarin ozdes kilinarak sorumlu tutulmasina
olanak saglanmaktaduwr...” Yargitay 12. HD., E. 2023/1816, K. 2023/2171, 29.03.2023 T.
karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, (24.09.2024).
54 Bildiri Metni, s. 254; Yanl, s. 19-20; Oztek, Memis, s. 201; Ulusoy, 5941 Sayili Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesinin tiizel kisilik perdesinin kanunen kaldirilmasi olarak
nitelemektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ulusoy, Cek Kanunu, s. 73.
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diizenlemesi teknik olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma o6rnek
teskil etmemektedir. Ilgili yasa hiikmii yalnizca tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: etkisini belirli 6zel sartlarin varligi kosuluyla sinirli bir etki
alani igerisinde dogurmaktadir. 5941 Sayili Kanun’un dordiincii maddesinin
ikinci fikrasiyla gergeklestirilmeye c¢alisilmakta olan husus, sorumluluguna
basvurulabilecek kisi sayisinin artirilmasindan ibarettir>,

Ilgili yasal diizenlemenin uygulanmastyla tiizel kisilik perdesinin ters
kaldirilmasi etkisi saglanabilir. Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasiyla
tiizel kisinin ortaginin alacaklilari, ortagin hakimiyet iligkisi bulunan tiizel
kisiyi de sorumlu tutabilmektedirler. Calismamiz konusu diizenlemeyle bu
perspektiften bakildiginda, ilgili sartlarin varligi halinde kanunda sayma
yoluyla belirtilen gercek kisilerin diizenledigi ¢ekler sebebiyle tiizel kisi
tacirin sorumlulugu dogabilecektir. Bu durum tiizel kisilik perdesinin tipik
ters kaldirilmasi 6rnegidir>®.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde bahsi gegen iligkiler, perde
arkasindan bagka kisiler lizerinden kendi bor¢larin1 6demeye yeltenen tiizel
kisi tacirin dolayli temsil iliskisini kullandigina isaret etmektedir’’. Bu
baglamda tiizel kisi tacirle belirli iligkilere sahip olan gercek kisilerin tiizel
kisi hakkinda dolayli temsil yoluyla ¢ek keside edebilecegi kabul edilmis
olmaktadir?8.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle adi kanuni bir karine mi yoksa kesin
kanuni karine mi olusturuldugu kanaatimizce tartismalidir. ilgili diizenleme
kapsaminda sayilan kisiler, tiizel kisi tacirle belirli iligkilere sahip olsalar da
her tlirli delille tanzim ettikleri ¢ekin kendi c¢ekleri oldugunu ispat
edebileceklerdir. Topguoglu’na gore bir kisinin yalnizca ilgili maddede
sayilan iligkilere sahip olmasi halinin, gercek kisi ortagin kendi faaliyetleri
sebebiyle kambiyo senedi tanzim etme hakkina mutlak olarak mani
olamayacag@inin kabulii gerekmektedir>°.

Adi kanuni karinelerin 6zelligi, karinenin aksinin ispatinin miimkiin
olmasidir®. Bu vesileyle yasa koyucu karineye bir hukuki sonug baglayarak

55 Dural, s. 101; Camoglu, s. 6; Akyol, s. 16.

56 Sirketin diizenledigi ¢eklerden dolay: ortaklarm sorumluluguna gidilmesi halinde ise
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast 6rnegidir. Calismamiz konusu yasal diizenleme ile
gergek kisilerin diizenledigi ¢ekler sebebiyle sirketin sorumlulugu miimkiin kilinmaktadir.
57 Metin Topguoglu, “Yeni Cek Kanunu’na Gére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlemesi
ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2010, s. 150.

8 Topguoglu, s. 150.

% Topguoglu, s. 153.

60 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
On iki levha Yaymcilik, 7. Basi, Istanbul, 2019, s. 336. Ayrica bkz. HMK m. 190/2.
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taraflardan birinin ispat yiikiinii tstlenir®!. Kesin kanuni karineye baglanan
hukuki sonucun ise aksi ispat edilemez®?. Fakat belirtmek gerekir ki kesin
kanuni karinelerde kesinlik arz eden husus karinenin kendisi degil, karine
vesilesiyle ulasilan sonugtur®. Bu konuda bir tespitte bulunulurken once
kanunda agik bir diizenleme olup olmadigina bakilir. Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesinde kabul edilen karinenin aksinin ispati hakkinda bir tespitte
bulunulmamistir. Bu durumda karinenin niteligini teshis i¢in kanun
lafzindan yola ¢ikarak yorum yapilmasi gerekmektedir®®. Hukukumuzda
karine ihtiva eden yasal diizenlemelerde Isvicre Hukukunda oldugu gibi
ayirt edici kavramlar kullanilmamaktadir. Dolayisiyla kanun lafzinin
yorumuyla da bir sonuca varabilmek pek miimkiin degildir.

Karakas, bosanma davasmin reddedilmesi ve kararin kesinlesmesinden
sonra bir yil i¢inde ortak hayatin yeniden tesis edilememis olmasi
durumunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagini diizenleyen
TMK m. 166/4’1in kesin kanuni karine teskil ettigini 6ne siirmiistiir. Yazara
gore davali kars1 taraf ispat getirebilir, davamin reddi kararimin
kesinlesmedigini veya fiili ayrilik siiresinin kesildigini ispatlayabilir®.
Yazar kesin kanuni karinelerde karine temeli bakimindan karsi ispatin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Topguoglu ise ¢alismamiz konusu yasal
diizenlemenin aksi ispat edilebilecek bir kanuni karineden ibaret oldugunu
tespit etmesine karsin adi veya kesin karine olmasina dair bir agiklamada
bulunmamistir®®,

Kesin kanuni karinelere baglanan hukuki sonucun aksinin ispati miimkiin
degildir®’. Fakat karine temeli ag¢isindan kars1 ispat miimkiin olduguna dair
Karakas’in ortaya koydugu goriise biz de katiliyoruz®®. Kanaatimizce Cek

6! Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 33,2013, s. 738.
62 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 336. Ayrica bkz. TMK m. 1020, TBK m. 39.
%3 {svicre Hukukunda bu gerekceden 6tiirii kesin karine nitelemesinin elestirisine dair bkz.
Karakas, s. 747; ayrica bkz. HMK m. 190/2.
64 Isvicre Hukukunda kesin kanuni karineler icin genel olarak saymak manasma gelen
“gelten”, adi kanuni karineler i¢in ise tahmin etmek manasina gelen “vermuten”
kelimelerinin kullanildigina dair tespit ve elestiriler i¢in bkz. Karakas, s. 750.
65 Karakas, s. 748. Ayrica bkz. TMK m. 166/3, m. 222/2.
% Topguoglu, s. 165.
8 TBK m. 503 uyarinca kendisine bir isin goriilmesi énerilen kisi, bu isi gérme konusunda
resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegini duyurmussa, bu Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedik¢e, vekalet
sozlesmesi kurulmus sayilir. Bu diizenlemede kesin kanuni karine olduguna dair bkz.
Karakas, s. 749.
8 Bkz. TMK m. 166/4.
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Kanunu m. 4/2 diizenlemesi de tipki TBK m. 503 hiikmiinde oldugu gibi
kesin kanuni karine teskil etmektedir. Calismamiz konusu diizenlemede
kisinin kendi sahsi borcu sebebiyle ¢ek keside ettigini ispatlayamamasina
baglanan bir hukuki sonu¢ s6z konusudur. Karsi ispat faaliyeti sonugsuz
kalmasi sebebiyle gercek kisilerin ¢ek hesaplar tacir tiizel kisilige ait kabul
edilecektir. Kabul edilen bu sonucun artik aksinin ispat edilebilmesinin
miimkiin olmamasi sebebiyle calismamiz konusu diizenlemede kesin kanuni
karine s6z konusu oldugunu savunuyoruz.

llgili yasal diizenlemenin tiizel kisilerin bizatihi kendilerini olusturan
kisilerden bagimsiz olarak borg altina girebilmeleri imkanina halel getirdigi
seklinde yorumlayan goriisler de bulunmaktadir®. Helvaci, Cek Kanunu
gibi 0zel nitelikte bir kanunun tiizel kisilik perdesinin yalnizca belirli bir
yonden de olsa kaldirilmasmin hatali olacagi tespitinde bulunmusgtur’.
Ulusoy ise Cek Kanunu m. 4/2 hiikmiiniin hukuki sonuglar bakimindan
yetersiz oldugunu ileri siirerek ilgili maddenin yalnizca kamu alacaklarinin
takip edilebilmesi amaciyla diizenlendigini belirtmistir’!. Ulusoy’a gore
ilgili diizenleme uyarinca Gelir Idaresi Baskanligi’'nin alacaklarinin yasal
koruma altina alinmas1 hedeflenmis olup, 6zel hukuk alacaklar1 baglaminda
bir diizenlemenin yapildigindan bahsedilememektedir’.

Ilgili yasal diizenleme vasitasiyla kanun koyucu bankalara bildirim
ylkiimliiliigi yliklemistir. Bu baglamda tiizel kisi ile ortaklar ve diger kisiler
arasindaki alakanin varligina iliskin cesitli belirtilerin olmas1 halinde ¢ek
hesabinin bulundugu banka subesinin bu durumu gelir idaresi bagkanligina
bildirmesi gerektigi diizenleme altina alinmigtir’?.

% Mehmet Helvaci, “Cek Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi®, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 2009, s. 249; Ayrica bkz. Ulusoy, Cek Kanunu, s. 81;
Kirca’ya gore Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi kapsaminda sayilan iliskilerin bulunmasi
durumunda gergek kisi adina keside edilen ¢eklerin tiizel kisiye ait olarak kabul edilmesi
hukuki degil iktisadi bir anlam igermektedir. Detayl bilgi icin bkz. Ismail Kirca, 5941
Sayili Cek Kanunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 22-23.
70 Helvacy, s. 249.

" Ulusoy, Cek Kanunu, s. 81-82.

2 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 81.

7> Gelir idaresi Baskanligi’na bildirimde bulunacak olan gergek kisi ortagmn hesabinin
bulundugu banka subesidir. Banka subesinin bu yiikiimliiliigii yalmzca Gelir idaresi
Bagkanligi’na karsidir. Ilgili banka subesinin Gelir Idaresi Baskanhigi’na yapacagi
bildirimin bankacilik sirrimin ihlali olarak sayilamayacagi fakat bankanin Gelir Idaresi
Baskanligi’na yaptig1 bildirim hakkinda karsiliksiz tiizel kisi ¢ekinin hamiline bilgi vermesi
bankacilik sirrimin ihlali olarak kabul edilecektir. Detayli bilgi igin bkz. Ulusoy, Cek
Kanunu, s. 81.
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Bankalarin ¢ek hesabi acilmasiyla alakali olarak yiikiimliilikleri sayma
yoluyla kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmistir. 5941 Sayili
Cek Kanunu’nun bankalarin arastirma yiikiimliliigli, ¢ek hesaplar1 ve ¢ek
defterleri kenar baglikli 2. maddesinde c¢ek hesabi agan gergek kisilerin
herhangi bir sirketin ortagi olup olmadigini arastirma yiikiimliligi
diizenleme altina alinmamustir. Dolayistyla bankalarin Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesiyle kendilerine yiiklenen Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirimde
bulunma yiikiimliiliigiinii nasil yerine getirebilecegi bir muammadir. Ayrica
bankalarin ¢ek hesabi agilmasinin akabinde ¢ek defteri talep eden kisilerden
herhangi bir sirketin ortagi olup olmadig1 konusunda bir aragtirma yapma
zarureti de yoktur’®. Belirtmek gerekir ki bankalarin ¢ek hesabi sahibi
gercek kisilerin yaptiklar1 6ddemeleri kimlere karst oldugunu, bu kisilerle bir
ortaklik iliskisi olup olmadigint ve devamli olarak bu dongiliyli takip
edebilmesi miimkiin degildir. Bankalarin bu neviden inceleme ve bildirim
yapabilmesinin miimkiin olmamasina ek olarak Cek Kanunu m. 4/2
hitkmiine uyulmamasina baglanan bir yaptirim da bulunmamaktadir’>.

Helvaci, 6zel kanun vasfini haiz Cek Kanunu’nun 4. maddesindeki
diizenlemelerin kamu hukuku nitelikli hiikiimlerden ibaret olmasini
elestirerek bankalarin sorumluluk alanin1 genisletici etkiye sahip bu
diizenlemelerin kesideci ve lehtar arasindaki havale iliskisinin haricinde
bulunmasi gerekliligini ihlal ettigini savunmaktadir’®. Bu elestirilerine ek
olarak Helvaci, ilgili diizenlemelerle kara paranin aklanmasi ve bunun
terdriin  finansmaninda kullanilmasiyla miicadele gibi ceza hukuku
kapsamindaki olgularin ticaret hayatinin olagan akisina aykirt oldugunu
belirtmektedir.

Kanimizca 5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde kabul edilen
bankalarin Gelir Idaresi Baskanhigi’na bildirim yapma yiikiimliiligi,
uygulanabilmesi zor ve ticaret hayatinin olagan akisina aykiri niteliktedir.
Yukarida da ifade ettigimiz lizere bankalarin, tiizel kisi tacirin faaliyetleri ile
ortaginin ¢ek hesabinin iliskilendirilmesini ortaya koyacak emareleri
aragtirabilmesi ve ortaya koyabilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Bu
haliyle ilgili maddedeki Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirim yapilmasi
hususunun yerinde bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz.

" Ulusoy, Cek Kanunu, s. 79; Cek Kanunu m. 2/3 diizenlemesi uyarinca ¢ek defteri
verilmesini isteyen kisiler her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadig
hakkinda bankaya yazili beyanda bulunmak durumundadir.
5 Karsilagtirmmz (krs.) 5941 Sayili Cek Kanunu m. 2/1 diizenlemesindeki ilgili kisinin
ekonomik ve sosyal durum belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gosterme yiikiimliiligii.
76 Helvacy, s. 248.
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B. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1 Kavram
ve Cek Kanunu m. 4/2 Hitkmiiniin Niteligi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: hususu Tiirk Hukuku bakimindan
uzun yillardir siire gelen ve tartisilan bir mesele olmamakla birlikte; 1960’1
yillarinda baglarinda 6zellikle Alman Hukukunun etkisiyle Tiirk Hukukunda
da incelenmeye ve ihtilaflarin ¢oziimiinde kullanilmaya baglanmigtir”’.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla ilgili olarak i¢ hukukumuzda Serick
tarafindan temsil edilen subjektif kotiiye kullanma teorisinin benimsendigi
soylenebilir’8. Bu teorinin benimsenmesiyle tiizel kisiligin ardina
saklanilarak kanuna kars1 hile yapilmasi, sézlesme iliskisinin ihlal edilmesi
veya lUgilincli kisilere karst haksiz fiil islenmesi durumlart TMK m. 2
diizenlemesine aykir1 eylemler olarak degerlendirilerek tiizel kisilik perdesi
kaldirilmaktadir.

Kanaatimizce, Tiirk Hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
yasal diizenleme altina alinmamis olmasi nedeniyle bu kavramin hukuki
temelinin agiklamasi diiriistliik kuralina dayandirilmalidir. Herkesin
haklarin1 kullanirken ve borglarimi ifa ederken diiriistliik kuralina uygun
hareket etmesi zaruretini diizenleyen TMK m. 2 hiikmii, yalnizca borglar
hukukuyla ilgili bir hiikiim degildir’®. Bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri
bir sekilde kullanilmasinin kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun eylemlerinin
kusurlu olmas1 da gerekmemesinin yani sira ilgili hakkin amaci diginda
kullanilmasi diiriistliik kuralinin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in yeterlidir®’.

Tiirk yargisi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla alakali olarak kurmusg
oldugu hiikiimlerinin temellerini diiriistliik kuralina dayandirmaktadir®!.
Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2005 senesinde vermis oldugu
kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina mesnet olarak diiriistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullamlmasi yasagi kabul edilmistir. Ilgili yerel

"7 Yanly, s. 14-15.

78 Kervankiran, s. 469.

7 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
diizenleyen 1. maddesi; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta ibraya Iliskin Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Mustafa Dural’t Anma Sempozyumu Ozel Say1 IlI, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say: 1, 2018, s. 101.

80 Ogretide hakkaniyet ve hiikiimlerin ama¢ ve ruhun gerektirdigi zaman tiizel kisilik
perdesinin aralanabilecegi seklinde baska alternatif bir goriis de bulunmaktadir. Ilgili
gOriigiin izahatlar1 yorumlamaya ¢ok acik olmasi sebebiyle niteleme agisindan subjektif ve
normlarin amaglari teorilerinden hangisinin alanina gireceginin tespit edilemedigine iliskin
bkz. Tekinalp, Tekinalp, s. 387-394.F

81 [zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2002/843, K. 2005/64 sayil1 ve 17.02.2005 tarihli
karar ve bu kararin degerlendirilmesi igin bkz. Seven, Goksoy, s. 2455.
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mahkeme kararmin onanmasina iliskin Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E.
2005/8774, K. 2006/5232 sayili ve 15.05.2006 tarihli karar1 ise su
sekildedir®?;

“...tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda
bir isabetsizlik bulunmamasina...”

Belirtmek gerekir ki tiizel kisilik yapisinin korunmasi esastir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 ise istisnai bir kurum olarak kabul
edilmelidir. Alacaklilarin ¢ikarlarinin gozetilmesi bakimindan yasadan veya
sozlesmeden dogan baska bir yol bulunamadikca tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina bagvurulmamalidir. Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi
alacaklilarin menfaatlerini koruyan bir yasal diizenleme olarak yalnizca
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: “etkisini” dogurmaktadir. lgili
maddenin tiizel kisilik perdesini kaldirdigini ifade etmenin dogru olmadigi
kanaatindeyiz.

C. 5941 Sayih Cek Kanunu m. 4/2 Kapsaminda Sorumlulugun
Sartlari

a. Genel izahlar

5941 Sayili1 Cek Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeyle
tiizel kisi tacirin kendisi veya onun faaliyetleri ile iligkilendirilebilen gercek
kisi ortaklarin ¢ek hesaplarinin tiizel kisi tacire ait kabul edilecegi ifade
edilmistir. Ilgili yasal diizenleme sayesinde tiizel kisi tarafindan denmeyen
ceklerin, sirketin gercek kisi ortaklarinin ¢ek hesaplarindan 6denebilmesi
miimkiin hale getirilmistir.

Cek Kanunu m. 4/2’nin uygulanmas1 hususundaki esasli nokta, madde
metninde gecen “Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek
kaydiyla® ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir. lgili maddenin
uygulanmasi noktasinda tereddiitler yaratan ve uygulamada elestirilere
sebep olan en 6nemli kismi bahsi gecen sarttir.

Helvaci, tiizel kisilerin ortaklarindan ayri olarak borg altina girebilmeleri
bakimindan Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesini elestirmistir®3. Tiizel
kisiligin tesis edilme amacinin kendisini olusturan unsurlardan ayr1 sekilde
hak elde etmek ve bor¢ altina girebilmek oldugunu belirten yazar, Cek
Kanunu’da yapilan bu diizenlemeyle tlizel kisilik kavraminin saglamig
oldugu niteliklerin etkisiz kalacagini1 savunmustur.

82 Bkz. www.lexpera.com.tr, (24.09.2024).
83 Helvaci, s. 248-249.
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Ulusoy ise Helvaci’nin goriisiine katilmakla birlikte Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesinin ayrilik prensibini ortadan kaldirmay:r hedeflemedigini,
kotiiye kullaniminin engellenmesi oldugunu tespit etmigtir®*.

3167 Sayili Kanun uyarinca tiizel kisinin islemlerinin bir gergek kisinin
cek hesabi lizerinden yiiriitiilmesinin engellenmesi gerektigi bir prensip
ortaya konmakla birlikte bu prensibin alti doldurulamamistir. 5941 Sayil
Cek Kanunuyla birlikte ise kanun koyucu, uygulamada gergek kisilerin
ayrilik prensibinden yararlanarak smirli sorumlu olacaklar1 sirketler
iizerinden islem yapmalarina engel olmak istemistir. Bu baglamda 5941
Sayili Cek Kanunu’nun perdelemeler, baskasinin arkasina gizlenmeler,
kisaca hileler karsisinda hamillerin ve piyasanin zarar gérmesini engelleyen
bir sistemin kurulmasini amagladigi belirtilebilir®.

Bu gerekgeler 1s18inda biz de Ulusoy’un benimsedigi goriise kismen de
olsa katilmaktayiz. Caligmamiz konusu olan yeni ¢ek kanununun ilgili
maddesiyle hileli ¢ek Odemelerinin Oniine gecilmek istenmis olup,
perdelemelerin engellenmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla ilgili diizenleme,
sinirlt sorumluluk ilkesinin kaldirilmasiyla ilgili degil, hakkin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesinden ibaret olarak degerlendirilmelidir®®. Fakat
maddenin lafziyla alakali olarak birtakim sorunlu hususlar1 da tespit ve
tahlil etmekte fayda goriiyoruz. Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi sirketin
o0denmeyen c¢ekleri sebebiyle gercek kisi ortaklarin ¢ek hesaplarindan tahsil
edilebilmesinin Oniinii agarken buna ek olarak ortaklarin ilgili bulunduklar1
ve etkileri altinda olan sair kisiler adina agilan ¢ek hesaplarinin tiizel kisilige
ait olacagmi Ongdrmektedir. Ornegin sirketin gercek kisi ortaklarmm
ailesine ait ¢ek hesaplar1 dahi sirkete ait sayilabilecektir. Kanaatimizce bu
durum hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmamaktadir®’. Kanun koyucunun
hakkin koétiiye kullanilmasimi engellemek maksadiyla boyle bir yasal
diizenlemede bulunma ihtiyacim1 hukuken kabul edilir bulmakla birlikte
kanun maddesinde gecen “...ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin
veya ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler...” ifadesini

8 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 72.

85 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 73.

8 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin temellerinin hakkin kotiiye kullanilmast
yasagina dayandigina dair bkz. Giinay, s. 198-200.

87 Hukuki giivenlik, hukuki durumlarda belirsizlik ve ani degisim riskini bertaraf etmeye
yonelik bir korumadir. Liberal ve serbest piyasa ekonomisinde, sirketlerin rasyonel karar
alabilmelerinde ve uzun vadeli amaglarini hayata gecgirebilmede hukuki giivenlik ilkesinin
onemli rol oynadigini belirtmek gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehpare Captug,
“Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Y1l 9,
Say1 17,2021, s. 134-154.
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ongoriilebilirlik anlaminda yetersiz buluyoruz. Ayni sekilde yine Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde gecen “...S6z konusu iliskinin varligina
vonelik emarelerin bulunmasi halinde, hesabin bulundugu banka subesi
durumu Gelir Idaresi Baskanhigina bildirir...” ifadesi de kanaatimizce ayn1
kapsamda degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki kanun lafzinda gegen
bu neviden ifadelerin daha fazla somutlastirilmas: gerekirdi. Ilgili yasal
diizenlemeyle alakal1 olarak herhangi bir i¢tihadin bulunmamasinin yani sira
bir Yargitay dairesi karar1 dahi bulunmayisi goz Oniine alindiginda bu
konuyla alakali olarak potansiyel hukuki ihtilaflarin ¢dziimlenmesinde
sorunlar yasanacagi asikardir. Ilgili yasal diizenleme 6zelinde kanun
koyucunun, ortaklarin ilgili bulundugu ve etkisi altinda bulundurdugu
kisilerin ¢ek hesaplariyla alakali olarak boyle bir yasal diizenleme ortaya
koyarken daha kapsamli ve yorumlamaya kapali olan net ifadeleri
kullanmast gerekirdi. Bu yoniiyle Helvaci’nin, Cek Kanunu gibi 6zel
nitelikli bir kanunla tiizel kisilik kavraminin olusturulma amacinin etkisiz
birakilmasi yoniindeki elestirisine kismen katilmaktayiz.

Gergek kisilere ait c¢ek hesaplarinin tacir tiizel kisilere ait kabul
edilmesinin amacimin kayit dis1 ekonomiyle miicadele edilmesinden ibaret
oldugu ve ayrica vergisel sorumluluk bakimindan da bir yasal diizenleme
yapilmak istenmisse de bu diizenlemeyle tiizel kisiligin alacaklilarinin
ticlincli kisilerin ¢ek hesabi iizerinde haciz ve istihkak gibi iddialarinin
dermeyan edilmesine sebep olabilecektir. Bu baglamda tasarrufun iptali
davalarinin da acilabilme ihtimali oldugundan s6z etmek gerekir.
Nihayetinde ise ilgili yasal diizenlemeyle alakali olarak hedeflenen amacin
disina c¢ikilabilecegi sorunu ortaya cikacaktir. Hiikmiin kayit disilikla
miicadele edilebilmesi noktasinda diizenlendiginin vurgulanarak kanun
koyucu tarafindan yeniden ele alinmasi; aksi halde ilgili yasal diizenlemenin
kanun metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir®®.

5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde tacir tiizel kisi ile veya
onun faaliyetleriyle iliskilendirilmek kaydiyla “tizel kisinin gercek kisi
ortaklarmmin®, “ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kiginin veya ortaklarin
etkisi altinda bulundurduklar: gercek kisilerin” ve “tiizel kiginin yonetim
orgaminda gorev alan veya temsilci sifatini tasiyan gercek kisilerin” c¢ek
hesaplarinin, tacir tiizel kisiye ait kabul edilecegi diizenleme altina

8 Murat Kayancicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler ve Degisiklik
Onerileri (Uygulama Ve Doktrin)”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 8, 2012,
s. 274.
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almmigtir. Bu baglamda incelenmesi gereken ¢ farkli  grup
bulunmaktadir®’.

5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinin lafzina bakildiginda
tiizel kisi tacirin gergek kisi ortaklarinin da tacir olmasinin ve tacir ¢eki
kullanmasimin diizenlemenin kapsaminda girip girmedigi hususlar1 kanun
koyucu tarafindan agiklanmamustir. Eski Cek Kanunu’ndaki bir boslugun
doldurulmasini  hedefleyen 5941 Sayili Cek Kanunu’'nun ilgili
diizenlemesinin getirilis amact goéz Oniine alindiginda tacir gergek kisinin
ortagi oldugu tiizel kisilige ait 6demeleri kendi tacir ¢ekiyle gerceklestirmesi
durumunun da ilgili yasal diizenlemenin etki alanina girdigi tespit
edilecektir’. Kanun koyucu her ne kadar bu hususta sessiz kalmis olsa da
tiizel kisi ortaginin tacir olup olmamasinin ilgili hilkkmiin uygulanmasi
noktasinda bir etkisi olmayacaktir’'. Aksi halde Cek Kanunu m. 4/2 hiikkmii,
yalnizca tacir olmayan gercek kisi ortaklarin ¢ek hesaplari bakimindan
uygulama alani bulabilirdi. Bir tacir pek tabii olarak hem tacir ¢eki hesabi
hem de ticari niteligi haiz olmayan normal bir ¢ek hesab1 kullanabilir. Bu
durumda akillara gercek kisi tacirin, ortagi oldugu tiizel kisiligin bor¢larini
kendi tacir ¢eki hesabiyla Odeyebilecegi ve ilgili yasal diizenlemeyi
dolanabilecegi sonucu ortaya ¢ikabilirdi. Yasa koyucunun bodyle bir neticeyi
arzulayacagi dusiiniilemeyecektir. Dolayisiyla Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesinin uygulanabilmesi acisindan gergcek kisi ortak sifatini haiz
olmak kanaatimizce yeterli kabul edilmelidir.

Kayangigek’e gore ilgili yasal diizenlemedeki “tacir tiizel kisi veya onun
faaliyetleriyle iliskilendirilen ortaklar” ibaresiyle, tiizel kisinin fiilen veya
hukuken faaliyetlerine katilmayan, sadece ilgili sirketin ortagi olmasindan
kaynakli olarak kér pay1 alan ortaklar kastedilmektedir®2.

Kanunda gecen “tacir tiizel kiginin veya ortaklarinin etkisi altinda olma”
ifadesi ise olduk¢a subjektif nitelikli bir anlam ifade etmekte olup,
uygulanabilirlik agisindan sorunlara gebedir. Belirtmek gerekir ki Cek

8 Tekinalp, tiizel kisi tacirin gergek kisi ortaklar ile ¢ek hesaplari tiizel kisi tacire ait kabul
edilebilecek olanlar1 gergek kisi ortaklarla ilgili bulunan kisiler, tiizel kisinin veya gercek
veya tiizel kisi ortaklarinin etkisi altinda bulunan kisiler, tiizel kisinin yonetim organinda
gorev icra eden veya tiizel kisiligin temsilcisi sifatin1 haiz kisiler olarak incelemektedir.
Detayli bilgi igin bkz. Ulusoy, Cek Kanunu, s. 74.

%0 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 74-75.

ol Tekinalp, tacir c¢eki ile gercek kisi ceki arasindaki en biiyilk farkin tacir g¢ekinin
uyandirdigi giiven duygusu oldugunu belirtmistir. Tiizel kisi tacirin 6demesi gercek kisi
ortagin tacir ¢ekiyle gergeklestirilecekse cirantalar bakimindan olusacak giiven duygusu
¢ekin tacir ¢eki olmasi sebebiyledir. Detayli bilgi igin bkz. Ulusoy, Cek Kanunu, s. 75.

92 Kayangicek, s. 274.
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Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi etkisi
sirket ortaklar1 bakimindan saglanmasinin yami sira ortaklarin ilgili
bulunduklar1 veya etkisi altinda bulundurduklar1 kisiler yoniinden de
uygulama alani bulmaktadir. Sair sartlarin da bulunmasi halinde gercek kisi
ortagin aile fertlerinden biri veya birkag¢i adina agilan ¢ek hesaplarinin da
tiizel kisiye ait kabul edilebilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle sirket temsilcisi veya yoOnetici sifatini
haiz gergek kisilerin de ¢ek hesaplarinin tiizel kisiye ait sayilmast miimkiin
hale getirilmistir. Kanun koyucu sirket yonetici ve temsilcilerinin ¢ek
hesaplarmin da sirket tiizel kisiligine ait kabul edilebilecegini iligkin atifta
bulunmasina ragmen sirketin yonetici ve temsilcileriyle ilgili veya onlarin
tesiri altinda bulunan kisilere iliskin herhangi bir ibareye yer vermemistir.
Bu durumda bahsi gegen kisilerin ilgili yasal diizenleme kapsaminda
olmadiklarinin tespiti elzemdir. Oysa kanun koyucu sirketin gercek kisi
ortaklariyla alakali olarak “...ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin
veya ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler...” seklinde
diizenleme yapmistir. Sirketin muhataplariyla yakin iligkiler kurma
potansiyeline sahip pozisyonda olan yonetici ve temsilcilerle ilgili veya
onlarin etkisi altinda bulunabilecek olan kisilerin de bu kapsama alinmasi
ilgili yasal diizenlemenin kendi i¢inde tutarli olmast bakimindan énem arz
etmektedir. Kanunun gergek kisi ortaklarla ilgili veya etkisi altinda olan
kisilerin ¢ek hesaplarinin sirkete ait kabul edilebilmesinin 6niinii genel ve
soyut ifadelerle agarken, yonetici ve temsilcilerle iliski i¢inde olan gercek
kisileri kapsam disinda birakmasi kanaatimizce bir ¢eliski dogurmaktadir.
Ilgili yasal diizenleme bu yoniiyle de elestiriye agiktir.

Gergek kisi ortaklarin sirketle olan yonetim ve temsil iligkilerinin tespit
edilmesi, ilgili yasal diizenlemede belirtilen ilgi ve etkileme giicii gibi diger
soyut kavramlardan kaynaklanan iligkilerden daha olanaklidir. Belirtmek
gerekir ki kanunun lafzinda gecen tacir tlizel kisiyle iligskilendirilmek, tesir
etmek gibi ifadeler vekalet, temsil, hisimlik ve hisimlik dis1 yakin iligkileri
dahi kapsami altina almaktadir. Bu haliyle de sirketle iliskili tutulmanin
smirlarin1 oldukca genisletilerek olas1 hak kayiplarina ve magduriyetlerin
yaganmasina sebebiyet verilebilecektir®.

Kanaatimizce, ilgili diizenleme her kambiyo senedi bakimindan islerlik
kazanacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Yalnizca ¢ek bakimindan
saglanan hukuki korumanin yeterli olamayacagi, 6zellikle bononun harigte
tutulmasinin alacakli bakimindan magduriyetleri beraberinde getirebilecegi

3 Topguoglu, s. 151-152.
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unutulmamalidir. Ayrica bankalarin yiikiimliiliiklerinin yalnizca g¢eklerde
s6z konusu olmasi ve ¢aligmamiz konusu yasal diizenlemenin yalnizca
cekler bakimindan gecerli kabul edilmesinin sonucunda diger kambiyo
senetlerinin atil ve islevsiz kalabilmesi akillara gelecektir. Bu baglamda ¢ek
kullaniminin bir hayli artabilecegi ve karsiliksiz ¢ek oranlarinin artig
gosterebilecegi de sdylenebilecektir. Kanun koyucunun Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesindeki maksadinin bu anlayis oldugunu sdyleyebilmek giigtiir.
Bu sorunlarin temelinde ilgili hilkmiin 6zel kanunda yetersiz sekilde
diizenlenmesi durumu yatmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
hususunun TTK kapsaminda c¢erceve bir diizenlemeyle ele alinmasi
gerekmektedir.

b. iliskilendirme Sorunu

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi “Tacir tiizel kigi veya onun faaliyetleri
ile iligkilendirilmek kaydiyla...” ibaresiyle baslayarak ortak ile sirketin
0zdesliginin hem malvarlig1 hem de kisilik yoniinden tezahiir edebilecegini
belirtmistir.

Ortak ve tiizel kisi tacirin kisilik veya malvarlig1 yoniinden 6zdes kabul
edilebilmesi bakimindan “iligkilendirilme” kavrami onem arz etmektedir.
Iliskilendirmenin varligina dair kuvvetli belirtilerin tespit edilmesiyle
malvarligi degerlerinden ¢ek hesabiyla sinirli olarak bir 6zdeslik tesis
edilecektir®. Dolayisiyla kanun lafzinda gegen “Tacir tiizel kisi veya onun
faaliyetleri ile iliskilendirilmek kayduyla...” ibaresinden anlasilmasi gerekli
olan husus yalnizca tiizel kisi ile gergek kisi ortagiin veya kanunda sayilan
diger kisilerin ¢ek hesaplarmin 6zdes sayilabilecegidir. Kanun koyucunun
biitlin malvarlig1 degerlerini kapsayacak sekilde ayrilik prensibinden
vazge¢medigini belirtmekte fayda goriiyoruz.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde iliskilendirme tespitinin hangi
esaslara gore yapilacagi aciklanmamigtir. Bu durumda 6gretide tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavramina dair genel goriisler ve Yargitay kararlar
dikkate alinarak bir yol izlenmelidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirildig:
durumlar somut olayin Ozelliklerine gore farkli goriintislerde ortaya
cikabilirler. Fakat perdenin kaldirilmasi gereken durumlarin 6nde gelenleri
0z kaynak yetersizligi, mal varliklarinin ve alanlarinin birbirlerine
karigmasi, kotiiye kullanma, tilizel kisiler arasinda organik bagin bulunmasi
ve yabanci yoOnetimdir®. Calismamiz konusuyla alakali olarak mal

% Camoglu, s. 9.
% Sahin Altintas, s. 341-345.
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varliklarinin birbirine karigsmasinin ve organik bagin ne anlam ifade ettiginin
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesi yalnizca malvarligi  degerlerinin
iligkilendirilmesini degil ayn1 zamanda kisiliklerinin iligkilendirilmesini de
cek hesabinin aidiyeti agisindan esasli bir husus olarak belirlemistir.

aa. Malvarhg Ozdesligi

Ortaklarin ve tiizel kisi tacirin malvarlig1 degerlerinin birbirine karigmasi
uygulamada siklikla karsilasilan bir olgudur. Alman hukuku bakimindan
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmin uygulanacagi durumlar malvarligi
karigmasi, ortaklik ile ortaklarin malvarligi ve organizasyonel alanlarin
karismas1 ve son olarak kurumsal kotliye kullanma seklinde ii¢ esas baslikla
ayirt edilmektedir®®.

Tiizel kisilerin mal varliklarinin ve alanlarinin birbirlerine karigmasina
ise ticari defterlerde kayit altina alinan malvarlig1 degerlerinin sirkete ait
olup olmadigmin anlagilamamasi, tek ortakli sirketlerde ortagin sirket
malvarligindan kendi menfaatine alimlar yapmasi, yine tek ortagin sahsi
malvarlig1 degerlerini sirkete sunarak ticari itibar glizellemesi yapmasi ve
son olarak ti¢lincii kisinin sirketle mi yoksa ortakla m1 sézlesme yaptiginin
anlasilamadigi durumlar 6rnek teskil edebilir’. Malvarligi ayrimi tesis
edilmis olmasina ragmen sirket ortaklarinin tigiincii kisilere karst sanki bir
malvarlig1 ayrimi1 yokmusgasina davranarak islem yapmasi halinde de ortak
ile sirket malvarlig1 6zdes kabul edilecektir. Cilinkii malvarlig1 degerlerinin
ortagin mi1 yoksa sirketin mi oldugu anlagilamamaktadir. Bu sayede
malvarligr ayriligr ilkesinin kotiiye kullanilmasma engel olunarak
hakkaniyetin korunmasi hedeflenmektedir. Ozdeslik gerekgesiyle ortagin
sorumluluguna  gidilerek  hakkin  kotiiye  kullanilmasimnin  Oniine
gegilmektedir®.

% Bkz. Baris Kaya, “Perdenin Kaldirilmas1 Kuraminin Uygulamadaki Seyri”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2022, s. 488.
%7 Yilmaz, Is Uyusmazliklari, s. 356; Ulusoy, Perdenin Aralanmasi, s. 377; Oztek, Memis,
s. 205.
%8 Tiirk/ Isvicre doktrininde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin hakkin kétiiye
kullanilmas: yasaginda dayandirilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 1256-1257;
Tekinalp, Tekinalp, s. 396; Yanli, s. 111; Yasar Karayalgin, “Ust Kuruluslar Hukuku”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 1991 s. 39. Miiller- Freinfels’e gore tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin dayandirildigi bir diger teori olan normlarin
amagclar1 teorisi ise menfaatler dengesinin gozetilmesi kosuluyla her somut vaka
bakimmdan uygulanmasi gereken normun amaci baglaminda tiizel kisilik perdesinin
aralanip aralanmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yanl, s. 60.
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Idari anlamda ve malvarh@ yoniinden 6zdeslik kavramu, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 i¢in Yargitay’in benimsedigi bir kavramdir.
Yonetsel ve malvarligi anlaminda biitiinlesme kriteri esas alinmakla birlikte
bu kriterin anlami, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmast i¢in tek bir iktisadi biitiinliiglin sart oldugunun kabuliinden
ibarettir’.  Yargitay, perdenin kaldirilmasi baglaminda yonetsel ve
malvarligi anlaminda tek bir iktisadi biitlinliik sartini aramakla birlikte
iiclincli kisilere karsi bilingli bir sekilde zarar verme maksadinin da
bulunmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir'®. Bunun yani sira zarar
verme kastina iligkin fiillere dair somut delillerin  bulunmasi
gerekmektedir'®!. S6z konusu olan malvarligi 6zdesligi, tigiincii kisiler
bakimindan iktisadi biitiinliik igerisindeki tek bir ortaklikla hukuki iligki
tesis edildigi algisin1 yaratmaktadir.

Nihayetinde Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi uyarinca ortaklara ait ¢ek
hesaplarmin tiizel kisi tacire ait sayilabilmesi i¢in malvarligr 6zdesliginin
varligi sarttir. Yargitay’in kararlarinda zikrettigi “iktisadi biitiinlik”
kavraminin varlig1 ve iiglincii kisilerin zarara ugratilmasi saiki sartlarinin bir
arada bulunmasi1 durumunda gercek kisi ortaklarin ¢ek hesaplar tiizel kisi
tacire ait sayilacaktir!®2,

Calismamiz konusuyla alakali olarak sirketin faaliyetleri ile 6zdesligin
s0z konusu olabilmesi i¢in ¢ek hesabiyla alakali islemlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Gergek kisi ortak sirketin borglarmi kendi ¢ek hesabi
araciliiyla ddiiyorsa bu durumda malvarligi 6zdesliginden bahsedilebilir!®.

bb. Ger¢cek Kisi ile Tiizel Kisi Tacirin Kisiliklerinin
Ozdeslestirilmesi ve Organik Bag Kavrami

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde “iligkilendirilmek” kavramiyla hem
tacir tlizel kisiyle ortaginin kisiliklerinin 6zdeslestirilmesi hem de
malvarliklarinin Ozdeslestirilmesi kastedilmektedir. Fakat bu
iliskilendirilmenin yapilmasina dair esaslar kanun koyucu tarafindan

% Kaya, s. 487.

100 yargitay HGK., E. 2017/ 3109, K. 2021/1075, T. 22.09.2021; Yargitay HGK., E. 2020/
808, K.2020/504, T. 01.07.2020 sayilh ilgili kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com,
(26.09.2024).

101 Oztek, Memis, s. 204

102 Bkz. Ulusoy, Perdenin Aralanmast, s. 379.

103 Ortagin sahsi ¢ek hesabi iizerine ¢ek keside ederek tiizel kisi tacirin borcunu bir
kereligine 6demis olmastyla, ortagin ¢ek hesabu ile tiizel kisinin faaliyetleriyle 6zdeslesmis
sayllamayacagina dair bkz. Ulusoy, Cek Kanunu, s. 78.
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aciklanmamigtir. Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi 6zelinde de referans
verilebilecek bir Yargitay kararina da rastlayamadigimizi belirtmek isteriz.

Tacir tiizel kisilikle ortaginin kisiliklerinin 6zdeslesmesinin tespitinin
hangi esaslara dayali olarak yapilacagi belirsizdir. Kanaatimizce bu
kapsamda organik bag kavrami ve bu kavram i1s18inda belirlenmis olan
Olciitlere basvurulmasi isabetli olacaktir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi, alacakliya ortaklarin
malvarliina uzanma yetkisi saglayabilmesiyle organik bag kavramindan
ayrismaktadir. Organik bagin varlig1 halinde bir sirketin bor¢larindan dolay1
yalnizca bir diger sirketin malvarligina el atilabilir. Calismamiz konusu olan
Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi her ne kadar gergek kisiler yoniinden ele
alinmig bir madde olsa da yalnizca ortak ile tiizel kisi tacirin kisiliklerinin
“0zdeslik” yoOniinden tespitinin yapilmast bakimindan organik bag
kavramindaki esaslarin kullanilmasinda bir sakinca goremiyoruz. Yargitay
kararlarinda organik bag iliskisinin tespitine dair kesin kriterler
belirlenmemistir. Fakat bu kararlarin ortak noktasi alacakliya zarar verici
nitelikte davranan bor¢lu tiizel kisilik ile diger tiizel kisilik arasinda
herhangi bir bag teskil edecek unsurlarin tespit edilmesidir'®*. Bu tespit ve
esaslarin Yargitay kararlarina genel olarak ne sekilde yansidiginin izahina
gecmeden Once organik bag kavraminin tanimmi yapmakta fayda
goruyoruz.

Belirtmek gerekir ki organik bag kavrami ile tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi benzer 6zellikler igermelerinin yani sira farkliliklar1 da
barindirmaktadirlar. Organik bag kavramu, iliskili kisiler arasindaki ticari is
ve islemlerin, sahiplik veya alacaklilik gibi durumlarin yasal sirket ortaklig
veya sirketler toplulugu iligkisi kurulmadan gergeklestirilmesini ve bdylece
ticari ve ekonomik faaliyetlerin farkli sirketler kisiler veya temsilciler
arkasinda gizlenerek yiiriitilmesini boylece gercek sahiplerinin ve
islemlerin saklanmasini ifade etmektedir!®>.

Organik bag kavrami Yargitay kararlarinda siklikla gegmekte olup bu
bagin ispati sayesinde farkli tiizel kisiliklerin = sorumluluguna
gidilebilmesinin 6nii acilmigtir. Organik bag kavraminin ispat edilmesi
durumunda ilgili kisilerin de bu kapsamda sorumlu sayilabilmesi i¢in resmi
olmayan ve dig diinyaya ilan edilmeyen islemlerin varligiin ispat edilmesi

104 Y1lmaz, Is Uyusmazliklari, s. 357.
105 Tanim igin bkz. N. Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik
Bag, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 877.
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gerekir. Bu iligkilerin dahilinde de ilgililerin iktisadi ve ticari bagimliligi,
birlikte hareket etme veya ayni kaderi paylagsma olgulari girebilir'%,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ve organik bag kavraminin
benzerlikler barindirmakla birlikte aslinda birbirinden farkli uygulamalari
ifade ettigini belirtmistik. Her iki kavramin da temelinde diiriistliik kural
esas1 bulunmaktadir. Bu iki kurum arasindaki en temel farkliliklarin basinda
perdenin ¢apraz kaldirilmasinda aranan sirketler arasindaki ekonomik
biitiinliik sartinin  organik bag kavrami agisindan aranmamasidir!®’,
Dolayistyla organik bag kavraminin ispatinin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina nazaran daha kolay oldugu tespiti yapilabilir. Ayrica tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinda aranan malvarligi karismasi veyahut
sermaye yetersizligi gibi esaslar da organik bagin ispati noktasinda sart
kosulan hususlardan degildir. Fakat tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi alacakliya ilgili sirketin ortaklarinin malvarligima el koyma yetkisi
verdigi icin organik bag kavramina nazaran alacakliya daha avantajli bir
konum sunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki organik bagin ispati tek
basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi etkisini dogurmayacaktir!®®,
Yargitay’a gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin Is hukuku alani
disindaki uyusmazliklarda organik bagin ispatinin yani sira alanlarin
karigmasi ve yetersiz sermaye gibi Ol¢iitlerin de varligi aranmaktadir.

Organik bagin varliginin tespitiyle alakali olarak Yargitay kararlarinda
subjektif ve objektif unsurlarin varlig1r aranmistir. Subjektif unsurdan tiizel
kisilik  yapisinin  diiriistlik ~ kuralma aykinn  sekilde  kullanildig:
anlagilmaktadir. Sirketler arasinda belirli hususlarda 6zdesligin bulunmasi
ise objektif unsur olarak nitelendirilmistir'®.

Yargitay kararlarinda sayma usulii ile belirli bir ¢ercevede organik bagin
unsurlar1 belirtilmemistir. ilgili kararlarda gogunlukla sirket yoneticileri
arasindaki akrabalik baglari, ilgili sirketin ¢alisanlarinin ve ydnetim
kadrosunun ayn1 olmasi, sirketlerin faaliyet gosterdigi is yerinin ayn1 yerde
tesekkiil etmesi, borcluya ait evrakin ve mallarin haciz mahallinde

106 Y1lmaz, Is Uyusmazliklari, s. 357

197 Y1lmaz, Is Uyusmazliklari, s. 357.

108 Yargitay’in i hukuku alanindaki uyusmazliklarda organik bag kavraminin ispatinin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisinda yeterli saydigi yoniindeki gorisii igin bkz.
Yilmaz, Is Uyusmazliklari, s. 359-361.

199 Detayl bilgi igin bkz. Sahin Altintas, s. 348-349.
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bulunmasi, sirketler arasinda para trafiginin bulunmas1 gibi olgularin varligi
organik bagn tespitinde kullanilan kriterlerdendir!!°.

Yargitay kararlar1 kapsaminda iki tiizel kisilik arasinda organik bagin
varligindan s6z edebilmek i¢in bazi Olgiitler sayilacak olursa; adres
ortakligi, faaliyet alanlarinin ortakli§i, unvan benzerligi, temsilci veya
vekillerinin aynm kigilerden ibaret olmasi, sirket ortak veya yetkililerinin
ayn1 veya iligkili kisilerden olusmasi, borglu sirket ile davali sirket arasinda
devir iligkisinin bulunmasi, sirketler arasinda iktisadi biitlinliigiin varligi,
haciz mahalline gidildiginde bor¢lu sirket temsilcisinin kasada otururken
goriilmesi, iki sirketin calisanlarinin biiyiik Ol¢lide ayni olmasi, ortaklar
arasinda akrabalik iligkisi bulunmasi ve sirketler arasinda muvazaali
islemler yapilmasi durumlari 6rnek gosterilebilir!'!!.

Calismamiz konusu olan Cek Kanunu m. 4/2 sayesinde kisilik
Ozdesliginin ve malvarligi 0Ozdesliginin diizenleme altina alindigini
belirtmistik. Yasa koyucu ilgili yasal diizenlemede “... Tacir tiizel kisi veya
onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla...” seklinde bir ibareye yer
vermesine karsilik iliskilendirme baglaminda herhangi bir kistas tayin
etmemistir. Yasa koyucunun kabul ettigi ortaklik, yonetim ve temsil
iligkilerinin  tespit edilmesi bakimindan herhangi bir tereddiit
bulunmamasina karsin ilgi veya etki altina alma gibi olgularin sinirlarinin
cizilebilmesi olduk¢a zordur. Calismamizin konusu olan yasal diizenleme
uyarinca hisimlik ve hisimhigin haricindeki yakinlik iligkileri dahi kapsam
altina alinmistir. Ayrica somut delillerin yerine “emarelerin” bulunmasinin
dahi kanunun uygulanmas: i¢in yeterli oldugu goz Oniine alindiginda bu
durumun olas1 hak ihlallerine sebep olabilecegi kuskusuzdur. Bu baglamda
Yargitay tarafindan sirketler arasinda uygulanan organik bag kavrami
kriterlerinin sahis-sirket iligkilerinde de uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi
gerektigi ve c¢alismamiz konusu diizenlemedeki kanun boslugunun bu
sekilde doldurulmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yiiksek mahkeme tarafindan
organik bag kavrami bakimindan belirli Olgiitlerin belirlenmesinde istikrar

10 yargitay HGK., E. 2018/556, K. 2021/1506, T. 25.11.2021; Yargitay 10. HD., E.
2023/3734, K. 2023/4727, T. 03.05.2023; Yargitay 11. HD., E. 2016/ 5920, K. 2018/37, T.
08.01.2018 sayili ilgili kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, (26.09.2024); Sahin Altintas,
s. 351.
"1 Yilmaz, Is Uyusmazliklari, s. 361; Sahin Altintas, s. 350; Yargitay 11. HD. E.
2018/4544, K. 2019/6035, T. 01.10.2019; Yargitay 22. HD., E. 2012/ 16167, K. 2013/5068,
T. 12.03.2013; Yargitay 6. HD. E. 2021/1689, K. 2022/1777, T. 30.03.2022 sayil1 kararlar
icin bkz. www.lexpera.com.tr, (26.09.2024).
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saglanmis olup Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesindeki bosluk niteligi
itibariyle de organik bag kavramiyla ortiismektedir.

¢. Cek Kanunu m. 4/2°nin Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Teorisinden Farkhiliklar:

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisna teskil etmesi ve
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi prensibi uyarinca bu kuramin da dar
yorumlanmas1 gerekmektedir. Ilgili kuram, ancak tiizel kisi ortaginin
sorumlulugunu 6ngoren bir kanun veya sozlesme hiikmiiniin bulunmamasi
halinde uygulama alan1 bulabilecektir. Dolayistyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi i¢in oncelikle uygulanabilir bir diizenlemenin bulunmamasi
gerekir'!'?2, Bu kabul dogrultusunda 5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesinin ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi etkisi yaratan bir
yasal diizenleme oldugu sonucuna varilabilir.

Belirtmek gerekir ki ¢calismamiz konusu yasal diizenlemeyle, tiizel kisilik
perdesinin ters kaldirilmasi etkisi saglanmaktadir!'!®. Ciinkii gergek kisilerin
tanzim ettikleri ¢ek sebebiyle tiizel kisi tacirin sorumlu olmasina cevaz
verilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde ise sirketin
borglarindan dolay1 ortaklarin sahsi sorumluluklarina gidilebilmesinin yolu
acilmaktadir. Perdenin tersten aralanmasini teknik olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 uygulamasi olarak kabul edilemeyecegine dair
ogretide gorigler bulunmaktadir'!®. Kasak, ters kaldirma uygulamasimin
“ortak” perdesini araladigini savunmaktadir!!>. Kanaatimizce perdenin ters
aralanmasimin hukuki niteliginin ne olduguna iligskin yapilan tartigmalar
calisgmamiz konusuna dogrudan etki edebilecek nitelikte degildir. Fakat bu
kapsamda Kasak’in goriisiine katildigimizi belirtmekte fayda goriiyoruz.
Ciinkii tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi halinde ortagin borcu
sebebiyle tiizel kisi tacirin sorumluluguna gidilmektedir. Bu durum tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle izah edilemez.

Calismamiz konusu yasal diizenlemede sadece sirketin gercek kisi
ortaklar1 degil, tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iligkilendirilmek

12 Kagak, s. 1252.

113 Calismamizda daha 6nce de savundugumuz sekliyle bu diizenlemenin bir tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 uygulamasi olmadigin, ilgili yasal diizenlemenin ancak tiizel kisilik
perdesinin ters kaldirilmasi etkisi yaratabilecegini, ¢iinkii yasa hilkkmii veya sdzlesme
maddesi bulunan hallerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasma cevaz
verilemeyecegini tespit etmekteyiz.

114 Camoglu, s. 11.

115 Kasak, s. 11258.
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kaydiyla, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin
etkisi altinda bulundurdugu gergek Kkisiler ile tiizel kisinin ydnetim
organinda gorev alan veya temsilcisi sifatin1 tasiyan gercek kisiler adina
acilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir. Dolayisiyla
sirket ortag1 olmayan gergek kisilerin ¢ek hesaplari da tacir tiizel kisiye ait
kabul edilebilecektir. Sirket ortagi olmayan kisilerin diizenledikleri ¢ekler
sebebiyle tiizel kisi tacirin sorumluluguna gidilebilmesi, kanaatimizce tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle izah edilemez. S6z konusu yasal
diizenlemenin uygulama alani, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulama alanindan daha genis oldugu sdylenebilir. 5941 Sayili Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
arasindaki bu farkliliga da dikkat ¢ekmekte fayda goriiyoruz.

d. Bankanin Bildirim Yiikiimliiliigii

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi uyarinca tacir tlizel kisi veya tiizel
kisinin faaliyetlerinin ilgili gergek kisilerle iliskilendirilebilmesine dair
emarelerin bulunmasi durumunda ¢ek hesabinin bulundugu banka subesi,
Gelir Idaresi Baskanlhigi’na bildirimde bulunacaktir. Bu bildirimi banka
merkezi degil, ortagin veya ilgili kisinin ¢ek hesabinin bulundugu banka
subesi yapacaktir. Clinkii tlizel kisilige ait oldugu kabul edilecek olan hesap
sirketin degil ortagin c¢ek hesabidir''®. Ilgili banka subesi bu bildirimi
yalnizca Gelir Idaresi Bagkanligi’na yapmakla miikelleftir.

Emarelerin banka subesi tarafindan tespit edilmesinin akabinde ne kadar
siirede Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirimde bulunulmas: gerektigine dair
ise kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Ulusoy bu hususta ilgili mali y1l
bitmeden bankanin bildirimde bulunmasi gerektigi kanaatindedir!!”.

Belirtmek gerekir ki ilgili yasal diizenlemede bankanin emarelerin
varligina ragmen bildirimde bulunmamasi veya ge¢ bulunmasinin sonuglari
agiklanmamustir''®, Bu baglamda bankalarin kendi adina ¢ek hesabi agan
gercek kisi miisterilerinin ortaklik, temsilcilik veya vekillik gibi sifatlarinin
olup olmadigini tespit edecek imkaninin olamayacagini da belirtmek
gerekmektedir.

116 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 89.
7 Ulusoy, Cek Kanunu, s. 89.
18 Bankalarin ¢ek hesabi agilirken yapmasi gereken rutin arastirmalar veya hesap
dokiimlerinin incelenmesi gibi genel anlamdaki arastirma ytikiimliiliigiiniin kapsamina Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesinin dahil edilmesinin pratikte imkansiz olduguna ve kanun
koyucunun bu giigliigii hesaba katarak beyan yiikiimliiligiine aykiri davranan bankalar igin
bir yaptirim dngdrmedigine dair bkz. Topguoglu, s. 152-153.
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Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesiyle belirli kisilerin yarattigi hukuki
goriiniis degil; goriintiiniin arka planindaki i¢ iliski dikkate alinmaktadir!'®.
Diizenlenis amaci kayit disilikla miicadele edilmesi olan Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesinin  6ngordiigii iliskiler, arka planda baskalarinin ¢ek
hesaplarin1 kullanarak borglarin1 6deyen tiizel kisi tacirin dolayli temsil
iliskisini kullandigina isaret etmektedir!'?’.

Calismamiz konusu yasal diizenleme ile aksi ispat edilebilen bir kanuni
karine tesis edilmistir'?'. Ilgili maddede sayilan kisilerin ¢ek hesaplarmin
belirlenen sartlarin varligi halinde tacir tiizel kisiye ait kabul edilecektir.
Belirtmek gerekir ki bu durumun aksinin ispat edilmesi miimkiindiir'?2.
Kanunda sayili ilgili gercek kisiler ¢ekin kendi borglar1 sebebiyle
diizenlendigini her tiirli delille ispat edebilecektir. Bu baglamda gercek
kisinin kendi isleriyle alakali olarak kambiyo senedi tanzim etmesi pek tabii
miimkiin olup, sirf kanunda boyle bir diizenleme bulunmasi sebebiyle bu
serbestlige halel getirilmesi de kabul edilemez niteliktedir.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde ilgili kisiler sayma usuliiyle
belirlenmistir. Dolayli temsil karinesi yalnizca kanunda sayilan kisilerle
sinirhdir. Fakat TBK m. 40/2 diizenlemesi “...Ancak, karsi taraf bir temsil
iligkisinin varligini durumdan c¢ikarryor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise,
hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur...”
seklindedir. Bu baglamda hamil ¢ekin tiizel kisi tacir hesabina
diizenlendigini ve temsil iligkisinin varligini durumdan c¢ikarabiliyorsa
odenmeyen c¢ek sebebiyle tlizel kisi tacire bagvurulabilecektir. Tiizel kisi
tacire ait olan islemlerin, kanunda sayilan gercek kisiler tarafindan
odendigini gosteren emarelerin varligi dolayli temsil iligkisinin kabulii igin

yeterlidir!'?3.

e. Tiizel Kisi Temsilcisinin Sorumlulugu

Tiizel kisinin organlar1 ve temsilcilerinin yaptig1 islemler tiizel kisiligin
bizzat kendisinin sorumluluguna sebep olmaktadir. Temsil yoluyla g¢ek
keside etme yasagi gercek kisiler bakimindan gecerli olup, tiizel kisiler
adina pek tabii ¢ek diizenlenebilmektedir (Cek Kanunu m. 2/3; m. 5/3).

9 Kirca, s. 22-41.

120 Topguoglu, s. 150.

121 Topguoglu, s. 153.

122 Reisoglu, Seza, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, Yil 21,
Say1 72, 2010, s. 52; Kirca, s. 22-23.

123 Topguoglu, s. 155.
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Yetkili temsil s6z konusu ise ilgili ¢ekin hukuki sonuclar tiizel kisiye ait
sayilacaktir. Tiizel kisiler bakimindan temsil yetkisinin asilarak islem
yapilmis olmasi durumunda TTK m. 678 geregi yetkisiz temsilci sorumlu
olacaktir.

Calismamiz konusu olan Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesi uyarinca
belirtilen emarelerin bulunmasi durumunda ilgili gerg¢ek kisilerin kendi
adlarma diizenledikleri ¢ekler tacir tiizel kisiye ait kabul edileceginden
dolay1 ¢ekin hukuki neticeleri tacir tiizel kisilige ait sayilmalidir. Dolayh
temsil kavrami baglaminda hesabina ¢ek keside edilmis sayilan tacir tiizel
kisiligin ayn1 muhatap bankada ¢ek hesabi bulunabilir. Boyle bir senaryoda
alacaklinin 6ncelikle ve dogrudan tacir tiizel kisiligin ¢ek hesabindan 6deme
yapilmasini talep edebilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda Cek Kanunu m.
4/2 diizenlemesinde yer alan dolayli temsil karinesinin tacir tlizel kisi
tarafindan aksinin ispat edilebilecegini onemle vurguluyoruz. Dolayisiyla
tiizel kisi tacirin herhangi bir hak kayb1 yasamamasi adina hamilin miiracaat
haklar1 gergevesinde hareket etmesi gerekmektedir!?*. Dolayli temsil
iligkisine istinaden miiracaat hakkin1 dermeyan eden ¢ek hamili, ceza sarti
niteligini haiz olan TTK m. 783/3 hiikkmiinden yararlanamayacaktir.

Tiizel kisi tacirin yapmasi gereken odemeleri Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesindeki iliskiler kapsaminda gercek kisinin yapmasi durumunda
cek hamili, kesideci olan tiizel kisi tacire karsi takip yapabilecektir. Yapilan
takibin sonugsuz kalmasi durumunda ¢ek hamili TTK m. 732 uyarinca
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak tlizel kisi tacire
bagvurabilecektir'?>.  Sebepsiz zenginlesme davasi, TTK m. 732/2
hilkkmiinde agik¢a diizenlendigi ilizere hesabmna c¢ek keside edilen diger
kisilere karsi da yoneltilebilir. Caligmamiz konusu yasal diizenlemedeki
iligkilerin bulunmasi halinde ¢ek hamilinin temel iliskiyi ispat zorunlulugu
da bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme temelli dava baglaminda basta
kesideci gergek kisi olmak iizere kesidecinin hesabina hareket ettigi tiizel
kisi tacire de iade talebi yonlendirilebilecektir!2®.

Cek hamilinin talep edebilecegi miktar, ¢ekin karsiliksiz kalan kismi
kadardir. Cek borg¢lular1 kapsaminda kesideci ile hesabina ¢ek keside edilen

124 Topguoglu, s. 157.
125 Odemek mecburiyetinde oldugu borcu oOdemeyen tiizel kisi tacirin sebepsiz
zenginlesecegine, Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesindeki iliskilerin mevcudiyetinde hamilin
ayr1 olarak temel iligkinin varligini ispat zorunlulugunun bulunmadigina, tiizel kisi tacirin
iflas1 sebebiyle iflas masasina kars1 da talepte bulunulabilecegine dair detayl bilgi i¢in bkz.
Topguoglu, s. 157.
126 Bkz. Topguoglu, s. 158.
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tiizel kisi tacir de dahil olmaktadir. Cek hamili bu baglamda c¢ekin
karsiliksiz kalan kismina ilave olarak sebepsiz zenginlesme sartlarinin
gergeklestigi andan itibaren faiz de talep edebilecektir'?’.

Sonug¢

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, belirli kosullarin bulunmasi
durumunda tiizel kisiligin dikkate alinmadan bu kisiligin ardindaki kisi veya
kisilerin sorumlu olabilmesini saglamaktadir. Bu teorinin uygulanmasiyla
tiizel kisinin kisiligine ve malvarliina iligkin ayrilik prensibi istisnai olarak
uygulanmamaktadir. Perdenin kaldirilmasi teorisinin temelleri TMK m. 2
hiilkmii uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dayanmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast mevzuatimizda diizenlenmis bir
kavram olmayip, 6greti ve yargt kararlariyla varlik kazanmistir. Ayrilik
prensibinin istisnasi olarak tezahiir eden bu teori yalnizca ticaret hukuku
kapsaminda degil icra ve iflas hukuku, is hukuku ve sair alanlarda uygulama
alan1 bulmaktadir. Perdenin kaldirilmasiyla tiizel kisinin hukuken bagimsiz
olma niteliginin istisnai olarak somut ihtilafla ilgili ve gegici olarak devre
dis1 birakilmasi saglanmaktadir.

Perdenin kaldirilmast istisnai bir yontem olarak kabul edilmelidir.
Alacaklilarin  ¢ikarlarinin =~ gozetilmesi  bakimindan  yasadan veya
sozlesmeden dogan baska bir yol bulunamadikca tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina  basvurulmamalidir.  Ayrica tlizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi i¢in somut olaya tatbik edilebilecek bir yasa veya sozlesme
hiilkmiinlin var olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Cek Kanunu m. 4/2
diizenlemesi alacaklilarin menfaatlerini koruyan bir yasal diizenleme olarak
yalnizca tilizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi etkisini dogurmaktadir.
Ciinkii yasal olarak sorumlulugun diizenlendigi hallerde gercek manada
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olamayacaktir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: teorisi ancak yasal diizenlemelerin yetersiz kaldigi
durumlarda uygulama alan1 bulabilmelidir. Alacaklilarin haklar1 yasal
olarak korundugu miiddetce tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu
olmamalidir.

5941 Sayili Cek Kanunu m. 4/2 uyarinca gercek kisinin karsiliksiz
ceklerinden dolay1 tiizel kisi tacirin sorumlulugu dogmaktadir. Bu yoniiyle
ilgili diizenleme yalnizca tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi “etkisi”
dogurmaktadir. Ogretide tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi

127 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 6. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
375-380.
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methumuna dair elestirilerin ¢alismamiz konusuna dogrudan bir tesiri
yoktur. Ciinkii yasal diizenlemenin bulundugu bir alanda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi hukuk giivenligini tehlikeye
atmaktadir.

5941 Sayili Cek Kanunu vasitasiyla tiizel kisi tacire ait bir borcun ifasi
icin s0z konusu tiizel kisiyle belirli iliskilere sahip kisilerin sahsi ¢ek
hesaplarindan 6deme yapmalarinin engellenmesini amaglamistir. Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesinin ortaklarin ilgili bulunduklar1 ve etkileri
altinda olan sair kisiler adina agilan c¢ek hesaplarinin tiizel kisilige ait
olacagina dair ibareler icermesi hukuk giivenligi ilkesini ihlal etmektedir.

Cek Kanunu m. 4/2 diizenlemesinde hisimlik ve hisimligin haricindeki
yakinlik iligkileri dahi kapsam altinmis olup bu genel ve soyut ibarenin
sebep oldugu bosluk, Yargitay tarafindan sirketler arasinda uygulanan
organik bag kavrami kriterlerinin sahis-sirket iliskilerinde de uygun diistiigii
Olciide uygulanmasiyla doldurulmalidir. Ayrica ilgili diizenleme sirket
ortagi olmayan gergek kisilerin ¢ek hesaplarinin da tacir tiizel kisilige ait
sayilacagini diizenlemesi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinden farklilik arz etmektedir.

Calismamiz konusu yasal diizenlemeyle kesin kanuni karine tesis
edilmistir. Kanunda sayilan kisilerin ¢ek hesaplari belirlenen sartlarin varlig
halinde tacir tiizel kisiye ait kabul edilecektir. Fakat gercek kisilerin ilgili
cekleri kendi borglar1 icin diizenlediklerini ispat ederek karine temeli
cliritiilmiis olacaktir. Dikkat edilmelidir ki ¢calismamiz kapsaminda kesin
kanuni karineye baglanan hukuki sonucun degil, karine temelinin aksinin
ispat edilebilecegini savunuyoruz.

Cek Kanunu m. 4/2, her ne kadar hakkin kdtiiye kullanilmasina engel
olmak maksadiyla diizenlenmis olsa da maddenin lafzi hukuki
ongoriilebilirlik agisindan sakincalar barindirmaktadir. Cek hesaplari
yoniinden tiizel kisiligin ters kaldirilmasi etkisini doguran bdyle bir yasal
diizenlemenin; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin istisnai olusu
da dikkate alindiginda daha dar ve somut bir ¢erceve ¢izmis olmasi
gerekirdi.

Son olarak ilgili yasal diizenlemenin 6zel hukuk ihtilaflar1 bakimindan
herhangi bir fayda saglamadigini belirtmek gerekmektedir. 5941 Sayil1 Cek
Kanunu m. 4/2 diizenlemesi getirilmemis olsa dahi genel hiikiimlere
bagvurularak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve dolayli temsil
kurumlartyla hukuki uyusmazliklarin etkin sekilde sonuglandirilabilecegi
kanaatindeyiz. Bu baglamda ilgili yasal diizenlemenin getirilmesiyle
hedeflenen amacin disina ¢ikmasi sorunu bas gostermektedir. Ozel kanun
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niteligindeki Cek Kanunu’nun i¢inde neredeyse tamamen kamu hukuku
kapsaminda sonuglar doguran boyle bir hiikkmiin bulunmasi tezattir.
Hiikmiin kayit digilikla miicadele edilebilmesi noktasinda diizenlendiginin
vurgulanarak kanun koyucu tarafindan yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.
Aksi halde ilgili yasal diizenleme kanun metninden ¢ikartilmalidir.
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