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Oz

Bu caligmada, sinif dgretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglarini etkileyen faktorleri
tespit etmek amaglanmistir. Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde resmi okullarda gorev yapan ve
calismaya katilmak i¢in goniilli olan smif Ogretmenlerine, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis bir Google ¢evrim i¢i form araciligi ile ulasilmistir. Bu betimsel tarama
calismasinda Kesici vd. (2017) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin Smif I¢i Demokratik
Davramglart Olgegi’ araciligiyla veri toplanmistir. Olgekten elde edilen veriler parametrik
testler yoluyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, sinif 6gretmenlerin, smif igi
demokratik davranis algilarina yonelik oldukga yiiksek puanlara sahip olduklari tespit
edilmistir. Siif 6gretmenlerinin 6lgege verdikleri cevaplardan elde edilen puanlar, cinsiyete,
mezun olunan fakiilte ve hizmet yilina gére anlamli olarak farklilasmamistir. Ayrica, sinif
icinde demokratik davranislar etkileyen unsurlar1 saptamak amaciyla da agik uglu bir soru
formun sonuna eklenmistir. Ogretmenlerin agik uclu soruda en ¢ok vurguladig: sinif igi
demokratik davranislardan elde edilen veriler siklik analizine tabi tutulmus ve 10 farkl alt
tema olugsmustur. Buna gore Ogretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglarini etkileyen
faktorler en gok vurgulanandan en aza dogru siralamasi ‘6gretmenin kisiligi, 6grenci kaynakli
faktorler, 6gretmenin mesleki yeterligi, 6gretmenin demokrasi bilinci, ¢evresel faktorler,
6grenciye verilen deger, egitim sistemi ve fiziksel kosullar, 6gretmenin kisisel sikintilari,
ogretmen Ozellikleri ve gegmis yasantilari, sinif atmosferi’ seklindedir.

An Investigation of Primary School Teachers’ Democratic Behaviors in

Received
24.01.2025

Accepted
21.04.2025

Key Words
Classroom

democracy,
democratic teacher

behaviors,
democratic values,
classroom teachers

the Classroom
Abstract

In this study, it was aimed to determine the factors affecting classroom teachers' democratic
behaviors in the classroom. Due to the pandemic, classroom teachers working in various
regions of Turkey, working in public schools, who volunteered to participate in the study
were reached via Google form. In this survey study, the ‘Teachers' Democratic Behaviors in
Classroom Scale’ developed by Kesici et al. (2017) was used. In addition, an open-ended
question was asked at the end of the questionnaire to determine the factors affecting
democratic behaviors in the classroom. The data obtained through the scale were analyzed
through parametric tests. In the light of the data obtained, it was determined that classroom
teachers had very high scores regarding their perceptions of democratic behavior in the
classroom. In addition, it was determined that these perceptions of classroom teachers did
not differ significantly according to gender, graduated faculty and years of service. In the
analysis of the open-ended question, frequency analysis was applied and 10 sub-themes were
derived from the most emphasized factors. The factors affecting teachers' democratic
behaviors in the classroom are, from the most emphasized to the least emphasized, ‘Teacher's
Personality, Student-Related Factors, Teacher's Professional Competence, Teacher's
Democracy Consciousness, Environmental Factors, Value Given to Students, Education
System and Physical Conditions, Teacher's Personal Difficulties, Teacher Characteristics and
Past Experiences, Classroom Atmosphere’.
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GIRIS

John Dewey (1996), ilerici egitimin temelini olusturan diislinceleriyle, demokratik egitim
kavramina iki boyutlu bir ¢er¢eveden bakmaktadir: Birincisi, egitim siireglerinin demokratik
ilkeler dogrultusunda yapilandirilmasini; ikincisi ise demokrasinin, bireylerde aktif bir yasam
pratigi olarak igsellestirilmesini saglayacak pedagojik bir hedef olmasini1 vurgular. Dewey’e
gore demokrasi, salt kurumsal bir yap1 degil, bireylerin 6z-yeterlikle karar alma kapasitesini,
elestirel diistinme becerilerini ve karsilastiklar1 sorunlara yaratict ¢oziimler iiretme cesaretini
gerektiren dinamik bir yasam bi¢imidir. Dewey, bu niteliklerin ancak demokratik bir egitim
ortaminda gelisebilecegini, ayn1 zamanda egitimin de ancak bu niteliklere sahip bireyler
araciligiyla toplumsal doniisiimii besleyebilecegini savunur. Bu karsilikli iliski, onun
ifadesinde, egitim ve demokrasinin birbirini var eden ve siirdiiren iki olgu oldugunu ortaya
koyar. Dolayisiyla Dewey’e gore, demokratik bir toplum insast, egitim sisteminin demokrasiyle
biitiinlesmesini; demokratik egitim ise toplumun kolektif 6zglirlesme idealini besleyen bireyler
yetigtirmeyi zorunlu kilar. Bu perspektif, iki kavramin epistemolojik ve pratik diizeyde
ayristiritlamaz bir biitiin olusturdugunu kanitlamaktadir.

Demokrasi, tarihsel slire¢ boyunca varligiyla veya yokluguyla pek ¢ok toplumu derinden
etkilemis ve onlara farkli deneyimler kazandirmig bir yonetim bigimi olagelmistir. Held’e
(2006, akt. Diiger, 2017) gore, Yunanca kokenli ‘demokrasi’ kavrami, ‘halk’ anlamina gelen
‘demos’ ve ‘iktidar’ anlamina gelen ‘kratos’ kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir.
Kavramsal agidan demokrasi, ‘halk hiikiimeti’ olarak tanimlanmakta ve en yiiksek otoritenin
halkta oldugu, bu otoritenin dogrudan ya da temsili bir sistem araciligiyla dolayli olarak
kullamldig1 bir yonetim bicimi olarak ifade edilmektedir (Onciil, 2000). Hotaman (2010),
demokrasi kavraminin iki temel perspektiften ele alindigini belirtmektedir. Yonetim bicimi
acisindan degerlendirildiginde demokrasi, siyasal giiciin halk egemenligine dayali bir sekilde
kullanilmas1 olarak tanimlanirken; toplumsal yasam baglaminda ise bir yasam felsefesi ve
yasam tarzi olarak goriilmektedir. Bu baglamda, demokrasiyi yalnizca siyasal bir sistem olarak
degil, aym1 zamanda toplumsal bir degerler biitlinii olarak ele almak gerekmektedir. Nitekim
Ertiirk (1993), demokrasinin bir yonetim bi¢cimi olmanin Otesinde, bir yasam anlayisi ve
felsefesi ile i¢ ige ge¢mis dinamikler dogrultusunda sekillendigini ifade etmektedir. Bu
aciklamalardan da anlasilacag: {izere, demokrasi kavrami farkli perspektiflerden ele alinmakta
ve cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Demokrasi dogasi geregi ¢ogulculugu ve farkli fikirlerin
bir arada var olmasini tesvik ettiginden, bu tiir ¢esitlilikler olagan karsilanmalidir (Bakir, 2007).
Demokratik bir sistemde farkli goriis ve bakis agilarinin bulunmasi kaginilmaz olup, bunlar
hosgoriiyle degerlendirilmelidir. Bu agidan demokrasilerde fikir ayriliklari bir dengesizlik
olarak degil, aksine bir zenginlik unsuru olarak kabul edilmelidir (Yesil, 2002).

Antik Yunan filozofu Platon, Devlet adli eserinde demokrasinin halk egemenligi temelinde
sekillenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu sistemin istikrarli bir sekilde isleyebilmesi
icin toplumun felsefi ve ahlaki agidan egitimli bireylerden olusmasinin zorunlu oldugunu
savunmustur (Platon, MO 380/1992). Platon, egitim eksikligi durumunda demokrasinin
poplilizm ve otoriterlesme riski tasiyacagini 6ne siirmiistiir. Bu goriisii destekleyen Nietzsche,
‘Insanca, Pek Insanca’ adli eserinde, egitimsiz bireylerin kolektif karar alma siireclerinde
manipiilasyona agik oldugunu ve 6zgiir iradenin ancak elestirel diisiince becerisiyle miimkiin
olabilecegini vurgulamistir (Nietzsche, 1878/1996). Platon ve Nietzsche nin bu perspektifleri,
modern demokrasi teorilerinde de yanki bulmaktadir. Ornegin, Dahl (1998), demokrasinin
temel kosullarindan birinin vatandaglarin bilgiye erisimi ve elestirel analiz yetenegi oldugunu
belirtir. Benzer sekilde, Nussbaum (2010), demokratik katilimin ancak insanlari etik ve sosyal
adalet konusunda egiten bir sistemle siirdiiriilebilecegini savunur. Sen (1999) ise, egitimin
bireylere ozgiirliiklerini kullanma kapasitesi kazandirdigini ve bu olmadan demokratik
kurumlarin iglevsiz kalacagimi ileri siirer. Empirik aragtirmalar da bu teorik ¢ergeveyi
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desteklemektedir. Norris (2011), egitim diizeyi yiiksek toplumlarda siyasi katilimin ve
demokratik kurumlara giivenin anlamh 6l¢iide arttigimi ortaya koyarken; Glaeser vd. (2007),
egitim ile demokratik istikrar arasinda dogrusal bir iliski oldugunu kanitlamigtir. Tarihsel
orneklerde de goriildiigii tizere, egitim eksikligi, demokratik gerileme ve otoriter rejimlerin
yiikselisiyle dogrudan iligkilidir (Levitsky & Ziblatt, 2018).

Demokratik toplum insasinda, hem demokrasi egitiminin igerigi hem de egitim siireglerinin
demokratik ilkelere uygunlugu kritik rol oynar (Kuzgun, 2000). Ancak Simsek (2000), egitim
sisteminin yapisal olarak demokratik olmamasi durumunda, teorik demokrasi bilgisinin bile
etkisiz kalacagini savunur. Ona gore, demokrasi bilincinin zayifliginin temel nedeni, bu
kavramin bir yasam bi¢imi olarak deneyimlenmemesidir. Ogrenciler, teorik aktarimdan ziyade,
okul ortaminda gozlemledikleri tutum ve iligkiler araciligiyla demokratik degerleri i¢sellestirir.
Bu siirecte, birbiriyle iligkili ancak kavramsal farkliliklar tagiyan demokrasi egitimi ve
demokratik egitim iki yaklagim olarak 6ne ¢ikar. Karakiitiik’e (2001) gére demokrasi egitimi,
bireylere demokratik degerlerin aktarildig1 bir icerik odakli siirectir. Demokratik egitim ise,
egitim sisteminin tiim paydaslan arasinda esitlik, adalet ve empatiye dayali iliskiler kurarak
siirecin kendisini demokratiklestirmeyi hedefler. Ilki ne dgretildigi, ikincisi nasil dgretildigi ile
iligkilidir. Demokratik egitim, 6gretim yontemlerinden okul yonetimine kadar tiim asamalarda
katilmcilik ve seffaflik gerektirir. Bu ayrim, demokrasinin sadece egitim programinda degil,
uygulamanin her boyutunda var olmasi gerektigini ortaya koyar.

Egitim kurumlari, demokratik degerlerin teorik bilgiden 6te yasantisal olarak deneyimlendigi
kritik alanlardir. Dewey (2007), demokrasi ve egitim arasindaki simbiyotik iliskiyi
vurgulayarak, 6grenme siirecinin 6grenci merkezli, kesfe dayali ve katilime1 olmasi gerektigini
savunur. Bu yaklasim, geleneksel otoriter egitim modellerinin aksine, 6grencilerin karar alma
stireclerine aktif katilimini (Gutmann, 1999; Kubow & Kiney, 2000), program tasariminda s6z
sahibi olmalarim (Apple & Beane, 2011) ve otantik degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasii (MacMath, 2008) temel alir. Demokratik egitimin islevsellesmesi, okuldaki tiim
paydaslarin  (6gretmen, yonetici, aile) rollerinin yeniden tanimlanmasini gerektirir.
Ogretmenlerin, otoriter figiirler yerine rehberlik eden mentorlar olarak konumlanmasi (Dewey,
2007), ogrencilerin bireysel hedeflerini destekleyen esnek 6gretim yontemleri benimsemesi
(Yesil, 2004) ve okul yoneticilerinin demokratik liderlik nitelikleri tasimasi (Bursalioglu, 1994)
bu siirecin olmazsa olmazlaridir. Ayrica, ailelerin egitim siirecine entegrasyonu (Dewey, 2010)
ve siif i¢i iliskilerin esitlik, hosgorii ve is birligi iizerine kurulmasi (Akgay, 2006) demokratik
kiiltiiriin i¢sellestirilmesini saglar. Ogretmenlerin demokratik tutumlari, bu siirecin basarisinda
belirleyicidir. Biiylikkaragdz ve Kesici (1996), 6gretmenlerin hosgoriilii, tarafsiz ve katilimei
bir yaklasim sergilemesinin, dgrencilerin 6zgiiven ve sorumluluk bilinci kazanmasina yol
actigimi belirtir. Benzer sekilde, Aydin (2000), 6gretmenlerin diisiinsel olgunluk ve farkli
goriislere aciklik gibi niteliklerinin, demokratik degerlerin aktariminda kilit rol oynadigini
vurgular. Demokratik sinif ortamlari, 6grencilerin pasif alicilar degil, aktif katilimcilar olarak
yetismesine imkan tanir (Van Sicle, 1983, akt. Ipek, 2003).

Sonug olarak, demokratik egitim, egitim programlarinin 6tesinde bir yasam pratigi olarak
okulun tiim katmanlarina niifuz etmeli ve bireylerin toplumsal yasamda demokratik refleksler
gelistirmesini saglamalidir. Ogretmenler yalnizca akademik bilgi aktaran kisiler degil, ayni
zamanda Ogrencilerin bireysel ve sosyal gelisiminde etkili olan rehberlerdir. Ogrenciler,
Ogretmenlerini rol model olarak goérme egiliminde oldugundan, ogretmenlerin demokratik
degerleri ne kadar benimsedigi ve bu degerleri nasil aktardiginin, onlarin ilerleyen yasamlarinda
demokrasi anlayigini gelistirmeleri agisindan biiyiik bir 6nem tasidigr sdylenebilir. Egitim
stirecinde Ogretmenlerin basarisi, yalnizca mesleki yeterlikleriyle degil, ayn1 zamanda
demokratik tutum ve davraniglariyla da yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Sinif
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ogretmenleri, ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve sosyal gelisiminde temel bir rol {istlenir.
Ogrencilerin okul yasamina iligkin ilk izlenimlerini olusturan sinif dgretmenleri, ¢ocuklarin
O0grenmeye yonelik tutumlarinin, 6z yeterlik inanglarinin ve akademik benlik algilarinin
sekillenmesinde belirleyici bir etkendir. Ayrica smnif i¢i etkilesimler ve 6gretmenin rehberligi,
cocuklarin demokrasi anlayislarini etkilemekte, sosyal iliskiler kurmalarina ve duygusal olarak
giivenli bir sosyal ortami deneyimlemelerine katki sunmaktadir. Bu baglamda, sinif
Ogretmenlerinin ¢ocukla kurdugu demokratik etkilesimin dogasi, 6grencinin egitim siirecine
katilimini ve tutum gelistirmesini dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir. Bu ¢aligmada, farkli
bolgelerde gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin kendilerini ne derece demokratik algiladiklar
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin temel amaci, resmi okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, smif icindeki
demokratik davraniglarinu kendi deneyimleri ger¢evesinde incelemek ve bu davraniglarini
sekillendiren faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin sinif i¢i demokratik davranis algilari cinsiyet, mezun olduklar1 egitim
kurumu ve mesleki kidem yili degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Simif 6gretmenlerinin siif icindeki demokratik davranislarini etkileyen faktorler nelerdir ve
bu faktorler hangi diizeyde 6nem tagimaktadir?

YONTEM

Calisma, nicel-betimsel kapsamda genel tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri, incelenen birey, olay veya nesneyi mevcut kosullar altinda oldugu gibi
tanimlamay1 amaglayan ve herhangi bir degisiklik yapmay1 hedeflemeyen arastirma tiirleridir.
Genel tarama yontemi, genis bir evrende yer alan ¢ok sayida 6geyi kapsayarak, evrenin tamami
ya da belirli bir 6rneklem iizerinden genelleme yapmay1 amaclayan bir arastirma yaklagimidir
(Blyiikoztiirk, 2012; Karasar, 2014). Aragtirmanin bagimli degiskeni, sinif 6gretmenlerinin
siif i¢indeki demokratik davranislaridir. Bagimsiz degiskenler ise 0gretmenlerin cinsiyeti,
mezun olduklar fakiilte ve mesleki deneyim yili olarak belirlenmistir.

Orneklem

Arastirmanin yiritiildiigii donem, COVID-19 pandemisinin son evresine denk geldiginden,
ogretmenlere dogrudan ve yiiz ylize erigim siirecinde ¢esitli kisitliliklar yasanmistir. Bu durum,
veri toplama siirecinde esnek ve erigilebilir yontemlerin tercih edilmesini gerekli kilmistir. Bu
dogrultuda, olasiliga dayali olmayan uygun 6rnekleme yontemi benimsenmis ve veri toplama
ulastirlmigtir. Katilimer sayisinin artirilmast ve farkli 6gretmen gruplarina ulasilabilmesi
amaciyla, drnekleme siirecinde kartopu 6rnekleme tekniginden de yararlanildigi sdylenebilir
(Biytikoztiirk, 2012; Yildirrm & Simsek, 2021). Arastirmanin 6rneklemini, Google Form
iizerinden goniillii olarak katilim saglayan toplam 191 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kesici vd. (2017) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin
Sinif I¢i Demokratik Davranislar1 Olgegi’ kullanilmistir. Ogretmenlerin simf ici demokratik
davranislarmi belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan besli olarak derecelendirilmis
likert tipinde bir dlgek gelistirilmistir. Yapilan a¢imlayict faktdr analizi sonucu varyansin
%30’nu agiklayan, 16 maddeden olusan tek boyutlu bir yap: elde edilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa katsayis1 .837 olarak hesaplanmistir. Olgekten ayr1 olarak, formun sonunda 6gretmenlere
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yoneltilen Sizce 6gretmenlerin sinif igindeki demokratik davraniglarini etkileyen en 6nemli bes
faktor nedir? Liitfen 6nemine gore bunlar siralaymiz seklindeki agik u¢lu soru araciligiyla
ogretmenlerden smif i¢i deneyimlerine uygun yanit vermeleri istenmigtir. Boyece Olgme
aracindaki isaretlemeleri ile kendi deneyimleri arasindaki iliski aragtirlmaya ¢aligilmistir.

Veri Analizi

Calismadan elde edilen bulgularin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapmanin yaninda;
cinsiyet ve mezun olunan kurum bagimsiz degiskenleri iizerinde t- testi, 6gretmenlerin kidemi
iizerinde de tek yonlil varyans analizi uygulanmistir.

BULGULAR

191 6gretmenin sinif i¢i demokratik davranig algilarina iligkin 6l¢ek maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde X S.S.  Diizey
1-(16) Sinif bagkan ve yardimcisini se¢imle belirlerim. 478  .566 5
2-(6) Sinav sonuglarina yapilan itirazlar1 dikkate alirim. 477 488 5
3-(8) Ogrencilerin s6z hakki isteyip konusmalar1 konusunda onlar1 cesaretlendiririm. 477 419 5
4-(2) Sinavlarda objektif davranirim. 474 484 5
5-(3) Ogrencilerin diisiincelerine deger veririm. 471 468 5
6-(4) Ogrencilere smavlari ile ilgili doniit veririm. 471 511 5
7-(12) Derslerde her 6grenciye soz hakki veririm. 4.69 .509 5
8-(1) Ogrencileri siifta kiigiik diisiirecek s6z ve davranislardan kaginirim. 4.65 793 5
9-(7) Ogrencilerimin isteklerini yerine getiremedigim durumlarda nedenini agiklarim.  4.64  .533 5
10-(14) Ogrenci ile ilgili verecegim kararlarda empatik davranirim. 4.60 .570 5
11-(11) Ogrenciler derste anlamadiklar1 konular1 bana ¢ok rahat bir sekilde sorarlar. 4.58 574 5
12-(15) Derse geg girdigimde 6grencilere gerekgesini agiklarim. 458  .691 5
13-(5) Dersin islenisi ile ilgili 6grencilerden doniit alirim. 436 .704 5
14-(13) Ogrenciler ders disindaki problemlerini benimle rahatlikla paylasirlar. 434 628 5
15-(9) Sosyal kuliiplere grenci segerken dgrencilerin istegini dikkate alirim. 425 781 5
16-(10) Dersin islenisi ile ilgili konularda 6grencilerden gelen talepleri degerlendiririm  4.19  .751 4
Toplam 4.585 591 5

*Parantez i¢indeki sayilar, maddelerin él¢ekteki orijinal sirasini géstermektedir.

Tablo 1°den anlagilacagi iizere, 6gretmenlerin sinif i¢i demokratik davraniglari puan ortalamasi
4,585 olarak saptanmistir. Bu puan 5 diizeyine karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle, sinif
ogretmenleri smif i¢i demokratik davranmiglara sahip olduklarini diistinmektedir. Puanlarin
standart sapmasi .591 olarak bulunmustur. Smif 6gretmenlerin dlgege verdikleri cevaplar i¢inde
en yiiksek ortalamanin 4.78 puan ile 16 nolu Smif baskan ve yardimcisini se¢imle belirlerim
maddesi oldugu; en diisiik ortalamanin ise 4.19 puan ile 10 nolu Dersin islenisi ile ilgili
konularda Ogrencilerden gelen talepleri degerlendiririm. maddesi oldugu goriilmektedir.
Verilen cevaplar dikkate alinarak yapilan cesitli degiskenlere yonelik t-testi analizi sonucuna
gore, Ogretmenlerin smif i¢i demokratik davranig algi puan ortalamalar cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh degildir (¢ = 1.49, p > .01). Aym1 zamanda mezun olunan egitim kurumu
(egitim fakiiltesi-diger) degiskenine gore demokratik davranig algi puan ortalamalar1 da

~28 ~



Education & Youth Research - EYOR Year: 2025 Vol.: 5 Issue: 1 Pages: 24-38s:

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (¢ = 0.87, p > .01). Buna ek olarak 6gretmenlerde
kidem (deneyim) arttik¢a dgretmenlerin sinif i¢i demokratik davranig puanlar da istatistiksel
olarak anlamli bulunmamstir (F = 0.177, p > .01).

Ogretmenlerin Siif I¢i Demokratik Davramslarim Etkileyen Faktorler

‘Simif i¢i demokratik davraniglarinizi etkileyen bes etkenin’ soruldugu ve bunlarin 6nem
siralamasinin yapilmasiin istendigi bu bolimde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar frekanslar
halinde siralanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Osretmenlerin Sumif I¢i Demokratik Davranislarim Etkileyen Faktorler
Kategori f
Ogretmenin kisiligi 102
Ogrenci kaynakli faktorler 81
Ogretmenin mesleki yeterligi 67
Ogretmenin demokrasi bilinci 59
Cevresel faktorler 57
Ogrenciye verilen deger 46
Egitim sistemi ve fiziksel kosullar 35
Ogretmenin kisisel sikintilari 24
Ogretmen dzellikleri ve gegmis yasantilart 20
Sinif atmosferi 18

Katilimcilara, 6gretmenlerin sinifi¢ci demokratik davraniglarii etkileyen en 6nemli bes hususu
belirtmesi ve bunlari 6nem sirasina gore siralamasi istenmistir. 187 6gretmenin demokratik
davranislarimi etkileyen faktorler hakkinda goriis bildirdigi, dort katilimeinin ise bilgi vermedigi
goriilmiistiir. Goriislerden ogretmenin  kigiligi on plana c¢ikarken; sinif atmosferi ise
Ogretmenlerce en az ilizerinde durulan husus olmustur.

Osretmenin Kisiligi boyutunda en cok iizerinde durulan konu &gretmenin adalet anlayisi
olmustur. Katilimcilar bunu genellikle ‘adalet, esitlik, adil olma, hakkaniyet, diiriistliik,
ayricalik, objektiflik, ayrimcilik, tarafsizlik’ gibi kavramlar {izerinden agiklamiglardir. Buna
yonelik olarak katilimcilardan biri “adaletli olmak isteme, herkese esit mesafede olmak isteme”
seklinde goriisiinii ifade ederken; baska bir katilimci1 bu goriisii destekler nitelikte “dgrenci,
cinsiyet ayrimi yapumamasi, wrk ayrimi yapilmamasi, not verirken adil olmak” gibi cevaplar
vermistir. Bu boyutta en az lizerinde durulan konu ise Ogretmenin empati yetenegidir.
Katilimcilar bu konudaki goriislerini  empati kurabilmek (6grenciligini unutmamak),
karsidakinin duygularini anlamamasi, ¢cocuklarin da bir diinyast oldugunu anlamak seklinde
aciklamislardir.

Osrenci kaynakli faktérler boyutunu incelendiginde; en ¢ok vurgulanan hususun dgrencinin
tutum ve davramislart oldugu goriilmektedir. Katilimeilar bu durumu dgrencinin tutumu,
dgrenci davramisi, 6grenci yaklasimi gibi kavramlarla ifade etmislerdir. “Ogrencilerin okula ve
ogretmene karst olan tutumlari, 6grencilerin okula olan ilgileri, sinif i¢i disiplin problemleri,
ogrencilerin  akran zorbaligi yapmasi” seklindeki oOrnek ifadeler bu kavramlan
desteklemektedir. Ogrenci kaynakl faktorler boyutunda en cok dile getirilen ikinci husus
Ogrencinin akademik bagar diizeyidir. Bu siray1 6grencinin kisisel ozellikleri takip etmektedir.

67 katilimci, ogretmenin mesleki yeterliginin 6gretmenlerin  demokratik davraniglarimi
etkiledigi konusunda hemfikirdir. Bu boyutta en sik karsilagilan kavramlari, en ¢oktan en aza
‘dogru mesleki yeterlik, formasyon bilgisi, sinif yonetimi, aldig egitim, tecriibe, meslek sevgisi,
mesleki etik ilkeleri’ seklinde siralanmigstir. Katilimcilarm belirttigi “ogretmenlerin sinif
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yonetimi konusunda kendini geligtirememesi; egitimcilerin kitap okumama sorunu nedeniyle
gelisim gosterememeleri; kisisel gelisim eksikligi; cocuk gelisimi konusunda kendini
gelistirmesi” seklindeki ifadeler 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinin demokratik davraniglar
acisindan dnemini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin tizerinde durdugu diger faktor ise 6gretmenin demokrasi bilincidir. Bu boyutu
‘0gretmenin demokratik tutum ve davraniglar: ve égretmenin demokrasiye bakis agisi’ olarak
iki alt faktorde incelendiginde, katilimcilarin gogu ‘bakis agrsindan ¢ok, tutum ve davranmglar’
tizerinde durmustur. Yine birgok katilimcinin ifadelerinden elde edilen “kurallar: égrencilerle
birlikte belirleme, kurallar olustururken gerekgesi ile birlikte olusturma, onlara demokratik
davranarak érnek olmak isterler, sinif icinde fikirlerini rahatlikla séylemelerine izin vermek,
se¢imle sinif baskanint se¢me, birbirini elestirebilme ve elestivileri dikkate alma becerisini
gelistirme, ders islenislerinde soz sahibi olmalari” seklindeki kodlar 6gretmenin olumlu
davranislarmi vurgularken; birkag katilime1 “agiklama yaparak otorite kaybt yasayacaklarin
diisiiniiyorlar, ogretmenin tutum ve davramislar: (geleneksel, otoriter, ezberci Ogretmen
tutumlary), zaman kaybr olur diistincesi, ogrenciler simarir diisiincesi” seklinde goriis
bildirerek, Ogretmenin olumsuz veya antidemokratik davramiglarinin kdkeninin nedenleri
lizerinde durmustur.

Katilimcilar agisindan 6gretmenlerin demokratik davraniglarini etkileyen diger bir etmen de
cevresel faktorlerdir. Katilimcilardan biri bu etmeni agiklarken “gevresinde de ayni demokratik
hassasiyeti gorme istegidir. Cevresindeki olumsuz davranislar, ailede demokrasi hassasiyeti,
okuldaki uygulamalar, ¢eliskili davramslar demokratik davranislar etkiler” ifadesiyle bunun
onemine dikkat cekmistir. Bu boyutta, veli/ogrenci ebeveyni en ¢ok vurgulanan kavramlar olup,
bir katilimcinin “velinin statiistindeki farklar 6gretmenin demokratikligini etkileyen en énemli
faktordiir” ifadesi bunu dogrular niteliktedir. veli/6grenci ebeveyni boyutundan sonra en gok
bahsedilen diger konu okul yonetiminin tutumu olup, sosyal medya, televizyon en az vurgulanan
boyut olmustur.

Katilimcilarin dile getirdigi bir diger faktor ise ogrenciye verilen deger olmustur. Katilimeilarin
bu konudaki goriislerini yansitan “é6gretmenin ogrencilerine deger vermesi, dgrencileri sevmek
ve saygl duymak, gelecegimizi onlara emanet edecegiz emin ellere emanet etmek isterim, her
cocuk ozeldir mantigryla yaklasma, Onlart 6grenci olarak degil birer insan olarak goriirler”
kodlarindan anlasildig iizere, 6grencilere verilen degerin dnemine vurgu yapilarak, demokratik
tutuma sahip bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri belirtmislerdir.

Egitim sistemi ve fiziksel kosullar, katilimcilar tarafindan ifade edilen bir diger faktordiir. Bu
boyuttaki iki alt boyuttan fiziksel kosullar (sinif mevcudu, birlestirilmis sinif) katilimcilarin en
cok dile getirdigi konu olup; egitim sistemi (zaman, program [miifredat] yogunlugu, esneklik)
ise katilimcilarin daha az degindigi husus olmustur. “Egitim programimin esnek olmamasi,
egitimin genel stirecinde ogretmenlerin goriislerinin alinmamasi; ozellikle birlestirilmis
swiflarda zaman problemi ciddi bir olumsuz etken oldugu igin program yetigsin yanilgisiyla
demokratik ortamlart olusturma konusunda eksiklikler olmasi; ¢ocuklarin tercihini yerine
getirecek kadar zamana sahip olma” seklindeki dgretmenlerin dile getirdigi coklu ifadeler
egitim sisteminin demokratik davraniglar {izerindeki etkisini gozler 6niine sermektedir.

Osretmenin kisisel sikintilar: dgretmenin demokratik tutumunu belirleyen bir diger husus
olarak goriilmektedir. Katilimcilarin da belirttigi gibi “é6gretmenin motivasyonu, psikolojik
durumu, ruh hali saghgi, ekonomik durumu, ailesel sorunlar:” sinif i¢i demokratik tavirlarini
olumlu-olumsuz etkileyebilmektedir. Ogretmen ézellikleri ve gegmis yasantilar: katilimcilarin
goriis bildirdigi bir diger konudur. Katilimcilarin buna yonelik olarak “kiiltiir, yasant: big¢imi,
aileden ogrenilenler, demokratik bir ortamda yetismesi, kendi ailesi ve ogretmenleriyle
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gecmisteki iletisim bicimi” seklindeki goriiglerine dayali olarak, bu hususlarin sinif igi
demokrasi iizerinde etkili oldugunu disiiniilebilir. Son olarak, bu boliimiin ilk paragrafinda
belirtildigi lizere, 6gretmenlerin demokratik tavirlarini belirleyen, katilimeilarin iizerinde en az
iizerinde durdugu konu sinif atmosferi olmasi dikkat cekicidir. Buna gore simif atmosferini
yansitan sinif kurallar, sinif i¢i giiven ortami gibi alt etmenler katilimcilar agisindan sinif
icindeki demokratik tutumlarini en az etkileyen faktorlerdir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada 6gretmenlerin sinif igindeki demokratik davramiglara iliskin genel algilarinin
yiiksek oldugu, 6zellikle 6gretmenlerin demokratik tutumlar sergileme egilimiyle, 6grencilerde
demokrasi bilinci olugturmada 6nemli bir rol istlendiklerini belirttikleri goriilmistiir.
Arastirmanin bulgular, konuyla ilgili bircok calisma (Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1996; Giileg ve
Balgik, 2009; Demirbolat, 1999; Kesici vd., 2017; Kog, 2008; Yal¢in, 2007) sonucuyla da
ortigmektedir. Bu baglamda, demokratik bir 6gretim ortaminin olusturulmasi, 6gretmenlerin
kisilik 6zelliklerinden, mesleki yeterliklerinden ve egitimsel bilinglerinden kaynaklanan ortak
bir faktordiir. Egitimde demokrasinin Onemini vurgulayan bu calismalar, 6gretmenlerin
ogrenciler tlizerinde pozitif bir etki yarattigin1 ve demokratik degerlerin 6gretim siireclerine
uyarlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calisma odagiyla ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde arastirmalarin
cogunlukla demokratik tutumlar ve smif i¢i uygulamalar; demografik degiskenler, 6grenci
algilar1 ve uygulama engelleri gibi faktorlerle ilgili oldugunu gdostermektedir. Bu arastirmalarin
sonuclartyla konu itibariyle demokratik tutumlar, 6gretmen davraniglan ve egitimdeki
demokratik uygulamalar gibi benzer veya farkli agilardan ilgili alanyazina katki saglayan
calismalar mevcuttur.) arastirmacilar da 6gretmenlerin demokratik tutumlarinin genelde pozitif
oldugu, ancak uygulamalarda eksiklikler sergilenebilecegi sonucuna ulasan arastirmalar da
(Karagali-Taze ve Aktin, 2019; Saracaloglu vd., 2004) mevcuttur. Benzer sekilde demokratik
tutumlarin teorik olarak aktarildigi ve uygulamada etkili sekilde gerceklesmedigi sonucu da
oldukgca dikkat cekmistir (Giindogdu, 2004; Karacali-Taze ve Aktm, 2019; Ozdemir ve Kuter,
2018). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari, genellikle daha yenilik¢i
ve esnek bir yaklagimi temsil ettigi de belirtiillmektedir (Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004).

Demokratik tutumlarin cinsiyet, egitim durumu, kidem gibi demografik degiskenlere gore
farkliliklar gdsteren arastirmalar da mevcuttur. Yurtseven (2003), Giileg ve Balc¢ik (2009),
Baltact ve Aydin’in (2019) caligmalari, kadin 6gretmenlerin daha demokratik tutumlar
sergiledigini belirlemisken; Karacali-Taze ve Aktin (2019) ile Kesici vd. (2017) gibi
aragtirmacilar, demografik faktorlerin tutumlar iizerinde etkili olmadigimi bulmustur. Bu
bulgular eldeki arastirma sonuglariyla tutarlidir. Bununla birlikte, Ozdas vd.’nin (2014)
arastirmasinda kadin O&gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha demokratik tutumlar
sergiledigi bulgusu ve 6gretmenlerin kidem siirelerinin demokratik tutumlarini etkileyebilecegi
tespiti dikkat ¢ekicidir. Ayrica, bu calismada 6gretmenlerin mezun olduklarn fakiiltelerin,
demokratik davranislari {izerinde anlamli bir fark yaratmadig: da tespit edilmistir. Bu durum,
Peker (2012) ve Sahin (2008)’in bulgulariyla paralellik gosterse de; Korkmaz (2013) bir
aragtirmasinda egitim fakiiltesi mezunlarmin daha demokratik bir tutum sergiledigi sonucuna
ulasmistir. Bu farkliliklar, calisilan grup ve Orneklem o&zelliklerinin farkliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Bazi aragtirmalarda (Cakmur, 2007; Yurtseven, 2003) belirli branglardaki (resim, miizik, beden
egitimi vb.) 6gretmenlerin daha yiiksek demokratik tutumlar sergiledigi sonucuna ulagsa da;
brang degiskeninin demokratik tutumlar iizerinde belirgin bir fark yaratmadigini gdsteren
caligmalar da (Kog, 2008; Yal¢in-Durmus ve Demirtas, 2009) bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 genellikle sinif igindeki uygulamalara yansimaktadir.
Sterman (1976) ve Kiroglu (2013) yaptiklari ¢aligmalarinda 6gretmenlerin demokratik ilkeleri
sinif ortaminda uyguladigini belirtirken, &grencilerin ayni kanida olmadiklart bulgusunu
paylasmaktadir. Ogretmenlerin demokratik tutumlarinm sinif i¢i uygulamalarla drtiismedigi
veya uygulamada sinirli kaldigi sonucunu barindiran ¢aligmalar da bulunmaktadir (Karagali-
Taze ve Aktin, 2019; Yagan, 2010). Yine benzer sekilde, ¢esitli arastirmalar (Yalgm, 2007,
Yal¢m-Durmus ve Demirtas, 2009) 6gretmenlerin kendilerini demokratik olarak tanimladigi
ancak Ogrencilerin bu algiy1 dogrulamadiklarini tespit etmistir. Baessa et al. (2002) ile
Thornberg ve Elvstrand (2012) yapmis olduklar1 calismalarda 6grencilerin dgretmenlerin
demokratik tutumlarmi genelde pasif bir sekilde algiladiklarini, ancak daha fazla katihim
saglanan siniflarda bu algilarin olumlu hale geldigi sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin siif igindeki demokratik davranislarini etkileyen
onemli birkag¢ faktorii ortaya koymustur. Katilimcilar, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin ve
mesleki yeterliklerinin demokratik davranig iizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Gilindogdu (2004) ve Sadik ve Sari’nin (2012) calismalarinda da adalet, empati, objektiflik ve
esitlik gibi demokrasi agisindan 6nemli baz1 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasi dikkate deger
bulunmustur. Bunun yami sira, Korkmaz’in (2013) calismasinda belirttigi lizere, 6grenci
kaynakli faktorlerden ozellikle Ogrencilerin tutumlart ve akademik basar1 diizeylerinin
O0gretmenin demokratik davraniglarii etkileyebilir. Sezer’in (2018) bir ¢alismasinda
Ogretmenlerin olumsuz demokratik davraniglarinin 6grenciler {izerinde negatif etki yarattigi ve
Ogrenci-6gretmen iletisimini olumsuz yone ¢evirdigi sonucu dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda,
ogretmenlerin demokratik tutumlart ile &grencilerin tutumlarinin paralel yonde gelisimi
arasindaki kargilikli etkilesimin 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Bu durum, Doganay ve
Sar1 (2004), Giindogdu (2004) ve Baessa et al. (2002) gibi aragtirmacilar, yaptiklari
calismalarda 6grenci katiliminin demokratik degerlerin gelisiminde dnemli bir rol oynadig:
sonucuyla tutarlidir. Ancak, bazi aragtirmalar (Johar et al., 2017; Thornberg ve Elvstrand,
2012), ogrenci katiliminin smf icerisinde genellikle Ogretmen tutumlart ve Ogretim
yontemlerinde 6grenci merkezlilik gibi sinirli durumlarda miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Icinde bulunulan sistem, icinde bulunulan fiziksel ortam ve farkli cevresel faktorler
ogretmenlerin demokratik davranislarina etki eden 6nemli degiskenler olarak alanyazinda (Acat
ve Uzunkol, 2010; Anilan ve Sarier, 2008; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Aykac, 2007; Bulut,
2008; Celikkaya vd., 2010; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven, 2008; Ozpolat vd., 2007; Pate-
Bain et al 1992; Yapici1 ve Demirdelen, 2007) belirtilmektedir. Bunun yaninda bazi arastirmalar
(Giindogdu, 2004; Sar1, 2007), okul kiiltiiriiniin ve ortiik programin demokratik degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Bununla birlikte, ortiik programin
demokratik tutumlarin gelismesinde bazen engelleyici bir etki yarattigi da gézlemlenmistir
(Nasirc1 ve Sadik, 2016; Sari, 2007). Eldeki arastirmada, okul idaresinin tutumu, veli tutumlar
ve fiziksel kosullarin 6gretmenin demokratik tutumlarini sekillendiren unsurlar arasinda yer
aldig1 sonucuna varilmistir. Bu durum, Korkmaz (2013) ile Ozgan ve Aydm’m (2010)
caligmalarinda da vurgulanan okul-aile isbirliginin gibi okul dig1 faktorlerin de 6nemli oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Egitim sisteminin ve okul ortaminin 6gretmenin demokratik degerleri iizerine etkisi ise vardir.
Ozellikle kalabalik smiflarin ve egitim teknolojisi eksikliklerinin demokratik egitim ortamlari
yaratilmasinda engel olusturabilmektedir. Korkmaz (2013) ve Tabak’in (2017) gibi
aragtirmalarinda egitim sisteminin bu tiir sinirlamalari ele alimmistir. Geng (2006) ile Giileg ve
Bal¢ik (2009) gibi aragtirmacilar, Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin demokratik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu ve belirli bir egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin demokratik
tutumlarinin daha belirgin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu husus O6gretmenlerin egitim
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diizeylerinin demokratik tutumlarla iligkili oldugu seklinde yorumlanmigtir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin sosyo-ekonomik durum ve okul tiirii degiskenlerine bagl olarak demokratik
tutumlarda 6nemli farkliliklar bulunmadigini bildiren ¢caligmalara da (Kontasg, Selguk ve Polat,
2016; Teyin, 2009) rastlanmaktadir.

Bir¢ok arastirma, demokratik simif uygulamalarini engelleyen ¢esitli faktorlere dikkat
cekilmistir. Korkmaz (2013), Mullins (1997) ile Thornberg ve Elvstrand’in (2012) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, 6grenme ortamindaki fiziksel altyapi eksiklikleri ve 6gretmenlerin sinif
yonetimi sinirhiliklarinin demokratik sinif uygulamalarini engelleyen faktorler arasinda yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin demokratik tutumlarini engelleyen
faktorlerin cogunlukla digsal faktorler olduguna isaret eden ¢alismalar da (Korkmaz (2013;
Mncube, 2009) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglari eldeki aragtirma sonuglariyla biiytik
oranda tutarhdir.

Sonug olarak, arastirma sonucunda Ogretmenlerin sinif igindeki demokratik davraniglari
etkileyen cok ¢esitli faktdr bulundugunu disiindiikleri goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalar,
ogretmenlerin demokratik tutumlarinin kendilerince genellikle yiiksek olarak algilandigini,
ancak bu tutumlarin her zaman o6grenme ortamindaki uygulamalara yansitilamadigini
gostermektedir. Demografik faktorler 6gretmenlerin tutumlarini etkileyebilmektedir. Bununla
birlikte, bu c¢aligmada oldugu gibi, ¢cogu arastirma cinsiyet veya kidem gibi Ogretmen
degiskenlerinin O6gretmenlerin smif ig¢indeki demokratik davranislarla anlamli bir iligkisi
olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica, egitim sistemi yapisi ve felsefesi, okul kiiltiirii, 6grenci
katilim1 ve cevresel faktorler dahil pek cok degiskenin dgretmenlerin demokratik tutumlari
tizerinde etkili oldugu tespiti aragtirmada ve ilgili alanyazinda one ¢ikmaktadir. Arastirma
kapsaminda ede edilen bulgular ve varilan sonu¢ dogtultusunda asagidaki Onerilere yer
verilmsgtir.

Oneriler

1. Smif i¢i demokratik davraniglarini etkileyen en énemli unsur olarak 6gretmenler, 6grenme
ortaminda diislince 6zgiirligiinii ve 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarinm
destekleyecek bir 6grenme ortami iklimi olusturabilmelidir.

2. Egitim fakiiltesi programlari, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve degerlerini
besleyecek sekilde insan hak ve 6zgiirliikleri konulu ders ve ders dis1 etkinlikler diizenlen-
yebilir.

4. Bu calisma sadece devlet okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleriyle ve ¢evrim i¢i olarak
yapilmigtir. Farkli ¢aligmalar diger brans ogretmenleri, egitim kademeleri, okul tipleri ve
paydaslar ile farkli degiskenleri dahil ederek yapilabilir.

Destek ve TesekKkiir

Bu calisma ilk yazarin ayni isimli tezsiz yiiksek lisans donem projesi olarak kabul edilmis ve
hicbir yerde yayimlanmamustir.

Catisma Beyani

Calismada her iki yazar da ortak katki saglamigtir. Arastirmanin yazarlari herhangi bir
¢ikar/catigma beyanim olmadigini ifade eder.
Yayimn Etigi Beyam

Bu aragtirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verinin analizine
kadar olan tiim siiregte Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi
kapsaminda uyulmas1 belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
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hicbiri gerceklestirilmemistir. Caligmanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alint1 kurallarina
uyulmus, toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢aligma herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The role of teachers in the education system is fundamental, as they not only contribute to
students' academic knowledge and skills but also play a crucial role in shaping their
personalities. For teachers to achieve success in education, they must possess not only adequate
subject knowledge but also professional expertise, democratic attitudes, and behaviors. It is
essential to implement effective democracy education and establish an educational environment
grounded in democratic principles.

Democracy education aims to prepare individuals for life in a democratic society by instilling
democratic values and fostering attitudes of sharing, protection, and internalization of these
values. Democratic education respects individual dignity and provides equal opportunities for
personal development, regardless of gender, race, religion, or belief. A fundamental aspect of
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democratic education is the active participation of individuals in decision-making processes
that affect them. Students who engage in democratic decision-making within schools are more
likely to apply these behaviors in other areas of life, ultimately adopting democracy as a way
of living. In a democratic educational environment, the primary goal is to cultivate students
who can express their thoughts and emotions freely, actively participate in discussions, and take
responsibility for their learning. Thus, it is crucial to create democratic classroom settings that
encourage high-level thinking, research, and problem-solving skills. This study aims to
examine classroom teachers' perceptions of democratic behaviors and the factors influencing
these behaviors from their perspective.

Method

This study employs a quantitative-descriptive survey design. Data were collected using the
Teachers' Democratic Behaviors in Classroom Scale developed by Kesici et al. (2017).
Additionally, an open-ended question was included in the survey, asking teachers to identify
and rank the five most significant factors influencing their democratic behaviors in the
classroom. Due to the COVID 19 Pandemic, data were collected from 191 teachers via Google
Forms. Parametric tests were used to analyze the quantitative data, while frequency analysis
was applied to the responses of the open-ended question, resulting in the identification of ten
sub-themes based on the most frequently mentioned factors.

Findings

The study found that the mean score for teachers' democratic behaviors in the classroom was
4.585, corresponding to a level of 5, indicating that teachers perceive themselves as
demonstrating democratic behaviors. The standard deviation of the scores was .591. The highest
mean score (4.78) was observed for the item I determine the class president and vice-president
through elections (item 16), while the lowest mean score (4.79) was recorded for the item |
evaluate students' requests regarding the teaching of the lesson (item 10).

T-test analysis results showed that teachers' perceptions of democratic behavior in the
classroom did not significantly differ based on gender (r=1.49, p >.01). Similarly, no
statistically significant differences were found based on the type of educational institution from
which the teachers graduated (=0.87, p >.01). Furthermore, teachers' in-class democratic
behavior scores did not exhibit statistically significant variations based on years of experience
(F=0.177, p >.01).

Teachers identified several factors influencing their democratic behaviors in the classroom,
including teachers' personality traits, student-related factors, professional competence,
awareness of democracy, environmental factors, the value given to students, the education
system and physical conditions, personal concerns, teacher characteristics, and past
experiences.

Conclusion and Discussion

The findings of this study align with those of previous research, emphasizing that teachers
generally exhibit high perceptions of democratic behavior in the classroom and play a pivotal
role in fostering democratic awareness among students. A review of national and international
literature reveals that prior studies have largely focused on democratic attitudes, classroom
practices, demographic variables, student perceptions, and barriers to implementation. Research
has consistently shown that teachers' democratic attitudes are generally high and correspond to
their classroom behaviors.

This study found no significant differences in teachers' democratic behaviors based on
demographic factors such as gender, years of service, or educational background. Previous
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studies have reported mixed findings regarding the influence of demographic factors. For
instance, some studies (Yurtseven, 2003; Giileg & Balgik, 2009; Baltact & Aydin, 2019)
suggest that female teachers exhibit more democratic attitudes, while others (Karagali-Taze &
Aktin, 2019; Kesici et al., 2017) indicate that demographic variables do not significantly affect
democratic behaviors.

The present study highlights several critical factors shaping teachers' democratic behaviors,
with particular emphasis on personality traits and professional competence. Additionally,
systemic factors, the physical environment, and broader societal influences were found to
significantly impact democratic behaviors. The findings indicate that while teachers generally
possess high democratic attitudes, these attitudes may not always be fully reflected in their
practices. Although demographic factors can play a role, most research suggests that attributes
such as gender and seniority do not significantly impact teachers' democratic behaviors.
Moreover, school culture and environmental conditions also contribute to shaping democratic
attitudes. Student engagement and the broader education system emerge as additional
influential factors in the implementation of democratic educational practices.
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