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Oz

Iptal davalari, idarenin hukuka uygun davranmasini saglayarak, hukuk devleti
ilkesinin hayata gecmesini saglayan Onemli vasitalardan birisidir. Iptal
davalarinda ilk inceleme asamasinda aranmakta olan sartlardan birisi davaci
bakimindan menfaat ihlali sartinin gerceklesmesidir. Bu calisma ile iptal
davalarinda subjektif dava ehliyeti olarak aranmakta olan menfaat ihlali sartinimn,
disiplin sorusturmasi sonucunda agilan davalarda, miisteki bakimindan
gerceklesip  gerceklesmedigini  incelemek  hedeflenmektedir.  Disiplin
sorugturmasi sonucunda verilen bazi kararlar bakimmdan, miisteki agisindan
menfaat ihlali sart1 gerceklesmekte iken bazilar1 bakimindan bu sart saglanama-
maktadir. Disiplin sorusturmasina neden olan olay, miistekinin kisilik haklariyla
dogrudan ilgili ise miistekinin dava ehliyetinin varligi kabul edilebilir. Ayrica
sikayet konusu islemin kisinin maddi veya manevi haklarinin tazminine etki
edebilmesi ihtimalinde de menfaat ihlalinin gerceklestigi soylenebilir. Menfaat
ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda her somut olay bakimmdan
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmas: gerekir.
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Anahtar Kelimeler

* iptal Davas  Disiplin Sorusturmas1 ® Menfaat Thlali ¢ Miisteki ® Dava Hakk1

VIOLATION OF INTEREST FROM THE PERSPECTIVE OF THE
COMPLAINANT IN ANNULMENT SUITS IN DISCIPLINARY
PROCEED-INGS

Abstract

Annulment suits are one of the key mechanisms ensuring compliance with the
rule of law by holding administrative actions accountable. One of the prereq-
uisites examined during the initial review phase of annulment suits is the condi-
tion of interest violation from the perspective of the plaintiff. The present study
aims to determine whether the condition of interest violation, which serves as a
criterion for subjective standing in annulment suits, is fulfilled in cases initiated
after disciplinary investigations from the complainant’s perspective. Even
though the condition of interest violation is met from the perspective of the com-
plainant in certain decisions resulting from disciplinary investigations, it is not
in others. If the incident that led to the disciplinary investigation is directly re-
lated with the complainant’s personal rights, it can be argued that the complain-
ant has the capacity to sue. Furthermore, if the contested action is likely to affect
the compensation of the complainant’s mate-rial or moral rights, then it can be
argued that an interest violation has occurred. Each case should be examined
separately to determine whether the condition of interest violation has been sat-
isfied in the specific circumstances.

Keywords
¢ Annulment Suit ¢ Disciplinary Investigation ® Disciplinary Investigation

¢ Complainant ® Right to Action

GiRis

Disiplin sorusturmalarmin kurum diizeninin tesis edilerek, devam
ettirilmesi konusunda Onemli bir yeri bulunmaktadir. Disiplin
sorusturmalar1 -sart olmamakla birlikte- cogunlukla miistekinin sikayeti
ile baglatilan sorusturmalardir. Disiplin sorusturmalar1 sonucunda
verilen karardan sorusturulan kisi dogrudan etkilenmekle birlikte,
ozellikle miistekinin oldugu sorusturmalar bakimindan onun hak ya da
menfaati de etkilenebilmektedir. Nitekim bazi durumlarda verilecek
karar yalnizca sorusturulan bakimmdan degil, miisteki bakimindan da
Onem arz etmektedir.
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Bu c¢alismanin amaci disiplin sorusturmalarina dayanan iptal
davalarinda miistekinin menfaat ihlalinin olup olmadigmni, bunun
neticesinde disiplin sorusturmalar1 sonucunda verilen kararlara kars:
miistekinin iptal davasi agma imkaninin bulunup bulunmadigim tespit
etmektir. Bu kapsamda oncelikle iptal davalari bakimindan aranan bir
sart olan menfaat ihlali kavrami ve Ozellikleri genel esaslariyla
incelenecek, devaminda disiplin sorusturmalarinda miistekinin konumu
ve dava ehliyeti bakimindan inceleme yapilacaktir.

I. iPTAL DAVALARINDA ARANAN BiR SART OLARAK
MENFAAT IHLALI

A. Kavram Olarak Menfaat ihlali

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun' (IYUK) 14/3.
maddesi geregince ilk inceleme safhasinda ele alinan hususlardan birisini
ehliyet konusu olusturmaktadir. Iptal davasi acilabilmesi igin aranan
ehliyet iki sekilde ortaya ¢ikmakta olup bunlar objektif ve subjektif
ehliyettir. Objektif ehliyet idare hukukuna mahsus olmayan davaya taraf
olabilme ve dava acabilme ehliyetidir. Subjektif ehliyet ile kastedilen ise
bir menfaatin ihlal edilmesidir. Bir diger deyisle menfaat ihlali kavrami
iptal davasinin idari yargiya 0zgii subjektif ehliyet sartin1 ifade eder.?

IYUK'un 2. maddesinde iptal davalarinin agilmasi bakimindan
menfaat ihlali sarti konulmustur. Buna gore iptal davalar “idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan”
davalar olarak tanimlanmistir. Menfaat ihlali kosulunun gerceklesmedigi
durumlarda IYUK'un 15/b maddesi uyarinca dava ilk inceleme
asamasinda ehliyet yoklugu nedeniyle reddedilecektir.

Iptal davasimin amaci hukuka aykiri idari islemin uygulamadan
kaldirilmasi, islemin hukuksal gecerliligine son verilerek gecersiz
kilinmasidir. Burada hukuka aykiri iglemlerin hukuk diizeninde
bulunmamasi hedeflenir. Iptali istenen islem yapildigi an itibariyle

1 RG, 20.01.1982, S. 17580.

2 ERDINC, Burcu: “Iptal Davasinda “Menfaat Thlali” Kosulu ve Menfaat Kavramiin
Yorumlanmasi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, 2021, s.
1089; GﬁMfJSAY, ipek Nur: ”iptal Davasinda Kisisel Menfaat Unsuru Agisindan
Barolar Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14,S.1,2024, s. 179.
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ortadan kaldirilarak iglemin tesisinden onceki hukuki durumun geri
getirilmesi saglanir.?

Mevzuatta menfaat kavrammin bir tanumi bulunmamaktadir. Bu
konuda mahkemelerin takdir yetkisi bulunmaktadir.* Menfaat kavram
davaa ile iptali istenen idari islem arasindaki bags, ilgiyi ifade eder.’
Doktrinde bu kavram, “bir islemin yargi yeri oniine gotiiriilebilmesi icin onla
davact arasida var oldugu anlasilan ve yeterli sayildigr kabul edilen salt bir
iliski”,* “makul, akla yatkin, giincel ve mesru alaka”,” “hukuk diizeninin

8 4

korudugu, yakin ve uzak bir ilgi” ya da “en azindan minimum bir ilgi”,® “acik
ve somut bir baglant1”, “ciddi bicimde olumsuz etkilenmis olma” ° ve “hukukca
korunan deger”1° seklinde de tanimlanmaktadir. Davaci ile islem arasinda
bu tiirden bir baglantinin olmadig1 durumlarda subjektif ehliyetten s6z

edilemez.!!

Menfaat ihlali kavrami iptal davasina 0zgii bir ehliyet kosuludur.!?
Menfaat ihlalinin gerceklesmesi sarti hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesinde, en Onemli araglarindan birisi olan iptal davasinin
subjektif ehliyet sartin1 ifade etmektedir.”® Davaci ile iptali istenen idari

3 Darustay Idari Dava Daireleri Kurulu (DTDDK), E. 2020/2670, K. 2021/1346,
28.06.2021, Legalbank 1gtihat Bankasi, 10.12.2024.

4 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil: Tiirk idari Yargilama
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2024, s. 286.

5 KALABALIK, Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku, 16. Baski, Ankara 2022, s. 177;
DEMIRKOL, Selami: “Idari Yargilama Usuliinde Ehliyet Olgusu”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, C. 15, S.1,2012, s. 11.

6 OZAY, 11 Han: Gilinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, fstanbul 2010, s. 152.
7 YILDIRIM, Turan vd.: idare Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2018, s. 690.

8 ALTUNDis, Mehmet: “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, TBB Dergisi, S. 69, 2007,
s. 354.

9 ULUSOY, Ali D.: idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 113.
10 ATAY, Ender Ethem: idari Yargilama Hukuku, Ankara 2021, s. 238.

1 BOZ, Selman Sacit: “Ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Ihlali”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2023, s. 891.

12 Danistayin iptal davasinda menfaat ihlali kosulu hakkindaki emsal kararlari icin
bkz. D. 8. Da., E. 1999/2477, K. 1999/7077, 07.12.1999; DIDDK., E. 1989/430, K. 1990/18,
02.02.1990; D. 4. Da., E. 1998/4054, K. 1998/3514, 8.10.1998; D. 6. Da., E. 1989/2264, K.
1991/1101, 13.05.1991; D. 8. Da., E. 1999/2477, K. 1999/7077, 07.12.1999; D. 6. Da., E.
2008/7042, K. 2010/9636, 20.10.2010; D. 6. Da., E. 1998/4164, K. 1999/4196, 23.09.1999;
D. 8. Da,, E. 2011/8483, K. 2012/496, 13.02.2012, Lexpera Ictihat Bankasi, 12.12.2024.

13 ERDING, s. 1079.
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islem arasinda kurulabilecek bir ilgi veya iliski, menfaat ihlali sartinin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Bundan dolay: yargisal kararlarda menfaat
ihlali sarti, davacinin idari islemle kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
ilgisinin kurulmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.!*

Bu kapsamda iptal davas: agabilmek igin kisi ya da topluluklarin
idari islemle dolayli ya da dogrudan, maddi ya da manevi, yakin ya da
uzak bir iligkisinin bulunmas1 yeterli goriilmelidir. Bu iliski menfaat
kelimesi ile ifade edilen, fakat “¢ikar” anlamina gelmeyen “ilgi” terimiyle
karsilanmaktadir.?s

Caglayan’a gore kanunda menfaat ihlali olarak aranan bu sart
dava konusu islemle davaci arasindaki “ilgi” seklinde anlasilmali, ehliyet
kavramu i¢inde ele alinmamalidir. Buradaki menfaat, iptal davasina konu
edinen iglemle davaci arasindaki ciddi ve makul alakadir. Dava konusu
islemin kisiyi, dogrudan veya dolayl olarak “olumsuz yonde etkilemesi”
ya da hukuk aleminde kalmasmin kisi tizerinde bir etki doguracag:
hallerde menfaat iliskisinin bulundugu soylenebilir.!® Iptal davalari
bakimindan gerekli menfaat ihlali sarti Danistayin yerlesik ictihatlarinda
da ciddi ve makul alaka olarak degerlendirilmektedir."”

Iptal davalarindaki menfaat ihlali sarti davanin esasmna iliskin
olmayan, disinda kalan ve sadece davanin kabulii ile dinlenilmesi igin
aranilan bir usul ve sekil sartidir. Menfaatin ihlal edilmesi davanin
neticesine tesir etmemektedir. Menfaatin ihlal edilmis ya da edilmemis
olmas1 davanin esas olarak kabuliinde ya da reddinde etkili degildir. Bu
sart davada ciddiyeti saglayarak, alakasiz kisilerin gereksiz miiracaatlarla
idari yargi organlarini isgal etmelerine engel olmak igin konulmus sekli
bir sarttir. Davacinin, verilecek kararla ciddi ve makul bir alakasinin
bulundugu dava incelenir. Esas hakkinda verilecek kararda davaa ile

4 D. 6. Da, E. 2020/3007, K. 2020/9225, 13.10.2020, Legalbank Ictihat Bankasi,
11.11.2024.

15 DURAN Liitfi: “Hukuka Aykiriliklar1 Koruma Girisimi”, Cumhuriyet Gazetesi,
30.01.1994, aktaran YUCESOY, Ayse Asl:: “Iptal Davalar1 Baglaminda Dolayli ve
Kigisel Menfaat Uzerine Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 38, 2018, s. 178.

16 CACLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 16. Bask1, Ankara 2024, s. 504.
17 Bkz. DIDDK, E. 1990/670, K. 1990/101, 02.02.1990; DIDDK., E. 1996/60 K. 1996/145,
08.03.1996; D. 13. Da., E. 2013/1091 K. 2014/1644, 29.04.2014; D. 4. Da., E. 2021/2257

K. 2021/2900, 02.06.2021; DIDDK., E. 1995/201 K. 1996/603, 06.12.1996; D. 13. Da., E.
2013/2620 K. 2014/207, 30.01.2014, Lexpera Ictihat Bankast, 12.01.2025.
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dava arasinda aranmakta olan bu menfaat sartinin higbir yeri ve tesiri
yoktur. Menfaatin varlig1 ve ihlal edilmis oldugu sabit olsa ve fakat idari
islemde bir sakatlik, iptal nedeni mevcut degilse iptal talebi reddedilir.!8

Hak kavrami ile menfaat kavrami farklilik gostermektedir.’* Hak
kavram1 “hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan bir c¢ikar ve aymi
zamanda bu korumadan yararlanabilme yetkisi” olarak tanimlanabilir.? Diger
bir ifadeyle “hak” hukuken korunmakta olan bir menfaat olarak
belirtilebilir.

iptal davasinda hak ihlalinin aranmamasi, menfaat ihlalinin yeterli
sayillmasi, iptal davasinin alanini genisletme, idarenin hukuka
uygunlugunu saglama amaci tasir. Bu amacin tam olarak gerceklesmesi
icin menfaat ihlali kosulunun aranmamas: idarenin yargi araciligiyla
denetiminin tiim bireylere yayilmasina, idari islemle ilgisi olmayan
kisilerin rastgele dava agmasina sebep olur. Bu ise hem mahkemelerin is
yiikiinii hem de idarenin isleyisini olumsuz yonde etkiler. Iptal davasi
i¢in hak ihlali kosulunun aranmamis olmasi, iptal davasinin agilmasini
kolaylastirmis, dava agma imkanini genisletmistir. Iptal davast agabilme
imkani1 ne herkese taninmis ne de sadece hakki ihlal edilene taninmistir.
Iptali istenen karar ile davaci arasinda makul bir iliskinin bulunmasi
yeterli sayilmistir. Bu nedenle bir idari islemden dolay1 hakki ya da
menfaati ihlal edilmemis olanlar dava agcamazlar.?!

B. Menfaat ihlalinin Ozellikleri

Menfaat ihlali bir hakkin ihlali seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi hak
niteligi tasimayan bir hukuki yararin zarar gormesi seklinde de
gerceklesebilir. Ayrica menfaat ihlali maddi olabilecegi gibi manevi bir
koruma istegini de igerebilir.?

Ozel hukukta her menfaatin korunmasi s6z konusu degil iken; idare
hukukunda her menfaatin iptal davalar1 yoluyla korunmasi zorunludur.
Tam yargr davalarmin aksine, iptal davasinda davaci olabilmek igin

18 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3, 3. Bask, Istanbul
1966, s. 1781.

19 ONAR,s. 1781.
20 ATAY, Ender Ethem: Hukuk Baglangici, 9. Baski, Ankara 2021, s. 367.

21 GOZUBUYUK A. Seref ve TAN, Turgut: Idare Hukuku- idari Yargilama Hukukuy,
Cilt II, 8. Basi, Ankara 2016, s. 325.

2 CANDAN, Turgut: Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. Baski, Ankara
2023, s. 115; DEMIRKOL, s. 11.
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menfaat ihlalinin yeterli goriilmesi, idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamaya yoneliktir.?

Yerlesik ictihadi benimsenise gore iptal davasi agma bakimindan
aranan menfaatin kisisel, giincel ve mesru olmasi gerekir.2* Iptal davasini
kesin ve yiiriitiilebilir nitelikteki idari islemlerin dogrudan muhataplar:
acabilirler. Islemin dogrudan muhatabi olan kisiler bakimindan subjektif
ehliyet kosulu Ozellik tasimaz. Bir diger deyisle dava konusu islem ile
davaci arasinda kisisel, giincel ve ciddi bir bag varsa, bunlarin
menfaatlerinin ihlal edildigi kabul edilir ve islemi yargiya tasiyabilirler.?

Iptal davasi 6zelinde menfaat ihlalinin kisisellik, giincellik ve
mesruluk 6zelliklerini igerip icermedigi idari yargi organlar1 tarafindan
re’sen incelenir. Menfaat ihlali kosulunu gerceklestirmeyen davalarin
ehliyet bakimindan reddedilmesi, kamu hizmetinin dava tehdidi ile
aksatilmasini engelleyerek idari istikrar ilkesinin gerceklesmesine hizmet
etmektedir. IYUK ile éngoriilen bu sinirlama, hukuka aykir olsa bile
idari islemin herkes tarafindan degil, sadece o islemden menfaati ihlal
edilen kisiler tarafindan dava edilebilmesini 6ngormektedir.2

1. Menfaatin Kisisel Olmasi

Menfaatin kisisel olmasi1 idari islemin dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak alakaliya, davaciya tesir etmesi anlamina gelir.?” Bir diger
ifadeyle “kisisel menfaat” ilgisiyle islemin, kisinin hukukunu etkilemesi,
kisi acisindan hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi kastedilmektedir.?® Kisi
kendi menfaatini etkilemeyen islemlere kars1 dava acamaz.?” Menfaatin
kisiselligi, bir idari islemin dogrudan ve aracisiz sekilde davaci hakkinda
tesis edilmesi anlamina gelmeyip, dogrudan ya da dolayh olarak o
kimseyi etkilemesi anlamindadir.*® Menfaatin kisisel olmas1 davacinin
iptal davasma konu olan idari islemin bozdugu veya dogmasina engel

2 KALABALIK, s. 177.

24 Bkz. CAGLAYAN, s. 505; DiDDK, E. 2007/2694, K. 2010/1359, 07.10.2010; D. 11. Da.,
E. 1997/42, K. 1998/310, 05.02.1998; D. 14. Da., E. 2012/9094 K. 2013/7096, 24.10.2013,
Lexpera igtihat Bankasi, 12.01.2025.

% BOZ, s. 895-896.

2% BOZ,s. 881.

2 ONAR,s. 1782.

28 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.01.2025.

2 KALABALIK, s. 177, CANDAN, s. 175.

% DIDDK, 07.10.2004, E. 2004/2163, K. 2004/788, Legalbank Ictihat Bankast, 10.01.2025.
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oldugu hukuki durumun tarafi ya da faydalanani olmasini/olmak
istemesini ifade eder. Ihlal edilen menfaatin davaciya ait olmasi gerekir.>!

Iptal davalarinda aranmakta olan subjektif ehliyet sarti, yargi
vasitasiyla idarenin hukuka bagh kalmasimni saglayan, bdylece hukuk
devletinin siirdiirtilmesine katki saglayan bir konudur. S6z konusu sart,
iptal davasi araciligiyla idari islemin denetlenmesine hizmet edecek bir
sekilde anlasilmalidir. Bu nedenle Ozellikle imar uygulamalari, gevre,
tarih ve kiiltiirel varliklarinin korunmas: gibi kamu yararimi daha
yakindan ilgilendiren baz1 konularda yarg: ictihatlarinda dava agma
ehliyeti genis yorumlanmaktadir.3?

Danustay bir kararinda “Iptal davalart ile idari islemlerin hukuka uygun
olup olmadiginin tesbiti, hukukun iistiinliigiiniin ve dolayisiyla idarenin hukuka
baghligimin saglanmast amaclandigima gore, bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamas: gerekmektedir” seklinde ifade etmistir.® Danistaymn bu
kararinda oldugu gibi kamu yararinin bulundugu durumlarda herkesin
dava a¢gma ehliyetinin oldugu yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir.?*

Iptal davasini kimlerin acabilecegi konusunda 6nem tasiyan kisisel
menfaat unsurunu her zaman kesin ve acik bir sekilde belirlemek
miimkiin degildir. Menfaat kavraminin cergevesini kesin bir sekilde
¢izmek miimkiin olmasa da bu ¢ergevenin miimkiin oldugu kadar idari
islemleri yargi denetimi disinda birakmayacak bicimde belirlenmesi, yani
kavramin genis yorumlanmasi Onem tasimaktadir. Kisisel menfaat
unsuru konusunda daha adil kararlar verilebilmesi i¢in kesin bir ¢erceve
cizmemek, somut olayin Ozelligine gore degerlendirme yapmak
gereklidir.3

31 CANDAN, s. 175-177.

2 BOZ, s. 894. Anayasa Mahkemesi, 10.06.1994 tarihli 4001 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle degistirilen, TYUK madde 2/1(a)’da bulunan “...kisisel haklar1 ihlal
edilenler...” ifadesinin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oycoklugu ile karar
verilmistir. AYM, E. 1995/27, K. 1995/47, 21.09.1995,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/47, 13.03.2025.

¥ D. 6. Da, E. 1989/2264, K. 1991/1101, 13.05.1991, Legalbank Ictihat Bankasi,
10.11.2024.

34 Ornegin bkz. DIDDK, E. 2007/2694, K. 2010/1359, 07.10.2010; D. 11. Da., E. 1997/42,
K. 1998/310, 05.02.1998; D. 14. Da., E. 2012/9094 K. 2013/7096, 24.10.2013, Lexpera
Ictihat Bankas, 12.01.2025.

3 GUMUSAY,s. 175.
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2. Menfaatin Giincel Olmasi

Giincellik, iptal davasina konu islemle davaci arasinda halihazirda
bulunan ya da yakin gelecekte mevcut olacak bir ilgiyi belirtir.3
Menfaatin giincel olmas1 demek dava agildiginda dava konusu idari
islemle davaci arasinda bir ilginin var olmasim ifade eder. Bir diger
deyisle iptal davasi agildiginda ortada gerceklesmis ve mevcut bir
menfaatin bulunmas1 gerekir. Bu nedenle dogmamis veya ileride
dogmasi muhtemel menfaatler igin iptal davasi agilamaz. Ayrica
menfaatin dava siirecinde devam etmesi de gerekir.%”

Kisi, davanin agildigy tarihte ciddi ve makul iligkisi bitmis olan
hukuki durumun idari islemle bozuldugunu iddia ederek iptal davas:
acamayacag gibi menfaatini heniiz ihlal etmeyen idari islem bakimindan
da ileride menfaatinin ihlal edileceginden bahisle iptal davas: agcamaz.
Diger yandan bir goriise gore davaci ile idari islem arasindaki bu giincel
menfaatin dava siiresi boyunca bulunmasi gerekir. Dava devam ederken
menfaatin sona ermesi halinde davacinin davaya devam etme imkani
bulunmamaktadir.®® Fakat etkisi devam eden islemler ve gerceklesecegi
muhakkak olan islemlerde oldugu gibi bazi1 durumlarda giincel menfaat
kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmek gerekir.

Menfaat iligkisinin karar aninda bulunmas1 gerekip gerekmedigi
bakimindan iki yaklasim benimsenebilir. Birinci goriise gore menfaatin
davanin acildig: tarihte bulunmasi yeterli olup, dava siiresince de devam
etmesi gerekmez. Iptal davalarinda idarenin hukuka aykir islemlerini
ortadan kaldirarak hukuk diizenini korumak amaglanir. Bundan dolay1
davanin agildig: tarihte var olan menfaat ihlali, objektif hukuk diizeninin
korunmasi gayesiyle kabul edilmelidir.? Buna gore iptal davasinda amag
idarenin hukuka uygun davranmasmi saglamak, hukuka aykiri idari

3 YILDIRIM vd., s. 692.
37 CAGLAYAN, s. 506; KALABALIK, s. 178.

% CANDAN, s. 181. Asagida belirtildigi {izere Danistayin bu konuda aksi yénde
kararlar1 da bulunmaktadir.

%  KAYA, Cemil: “Iptal davalarinda menfaatin aktiiel olmasi sartimn anlami ve
kapsami”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2008, s. 125;
GURBUZ, Rasit, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 2020, s. 100.
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islemleri ortadan kaldirmak oldugundan, iptal davas: devam ettirilerek
karar verilmelidir.*

Ikinci goriis ise menfaatin dava siiresince devam etmesini
aramaktadir.# Buna gore iptal davasi goriiliirken ortaya c¢ikan
degisiklikler, iptal davasindan beklenen neticeleri tam olarak
gerceklestiriyorsa davanin devamina gerek bulunmamaktadir. Buna
karsilik ortaya ¢ikan degisiklikler, iptal davasindan beklenen hedefi tam
olarak gerceklestirmiyorsa, davaya devam edilmeli ve ona gore karar
verilmelidir.#? Damistay ise bu konuda celigkili kararlar vermektedir.
Kimi zaman menfaatin sadece davanin acilis tarihinde bulunmasim
ararken,® kimi kararlarinda davanin agilisindan sonug¢lanmasina kadar
da menfaat ihlalinin bulunmasini aramaktadir.* Menfaat ihlali sonradan
ortaya ¢ikan kisinin ise davaya devam edebilmesi miimkiind{ir.*

3. Menfaatin Mesru Olmasi
Iptal davasi acilabilmesi icin aranmakta olan menfaatin mesru
olmasi gerekir. Mesru menfaat ile kastedilen ise hukuka ve ahlaka aykir1

olmayan menfaattir.* Bir diger deyisle “mesru menfaat” ilgisinden kasit,
kisi ile islem arasinda hukuken dinlenebilir, kabul edilebilir ve

9 CAGLAYAN, s. 507-508.
s KALABALIK, s. 178.
2 CAGLAYAN, s. 507-508.

¥ D. 5. Da, E. 1974/7154, K. 1975/2997, 21.05.1975; DIDDK, E. 1978/ 1258, K. 1980/194,
aktaran CACLAYAN, s. 507; Ayn1 yondeki Darustay karar1 igin bkz. D. 5. Da., E.
1986/1099, K. 1908, 16.06.1988: “gerek dgretide gerekse Danistay Kararlarina iptal davas
agilabilmesi ve davanin goriilebilmesi icin davactmn iptali istenilen iglemle menfaatinin ihlal
edilmesi yeterli sayilmakta, bu iglemle menfaatinin ihlal edilmesi yeterli sayimakta, bu
islemle iliskisinin davanin sonuclanmasina kadar siirmesi aranmamaktadir. Davacun idari
islemle iliskisinin davanin sonu¢lanmasina kadar devam etmesini zorunlu tutmak, iptal
davalarini sadece davacilar yoniinden ortaya koydugu sonuglarla degerlendirmek, bu
davalarim amacini thmal etmek anlamin tagir.”, Legalbank 1gtihat Bankasi, 12.11.2024;
D. 5. Da.,, E. 2005/1005, K. 2006/455, 13.02.2006, Kazanc1 ictihat Bankas, 13.03.2025.

4 Ornegin bkz. D. 6. Da. E. 1984/233, K. 1984/2499, 19.06.1984; D. 6. Da., E. 1988/46, K.
1988/656, 09.05.1988, D. 6. Da. E. 1945/1884, K. 1946/310, 07.10.1946, aktaran
CAGLAYAN, s. 507; D. 4. Da., E. 2023/1766, K. 2023/4400, 21.6.2023; D. Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, E. 2022/617, K. 2022/1433, 16.11.2022; DIDDK, E. 2022/1687,
K. 2022/2656, 29.09.2022; D. 2. Da., E. 2021/18627, K. 2021/5359, 30.12.2021; D. 4. Da.,
E. 2019/2761, K. 2021/7804, 02.12.2021, Kazanci Igtihat Bankas1, 13.03.2025.

% SANCAKDAR, Oguz / ONUT, Lale Burcu: idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar,
6. Baski, Ankara 2024, s. 188.

4% CAGLAYAN, s. 506.
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korunmaya deger bir ilginin varhgidir.¥” Hukuk disi konumda olan
kisinin, bunu ortadan kaldiric1 igsleme karsi dava agmakta mesgru bir
menfaati olamaz. Ornegin uyusturucu imal eden bir yer hakkinda
kapatma karar1 verildiginde, burada faaliyette bulunan kisi kapatma
kararina kars1 dava agamaz, ¢iinkii menfaati mesru degildir.*s

Dava konusu olarak mesru menfaat arastirmasi, mesrulugu
hukukilik, hukuken ileri stiriilebilir, korunmasi gereken menfaat seklinde
kabul etmenin neticesinde, menfaat agisindan objektif bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu yaklasim, mesru menfaati pozitif
hukuk kurallartyla 6zel bir sekilde korunma kapsaminda
degerlendirdiginden, iptal davasmin 6zuene daha uygundur. Mesru bir
menfaatin ihlalini arastirmak, kisisel menfaat degerlendirmesinin
Otesinde bir subjektiflik tasiyabileceginden davacinin iptal davas:
agmasini zorlastiracaktir. Dolayisiyla menfaatin daha dar sekilde
anlasilmasini doguracaktir.#

II. DiSIPLIN SORUSTURMASI SONUCUNDA VERILEN
KARARA KARSI MUSTEKININ iPTAL DAVASI ACMA
HAKKI

A. Disiplin Sorusturmasinda Miistekinin Subjektif Dava Ehliyeti

Disiplin sorusturmasinin baglatilabilmesi i¢in her zaman bir
miistekinin olmasi sart degildir. Sikayet eden bulunmasa bile yetkili
disiplin amirinin disiplin sucgu teskil eden fiili 6grenmesi ile disiplin
sorusturmasini, kanunda ongoriilen siire igerisinde baslatmas: gerekir.
Miistekinin sikayeti ise disiplin amirinin, disiplin sucu teskil edebilecek
fiilden haberdar olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Miistekinin
sikayeti ile amir disiplin sugu tegkil edebilecek fiilden haberdar olur ve
sorusturma agma zamanagimi iglemeye baslar.

Disiplin sorusturmasinda sikayet eden, baz1 durumlarda menfaati
ihlal edildigi igin sikayette bulunmaktadir. Baz1 durumlarda ise menfaat
ihlali bulunmasa da disiplin sucu teskil edebilecek fiili ihbar eden; idareye
bildiren konumundadir. Ozellikle miistekinin kisisel haklarin ihlal
edilmesinin  gilindeme geldigi durumlarda misteki, disiplin
sorusturmasimin baglatilmasina sebep olan unsur olabilir. Bu tiir

¥ DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank ictihat Bankas1, 10.01.2025.
8 CAGLAYAN, s. 505.

9  GUR, Necip Taha: “Iptal Davalarmda Menfaatin Mesruluguna iliskin
Diistinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, s. 701.
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durumlarda aym zamanda baglatilan disiplin sorusturmasinda ifadesine
bagvurulabilir. Bu tiir durumlarda disiplin sorusturmasimin neticesi,
sorusturulan kisi ile birlikte miistekiye de teblig edilir.

Birel islemler hukuksal sonuglarint nesneler ve kisiler tizerinde
dogurmakta oldugu i¢in bunlan etkilemektedir. Birel islemlerin
denetimini yalmizca islemden menfaati zedelenen muhatabina
birakmamak igin tiglincii kisilerin de kendilerini dogrudan hedef
almayan birel islemleri iptal davasina konu edebilecekleri sinirh da olsa
kabul edilmektedir. Bu kabule ulasmak i¢in idari islemle ilgi bag1 kurarak
islemi dava etmek isteyen kisi ile birel islemin muhatabi olan kisi arasinda
bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmasi sart degildir. Yapilan islem kendi lehine
olmasi durumunda, karar hukuka aykirilik tasisa bile ilgili kisi bunu dava
etmeyecektir. Bu durumda hukuka aykirilik stiphesi tasiyan islemlerin
yargisal denetime tabi tutulabilmesi i¢in islemin muhatab1 olan kisinin
degil de ticiincii kisilerin devreye girmesi gerekir.>

Disiplin sorusturmalarinda miistekinin dava ehliyetinin olup
olmadig1 konusunda Bolge Idare Mahkemesinin daireleri arasinda ortaya
cikan  ictihat  farklihigmm  giderilmesi amaciyla DIDDK’ya
basvurulmustur. Bagvuru konusu dosyada davacinin kendisini dogrudan
ilgilendiren hususlarda, ilgili kamu gorevlisi hakkinda kisisel sikayetleri
sonrasinda yapilan tahkikat sonucunda, konuyla ilgili islem tesisine
liizum goriilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davalarda
farkli yonde kesin kararlar verilmistir.>!

Ictihat farkliligini iceren kararlardan birisini tegkil eden Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi vermis oldugu kararinda;
“Kamu gorevlisinin disiplin sucu isledigine dair ciddi bir su¢ duyurusu veya
sikayet halinde ilgili hakkinda inceleme, arastirma veya sorusturmanin yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte, yapilan inceleme, arastirma veya sorusturma
sonucunda sikayete konu eylemin disipliner yonii bulunmadigindan bahisle
sorusturma acilmamasi, agilan sorusturma neticesinde disiplin cezast tayinine
gerek goriilmemesi veya disiplin cezast tesisinin, sikayetciyi dogrudan
ilgilendirmeyen bir hal alan ve tek tarafli islem niteligine biiriinen bu sonuca

50 KARAHANOGULLARI, Onur: “Birel islemlere Kars1 Acilan iptal Davalarinda fgi
Bag1 Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s. 210-211.

51 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.11.2024.
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karst agilan davanin incelenmesine, olanak bulunmadi1” gerekgesiyle agilan
davanin ehliyet bakimindan reddine karar vermistir.>

Ictihat aykirihigma konu olan Istanbul Bolge idare Mahkemesi 3.
Idari Dava Dairesinin kararinda ise;

“Damgtayin istikrar bulan kararlarina gore, davacinin subjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabulii icin, idari islemin davacinin mesru, sahsi ve
giincel bir menfaatini ihlal etmesi gerektigi, bu cercevede, bir idari faaliyet ile
dava agma ciddiyetini saglamaya yetecek ol¢iide muhatap olup menfaat ilgisini
kuran kisi ve kuruluslarin, soz konusu faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali
istemiyle dava acabilecekleri, Dava konusu islemin, davacinin ayni yerde gorev
yapan hemsgirenin kendisine hakaret ettigi iddiasiyla sikayeti iizerine tesis edildigi
dikkate alimdiginda, islemle davaci arasinda menfaat ilgisinin kuruldugu,
dolayisiyla davacinin kendi basvurusu iizerine tesis edilen islemin iptali istemine
iliskin davada subjektif dava a¢gma ehliyetinin bulundugu gerekcesiyle istinaf
basvurusunun  kabuliiyle istinafa  konu idare mahkemesi kararinin
kaldirilmasina”>3 karar verilmistir.

DIDDK, Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykiriligin,
isin esasinin incelenmesi yoniinde karar veren Istanbul 3. Idari Dava
Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesine karar vermistir.> DIDDK
yapmis oldugu degerlendirmede Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi'nin 6.
maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki ve Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti gibi hukuki diizenlemelere
atif yapmustir.

DIDDK kararina gore; “Bu cercevede konu degerlendirildiginde,
aykirihigin giderilmesi istemine konu kararlardaki gibi sikayet konusu olaylarin
davacilarin kisilik haklarim dogrudan ilgilendiren niteliklerinin bulunmas
halinde ya da sikayet neticesinde tesis edilen idari islemin davacilarin maddi veya
manevi haklarinin tazmini ile ilgili hukuki sonuclar dogurabilmesi ihtimalinin
varli halinde ve bu hususlar davacilar tarafindan aciklanarak ortaya
koyulabiliyorsa menfaat ihlalinin ve dolayistyla subjektif dava ehliyetinin
mevcudiyeti kabul edilmelidir.”>

Danigtay, dava agma ehliyeti konusunda vermis oldugu baz
kararlarinda “disiplin cezas: verilmesine gerek bulunmadiina dair islem”

52 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.11.2024.
53 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.11.2024.
54 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.11.2024.
55 DIDDK, E. 2023/22, K. 2023/27, 01.06.2023, Legalbank Ictihat Bankast, 10.11.2024.
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aleyhine sikayet¢inin de dava agma ehliyetinin bulundugunu kabul
etmistir.® DIDDK baska bir kararinda davacinin “davacinin, tutuklu olarak
bulundugu ceza infaz kurumu gorevlilerinin, saghk durumuyla ilgili thmalde
bulundugunu ileri su~rerek ilgililer hakkinda disiplin sorusturmas: yapilmas:
istemiyle basvuruda bulundugu; basvurunun akibeti hakkinda bilgi almak
amactyla yapti$r basvurunun ise iptali istenen diizenleme gerekge gosterilerek
reddedildigi g6z Oniine alindiginda; diizenleme, davacimn  hukukunu
etkileyebilecek nitelikte oldugundan, bu davay: agmada mesru, kisisel ve giincel
menfaatinin bulundugu sonucuna varimistir” seklinde karar vermistir.>”

Menfaat iligkisinin smnirlar ve varligi, her somut olayda olayin
niteligine gore yargi organlar1 tarafindan belirlenmektedir.”® Davacinin
idari faaliyet karsisindaki statiisii, tutumu ve sifatr dikkate alinarak her
somut olaya goOre saptanmasi gereklidir. Yargi organlart bu tespiti
yaparken sadece davaci lehine yorum getirmemeli, idari islevi de dikkate
almalidir. Nitekim idari her isleme karsi herkesge iptal davasi agilmas:
istikrarsizliga yol acabilir. Idari istikrarsizliga baglh olarak idarenin
isleyisinin olumsuz etkilenmemesi i¢in de menfaat ihlali kistasinin hem
davaci hem de idari islev agisindan dengeli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir.”

Danistaya gore iptal davalarindaki subjektif ehliyet sarti, hukuk
devletinin olusturulup siirdiiriilmesi ile dogrudan dogruya ilgilidir.
Kisisel menfaat ihlali kavramui, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenmesini engellemeyecek sekilde anlasilmalidir.®® Disiplin
sorusturmalarinda verilen kararlar, kamusal alana iliskin olmayip
bireysel karar niteligi tasimaktadir. Yukarida 6rneklendirilen konularda
oldugu gibi kamu yaranyla yakindan/dogrudan iligkili olmamakla
birlikte, tiim idari islemlerde oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla tesis
edilmektedir. Bu nedenle makul diisen durumlarda, menfaat kavraminin
burada da genis yorumlanmasi yoluna gidilebilir.

56 D. 8. Da., E. 2014/9911, K. 2014/9748, 05.12.2014; D. 8. Da., E. 2013/6566, K. 2014/86,
aktaran SANCAKDAR, Oguz vd.: Disiplin Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2024, s. 40.

57 DiDDK, E. 2021/3725, K. 2022/348, 07.02.2022, Lexpera ktihat Bankasi, 13.03.2025.
5 KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Bursa 2022, s. 207.
% D.6.Da., E. 2015/7800, K. 2016/231, 27.01.2016, Legalbank 1(;tihat Bankasi, 10.11.2024.

0 D. 6. Da, E. 2020/3007, K. 2020/9225, 13.10.2020, Legalbank Ictihat Bankasi,
10.11.2024.
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Miisteki ile disiplin sorusturmasi sonucunda verilen karar arasinda
hukuken dinlenebilir, kabul edilebilir ve korunmaya deger bir ilginin
varlig1 aranacaktir. Bu ilginin her durumda varligini iddia etmek
miimkiin degildir. Fakat bu kosulu saglayan disiplin islemlerinin de
bulunmasi1 miimkiindiir. Bu hususun da her somut olay bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Disiplin sorusturmasmimn miistekisi bakimindan menfaat ihlali
sartinin kisisellik kriteri diisiiniildiigiinde, verilen kararin tarafi miisteki
olmasa da ortaya ¢ikan hukuki durumdan magdur olan, faydalanan ya
da etkilenen kisi konumunda olabilir. Adalet duygusunun gerceklesmesi
noktasinda bu durumda miisteki menfaati etkilenen konumunda kabul
edilmelidir.

Menfaatin giincellik sarti bakimindan incelendiginde; disiplin
sorusturmasinda mdiisteki sifatini tasiyan kisi ile sorusturma neticesinde
verilen karar arasinda halihazirda dogmus bir menfaat iliskisinin/ilginin
bulunmasi gerekmektedir. Heniiz dogmamis ya da ileride dogma ihtimali
bulunan menfaatler bakimindan iptal davast ag¢ma imkarm
bulunmamaktadir. Menfaat ihlalinin mesrulugu bakimindan
degerlendirildiginde, disiplin sorusturmas: bakimindan miistekinin
menfaatinin mesru olup olmadig ayrica incelenmelidir.

Bu durumda DIDDK kararinda belirtildigi iizere; dava konusu
olaylarin, sikayet¢inin maddi ya da manevi haklarinin tazminiyle ilgili
sonuglar dogurabilmesi yahut kisilik haklar ile ilgili olmas1 durumunda
miistekinin menfaatinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Ornegin
miistekinin hakarete, mobbinge ya da fiili saldiriya ugramasi gibi haller
lizerine baglatilacak disiplin sorusturmalari bakimindan verilen karar,
miistekinin de menfaatini ya da hakkini ihlal edecek nitelik tasiyabilir.
Boyle bir durumda idare tarafindan verilecek karar, miistekinin
bagvuracagi  diger hukuki yollarda, iddiasim ispatlamada
kullanilabilecek  vasitalardan  birisidir. Bu  nedenle  disiplin
sorusturmasimin  hukuka uygun yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi
yalnizca sorusturulan bakimindan 6nem arz etmeyip, aym zamanda
miisteki bakimindan da 6nem tasimaktadir. Menfaat ya da hak ihlali
sartinin gergeklesmesi halinde, disiplin sorusturmasinda sorusturulana
disiplin cezas1 verilmemesi ya da az ceza verilmesi durumlar
bakimindan da miistekinin bu karar1 dava etme hakkinin bulundugunu
kabul etmek gerekir.
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Danigtay vermis oldugu bir kararda ise bunun aksi kanaat
belirtmistir. S6z konusu davada Adalet Bakanligi Disiplin
Yonetmeliginin Uygulanmasma [ligkin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Duyurunun “C- Disiplin  Sorusturmasmmin  Sonuglandirilmas:”  baslikh
boluemuen 6. maddesinin son fikrasinda yer alan “Disiplin kararlar:
mu~-steki, ihbarct ve magdura teblig edilmez. Zira bu kisilerin disiplin kararina
karst herhangi bir itiraz veya dava hakk: bulunmamaktadir” huikmuhun iptali
i¢in dava agilmistir. Davada, sorusturulan memurlara Anayasanin 40.
maddesinin 2. fikrasi ile disiplin sorusturmasinin sonucunun tebligi
hakki taninir iken, sikayet hakkinmi kullanan kisi yonuenden itiraz merci
ve suerelerinin iptale konu duyuru ile yasaklanmasinin Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Danistay ise
miistekinin disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararin hak veya
¢ikarini etkilemedigi gerekcesiyle bu hiikmiin hukuka aykir1 olmadigina
karar vermistir.®!

Danistayin bu kararina katilmamaktayiz. Danistay kararinda
miistekinin disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararin hak veya
cikarmi etkilemedigi varsayimi gercegi yansitmamaktadir. Ornegin
isyerinde c¢alisan bir kisinin olumsuz davramslara maruz kalmasi
neticesinde sikayet¢i olmasi, bunun sonucunda sorusturulanin ceza
almamasi ihtimalinde, sorusturulanin aymi davraniglar1 daha rahat
yapabilme imkam ortaya cikacaktir. Bunun gibi durumlarda miisteki,
maddi ya da manevi kayiplan ile disiplin sorusturmasinin sonucundan
dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen kisi konumundadar.

61 D. 12. Da., E. 2021/1696, K. 2024/3247, 03.07.2024, “Kamu gérevlisinin disiplin su¢u
isledigine dair ciddi bir su¢ duyurusu veya sikayet halinde ilgili hakkinda inceleme, aragtirma
veya sorugturmamn yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, yapilan inceleme, arastirma veya
sorusturma sonucunda sikayete konu eylemin disipline iliskin yapilacak herhangi bir durum
olmadiinda sorusturma ac¢ilmamasi, agilan sorusturma sonucunda disiplin  cezas
verilmesine gerek goru~lmemesi veya disiplin cezasi tesisinin gikayetciyi dogrudan
ilgilendirmeyen bir durum oldugu agiktir.

Bu itibarla, kamu gorevlileri hakkinda yapilan sikayetler, disiplin sugunun ihbar: niteliginde
olup, sikayetcinin hak ve cikarlarim dogrudan ilgilendirmemektedir. Kamu gorevlileri
hakkinda yapilan sikayetler isleme konuluncaya kadar sikayetci ve kamuyu ilgilendirirken,
sorusturma baslatiltp sonuclanmast ile ortaya gkan durum itibariyla bu agamadan sonra
sorugturulan kisi ve kamuyu ilgilendirir hale geldigi sonucuna varilmigtir.”, Konuya iliskin
giincel Darustay kararlar icin bkz. D. 8. Da., E. 2021/2723, K. 2022/1597, 11.03.2022;
DIDDK, E. 2021/2536, K. 2021/2817, 02.12.2021, Kazanci Ictihat Bankast, 13.03.2025.
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Danigtay bir kararinda vatandasi doven bir polis memuruna
ayliktan kesme cezasi verilmesi islemine karsi doviilen kisinin dava
a¢masi konusunda, “disiplin cezalarina ceza verilen memur ve yetkili amirin
dava agabilece$i disiplin hukukunun genel ilkelerindendir” gerekgesiyle, bu
kisinin dava agmasinda menfaatinin bulunmadigina karar vermistir.®?
Danistayin bu kararma da katilmak miimkiin degildir. Zira olayda
doviilen kisinin kisisel haklar ihlal edilmis olup, menfaat ihlali sarti
gerceklesmistir.

Disiplin cezalarmin iptali ig¢in aglan davalarda, disiplin
sorusturmasinda miisteki sifatini tasiyan kisinin, sartlar1 varsa davaya
idare yaninda miidahale etmesi (katilmasi) miimkiindiir. Iptal davas
acabilmek i¢in menfaati ihlali kosulu yeterli oldugu i¢in, ag¢ilmis olan bir
iptal davasina miidahil olabilmek i¢in menfaat ihlalinin gerceklesmesi
yeterli goriilmelidir. Zira miidahale konusunda, davanin tarafi olmaktan
daha agir kosullarin  aranmasinin  makul  bir  gerekgesi
bulunmamaktadir.®

B. Dava A¢ma Siiresinin Baslangic1

Miistekiye disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararlara karsi
iptal davasi agma hakkinin taninmasi ile ortaya baska hukuki sorunlarin
¢ikmasi muhtemeldir. Bunlardan birisi miistekinin dava agma siiresinin
ne zaman ve nasil baglayacag1 sorunudur.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu agisindan bakildiginda, bu
Kanun’un 135. maddesinde disiplin sorusturmasina iligskin kararin 7lgiliye
tebligi ve yedi giinliik itiraz siiresi diizenlenmistir. Burada gecen ilgili
ifadesi ile kimin/kimlerin kastedildigi agik bir sekilde diizenlenmemistir.
Fakat sikayet lizerine baglatilan disiplin sorusturmalarina iliskin kararmn
tebligi konusunda miistekiye teblife engel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle disiplin sorusturmasi
neticesinde verilen karar sorusturulanla birlikte ayn1 zamanda miigtekiye
de teblig edilmektedir. Diger yandan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu® kapsaminda miistekinin, sorusturma neticesinde verilen karari
6grenme hakki bulunmaktadir. Idarenin, buna iligkin karar miistekiye

62 D. 8. Da., E. 1977/3494, K. 1977/2569, 16.05.1977, aktaran GUR, s. 700.

63 YASIN, Meliksah: “Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, IUHEM, C. LXIX,
S.1-2,2011, s. 443.

6 RG, 24.10.2003, S. 25269.
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teblig etmemesi durumunda, miisteki 4982 sayili Kanun gergevesinde
siirecin ya da sonucun kendisine bildirilmesini talep edebilir.

Miistekinin bu konudaki talebinin, 4982 sayili Kanun'un istisnalar1
diizenleyen hiikiimlerinin ileri siiriilerek reddedilmesi miimkiin degildir.
Zira 4982 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca sorusturma raporunun
sonu¢ kisminin talep edilmesi halinde tiglincii kisilere iliskin kisisel
verilerin karartilarak ilgiliye verilmesi gerekir. Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu'nun 2021/757 sayili 26.05.2021 tarihli kararinda
da, “Bagsvuru sahibinin sikdyetci sifatini haiz olmas: durumunda ve soz konusu
sorusturmalon inceleme raporunun tekemmiil etmis olmas: halinde, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler”
bashikli 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bendi hiikmii sakli kalmak kaydiyla,
sorusturmalon inceleme dosyasimin yalnizea “sonu¢” boliimiiniin, sikdyetci/
ihbarci sifatimi haiz olmasi hasebiyle basvuru sahibinin erisimine agimasi
gerektigi” belirtilmistir.®> Fakat burada sorusturmanin ana hedefinin
kurum diizeninin korunmasi oldugu goz ard: edilmemelidir.
Sorusturmada sorusturulan veya sikayetci konumunda olmayan ticiincii
kisilerin belge, bilgi taleplerinin kisisel verilerin gizliligi kapsaminda
reddedilmesi gerekir.*

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin®” 35. maddesinde de
disiplin sorusturmasina iliskin kararin ilgiliye tebliginden itibaren yedi
giin icinde itiraz edilebilecegi, itiraz edilmeyen kararlarin kesinlesecegi
belirtilmistir. Itiraz sonucunda verilen karara karsi, kararin tebliginden ya
da zimni ret siiresi olan otuz giliniin ge¢mesinden itibaren ilgili, dava
a¢ma siiresi olan altmis giin igerisinde iptal davasi agabilir.

Uygulamada ¢ogunlukla miigtekiye de sorusturma sonucu verilen
karar teblig edilse de bazi durumlarda miistekinin sorusturma
sonucundan haberdar olmama ihtimali bulunmaktadir. Verilen karardan
haberdar olmama halinde, karara karsi iptal davasi agma siiresinin
baslamas1 s6z konusu olmaz, ¢linkii birel islemler bakimindan, kural

65 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 2017/2173, 21.12.2017, aktaran ONUT, Lale
Burcu: “Yiiksekdgretim Disiplin Sorusturmalarinda Savunma Hakkina iliskin
Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, S. 173, 2024, s. 216.

66 ONUT, s. 217.
&7 RG, 30.04.2021, S. 1470.
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olarak islemin ilgilisine tebligi ile dava agma siiresi baslar.®® Diger taraftan
karar tarihinin {izerinden uzunca bir zaman gegtikten sonra miistekinin
verilen karardan, teblig haricinde haberdar olmasi, verilen karar1 yargiya
tasimak istemesi durumunda, hukuki giivenlik ilkesinin ve hakl
beklentinin zedelenmesi gibi ihtimaller giindeme gelecektir.

Buna mahal vermemek icin 6zellikle miistekinin kisisel haklarinin
ihlal edildigi iddiasimin bulundugu hallerde, disiplin sorusturmasi
sonucunda verilen kararin miistekiye de tebliginin ve miistekinin
basvurabilecegi hukuki yollarin agik¢a ilgili mevzuatta belirtilmesi
yerinde olacaktir. Boylelikle her iki tarafin haklari da giivenceye alinmis
olur.

SONUC

Subjektif dava ehliyeti olarak da ifade edilen menfaat ihlali baz
hallerde dar, bazi hallerde ise genis yorumlanmaktadir. Menfaat ihlalinin
dar yorumlandig hallerde, ilgili ilgisiz herkesin davaci olamamasi, kamu
hizmetinin dava tehdidi altinda kalarak aksamamas1 ve idari istikrar
ilkesinin gerceklesmesi amacglanmaktadir. Bu bakimdan idari islem
hukuka aykir1 olsa bile herkes tarafindan degil, ondan menfaati ihlal
edilenler tarafindan idari islemin dava edilebilmesine imkan taninmistir.
Bununla idari islerin olumsuz olarak etkilenmemesi ve yargi organlarmin
is ylkiiniin gereksiz bir sekilde artirnrlmamasi da hedeflemektedir.®
Menfaat ihlalinin genis yorumlandig1 haller ise genellikle kamu yararinm
yakindan ilgilendiren hallerdir.

Disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararlar bakimindan
miistekinin dava hakki olup olmadigi konusunda her somut olay
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Disiplin sorusturmalarinda, sorusturma miisteki sikayeti ile
baslatilmis olsa bile iptal davalar1 bakimindan aranan menfaat ihlali sart1
miisteki agisindan bazi hallerde gerceklesmeyebilir. Miistekinin sikayeti
ile baglatilan her disiplin sorusturmasinda, verilen karara kars: dava agma
hakkinin oldugunu savunmak, iptal davasmin varlik sebebi ve idari
islemlerin giivenligi ilkesi geregi yerinde bir uygulama olmayacaktir.

6 Smav sonuglarmin ilaninda oldugu gibi bazi tiir birel islemler bakimindan dava
siiresinin baglamasi igin islemin &grenilmis olmasi yeterli sayilmakta, ayrica teblig
aranmamaktadir. CAGLAYAN, s. 331-332.

®  BOZ,s. 925.



498 | Doc.Dr.Asuman CAPAR

Miistekinin kisisel haklarina dokunan, onlar1 ihlal niteligi
tasiyabilecek disiplin fiilleri bakimindan ise aym seyi soylemek miimkiin
degildir. Ozellikle sorusturmanin miisteki sikayeti ile baglatildig1 bazi
durumlarda, -kisisel haklarinin ihlal edildigi iddiasmnin varhiginda
oldugu gibi- miistekinin de hak ya da menfaati ihlal edilmis olabilir. Bu
durumda sorusturma sonucu verilen karardan miistekinin de etkilenmesi
giindeme gelebilir.

Bu halde disiplin sorusturmasi sonucunda verilen karara karsi
miistekinin de menfaat ihlali nedeniyle iptal davasi a¢ma hakk:
bulunmaktadir. Boylelikle agilan disiplin sorusturmasinin haksiz bir
sekilde kapatilmasi ya da olmas: gereken cezadan daha az bir cezanin
verilmesi halinde bu hukuksuz uygulamanin ortadan kalkmasi giindeme
gelecektir. Bu ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki,
hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir.
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