.( ( Elementary Education Online, 2018; 17(1): pp. 47-56
[lkogretim Online, 2018; 17(1): 5.47-56 . [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr
) / doi 10.17051/ilkonline.2018.413739
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The Effective Individual Musical Instrument Teacher Scale:
Analysis of Validity and Reliability

Demet Girgin, Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi, demetergen@hotmail.com

0z. Bu calismada, miizik 6gretmenligi béliimleri ve giizel sanatlar liselerinde, bireysel calgl
o0gretmenlerinin profillerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi
amagclanmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda 6lcegin 47 madde ve 2 alt boyuta sahip oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; “Kisisel Ozellikler” . 97, “Mesleki
Ozellikler” . 96 dir. Olcegin biitiiniine ait Cronbach Alfa degeri . 96’dir. Acimlayici faktdér analizinin
ardindan dogrulayici faktdr analiziyle 2 faktorli yapi sitnanmis ve modelin oldukea iyi uyum indekslerine
sahip oldugu gériilmiistiir. Bu calismadan elde edilen bulgular, Etkili Bireysel Calg1 Ogretmeni Olgegi'nin;
miizik 6gretmenligi boliimleri ve giizel sanatlar liselerinde bireysel ¢algi 6gretmenlerinin profilini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Calg: egitimi, etkili 68retmen, 6lcek gelistirme, gecerlik-giivenirlik

Abstract. In this research, it was aimed to develop a valid and reliable scale which can be used to
determine the profile of individual musical instrument teachers in music education departments and
high school of fine arts.The exploratory factor analysis revealed that the scale contained 47 items loaded
under two sub-scales. Cronbach’s Alpha coefficients for the sub-scales were as follows: for “Personal
characteristics” . 97, . 96 for “Professional characteristics”. Cronbach’s Alpha coefficients for the whole
scale was found .96. The confirmatory factor analysis, which followed the exploratory factor analysis,
tested the two-factor structure and confirmed that the model had considerably decent goodness-of-fit
indices. The findings suggest that The Effective Individual Musical Instrument Teacher Scale is a valid
and reliable instrument for measuring individua linstrument teachers' profiles in music education
departments and fine arts high schools.
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SUMMARY

Purpose and Significance

In this research, it was aimed to develop a valid and reliable scale which can be used to
determine the profile of individual musical instrument teachers in music education
departments and fine arts high school.

Methodology

The sample of the study was comprised of 245 prospective music teachers who studied
music education in the faculties of education at Balikesir University,lzmir Umran Baradan Fine
Arts High School during the 2016/2017academicyear. The sample size for the study was tested
through the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure and Bartlett’s test of sphericity. An exploratory
factor analysis was performed to test the construct validity of the scale. Next, a confirmatory
factor analysis was conducted in order to validate the structure revealed by the exploratory
factor analysis. On the othe rhand, the reliability of the scale was tested via Cronbach’s alpha
coefficients. The data were analyzed through SPSS 17.0 and LISREL 8.8.

Results

The purpose of the present study was to develop a valid and reliable scale to be used for
measuring the profile of individual musical instrument teachers in music education
departments and fine arts high school. The validity was tested through the exploratory factor
analysis and confirmatory factor analysis. The total variance that the stucture of the scale in 47
items and two factors accounts for % 65. The values of the factor loadings of the items in the
scale vary between .81 and .58. After the exploratory factor analysis, the author did confirmatory
factor analysis in order to confirm the construct validity of the scale. It was found that the scale
had the following indices:y2 = 2538. 03, , (¥2 /sd) = 2. 468, RMSEA=.079, GFI =. 69, AGFI =. 66,
SRMR =.045, NNFI =.097, CFI = .98 which were acceptable .The PGFI was .67, which meant that
the model had above-average level of parsimony. The confirmatory factor analysis also revealed
that the t-test values for the error variances were acceptable. On the other hand, the reliability of
the scale was tested through Cronbach’s alpha coefficients. The coefficients for the two sub-
scales were as follows: .97 for Personal characteristics, .96 for Professional characteristics.
Cronbach’a alpha coefficients for the whole scale was found .96.

Conclusion

The findings on validity and reliability suggest that The Effective Individual Musical
Instrument Teacher Scale can be used for measuring the profile of individual musical instrument
teachers in music education departments and high school of fine arts. The scale could be
considered significant in that it will contribute to further research on musical instrument
education in music education departments and fine arts high school.
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GIRIS

Ogretmenlerin, 6gretim programini uygulayan ve egitim siirecinin gerceklesmesini
saglayan kisiler olarak, egitim sisteminin bas aktorleri oldugu séylenebilir. Bursalioglu (1994 )’
nun “Ogretmen okul olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parc¢alarindan biridir”
sozleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Egitim siirecinde oldukc¢a énemli bir yere sahip olan
O0gretmenin niteliginin etkili bir egitim silirecinin 6nemli yapi taslarindan birisi oldugu
soylenebilir. Literatiirde 6gretmen nitelikleri ve hangi 6gretmenin daha etkili oldugunu
belirlemeyi saglayacak ¢ok sayida arastirma yapilmis olmasi (Arslan ve Ozpinar, 2008; Azar,
2011; ()zyiirek, 2008; Siinbiil, 1996)bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Karakelle,
2005;Koutrouba, 2012; Rushton, Morgan ve Richard, 2007; Werbinska, 2009;Y1ldirim ve Dogan,
2010).

llgili alanyazin incelendiginde o6gretmenin niteliginin, egitimle ilgili bircok alanda
arastirma konusu olarak ele alindig1 goriilmektedir(Arikan, Taser ve Sarag-Stizer, 2008;Miller,
Kahler ve Rheault, 1989; McCabe, 2008; Shishavan ve Sadeghi, 2009).0gretmenin niteligine
yonelik arastirmalarin miizik egitiminde de yer aldig1 géze carpmaktadir(Brand, 2009; McCoy,
1985).Ancak ulasilabildigi kadariyla miizik egitiminde 6gretmen profilini degerlendirmeye
yonelik olcek calismalarina rastlanmamistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmen profili ile ilgili
daha etkili arastirmalarin yapilabilmesi i¢in miizik egitiminde c¢esitli alanlarla ilgili 68retmen
profilini degerlendirmeye yonelik dl¢eklere ihtiyac oldugu goriilmiistiir.

Bilindigi gibi iilkemizde mizik 6gretmeni adaylar1 egitim fakiltelerine bagli miizik
O0gretmenligi boliimlerinde yetistirilmektedirler. Miuzik 6gretmenligi bdliimlerine 6grenci
alimindaki en biiyiik kaynaklardan birisi ise giizel sanatlar liseleridir. Her iki kurumda da
Ogrenciler miizik egitimi ile ilgili bir¢ok alan dersinin egitimini almaktadir. Bu alanlardan birisini
ise calgl egitimi olusturmaktadir. Calgi egitiminin, miizik 6gretmenligi ve gilizel sanatlar
liselerindeki alan dersleri icinde; 6gretmen adaylarinin gelecekte miizik derslerini verimli bir
sekilde isleyebilmelerini saglayacak olmasi, bu sayede meslek yasamlarinda doyuma
ulasmalarini saglayacak olmasi ayrica ¢algisinda iyi yetismis miizik 6gretmeni adaylarinin, ¢algi
egitimine oOzendirici bir etki olusturarak sanatla ilgilenen bireylerin artmasina o6nculiik
etmelerini saglayacak olmasi gibi nedenlerle oldukca 6nemli oldugu soéylenebilir. Calg:
egitiminde 6gretmenin 6nemine gelindiginde ise, calgl egitiminin usta-cirak iliskisine dayali
olmasi nedeniyle 6gretmenin niteliginin diger egitim alanlarina nazaran daha dne ¢ikan bir konu
oldugu soylenebilir. Ogretmenin kisisel ve mesleki ozellikleri, derslerin birebir yapilmasi
nedeniyle daha da 6nem kazanmaktadir. Birebir yapilan derslerde 6gretmenin olumlu veya
olumsuz yaklasimlari 6grencinin ¢algisina yonelik duygularini ve calisma aliskanliklarini pozitif
yada negatif yonde etkileyebilir. S6z edilen nedenlerle bu ¢alismada calgl egitiminin ve ¢algl
egitiminde 6gretmeninin niteliginin 6neminden yola ¢ikarak, miizik 68retmenligi boliimleri ve
giizel sanatlar liselerinde bireysel ¢alg1 6gretmeni profilini degerlendirmede kullanilabilecek bir
Olcek gelistirilmesi planlanmistir. Aday Ogretmenlerin miizik 6gretmenligi boliimlerinde,
bireysel calgi, piyano ve okul calgilar1 dersleri kapsaminda; giizel sanatlar liselerinde ise piyano
ve tirk ve bati miizigi calgilar1 dersleri kapsaminda birden fazla ¢alginin egitimini aliyor
olmalar1 nedeniyle degerlendirilecek olan ¢alginin kapsami konusunda sinirlandirma yapilmis
calisma miizik 6gretmeni adaylarinin ve giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin sadece bireysel calgi
O0gretmenlerinin profillerini belirlemeye yonelik olarak tasarlanmistir. Calismanin, miizik
o0gretmenligi boliimleri ve giizel sanatlar liselerinde, calgl egitimi ile ilgili arastirmalarin
yapilmasina katki saglayacagi ve boylece miizik 6gretmenligi bolimleri ve gilizel sanatlar
liselerinde ¢algi egitiminde niteligin artirllmasina 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Anlamli ve giivenilir bir 6legme araci gelistirilmesinde oOrneklem sayisinin madde
sayisindan en az bes kat fazla olmasi onerisi dikkate alinmis (Tavsancil, 2002) ve soz edilen
nedenle arastirmada calisma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
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Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali'nda ve izmir Umran Baradan Giizel Sanatlar Lisesi'nde
1,2.,3.4. Siniflarda egitim goéren 245 68renci olusturmustur. Acimlayici ve dogrulayic faktor
analizi ayni 6rneklem iizerinde yapilmistir.

Olgegin deneme formunun hazirlanmasi

Olgegin deneme formu olusturulurken Likert tipi 6lcek gelistirme calismalarinda gerekli
olan islemlere gore hareket edilmis ve deneme formunun hazirlanmasinda; 6lcek maddelerinin
olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi ve 6n denemenenin gergeklestirilmesi asamalari
izlenmistir (Erden, 1998; Tavsancil, 2002). Olcek maddeleri olusturulurken 6gretmen profili ile
ilgili alanyazin incelenmistir (Baker, 2012; Duta, Panisoara ve Panisoara, 2014;Panisoara, Dut3,
Panisoard ve &Tomoaica, 2014; Werbinska, 2009). ilgili alanyazindan yola ¢ikarak 65 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri hazirlanirken alt boyutlar énceden
belirlenmemistir. Alt boyutlarin a¢imlayici faktér analizi sonucunda adlandirilmasi
diistiniilmiistiir. Madde havuzunda yer alan ifadeler kapsam, dil ve ifade ac¢isindan
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla 2 miizik egitimcisi, 1 6l¢cme ve degerlendirme uzmani,
1 psikolog ve 1 dil uzmanindan olusan 5 kisilik bir uzman grubunun gérisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda 15 maddenin binisik olabilecegi, ayn1 6zellikleri
olctiigii ve benzer maddeler oldugu diisiiniilerek ¢ikarilmistir. Istenen degisiklikler arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Boylece 50 maddelik 6n deneme formu son halini almistir. Sonrasinda 6n
deneme formu, 6lcegin, anlasilabilirlik, kolay yanitlanabilirlik, amaca uygunluk gibi acilardan
degerlendirilebilmesi icin Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Daly’
nda 2016-2017 ogretim yilinda egitim goren 40 kisilik bir miizik 6gretmeni aday1 grubuna
uygulanmistir. Olcek besli likert tipinde tasarlanmis oldugu icin katilimcilar goériislerini (5)
Tamamen Kkatiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum
seceneklerinden kendilerine uygun olan secenegi isaretleyerek belirtmislerdir. Ogrenciler
uygulamada esnasinda bir maddenin ayni anlama geldigini belirtmislerdir. S6z edilen nedenle
bir madde 6lgekten ¢ikarilmis boylece siire¢ sonunda 49 maddeden olusan deneme formu hazir
hale gelmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada orneklem biyiikliigii Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi
ile incelenmistir. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek icin acimlayicl faktér analizi yapilmistir.
Acimlayic faktor analizi ile ortaya ¢cikan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayic
faktor analizi  yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik Kkatsayisi ile
hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin gecerligine iliskin analizlerden once verilerin faktér analizine uygulugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. KMO,
veri yapisinin 6rneklem sayisi agisindan faktor analizine uygun olup olmadigini élgen bir testtir.
Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise, kabul edilemez
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). Arastirmada, Olgegin KMO degeri .95,Bartlett
Kiiresellik Testi 4767.809 bulunmustur. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen
sonuglar veri setinin faktér analizi icin uygun oldugunu goéstermektedir. Veri setinin faktor
analizi i¢cin uygunlugu tespit edildikten sonra o6lgegin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla
acimlayic1 faktér analizi uygulanmistir. A¢imlayici faktér analizi, goézlenen degiskenler
arasindaki iliskileri betimlemek, ¢ok sayida gozlenen degiskenlerin (maddelerin) sayisini indir-
geyerek bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulasmay1 saglamak icin kullanilmaktadir (Blyiikoztirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Acimlayicl faktor analizine toplam 49 madde ile baslanmistir. Acimlayici faktér analizi
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sonucunda iki maddenin higbir faktér altinda yer almadigi belirlenmistir. Bu gerekceyle 2
madde 6l¢cekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen 47 maddelik dlgegin faktor yapisi
ve maddelere iliskin Varimax dik déndiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri Tablo
1’de sunulmaktadir. Tablo 1’ de maddeler yeniden numaralandirilarak verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigi gibi, analiz sonucunda 47 madde ve 2 faktoérde toplanan 0lcegin
acikladig1 toplam varyans miktar1 % 65’dir. Olgegin ilk boyutu olan “kisisel ézellikler” boyutunda
28 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik déndiirme yontemiyle dondiirilmiis faktor
yuk degerleri .81 ile .58 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acikladigi varyans
miktar1 %34’diir. Olgegin ikinci boyutu olan “mesleki ézellikler” boyutunda 19 madde yer
almakta ve maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .82
ile .50 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina ac¢ikladigi varyans miktar1 % 30’ dur.

Tablo 1.Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

Faktor 1 Faktor 2

Madde No Maddeler Kisisel Mesleki
Ozellikler _ Ozellikler
15 Calg1 6gretmenim beni anlar .81
21 Calg1 6gretmenim her zaman arkamdadir .80
10 Calg1 6gretmenim pozitiftir .78
39 Calg1 6gretmenim kendini benim yerime koyabilir .78
9 Calg1 6gretmenim anlayishdir .76
45 Calg1 6gretmenim ilimhidir .76

Tablo 1’in devami...

1 Calg1 6gretmenim arkadas gibidir .75
46 Calg1 6gretmenim algak goniilliidiir 74
47 Calg1 6gretmenim sorumluluk sahibidir 74

32 Calg1 6gretmenim bana huzur verir 74

12 Calg1 6gretmenim giileryiizliidiir .73

18 Calg1 6gretmenim samimidir 71

28 Calg1 6gretmenim sicakkanlhidir 71

2 Calg1 6gretmenim hosgoriilidiir .70

37 Calg1 6gretmenim disiincelidir .70

33 Calg1 6gretmenim beni ylireklendirir .69

20 Calg1 6gretmenim bana giivenir .69

11 Calg1 6gretmenim ilgilidir .68

34 Calg1 6gretmenim yardimseverdir .68

Calgt Ogretmenim o6grencilerinin  bireysel farkliliklarini
41 A .68
gbzoniinde bulundurur

35 Calg1 6gretmenim kibardir .68

7 Calg1 6gretmenim yapicidir .66

14 Calg1 6gretmenim yaraticiligimi gdéstermeme olanak saglar .65

6 Calg1 6gretmenim adildir .63
43 Calg1 6gretmenim enerjiktir .62

3 Calg1 6gretmenim kisisel 6zelliklerimin farkindadir .62

4 Calg1 6gretmenim iyi bir dinleyicidir .61

8 Calg1 6gretmenim sabirhdir .58

30 Calg1 6gretmenim calgisinda oldukga iyi diizeydedir .82
38 Calg1 6gretmenim basarilidir .79
42 Calg1 6gretmenim deneyimlidir .78
17 Calg1 68retmenim idealisttir 77
16 Calg1 6gretmenim siirekli kendini gelistirir .76
36 Calg1 6gretmenim yeteneklidir .75
22 Calg1 6gretmenim calgi egitimiyle ilgili kaynaklari iyi tanir .73
44 Calg1 6gretmenim dersi iyi planlar 72
27 Calg1 6gretmenim iyi bir egitimcidir .72
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Tablo 1’in devami...

Faktor 1 Faktor 2
Madde No Maddeler Kisisel Mesleki
Ozellikler  Ozellikler
31 Calg1 6gretmenim derste benimle birlikte calar .70
19 Calg1 6gretmenim ders zamanini iyi kullanir .69
26 Calg1 6gretmenim dersi cok iyi yonetir .69
40 Calg1 6gretmenim meslegine 6nem verir .68
13 Calg1 6gretmenim disiplinlidir .68
5 Calg1 6gretmenim arastiricidir .62
24 Calg1 6gretmenim konserlere karsi ilgilidir .59
23 Calg1 6gretmenim calgiyla ilgili workshop vb. etkinliklere karsi cg
ilgilidir ]
25 Calg1 6gretmenim ¢alg1 egitimiyle ilgili konularda teknolojiden 54
faydalanir '
29 Calg1 6gretmenim c¢algl becerisini sergileyebilecegi etkinlikler 50
diizenler '

Aciklanan Varyans (Toplam=%65)

KMO0=.96 Barlett Kiiresellik Testi= 12497.680

Acimlayici faktor analizinin ardindan oOlgegin yapi gecerliliginin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, tanimlanmis ve sinirlandirilmis
bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Dogrulayic faktor analizi yapilirken bazi maddelerde
modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapildiktan sonra RMSA degeri .83’ten .79’a diismustiir.
Diger indekslerde bir degisim olmamistir. Etkili bireysel Calg1 Ogretmeni Ol¢egi'nin dogrulayic
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan uyum indekslerine ait degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Etkili Bireysel Calg: Ogretmeni Olgegine Ait Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler
%2 2538.03
Sd 1028

¥2 /sd 2.468
GFI .69
AGFI .66
CFI .98
NFI .97
NNFI .98
SRMR . 045
RMR . 047

RMSEA .079
PGFI .63

Tablo 2’de goriildiigii gibi benzerlik orani (Ki-kare) olan y2 = 2538. 03’ tiir. %2 degerinin
yorumlanmasinda serbestlik derecesinin (sd) de hesaba katilmasi gereklidir (Aktan ve Tezci,
2013). Bu iki degerin birbirine oram (y2 /sd) = 2. 468’ dir. Bu oranin 3’ten kiiciik olmasi
milkemmel uyumu, 5'ten kiiciik olmasi orta diizeyde uyumu gostermektedir (Kline, 2005;
Stiimer, 2000). Bu sonuca gore 2. 468 ’lik uyum degeri 3 ’ten disiik oldugu icin miikemmel
diizeyde uyum degeri verdigi soylenebilir. Uyum indekslerinde yaklasik hatalarin ortalama
karekokii olan RMSEA'nmin (Root-Mean-SquareErrorApproximation) .05’ten kiiciik olmasi
miikemmel, .08’den kii¢iik olmasi iyi uyumu (Jéreskog ve Sérborm, 1993), .10’dan kiiciik olmasi
ise zay1f uyumu gosterir (Tabachnick ve Fidel, 2001). RMSEA degerinin .079 olmasi iyi diizeyde
uyum oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi olan GFI (Goodness-of fit index) ve
diizenlenmis uyum indeksi olan AGFI (AdjustedGoodness-of fitindex) degerleri sirasiyla .69
ve..66’ dir. Bu indeks degerlerinden AGFI'nin .95’in {izerinde olmasi miikemmel uyumu, GFI'nin
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.90’1n iizerinde olmasi iyi uyum olduguna isaret eder (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008). Elde
edilen degerler uyum diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir. Modelin uyumlulugunda bir diger
onemli deger olan standardize edilmis ortak ortalamalarin karekokii olan SRMR'nin degeri (
Standardised Root Mean Square Residual) .045’dir. SRMR degerinin .08’den kii¢iik olmasi iyi
uyumu, .10’dan Kkiiciik olmasi vasat uyuma isaret eder (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Elde
edilen SRMR degerinin iyi bir uyum degeri oldugu sdylenebilir..Normlastirilmamis uyum indeksi
olan NNFI (Non-normed Fit Index) ve Karsilastirmali uyum indeksi olan CFI degerleri
(Comparative Fit Index) .97 ve .98'dir. NNFI ve CFI degerlerinin .95’in Uzerinde olmasi
miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir (Stimer, 2000). Elde
edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten Basitlik uyum indeksi olan PGFI
degeri ( ParsomanyGoodness of Fit Index) 1’e yaklastikca modelin sadelik ve yalinlik diizeyinin
ylkseldigini gostermektedir (Aktan veTezci, 2013). Elde edilen .63’liik PGFI degeri modelin
ortanin lizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir.

Yapilan dogrulayici faktor analiziyle elde edilen t degeri tablosuna iliskin kavramsal grafik
Sekil 1’de, her faktore iliskin hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri ise Tablo 3’de
sunulmustur. Sekil 1’ de goriildiigii gibi t-degerleri manidardir.
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Sekil 1.Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi t-test Degerleri
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Tablo 3. Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olgegine Ait Madde Toplam Korelasyonlari ve Hata Varyanslar

Alt Boutlar M;Ia\lci)de Madde;[‘oplam VaI:;;?l .

18 .90 .18

37 .89 .21

10 .87 .24

35 .86 .27

34 .86 .26

45 .86 .26

12 .85 .29

28 .85 .29

11 .85 .28

15 .85 .27

46 .84 .30

5 21 .84 .29
= 9 .84 .29
B 39 .83 .31
< 41 .81 .35
.§\ 43 .81 .34
2 14 .80 .37
32 .79 .38

2 .79 .38

7 75 44

8 .75 44

4 .75 44

1 .74 .46

33 .74 .45

47 .72 .48

20 .72 .48

6 .72 .47

3 .70 .51

27 .89 .20

44 .88 .22

22 .86 .25

26 .85 .28

19 .85 .28

42 .85 .27

= 38 .84 .29
~ 17 .82 .33
@ 36 .82 .33
o 30 .82 .32
= 31 .81 .34
? 16 .79 .37
= 40 .77 .41
13 .75 .44

5 .70 . 52

24 .68 .54

29 .67 .55

25 .63 .60

23 .62 .61

Tablo 3'de goriildiigii gibi madde toplam korelasyon degerleri . 62 ile . 90 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyon degerleri maddelerin ayirt edicilik gilicliniin
belirlenmesi icin verilmistir. Elde edilen degerler maddelerin ayirt edicilik giiclerinin yeterli
diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2010). Tablo 3’ de yer alan bir diger deger hata
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varyansidir. Hata varyanslar1 veri setine iliskin varyansin agiklanamayan kismini gosterir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Hata varyanslar1 incelendiginde t-test degerleri
dikkate alindiginda kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar 1s18inda Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olcegi'nin yap1 gecerliliginin
saglandig soylenebilir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Glivenirlik, testi cevaplayan kisilerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarliliktir. Test maddelerine verilen cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach
tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012) . Olgek besli likert
tipinde tasarlanmis oldugu icgin o6lcegin gilivenirligi Cronbach Alfa katsayisina bakilarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa ic¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla ; “kisisel
ozellikler ” alt boyutu icin .97 , “mesleki 6zellikler” alt boyutu icin .96 dir. Olcegin biitiiniinii
Cronbach Alfa degeri.96’dir. Elde edilen degerler Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olgegi'nin,
miizik O6gretmenligi boliimleri ve giizel sanatlar liselerinde bireysel calgl egitimi alan
ogrencilerin, bireysel calgli 6gretmenlerinin profillerini belirleme konusunda gilivenilir bir 6l¢gme

araci oldugunu géstermektedir.
SONUC

Bu arastirmada miizik 6gretmenligi boliimleri ve glizel sanatlar liselerinde bireysel calgl
O0gretmenlerinin profillerini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir odlcek
gelistirmek amacglanmistir. A¢imlayic1 faktér analizi sonucunda 6lcekteki 2 maddenin higbir
faktor altinda yer almadig1 belirlenmistir. Analiz sonucunda 47 madde ve iki faktérden olusan
dlgegin bu yapisinin agikladig1 varyans miktar1 %65’dir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .50 ile .82 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisina
bakilarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi sirasiyla ; “kisisel 6zellikler” alt
boyutu icin . 97 , “mesleki 6zellikler” alt boyutu icin .96 dir. Olgegin biitiiniinii Cronbach Alfa
degeri .96’drr.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda y2=2538. 03, (2 /sd) = 2. 468, RMSEA= .079, GFI
=.69, AGFI = .66, SRMR = .045, NNFI = .97, CFI = .98 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
soylenebilir. Modelin yalinlik diizeyini gosteren PGFI = .63’diir. Elde edilen PGFI degerine gore
modelin ortanin tlizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugu soéylenebilir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda ayrica hata varyanslarinin, t-testi degerleri dikkate alindiginda kabul
edilebilir sinirlar icinde oldugu belirlenmistir.

Etkili Bireysel Calgi Ogretmeni Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen bulgular 6l¢egin, miizik 6gretmenligi boliimleri ve giizel sanatlar liselerinde bireysel ¢algi
ogretmenlerinin profillerini belirlemede kullanilabilecek bir yapida oldugunu gostermektedir.
Literatiirde ulasilabildigi kadariyla bu kapsamda bir 6lcek bulunmamaktadir. Olgegin miizik
O0gretmenligi boliimleri ve glizel sanatlar liselerinde c¢algl egitimiyle ilgili arastirmalarin
yapilmasina katki saglayacagi ve boylece miizik 6gretmenligi boliimleri ve giizel sanatlar
liselerinde calg1 egitiminde niteligin artirilmasina 151k tutacag diisiiniilmektedir.
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