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0z. Yar1 deneysel bir arastirma olan bu calismanin amaci, test yénergesi ve test maddelerinin élctiigii
bilissel diizeyin tahmin davranisi lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-
2015 bahar déneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 220 6grenciden
olusmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilere, bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerini 6lcen esit sayida
madde iceren coktan se¢cmeli dlgme ve degerlendirme dersi basari testi uygulanmistir. Test yonergesinin
tahmin davranisi lizerindeki etkisini belirlemek icin test dort farkli yonergeyle uygulanmistir. Veriler;
Kruskal-Wallis testi, iligkili 6rneklemeler tek faktorlii varyans analizi ve Friedman testiyle analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, tahmin davranisinin test yonergesi ve testteki maddelerin
6lctiigi bilissel diizeye gére manidar olarak degistigini gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Test yonergesi, diizeltme formiilleri, bilissel diizey, tahminle yanitlama davranisi

Abstract. The aim of this study which is a quasi-experimental research is to investigate the effect of test
instruction and cognitive level measured by test items on guessing tendency. The study group of the
research consisted of 220 undergraduate students studying at different departments of Ankara
University Faculty of Educational Sciences in 2014-2015 spring term. An achievement test of
measurement and evaluation containing equal number of items measuring knowledge, comprehension
and application levels was applied to students in the study group. The test was applied with four different
instructions to determine the effect of test instruction on guessing. The data were analyzed by using
Kruskal-Wallis test, repeated measure one-way analysis of variance and Friedman test. The findings
showed that test instruction and cognitive level measured by test items significantly affected guessing
tendency.
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1 Bu calisma “Test yonergesi ve risk alma egiliminin secmeli testlerin psikometrik 6zelliklerine ve
tahminle yanitlama davranisina etkisi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir béliimiinden 6zetlenerek
hazirlanmis ve 31 Mayis-3 Haziran 2016 tarihleri arasinda Mugla’da gergeklestirilen “3.Uluslararasi
Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi (EJER)” baslikli kongrede s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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SUMMARY

Introduction

There is a very important limitation of multiple choice tests which are commonly used in
educational measurement. Test takers may be able to give correct answer by random guessing.
Some correction formulas have been developed to prevent guessing since guessing diminishes
reliability (Zimmerman & Williams, 1965) and validity (Baykul, 2010) of test scores. Test
practitioners try to prevent guessing by using test instructions stating that correction formulas
will be used. However, there is no consensus in literature about the effect of test instruction on
guessing. Moreover, most of the studies have focused on classical correction formula. That is
why, it is necessary to conduct a study which examines the effect of different correction
formulas on guessing tendency. Besides, there is no empirical research about effect of cognitive
level measured by test items on guessing tendency. Therefore, the aim of this study is to
investigate the effect of test instruction and cognitive level measured by test items on guessing
tendency.

Method

The research was conducted as a quasi-experimental research. An achievement test of
measurement and evaluation containing equal number of items measuring knowledge,
comprehension and application levels was applied to 220 undergraduate students studying at
different departments of Ankara University Faculty of Educational Sciences. The test was applied
to four similar groups with different instructions. Instructions only differed in terms of
explanation about scoring, other explanations were same. Explanations about scoring were as
follow:

e Instruction 1(Y;): There will be no correction for wrong answers.

e Instruction 2(Y;): One correct answer will be deleted because of four wrong
answers.

e Instruction 3(Y3): One correct answer will be added for five omitted items.

e Instruction 4(Y,;): One correct answer will be deleted because of each wrong
answer.

The number of wrong answers and omitted items were used to compare the guessing
tendency of these four groups of students. The data were analyzed by using Kruskal-Wallis test,
repeated measure one-way ANOVA and Friedman test.

Results

The results of Kruskal-Wallis test indicated that the effect of test instruction on the
number of wrong answers was statistically significant ()(2(3)=11.23; p<0.05). Mann-Whitney U

tests revealed that the number of wrong answers of the students who took the test with Y; was
significantly greater than the number of wrong answers of the students who took the test with
Y, (U=1186, r= 0.19), Y3 (U =994, r = 0.30) and Y, (U = 1091, r = 0.24). However, there was no
significant difference among the number of wrong answers of the groups Y,, Y; and Y,. It was
found that there was significant difference among the number of omissions of the students who
took the test with different instructions ()(2(3):33.04; p<0.05). The number of omissions of the

students who take the test with Y; was significantly smaller than the number of omissions of the
students who take the test with Y, (U = 861, r= 0.40), Y; (U =666, r = 0.50) and Y, (U =828, r =
0.41). Nevertheless, there was no significant difference among the number of omissions of the
groups Y,, Y3 and Y,. One way repeated measure analysis of variance results showed that the
effect of cognitive level measured by test items on the number of wrong answers in group Y; was
statistically significant (F(q 6991.08)=7.06; p<0.05). Paired comparisons revealed that average
number of wrong answers was higher in items measuring application level (X = 3.20) compared
to items measuring knowledge (X = 2.36) and comprehension (X = 2.36) levels. According to
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Friedman test results, the effect of cognitive level measured by test items on the number of
wrong answers in group Y; was statistically significant ()(2(2):18.67; p<0.05). Wilcoxon test

results showed that the number of wrong answers was smaller in items measuring application
level compared to items measuring knowledge level (z=-2.57, p=0.01) in this group. Friedman
tests were conducted to examine the effect of cognitive level of test item on the number of
omitted answers in each group (Y;, Y,, Y3 and Y,). Results indicated that the effect of cognitive
level measured by test item was statistically significant in groups Yl(xz(z):30.75; p<0.05), Y,

(x? 2)=61.88; p<0.05), Y3 (x*,=80.56; p<0.05) and Y, (x*,)=75.44; p<0.05). In all groups, the
number of omissions was higher in items measuring application level compared to items
measuring knowledge and comprehension level. In general (except group Y,), the number of
omissions was higher in items measuring comprehension level compared to items measuring
knowledge level.

Discussion and Conclusion

According to results of the study, the number of wrong answers was higher when the
instruction stating that there would be no correction for guessing (Y;) was used. This finding
which is similar to the finding of Prieto and Delgado (1999a) shows that instructions containing
explanation about the use of correction formulas may decrease guessing tendency. As parallel to
this finding, the number of omitted items was smaller in group Y; compared to groups Y,, Y3 and
Y,. Being consistent with many studies (Albanese, 1988; Angoff & Schrader, 1984; Prieto &
Delgado, 1999a), this finding also indicates that the use of correction formulas may prevent
guessing tendency. However, the type of correction formula did not significantly change either
the number of wrong answers or the number of omissions. There were not significant
differences in either the number of wrong answers or the number of omissions between groups
Y,, Y; and Y,. That is why; it may be concluded that there is no difference in decreasing guessing
tendency among correction formulas. It is seen that guessing tendency decreases when the
cognitive level measured by test items increases. Therefore, test developers should give weight
to the items measuring high-level skills in multiple-choice tests in order to reduce guessing
tendency. In this study, a multiple-choice test consisting of items measuring only knowledge,
comprehension and application levels was used. Researchers may reach different conclusions in
future studies if they use a multiple-choice test consisting of items measuring high-level skills
such as analysis, synthesis and evaluation.
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GIRIiS

Coktan se¢cmeli testler, egitimdeki dlcme ve degerlendirme islemlerinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Puanlamasinin objektif ve kolay olmasi, ¢oktan secmeli testlerin siklikla tercih
edilmesine yol agmaktadir (Haladyna, 1997). Bununla birlikte ¢oktan se¢meli testlerin ¢ok
onemli bir dezavantaji vardir. Testi alan bireyler tahmine giderek dogru yaniti
bulabilmektedirler (Baykul, 2010; Crocker & Algina, 1986; Dirkzwanger, 2003; Zimmerman &
Williams, 1965). Dogru yanitin tahminle bulunmasi sonucunda test puanlarina hata
karismaktadir. Test puanlarina karisan bu hata, testin gecerligini (Baykul, 2010) ve giivenirligini
(Zimmerman & Williams, 1965) diisirmektedir. Bu nedenle, test uygulayicilar tahminle
yanitlama davranisini engellemenin yollarini aramislardir. Arastirmacilar tahmin davranisini
engellemek ve test puanlarina karisan hatayr ortadan kaldirmak icin degisik puanlama
formiilleri gelistirmislerdir (Crocker & Algina, 1986; Kurz, 1999).

Tahmin davranisi sonucu test puanlarina karisan hata puanlarimi dizeltmek igin
kullanilan en yaygin puanlama formiillerinden biri klasik diizeltme formiiliidiir. Bu formdtil, DP,
diizeltilmis test puanini; D, Dogru yanitlanan soru sayisini; Y, yanlis yanitlanan soru sayisini ve k,
secenek sayisini gostermek iizere,

Y
DP =D K —1

seklindedir (Crocker & Algina, 1986; Reid, 1976). Tiim seceneklerin secilme olasiliginin esit
oldugunu ve biitiin yanhs yanitlarin tahmin sonucu olustugunu varsayan bu formiliin
kullanilmasinin amaci yanlis cevaplar1 cezalandirarak, cevaplayicilarin tahminle yanitlama
davranislarin1 engellemektir (Thorndike, 2005). Bu diizeltme yontemi yanitlayicilarin bazen
kismi bilgilerini kullanarak ya da yanlis 6grenmelerinden dolay1 yanit verebileceklerini dikkate
almamaktadir (Rowley & Traub, 1977). Bu nedenden dolayi, klasik diizeltme formiilii bazi
yanitlayicilarin puaninin gereginden fazla diizeltirken (overcorrection), bazilarininkini yeterince
diizeltmemektedir (undercorrection) (Zimmerman & Williams, 1965).

Tahminde bulunan cevaplayicilart cezalandirmak yerine, tahminde bulunmayan
cevaplayicilar1 6diillendirmek, sans basarisini diizeltmek icin kullanilan diger bir yontemdir. Bu
yontem, tahmine gitmeyen cevaplayicilarin tahmine gitmeleri durumunda bos birakilan
maddelerin bir kismin1 dogru cevaplayacaklari varsayimi lizerine kuruludur. Segenek sayisi k
olmak iizere cevaplayicilarin rastgele tahminle sorularin 1/k kadarini dogru cevaplayacaklarini
varsayar. Bundan dolayi, tahminde bulunmayan cevaplayicilara bos birakilan soru sayisinin
secenek sayisina orani kadar puan 6diil olarak verilir. Bu puanlama yénteminde, DP, diizeltilmis
puan; D, dogru yanitlanan soru sayisi; B, bos birakilan soru sayisi ve k segenek sayisi olmak

uzere,

DP—D+B
- k

formiilti kullanilmaktadir (Ebel, 1965).

Diizeltilmis test puanini hesaplamak icin dogru sayisindan yanlis sayisinin ¢ikarildigi
diizeltme formiilii, alan yazinda kullanilan diger bir yontemdir. Bu yontemde, DP, diizeltilmis
puan; D, dogru sayis1 ve Y, yanlis sayisi olmak iizere,

DP=D-Y
formiiliiyle hesaplanmaktadir (Prieto & Delgado, 1999a).

Prieto ve Delgado (1999a), test yoOnergesinin cevaplayicilarin tahminle yanitlama
davranisi Uzerindeki etkisini belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada, bu yontemin yanlis cevap
sayisinl azaltmada ve bos sayisimi artirmada diger iki yonteme gore daha etkili oldugunu
bulmuslardir.

Coktan secmeli test uygulanirken test yonergesinde diizeltme formiiliiniin kullanilacaginin
aciklanmasinin, tahminle yanitlama davranisinda nasil bir degisiklige sebep oldugu konusunda
degisik goriisler vardir. Ebel (1965)e gore, diizeltme formiiliiniin faydasi matematiksel
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olmaktan c¢ok psikolojiktir. Eger diizeltme formiliniin uygulanacagi cevaplayicilara
duyurulursa, bu durum test puanlarinin gecerlik ve giivenirligini artirabilir. Cronbach (1960)’a
gore, siiphe icinde kalinan sorulara tahmin ile cevap verme davranisi sans basarisina karsi
diizeltme uygulanacagini belirten ydnergelerle tamamen ortadan kaldirillamaz. Bu davranis
kisilik o6zellikleri tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla tahmine gitme egilimindeki
farkliliklar1 ortadan kaldirmanin tek yolu, cevaplayicillardan tiim sorular1 cevaplamalarini
istemektir. Boyle bir uygulamayla sans basarisindan hi¢bir 68renci avantaj saglamamis olur.
Benzer bir sekilde, klasik diizeltme yonteminin ¢ekingen ve temkinli bireyler icin dezavantajli
oldugunu savunan Budescu ve Bar-Hillel (1993)’e gore, bu durumu ortadan kaldirmak icin, testi
alan bireyler testteki tiim sorulari yanitlamalari i¢in tesvik edilmelidir.

Testi farkli yonergelerle uygulamanin tahminle yanitlama davranisina etkisi {izerine
yapilan cesitli calismalarda 6diill ve ceza kavramlar1 lizerinde durulmustur. Bereby-Meyer,
Meyer ve Flascher (2002), yanlis yanitlarin cezalandirilacagini belirten test yonergesi verildigi
durumda maddeleri yanitsiz birakma egiliminin, yanitsiz birakilan maddeler igin 6diil
verilecegini belirten test yonergesi verildigi duruma gore daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Avila ve Torrubia (2004), iniversite 6grencilerine cezaya duyarlilik (sensitivity to punishment)
ve ddiile duyarhlik (sensitivity to reward) dlgeklerini uyguladiklari ¢calismada, cezaya ve 6diile
duyarliligin tahminle yanitlama davranisini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Giiclik diizeyi
yliksek olan testlerde, Ogrencilerin basarisizlik beklentisinin daha fazla oldugunu ve bu
durumunun ceza duyarlilif1 yiiksek 6grencilerin ¢oktan se¢meli test maddelerini bos birakma
olasiligini arttirdigin1 bulmuslardir. Gligliik diizeyi diisiik testleri ise 6grencilerin bir tiir 6diil
olarak algiladiklarini ve bu durumun 6diil duyarhilig1 yiiksek 6grencilerin yanlis cevap verme
olasiligini arttirdigini bulmuslardir. Espinosa ve Gardeazabal (2010), yaptiklar: calismada yanlis
cevaplart cezalandiran puanlama yonteminin, bos birakilan madde sayisim1 degistirdigini
bulmuslardir. Yanlis yanitlara verilen cezay1 arttirdiklarinda, bos birakilan madde sayisinin da
arttigini gézlemlemislerdir.

Alan yazinda ¢oktan se¢meli testleri tahminle cevaplama davranisini engellemek icin test
yonergesine dlizeltme yapilacagina dair aciklama konulmasi disinda baska oOneriler de
bulunmaktadir. Haladyna (1997), testteki maddelerin o6lctiigii zihinsel diizey arttikca sansla
dogru cevaplama olasili§inin azalacagini ve testin giivenirliginin artacagini belirtmistir.
Swineford ve Miller (1953) diizeltme uygulanacagini belirten yonergeyle uygulanan testte
ozellikle zor sorular yanitlanirken, tahmin davranisinin azaldigin1 bulmuslardir. Burton (2001),
test uzunlugunun ve test maddelerinin segenek sayisinin arttirilmasiyla, tahminle yanitlama
davranisinin test givenirligi lizerindeki etkisinin azalacagini bulmustur. Benzer bir sekilde,
Valadares (2011) hazirlanan testte kazanim basina diisen soru sayisi ve segenek sayisi
arttirildiginda diizeltme formiilii kullanmaya gerek kalmayacagini belirtmistir.

Sonug olarak, tahminle yanitlama davranisini engellemek icin test yonergesine diizeltme
yapilacagin1 belirten agiklama konulmaktadir. Fakat bu acgiklamalarin tahmin davranisini
engelledigini gosteren ortak bir bulgu yoktur. Ayrica yapilan arastirmalarda genellikle klasik
diizeltme formiliiniin kullanilacagini belirten yoénergeler kullanilmistir. Bu sebeple farkli
diizeltme yontemlerinin kullanilacagini belirten yodnergelerin tahmin davranisi tzerindeki
etkisinin arastirilmasi gerekmektedir. Test maddelerinin o6lctiigii bilissel diizeyin tahmin
davranis1 izerindeki etkisi hakkinda gorgiil arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
arastirmada test maddelerinin 6lctiigii bilissel dilizey ve test yonergesinin tahminle yanitlama
davranisi iizerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin tahminle yanitlama davramislan (yanlis cevaplanan madde sayisi ve bos
birakilan madde sayisi), kullanilan diizeltme yonergesine gore farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin tahminle yamitlama davramslar1 (yanlis cevaplanan madde sayist ve bos
birakilan madde sayisi), test maddelerinin 6l¢tiigli bilissel diizeye gore farklilasmakta
midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, test yonergesinin ve test maddelerinin 6l¢tiigl bilissel diizeyin tahminle
yanitlama davranisi iizerindeki etkisini belirlemek amaglandigi icin farkl bilissel diizeyleri 6lgen
maddelerden olusan o6lgcme ve degerlendirme dersi basari testi dort farkli yonergeyle
uygulanmistir. Yonergelerde sadece testin nasil puanlanacagi hakkindaki agiklamalar farkl olup,
diger aciklamalar aynidir. Yonergelerde puanlamaya yonelik aciklamalar su sekildedir:

e Yonerge 1 (Y;): Puanimiz hesaplanirken, yanlis yanitlariniz dogru yanitlarinizi
gotiirmeyecektir.

e Yonerge 2 (Y;): Puaniniz, dort yanlis yanitiniz bir dogru yanitiniz1 gotiirecek sekilde
hesaplanacaktir.

e Yonerge 3 (Y3): Puaniniz hesaplanirken, yanitini bos biraktiginiz her bes soru bir
dogru yanit olarak sayilacaktir.

e Yonerge 4 (Y4): Puaniniz, dogru yanitlarinizin sayisindan yanlis yanitlarinizin sayisi
¢ikarilarak hesaplanacaktir.

Arastirma, son-test kontrol gruplu desende yar1 deneysel bir ¢alismadir. Yar1 deneysel
calismalar, seckisiz atamayr gerektirmedigi icin egitim arastirmalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda segkisiz atama yapilmadigi i¢in, arastirmacinin olasi dis etkiler
tizerindeki kontroli gercek deneysel ¢alismalara gore daha azdir (Creswell, 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 Egitim Ogretim Yih Bahar Dénemi'nde
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nin lisans programlarinda 6grenim géren 220
O0grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan o6grencilerin cinsiyet ve uygulanan
yonergeye gore dagilimlar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Uygulanan Yédnerge ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Y, 46 9 55
Yénerge Y 48 4 55
Y; 43 12 55
Y, 42 13 55
Toplam 179 41 220

Veri Toplama Araci

Arastirmada test yodnergesi ve test maddelerinin ol¢tiigii bilissel diizeyin tahminle
yanitlama davranisi lizerindeki etkisini belirlemek icin 6l¢gme ve degerlendirme dersi basar testi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme dersi basari testi,
arastirmacilar tarafindan test gelistirme asamalarina uygun olarak gelistirilmistir. Testin
kapsam gecerligini saglamak icin belirtke tablosu hazirlanmis ve uzman goérisii alinmistir.
Testteki maddeler yazilirken, Ulutas (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢me ve degerlendirme dersi
basari testindeki maddelerden yararlanilmistir. Teste toplam 24 madde bulunmaktadir. Teste
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerini 6lcen esit sayida madde bulunmaktadir. Testin A, B, C ve
D olmak iizere her biri farkl bir yonerge iceren dort formu olusturulmustur. Bu formlar sirasiyla
Y, Ys, Y3 ve Y, yonergeleriyle calisma grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Bu formlarin ham
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puanlara gore hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.61, 0.61, 0.59 ve 0.56
degerlerine esittir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken, ogrencilere oOncelikle basari testinin yanit kdgidi dagitilmistir.
Ogrenciler yanit kagidim1 doldurduktan sonra, basari testini yanitlamislardir. Basan testleri
yanitlama yonergeleri farklilasan dort farkli form halinde (A, B, C ve D) katilimcilara seckisiz
olarak dagitilmistir. Test dagitilirken A, B, C ve D formlarinin esit sayida uygulanmasina dikkat
edilmistir. Test dagitildiktan sonra, 6grencilerden test yonergesini dikkatle okumalar istenmis
ve uygulama baslatilmistir. Her uygulama yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Testi farkli yonergelerle alan 6grencilerin yanhs yanitladiklar: ve bos biraktiklar1 madde
sayilarim karsilastirmak icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Ogrencilerin farkll bilissel
diizeyleri 6lcen maddelerdeki yanlis sayilarini karsilastirmak icin iliskili 6rneklemeler tek
faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Fakat testi Y; ile alan 6grencilerin farkh bilissel
diizeydeki yanlis sayilar1 normal dagilim goéstermedigi icin Friedman testi kullanilmistir.
Ogrencilerin farkh bilissel diizeyleri 6lcen maddelerdeki bos sayilarimi karsilastirmak icin
Friedman testi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular arastirmanin alt problemleriyle ayni sirada verilmistir.

Test Yonergesinin Tahminle Yanitlama Davranisi Uzerindeki Etkisi Hakkindaki
Bulgular

Test yonergesinin tahminle yanitlama davranisi tizerindeki etkisini belirlemek icin farkli
yonergelerle uygulanan testlerde 6grencilerin yanlis yanitladiklar1 ve bos biraktiklar1 madde
sayilari belirlenmis ve belirlenen bu degerler arasinda manidar fark olup olmadig1 sitnanmistir.

Test dort farkli yonergeyle uygulandiginda 6grencilerin yanlis ve bos sayilarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Y;'ler (i=1, 2, 3,4) sirasiyla testi yonerge 1, yonerge 2,
yonerge 3 ve yonerge 4 ile alan 6grencileri simgelemektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yanls ve Bos Sayilarina Ait Betimsel Istatistikler

Yanlis Bos
Betimsel Istatistik Y, Y, Y, Y, Y, Y, Y, Y,
N 55 55 55 55 55 55 55 55
Ortalama 7.84 6.76 6.11 6.27 1.51 3.93 4.95 3.65
Ortanca 8 6 5 6 0 4 5 3
Tepe Degeri 9 4 5 7 0 0 5 0
Standart Sapma 3.39 3.58 3.20 3.26 2.80 3.35 3.41 3.10
Carpikhik 0.37 1.04 1.22 0.75 1.84 0.41 0.31 0.32
Basiklik -0.28 1.13 0.81 0.86 2.45 -0.55 -0.15 -1.23
En Diigiik 1 1 2 1 0 0 0 0
En Yiiksek 15 18 16 16 11 13 14 9
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Normallik varsayimi saglanmadigindan testi farkli yonergelerle alan 6grencilerin yanlhs
sayilar1 arasinda manidar fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yanhs Sayisinin Uygulanan Yénergeye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Yoénerge N Sira Ortalamas1  sd x* p Manidar Fark
Y, 55 133.53 3.00 11.23 0.01 Yi-Y5,Y:-Ys, Yi-Y,
Y, 55 109.63
Y; 55 94.86
Y, 55 103.98

Tablo 3’'de gorildiigi tzere, 68rencilerin yanlis sayisinin yonergeye goére manidar bir
farklihk gosterdigi bulunmustur ()(2(3):11.23; p<0.05). Farkin hangi yo6nergeleri alan

yanitlayicilar arasinda oldugu arastirmak icin Mann Whitney U-testi ile ¢oklu karsilastirmalar
yapilmistir. Mann Whitney U-testi sonuclarina gore, Y; ile alan 6grencilerin yanlis sayisinin ,
Y,(U =1186,r = 0.19), Y3(U = 994,r = 0.30) ve Y,(U = 1091, r = 0.24) ile alanlardan manidar
olarak ytliksek oldugu bulunmustur. Testi yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 ile alan 6grencilerin
yanlis sayilari arasinda manidar fark bulunmamaistir.

Testi farkli yonergelerle alan 6grencilerin bos sayilarini karsilastirmak icin Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bos Sayisinin Uygulanan Yénergeye Gére Karsilastirilmasina lligkin Sonuglar

Yonerge N Sira Ortalamas1  sd x> p Manidar Fark
Y, 55 70.82 3.00 33.04 0.00 Y1-Y2,Y1-Y3,Y1-Y,
Y, 55 118.42
Y3 55 135.84
Y, 55 116.93

Tablo 4’te goriildiigl lizere, 68rencilerin bos sayisinin yonergeye gore manidar bir farklilik
gosterdigi bulunmustur ()(2(3):33.04; p<0.05).Farkin hangi yonergeleri alan 68renciler arasinda

oldugu arastirmak icin Mann Whitney U-testi ile ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Mann
Whitney U-testi sonuglarina gore testi Y;ile alan 6grencilerin bos sayisinin , Y,(U = 861,r =
0.40), Y3 (U = 666,r = 0.50) ve Y, (U=828,r = 0.41) ile alanlardan manidar olarak diisiik
oldugu bulunmustur. Testi yonerge 2, yonerge 3 ve yonerge 4 ile alan yanitlayicilarin bos sayilari
arasinda manidar fark bulunmamustir.

Tahminle Yanitlama Davranmisinin Maddelerin Olgtiigii Bilissel Diizeyle iliskisine
Dair Bulgular

Test maddelerinin Ol¢tligii bilissel diizeyin tahminle yanitlama davranisi lzerindeki
etkisini belirlemek icin 6grencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki
yanlis yanitladiklar1 ve bos biraktiklar1 madde sayilari belirlenmis ve belirlenen bu degerler
arasinda manidar fark olup olmadig1 sitnanmistur.

Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki yanhs sayilarina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’te yer alan yanlis sayisi
ortalamalarinin, test maddelerinin 6l¢tiigl bilissel diizeye gore manidar bir sekilde farklilasip
farklilasmadig belirlemek i¢in iliskili 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir.
Normallik varsayimini saglayan gruplar (Y; , Y, ve Y,) i¢in iliskili 6rneklemler icin tek faktorlii
varyans analizi uygulanmistir. Mauchly test sonuclarina gore, normallik varsayimini saglayan
gruplardan sadece testi Y, ile alan grubun verileri kiiresellik (sphericity) varsayimini
saglamaktadir. Testi Y; ve Y,ile alan 6grencilerin verileri kiiresellik varsayimini saglamadigindan,
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epsilon degerlerine (¢ > 0.75) bakilarak Huynh-Feldt degerleri kullanilmistir (Can, 2013).

Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Farkli Bilissel Diizeyleri Olcen Maddelerdeki Yanhs Sayilarina Iligkin

Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistik

Bilissel B Tepe
Yonerge Diizey N X Ortanca Degeri Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Bilgi 55 2.36 2.00 1.00 1.27 0.46 -0.18
Y: Kavrama 55 2.27 2.00 2.00 1.16 0.17 -0.12
Uygulama 55 3.20 3.00 2.00 2.22 0.26 -0.84
Bilgi 55 245 2.00 3.00 1.32 0.71 1.46
Y, Kavrama 55 2.11 2.00 2.00 1.29 0.71 0.74
Uygulama 55 2.20 1.00 0.00 2.14 0.82 -0.51
Bilgi 55 2.42 2.00 2.00 1.30 0.37 0.07
Y; Kavrama 55 2.11 2.00 2.00 1.26 0.37 -0.06
Uygulama 55 1.58 1.00 1.00 2.09 1.72 2.00
Bilgi 55 231 2.00 1.00 1.32 0.46 -0.61
Y, Kavrama 55 1.98 2.00 2.00 1.28 0.20 -0.38
Uygulama 55 1.98 2.00 .00 1.87 0.96 0.33

Tablo 6. Farkl Bilissel Diizeyi Olcen Maddelerdeki Yanhs Sayilarina Iliskin [liskili Orneklemler Tek

Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Yonerge Varyansin Kaynagi  Toplam sd Ortalamasi F p  Anlamh Fark

Ogrenciler Arasi 206.51 54.00 3.82

Y, Biligsel Diizey* 28.74 1.69 17.04 7.06 0.00 B-UK-U
Hata 219.93 91.08 241
Toplam 455.18 146.77
Ogrenciler Arasi 230.64 54.00 4.27

Y, Bilissel Diizey* 3.53 1.80 1.96 096 0.38
Hata 199.14 97.41 2.04
Toplam 433.31 153.21
Ogrenciler Arasi 191.64 54.00 3.55

Y, Bilissel Diizey 3.93 2.00 1.96 1.18 0.31
Hata 180.07 108.00 1.67
Toplam 375.64 164.00

*Huynh-Feldt degerleri
B:Bilgi, K:Kavrama, U:Uygulama

Tablo 6’da goriildiigl iizere, testi Y;ile alan yanitlayicilarin farkl bilissel diizeyleri dlgen
maddelerdeki yanlis sayisi ortalamalarinin en az ikisi arasinda manidar fark bulunmustur
(F(1.69,91.08)=7.06; Kkismi n?= 0.12, p<0.05). ikili karsilastirmalar, yénerge 1 ile testi alan
yanitlayicilarin uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki yanlis sayisi ortalamasinin (X = 3.20),

bilgi (X = 2.36) ve kavrama (X = 2.27),

diizeyini

O0lcen maddelerdeki yanlis sayisi

ortalamalarindan manidar olarak ytiksek oldugunu gostermektedir. Testi Y,(F(1.g0,97.41)=0.96;
p>0.05) ve Y, (F(2108)=1.18; p>0.05) ile alan yanitlayicilarin farkli biligsel diizeyleri 6lgen
maddelerdeki yanlis sayisi ortalamalari arasinda manidar fark bulunmamaistir.
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Testi yonerge 3 ile alan yanitlayicilarin yanlis sayilari dagilimi normal olmadigi i¢in, yanlis
sayilarini karsilastirmak i¢in Friedman testi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Testi Y5 ile Alan Ogrencilerin Farkh Bilissel Diizeyi Olcen Maddelerdeki Yanls Sayilarina
[liskin Friedman Testi Sonucu

Bilissel Diizey N Sira Ortalamasi sd x> p Anlamh Fark
Bilgi 55 2.34 2 18.67 0.00 B-U
Kavrama 55 2.08

Uygulama 55 1.58

B:Bilgi, K:Kavrama, U:Uygulama

Tablo 7’de gorildiigii lizere, testi Y5 ile alan 6grencilerin yanlis sayisinin test maddelerinin
olctiigii bilissel diizeye gore manidar farklilik gosterdigi bulunmustur ()(2(2):18.67; p<0.05).

Wilcoxon Testi sonuglari, testi yonerge 3 ile alan yanitlayicilarin uygulama diizeyini 6lgen
maddelerdeki yanlis sayisinin, bilgi (z=-2.57, p=0.01) diizeyini 6lcen maddelerdeki yanlis
sayisindan manidar olarak diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyini 6l¢cen sorulardaki bos sayilarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8. Ogrencilerin Farkh Bilissel Diizeyleri Olcen Maddelerdeki Bos Sayilarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Betimsel istatistik

Bilissel
) Diizey B Tepe . Standart
Yoénerge N X Ortanca Degeri Sapma Carpiklik Basiklik

Bilgi 55 0.04 0.00 0.00 0.19 5.09 24.85

Y: Kavrama 55 0.24 0.00 0.00 0.54 2.28 4.33
Uygulama 55 1.24 0.00 0.00 2.25 1.71 1.66

Bilgi 55 0.11 0.00 0.00 0.37 3.65 13.95

Y, Kavrama 55 0.45 0.00 0.00 0.79 1.80 2.66
Uygulama 55 3.36 4.00 0.00 2.81 0.10 -1.38

Bilgi 55 0.16 0.00 0.00 0.50 4.00 19.15

Y3 Kavrama 55 0.78 0.00 0.00 1.18 1.35 0.67
Uygulama 55 4.00 4.00 4.00 2.49 -0.20 -0.71

Y, Bilgi 55 0.16 0.00 0.00 0.54 3.88 16.37
Kavrama 55 0.44 0.00 0.00 0.83 1.80 2.15
Uygulama 55 3.05 3.00 0.00 241 0.08 -1.32

Normallik varsayimi saglanmadigindan, bos sayilarini karsilastirmak i¢in Friedman Testi
kullanilmistir. Yanitlayicilarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos
sayilarinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Farkl Bilissel Diizeyi Olcen Maddelerdeki Bos Sayilarina [liskin Friedman Testi Sonugclari

Yonerge Bilissel Diizey N Sira Ortalamas1  sd x> p Anlamh Fark
Bilgi 55 1.76 2 30.75 0.00 B-K, B-U, K-U
Y; Kavrama 55 1.94
Uygulama 55 2.30
Bilgi 55 1.55 2 6188 0.00 B-K, B-U, K-U
Y, Kavrama 55 1.80
Uygulama 55 2.65
Bilgi 55 1.44 2 8056 0.00 B-K, B-U, K-U
Y3 Kavrama 55 1.75
Uygulama 55 2.82
Bilgi 55 1.55 2 7544  0.00 B-U, K-U
Y, Kavrama 55 1.69
Uygulama 55 2.76

B:Bilgi, K:Kavrama, U:Uygulama

Tablo 9’da goriildiigii iizere, testi Y;ile alan yanitlayicilarin bos sayisinin test maddelerinin
olctiigl bilissel diizeye gore manidar farklilik gosterdigi bulunmustur [){2(2)=30.75; p<0.05).

Wilcoxon Testi sonuclarina gore testi Yjile alan yanitlayicilarin uygulama diizeyini olcen
maddelerdeki bos sayisinin, bilgi (z=3.63, p<0.017) ve kavrama (z=3.53, p<0.017) diizeyini 6lcen
maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Kavrama diizeyini
6lcen maddelerdeki bos sayisi, bilgi dlizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak
ylksektir (z=2.81, p<0.016). Testi Y, ile alan yanitlayicilarin bos sayisinin test maddelerinin
olctiigl bilissel diizeye gore manidar farklilik gosterdigi bulunmustur ()(2(2)=61.88; p<0.05).

Wilcoxon Testi sonuglarina gore, testi yonerge 2 ile alan yanitlayicilarin uygulama diizeyini
Olcen maddelerdeki bos sayisinin, bilgi (z=5.43, p<0.017) ve kavrama (z=5.40, p<0.017)
diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak yiiksek oldugu goérilmektedir.
Kavrama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisi, bilgi diizeyini 6lcen maddelerdeki bos
sayisindan manidar olarak ytiksektir (z=3.21, p<0.017). Testi Yzile alan yanitlayicilarin bos
sayisinin test maddelerinin o6l¢tiigli bilissel diizeye gore manidar farkliik gosterdigi
bulunmustur (x2(2)=80.56; p<0.05). Wilcoxon Testi sonuglarina gore, testi yonerge 3 ile alan

yanitlayicilarin uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisinin, bilgi (z=5.87, p<0.017) ve
kavrama (z=5.86, p<0.017) diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak ytliksek
oldugu gorilmektedir. Kavrama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisi, bilgi diizeyini 6lgen
maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak yiiksektir (z=3.64, p<0.017). Testi Y, ile alan
yanitlayicilarin bos sayisinin test maddelerinin 6l¢tiigii bilissel diizeye gore manidar farklilik
gosterdigi bulunmustur (x? (2)=75.44; p<0.05). Wilcoxon Testi sonuglarina gore, testi Y,ile alan

yanitlayicilarin uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisinin, bilgi (z=5.66, p<0.017) ve
kavrama (z=5.67, p<0.017) diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak ytliksek
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada testi herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten Y; yonergesi ile alan
ogrencilerin yanlis sayisinin diger 6grencilerden fazla oldugu bulunmustur. Prieto ve Delgado
(1999a)’nun bulgusuyla paralel olan bu bulgu, diizeltme yapilacag belirtildiginde yanhs
sayisinin manidar olarak azaldigini gostermektedir. Wood (1976) da Y3, Y,ve Y3l karsilastirdigi
calismada, benzer bir sonuca ulasmistir. Dilzeltme yapilacagini belirten yonergeler
kullanildiginda yanlis sayisinin manidar sekilde azalmasi, bu yonergelerin tahminle yanitlama
davranisi azalttigini géstermektedir. Fakat tahminle yanitlama davranisini azaltmada diizeltme
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yapilacagini belirten yonergeler (Y, Y; ve Y,) arasinda manidar fark yoktur. Testi Y5 ile alan
ogrencilerin yanlis sayisi daha az olmasina ragmen, fark manidar degildir.

Testi Y; ile alan 6grencilerin bos sayisi, diger 68rencilerin bos sayisindan manidar olarak
distktiir. Alan yazindaki arastirmalarla (Albanese, 1988; Angoff & Schrader, 1984; Prieto &
Delgado, 1999a) uyumlu olan bu bulgu, diizeltme yapilmayacagin1i belirten ydnerge
(Yy)kullanildiginda tahminle yanitlama davranisinin arttiinin diger bir gostergesidir. Test
yonergesinde diizeltme uygulanacag belirtildiginde 6grenciler cevabini bilmedikleri maddeleri
bos birakma egilimi gostermektedirler. Testi yanitsiz birakilan maddeler i¢in 6diil verilecegini
belirten Y; ile alan 6grencilerin bos sayisi, yanlis yanitlarin cezalandirilacagini belirten Y, ve Y,
ile alan 6grencilerin bos sayisindan fazla olmasina ragmen, aralarinda manidar fark yoktur. Bu
durum 6dil ve ceza yontemlerinin tahmin davranisi iizerindeki etkileri arasinda farklilik
olmadiginin bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Bereby-Meyer, Meyer ve Budescu (2003)'nun
bulgusu bu durumla uyusmamaktadir. Bu arastirmacilar ceza verilen durumda (Y;) bos sayisinin
odil verilen duruma gore (Y3) daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin farkli biligsel diizeyleri 6lcen maddelerdeki yanhs sayilar incelendiginde
sadece testi Y; ve Y3 ile alan 6grencilerin yanlis sayilarinin maddelerin 6l¢tiigii bilissel diizeye
gore manidar farklilik gosterdigi goriilmektedir. Herhangi bir diizeltme yapilmayacagini belirten
Y;'in uygulandigi grupta, 6grencilerin uygulama dizeyindeki yanlis sayisi, bilgi ve kavrama
diizeyindeki yanlis sayisindan manidar olarak yiiksektir. Bu duruma bakilarak, 6grencilerin
uygulama duzeyindeki maddeleri yanitlamakta zorlandiklar1 ve bu maddeleri yanitlarken daha
fazla tahmin davranisi gosterdikleri seklinde yorum yapilabilir. Yanitsiz birakilan maddeler igin
odul verilecegini belirten Y;'tin uygulandig1 grupta ise uygulama diizeyindeki yanlis sayisi, bilgi
diizeyindeki yanlis sayisindan manidar olarak diisiiktiir. Bu durum uygulama duzeyindeki
maddeleri dogru yanitlamakta zorlanan 6grencilerin, bu maddeleri tahminle yanitlamak yerine
6dil kazanmak amaciyla yanitsiz birakmalarindan kaynaklanmis olabilir. Testi yanlis yanitlar
icin ceza uygulanacagina belirten Y,ve Y, ile alan 6grencilerin yanlis sayilari, maddelerin 6lctiigii
bilissel diizeye gore manidar farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, 6grencilerin bilissel diizey
fark etmeksizin yanitin1 bilmedikleri maddeleri yanitsiz birakma egiliminde olduklarinin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yanlis yanitlar cezalandirilacagi icin, 6grenciler bilmedikleri
madde hangi bilissel diizeyde olursa olsun yanitlamak yerine bos birakmis olabilirler.

Ogrencilerin farkh biligsel diizeyleri 6lcen maddelerdeki bos sayilarina iliskin bulgular
incelendiginde, tiim durumlarda 6grencilerin bilgi ve kavrama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos
sayllarinin uygulama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayilarindan manidar olarak diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin kavrama diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisi bilgi
diizeyini 6lcen maddelerdeki bos sayisindan manidar olarak yiliksektir. Maddelerin 6l¢tigi
bilissel diizey yilikseldikce bos sayilarinin arttignt goriilmektedir. Bu bulguya bakilarak,
maddelerin 6l¢tligii bilissel diizey yiikseldikce tahminle yanitlama davranisinin azaldigl yorumu
yapilabilir. Herhangi bir diizeltme yapilmayacaginin belirtildigi durumda (Y;) bile maddelerin
olctiigl bilissel diizey arttikca tahmin davranisinin azalmasi, bu ¢ikarimi gliclendirmektedir. Bu
bulgularin, maddelerin dl¢tiigli bilissel diizey arttikca tahmin davranisinin azalacagini belirten
Haladyna (1997) ile uyumlu oldugu yorumu yapilabilir.

Sonuc olarak, test yonergesi tahminle yanitlama davranisini degistirmektedir. Herhangi
bir diizeltme yapilmayacagini belirten yonerge kullanildiginda tahminle yanitlama egilimi daha
fazladir. Diizeltme yontemi fark etmeksizin, diizeltme yapilacaginin belirtilmesi tahminle
yanitlama davranisini azaltmaktadir. Yonerge fark etmeksizin maddelerin 6lctiigl bilissel diizey
arttikca tahminle yanitlama davranisi azalmaktadir. Bu ylizden test gelistiriciler, tahminle
yanitlama davranisini azaltmak icin testlerde iist diizey becerileri dlgen maddelere agirhik
vermelidirler. Bu ¢alismada sadece bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki maddelerden olusan
coktan se¢meli bir test kullanilmistir. Gelecekteki ¢calismalarda analiz, sentez ve degerlendirme
gibi list diizey becerileri 6lcen maddelerden olusan ¢oktan se¢cmeli test kullanilarak tahmin
davranisi incelendiginde farkl sonuclara ulasilabilir.
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