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0z. Bu ¢alisma bebek ve kiigiik cocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek iizere gelistirilen Yeterlik
indeksini (YI) Tiirkceye cevirerek Tiirkce formun psikometrik o6zelliklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. YI ile cocuklarin islevleri, isitme (Duyma-Sag ve Sol), Davranis (Uygun Olmayan
Davranis ve Sosyal Beceriler), Zihinsel Islevler (Diisiinme ve Akil Yiiriitme), Amagch Iletisim (Digerlerini
Anlama ve Onlarla iletisim Kurma), Uzuvlar (Elleri, Kollar1 ve Bacaklari-Sag ve Sol-Kullanma), Gii¢ (Kas
Glcii), Biitiin Olarak Fiziksel Saglik (Genel Saglik), Gozler (Gorme-Sag ve Sol) ve Yapisal Durum (Sekil,
Viicut Sekli ve Yap1) olmak iizere 9 alanda degerlendirilmektedir. Ogretmen, anne ya da klinisyen her bir
alan icin ¢ocuklarin islevini 1=normal, 6=cok yetersiz olmak iizere dereceler. indeksin Tiirk¢elestirme
(Yi-T) ¢alismalarinin tamamlanmasinin ardindan, okul éncesi kurumlara devam eden, ézel gereksinimli
(OG) ve normal gelisen (NG) toplam 120 ¢ocugun gelisimsel islevleri, hem anneleri hem de 6gretmenleri
tarafindan indeks kullamlarak degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina gore, a) NG ve OG ¢ocuklarin
Yi-T her maddesinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir, b) farkh yetersizlik
gruplarindaki ¢ocuklar ile ayni tanisi olan iki ¢ocugun da gelisimsel islev profillerinde farklilik ortaya
cikmaktadir, ¢) aracin i¢ tutarligl, annelerle 6gretmenlerin puanlari arasindaki uyum ve verilerin
kararhlig: kabul edilebilir diizeydedir. Ulkemizde, OG kiigiik cocuklarin gelisimsel islevlerinin yetersizlik
tanilarindan bagimsiz olarak, anne ve 6gretmenler tarafindan Yi-T ile degerlendirilmesinin, bu ¢ocuklar
icin iki grubun ortak amaclar1 dogrultusunda miidahale programlari hazirlanmasini ve program
etkilerinin degerlendirilmesini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Ozel gereksinimli cocuklar, gelisimsel islevler, yeterlik indeksi

Abstract. The purpose of this study is to investigate the psychometric characteristics of the Abilities
Index (AI) that was developed to assess the developmental functions of the babies and young children
with disabilities (CWDs). The central feature of the Al is that it assesses the characteristics along a range
of ability / disability of the young CWDs. The index provides for 19 ratings subdivided across 9 areas as
follows: audition, behavior, intellectual functioning, intentional communication, tonicity, integrity of
physical health, vision, structural status, and limbs. In each area, the teacher, the parent, or the clinician
rates the child, where normal is assigned a score of 1 and profound disability is assigned a score of 6. In
this study, the developmental functions of 120 young CWDs and CWODs were rated by preschool
teachers and their mothers. According to the results of the analysis, a) each item score of CWDs and
CWODs was found to be significantly different, b) developmental profiles of children with different types
of disabilities and two children with autism spectrum disorder are found to be different, c) internal
consistency of the Al-Turkish Form, interrater agreement of ratings of teachers and mothers and stability
of ratings were acceptable. It is believed that, in Turkey, assessing the developmental functions of the
young CWDs by their parents and teachers might facilitate the professionals and the parents to
determine the common goals for intervention programs and to examine the effects of programs.
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SUMMARY
Purpose and Significance

Children with disabilities (CWD) are grouped according to specific classification systems
and the diagnoses are given specific to their basic impairments. While planning interventions,
children’s disabilities are taken into account and their functions related to developmental areas
cannot be assessed due to the fact that there are not any valid and reliable tools for that purpose
in Turkey. Therefore, the aim of this research study was to translate Ability Index (Al) into
Turkish and conduct analyses to examine its psychometric properties, i.e. to test its validity and
reliability.

Method

This study was a descriptive study in which teachers and mothers of 60 CWDs and 60
children without disabilities (CWOD) filled in the Abilities Index-Turkish Form (AI-TF). The
CWDs and CWODs were matched according to their age and gender by their teachers. In order to
collect data, besides AI-TF, Gazi Early Childhood Assessment Tool (GECAT) was used to examine
convergent validity. GECAT is a tool developed in Turkey to assess development of children who
are 0-72 months old. It consists of four areas namely psychomotor, cognitive, language, and
social-emotional. Al allows for evaluators to rate children’s functions under nine areas and 19
sub areas; namely Audition (Hearing, Right and Left Ear), Behavior (Inappropriate Behaviors
and Social Skills), Intellectual Functioning (Thinking and Reasoning), Intentional
Communication (Understanding Others and Communicating with Others), Limbs (Use of Hands,
Arms, and Legs-Right and Left sides), Tonicity (Muscle Tone), Integrity of Physical Health
(Overall Health), Eyes (Vision-Right and Left), and Structural Status (Shape, Body Form, and
Structure). The validity of the AI-TF was tested by a) discriminant validity and b) convergent
validity. Discriminant validity was investigated by comparing scores of a) CWDs and CWODs in
19 sub areas and b) a CWD and a CWOD, c) children in different disability groups (i.e., physical
disability, hearing impairment, autism spectrum disorder (ASD), speech and language disorder,
and intellectual disability), and d) two children on the same disability group (i.e, ASD).
Convergent validity was examined by comparing correlations between the scores of CWDs on
AI-TF and GECAT scores. The reliability of AI-TF was examined by a) calculating internal
consistency coefficients (i.e., split half correlations), b) calculating inter-rater reliability between
the scores of parents and teachers (correlation between the scores of teachers and parents,
Cohen’s Kappa, and exact agreements between teachers and parents), and c) the correlation
between the scores of CWDs given by teachers six months apart.

Results

Scores of CWDs and CWODs were calculated in 19 sub areas and their means, standard
deviations, minimum and maximum scores were calculated and it was seen that CWDs had
higher scores than CWODs in all 19 areas showing that they had lower functions than their
typically developing peers. The validity studies showed that AI-TF’s validity was acceptable.
Discriminant validity was examined by a) comparing scores of CWDs and CWODs by Mann
Whitney U test. The scores of CWDs were higher than CWODs and U scores were between
1500.00 and 410.00 (Mdn=1.00 for all items), p=.000. b) comparison of a CWD and a CWOD
showed that the CWD had higher scores than the CWOD. ¢) Comparing children in different
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disability groups revealed that the main difficulties of children in specific disability groups were
in accordance with the diagnosis (e.g., the child with ASD had lower functions in communication
and social skills). d) Comparison on the same disability group (i.e., ASD) showed that even
though main problems were in disability specific areas children might have different difficulties
in other functions as well (e.g., one of the children with ASD also had lower functions on vision
showing difficulty in functions in this area). The correlation between the scores of CWDs on Al-
TF and GECAT as the examination of convergent validity showed that scores of CWDs on social
skills, inappropriate behaviors, intellectual functioning, and communication skills were
correlated with GECAT psychomotor, social, cognitive, and language skills scores. In terms of
reliability, it was seen that internal consistency coefficients which were examined by split half
correlations were .89 for teachers and .78 for mothers. Inter-rater reliability between teachers
and mothers was X=.47. Cohen’s Kappa was X=.27. The exact agreement coefficient was X=.67.
The correlation between the scores of CWDs given by teachers six months apart was X=.63
(except Item 16).

Discussion and Conclusion

Validity and reliability values of AI-TF are acceptable and parallel to the literature
findings. In Turkey, AI-TF can be used to collect more detailed information on development of
children. It might facilitate preparing intervention programs and assess their effectiveness for
babies and young children. Since it does not require a training to use Al, it can be used by both
parents and teachers to identify common goals for intervention and to prepare more realistic
programs for CWDs.

GIRIiS

Klinik degerlendirmelerde 6zel gereksinimli (OG) kiiciik cocuklar belli siniflama sistemleri
kullanilarak gruplanmakta, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu
(OSB), zihinsel yetersizlik vb. tanilar almaktadirlar. Bu tanilar genellikle bir alana 6zgii olmasi
nedeniyle cocugun temel yetersizliklerine odaklanmakta, cocugun gelisimsel islevleri ve
dolayisiyla gereksinimleri hakkinda bilgi vermemektedir (Chambers, Pérez, Socias, Shkolnik ve
Esra, 2004; Simeonsson ve Bailey, 1988; Simeonsson, Bailey, Smith ve Buysse, 1995). ()rnegin
OSB tanisi alan ¢ocuklar tek bir kategori altinda toplanmakta; bu cocuklar 6zellikleri acisindan
cok heterojen bir grup olmalarina karsin, gelisimsel islevlerine iliskin bilgi edinilememektedir.
Benzer sekilde gorme ya da isitme yetersizligi olan ¢ocuklar da yetersizlikleri agisindan agir ya
da hafif derecede géorme / isitme kayipl olarak tanilanmaktadir. Cocuklar ayni taniyi alsalar bile
gelisimsel islevleri farklilasmakta, ancak miidahale programlar1 hazirlanirken c¢ocuklarin
gelisimsel islevleri yerine taniya temel olan yetersizlikleri géz 6niine alinmaktadir. Diger
taraftan tani stirecinde standart testler kullanilmakta; normal gelisen (NG) ¢ocuklar igin
gelistirilmis olan bu testler OG kiiciik ¢cocuklarin 6zelliklerine gére uyarlanamadigl icin, hem
testlerin bu cocuklara uygulanmasi ve test sonuglarinin yorumlanmasi oldukga giic olmakta;
hem de testin uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgiler giivenilir olamamaktadir. Bu
nedenlerle bir¢ok (grubun yaklasik %43'i) OG kiigiik cocuk “test alamadi” olarak etiketlenmekte
(Bagnato ve Neisworth, 1994; Neisworth ve Bagnato, 1992) ve cocugun gelisim alanlarina iliskin
islevlerinin degerlendirilmemesi nedeniyle, miidahale programlarinin hazirlanmasi siirecinde,
standart test sonuglarindan yararlanilamamaktadir. Ayrica alanyazinda ve uygulamalarda
yetersizlik, 0zilir, islev bozuklugu gibi kavramlar birbirinin yerine ve aymi anlamda
kullanilmakta; bu durum uzmanlarin, ¢ocuklarin gelisimlerine iligkin iletisimlerinde de problem
yaratmaktadir (Chambers ve dig., 2004).

OG cocuklarin yetersizliklerine gore kategorik olarak siniflanmasini saglayan standart
testlere alternatif olabilecek, sadece uzmanin degil; anne-baba ya da 6gretmeninin cocuk
hakkindaki algilarini da temel alabilecek alternatif degerlendirme araclar1 gelistirilmistir.
Konuya iliskin ilk calismada Yetersizliklerin Profili (PULHESTIB; Holt, 1957) adi verilen bir arac
gelistirilmis; cocuklarin islevleri dokuz alanda degerlendirilerek, ¢ocuklar icin gerekli destek
tiri ve miktar1 belirlenmeye cahsilmistir. Lindon (1963) ise OG bireylerin giicliiklerini,
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tanilariyla aciklamak yerine islevsel terimlerle aciklamaya calisarak, gelisimsel islevleri dokuz
gelisimsel alanda degerlendirmis ve gelisimsel bir profil olusturmustur (Akt., Shaffer ve dig.,
1983). Lindon tarafindan gelistirilen bu sistem (PULTIBEC) daha sonra gozden gecirilmis; OG
cocuk, ergen ve yetiskinlerin islevleri bir kez daha degerlendirilmeye calisilmistir. Diger bir
olcek ise 1983 yilinda gelistirilen Cocuklarin Genel Degerlendirilmesi Olgegi'dir (Children’s
Global Assessment Scale) (Shaffer ve dig.,, 1983). Bu 6lgek 18 yas altindaki ¢ocuklarin hem ev
hem de okul ortamindaki genel islevsel kapasitesi ve akranlarn ile iligkileri a¢isindan islevlerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Yeterlik indeksi (Yi: Abilities Index, Simeonsson ve Bailey, 1991) ¢ocuklarin gelisimlerini
islevsel olarak degerlendiren araclardan birisidir ve OG bebek ve kiiciik ¢ocuklarin becerileri ve
yeterliklerinin diizeyi hakkinda ayrintihi bilgi vermektedir. Bu arac ile OG ¢ocuklarin gelisimsel
islevleri uzmanlar ile anne-baba ve egitimciler tarafindan degerlendirilebilmekte,
degerlendiriciler dokuz alanda ¢ocugun yeterliklerini derecelendirmektedirler. Yi’"den alinan
ylksek puan ¢ocugun gelisimsel islevlerinin az, gereksinimlerinin fazla oldugunu ve dolayisiyla
daha fazla kaynaga ve daha fazla erken cocukluk 6zel egitim programlarina gereksinimi
oldugunu gostermektedir (Chambers ve dig., 2004). Ebeveynler, 6gretmenler ve terapistler,
Yi'nin OG bebek ve kiigiik cocuklarin islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek pratik
ve faydal bir arac¢ oldugu gorisiini paylasmaktadirlar (Buysse, Smith, Bailey Jr ve Simeonsson,
1993). YI cesitli calismalarda kullanilmis ve psikometrik o6zelliklerinin oldukca giiclii oldugu
gorilmistir (Buysse ve dig., 1993; Bailey, Simeonsson, Buysse ve Smith, 1993; Buysse ve Bailey,
1993; Boavida, Aguiar, McWilliam ve Pimentel, 2010; Granlund ve Roll-Pettersson, 2001; Shin,
Viet Nhan, Crittenden, Valenti ve Dieu Hong, 2008).

Tirkiye'de OG kiiciik c¢ocuklar ilgili kliniklerde degerlendirilmekte, uluslararasi
alanyazinda da belirtildigi gibi (Simeonsson ve Bailey, 1988; Chambers ve dig., 2004), yetersizlik
tiirlerini temel alan tanilari ile egitim kurumlarina yonlendirilmektedir. Cocuklarin OSB, zihinsel
yetersizlik ya da isitme yetersizligi gibi tanilari, egitimcilere bu ¢ocuklarla yapacaklar ¢alismalar
hakkinda genel fikir vermekte; ancak tanilar erken ¢ocukluk dénemi i¢in hazirlanmasi gereken
miidahale programlarinin igerigini olusturmada yetersiz kalmaktadir. Ornegin OSB tanisi olan
bir ¢ocuk i¢in okul 6ncesi 6gretmeni ve 6zel egitimciler, iletisim becerileri, sosyal beceriler ve
problem davranislara odaklanan bir miidahale programi hazirlamasi gerektigini
diistinebilmekte; ancak cocugun gelisimsel islevlerini degerlendiremedikleri icin ¢ocugun var
olan yeterliklerini destekleyememekte ve program hazirlama silirecinde giglik
yagayabilmektedirler (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014). Benzer durum isitme
yetersizligi, zihinsel yetersizlik, fiziksel yetersizlik ile dil ve konusma bozuklugu gibi yetersizlik
gruplarn icin de gecerli olmakta; o6zellikle okul 6ncesi kurumlarda c¢alisan o6gretmenler,
cocuklarin  hangi islevlerini  destekleyeceklerini  belirleme konusunda problemle
karsilasmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenin ve ebeveynin, gelisimsel islevlere odaklanan,
uygulamasi kolay bir ara¢ kullanmasi ile ¢ocugun islevlerinin daha iyi degerlendirilebilecegi;
boylece miidahale programlarinin desteklenmesi gereken gelisimsel islevlere odaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Baz1 calismalarda arastirmacilar OG ve NG cocuklari cesitli degiskenler acisindan
karsilastirdiklar1 calismalarinda giigliik yasamakta; 6zellikle tanisi olmayan ancak becerileri ve
davranislarinda akranlarindan belirgin derecede farkli olan ¢ocuklarin, gelisimsel 6zelliklerine
iliskin nicel bilgi sunamamaktadirlar. Bu durumda arastirmacilar, g¢ocuklarin gelisimsel
diizeylerine iliskin karari 6gretmen goriislerine gore vermek zorunda kalmakta; bu ¢ocuklar:
“6gretmen goriislerine goére” farkll olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin OG ve NG ¢ocuklarin
Ogretmen egitimi sonrasindaki davranislarini karsilastiran birkag¢ calismada (Akalin, 2007, 2012;
Demir, 2016), arastirmacilar, herhangi bir tanisi olmayan, ancak gelisimleri akranlarindan farkl
olan ¢ocuklar1 6gretmen goriislerine gore belirlemisler ve bu cocuklar1 gelisimleri agisindan risk
grubu kabul etmislerdir. Bu calismalarda herhangi bir gelisim sorunu olmayan cocuklarin da
normal gelistiklerine 6gretmenlerin karar verdikleri goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin
cocuklari ¢cok iyi tanidiklari, gelisimsel farkliligi olan ¢ocuklar: cok iyi ayirt ettikleri ve tani icin
ilgili kurumlara yonlendirdikleri siklikla vurgulanmaktadir (Anderson, 2007; Cotton, 1988;
McDermott, 1993; Teach for America, 2011). Ancak risk c¢ocuklarin ve NG c¢ocuklarin da
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gelisimini degerlendirebilecek, gruplar arasindaki gelisimsel farklar1 ortaya koyabilecek,
uygulamasi kolay degerlendirme araglarinin olmamasi, arastirmacilarin ¢ocuklarin 6zelliklerine
iliskin nicel veriler sunamamalar1 nedeniyle sorun yaratmaktadir. Bu nedenle YI gibi
degerlendirme araglarimin Tiirkceye kazandirilmasi,, OG, NG ve risk grubu c¢ocuklarin
gelisimlerini degerlendirmek agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada OG kiiciik ¢ocuklarin zihinsel, sosyal, motor, saghk, gibi alanlardaki
islevlerinin belirlenebilmesi amaciyla, Yi'nin Tiirkcelestirilmesi ve Tiirkce formun (YI-T)
lilkemizde OG kiiciik cocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilip
kullanllamayacaginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla orijinal Yi'nin psikometrik
ozelliklerini incelemek icin gerceklestirilen ¢alismalar tekrar edilmis; arastirmanin amacina
ulasabilmesi icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. YI-T formunun gecerligi nasildir?

a. OG ve NG cocuklarin &gretmenleri tarafindan doldurulan Yi-T profilleri
arasinda fark var midir?

b. OG gocuklarin gelisimsel islev profilleri yetersizlik gruplarina gére degismekte
midir?

c. Calisma grubunun Yi-T puanlari ile GECDA puanlari arasinda iliski var midir?

2. YI-T formunun giivenirligi nasildir?

a. YI-T formunun i¢ tutarhligl nasildir?

b. OG ve NG c¢ocuklarin alt1 ay arayla iki kez doldurulan YI-T puanlar1 arasinda
fark var midir?

c. Anneler ve 6gretmenler tarafindan doldurulan YI-T formu puanlari uyumlu
mudur?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calisma OG olan ¢ocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
Yi'nin Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerini arastiran betimsel bir calismadir.

Calisma Grubu

Bu calismanin verileri, Ankara’da 13 bagimsiz anaokuluna devam eden OG ve NG
cocuklarin anneleri ve 6gretmenlerinin Yi-T formunu doldurmalar: ile toplanmistir. Calisma
grubunda yer alan ve yas ortalamalar1 51.88 ay olan 60 OG ¢ocugun 0SB, motor-fiziksel-saghk
problemleri, dil ve konusma bozukluklar1 ve zihinsel yetersizlik gibi tanilar1 bulunmaktadir.
Calismada OG ¢ocuklar ile onlarla ayni yas ve cinsiyette olan birer NG ¢ocugun gelisimleri de YI-
T Formu kullanilarak hem anneleri hem de égretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Iki grup
cocugun yaslarinin ortalamasi (U=1751.50, p>.05) ve annelerinin yaslarinin ortalamasi
(U=1705.50, p>.05) arasinda anlamh fark yok iken, OG cocuklarin annelerinin egitim diizeyleri
(U=1325.50, p<.01) ve gelirleri (U=1335.500, p<.01) NG c¢ocuklarin annelerinden anlamh
diizeyde diisiiktiir. iki grup cocugun devam ettigi okul éncesi siniflarda ¢alisan égretmenlerin
hepsi kadindir ve dort yillik tiniversite mezunlaridir. Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1’de
sunulmus; ancak OG ¢ocuklar ile ayni sinifa devam eden gelisimsel 6zellikleri acisindan ortalama
kabul edilen (NG) akranlari ile yas ve cinsiyetlerine gore eslestirildikleri icin tabloda sadece OG
cocuklarin demografik oOzellikleri verilmistir. Tablo 2’de ise ¢ocuklarin anneleri ve
Ogretmenlerinin demografik 6zellikleri verilmigtir.

Tablo 1. OG cocuklarin demografik ézellikleri*

o Degiskenler N %
. % . Yas X=52.22 (ss=6.10) Ranj=39-68 ay
©8 " Kiz 20 33.3
o Cinsiyet Erkek 40 66.7
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Toplam 60 100
Dil-Konusma Bozuklugu 15 25.4
Fiziksel-Saglik Sorunu 12 20.3
Tan Isitme Yetersizligi 5 8.5
Otizm Spektrum Bozuklugu 13 20.3
Zihinsel Yetersizlik 15 25.4
Toplam 60 100
*0G: Ozel gereksinimli cocuk
Tablo 2. Anne ve égretmenlerin demografik ézellikleri
Degiskenler oG* NG**
va Ranj=21-54 Ranj=23-48
3 X=32.14(s5=6.09) £=32.03 (s5=5.30)
_ Range=5-17 Range=0-15
)
g Egitim (M) X=9.27 (ss=3.63) X=11.4 (ss=1.73)
< Calisma Calisan N=9 (%15.0) Calisan N=16 (%26.7)
? Calismayan N=51 (%85.0) Calismayan N=44 (%73.3)
Gelir 1500 TL'den az N=30 (%52,6) 1500 TL’den az N=18 (%31.6)
Ranj:600-6000TL Ranj:900-9000 TL
Ya Ranj=23-46
3 X=31.07 (s5=4.50)
o Kadin=55 (%96.5)
Cinsiyet Erkek=2 (%3.5)
5 . Ranj=1-20 y1l
a
g DeneyimMl) g 753 (ss23.79)
1)
B Egitim 15yl
Kaynastirma _ 0
bilgisi N=26 (%45.6)
Bilginin N=15 (%57) Lisans dersi
kaynag1 N=11 (%42) Diger

*(G: Ozel gereksinimli cocuk, **NG: Normal gelisen cocuk

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla iki ara¢ kullanilmis; OG ve NG ¢ocuklarin gelisimsel
islevleri YI, iki grup cocugun gelisimleri ise Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)
ile degerlendirilmistir. Ayrica c¢ocuklara, annelerine ve 0Ogretmenlerine iliskin bilgi ise
arastirmacilarin gelistirdigi bir bilgi formu ile toplanmistir. Asagida YI ve GECDA'ya iliskin
ayrintili bilgi sunulmustur.

Yeterlik Indeksi (Yi)

Calismada veri toplamak amaciyla kullanilan Yi, Simeonsson ve Bailey (1991) tarafindan,
0zel gereksinimli kiiciik c¢ocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. YI ile cocuklarin islevleri Isitme (Duyma-Sag ve Sol), Davranis (Uygun Olmayan
Davranis ve Sosyal Beceriler, Zihinsel islevler (Diisiinme ve Akil Yiiriitme), Amach iletisim
(Digerlerini Anlama ve Onlarla Iletisim Kurma), Uzuvlar (Elleri, Kollar1 ve Bacaklari-Sag ve Sol
Kullanma), Gii¢ (Kas Giicii), biitiin olarak Fiziksel Saglik (Genel Saglik), Gozler (Gorme-Sag ve
Sol) ve Yapisal Durum (Sekil, Viicut Sekli ve Yapi) olmak tlzere dokuz alanda
degerlendirilmektedir. Degerlendirilen alanlar genel olarak kabul edilen yetersizlik
kategorilerinden farklidir; ancak bu indeks, beceriler yerine islevlere odaklanan bir siniflama
sistemi olarak kabul edilmektedir. Degerlendirici, gocugu farkli ortamlarda gézlemleyerek ve
cocuk hakkinda bilgi toplayarak Yi'ni doldurur ve cocugun her alan icin islevini 1 (normal islev),
2 (cocugun becerilerine iliskin siiphe var) ve 6 (agir derecede yetersizlik) olmak tzere
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derecelendirir. Degerlendirme sonucunda ¢ocugun gelisimsel islev alanlarindaki gii¢lii ve zayif
yonlerine iliskin bir profil elde edilmektedir (Simeonsson ve Bailey, 1988).

Yi'nin psikometrik 6zellikleri farkll ¢alismalarda arastirilmig; bir  projede,
degerlendiriciler arasi giivenirlik degerleri hesaplanmis (Bailey ve dig., 1993); 68retmenlerle
ebeveynlerin (r=.80), ebeveynler ve uzmanlarin (r=.83) ve 6gretmenler ile uzmanlarin puanlari
arasinda ortalama yiiksek iliski (r=.89) bulunmustur. Ayrica 40 6gretmen, OG ¢ocuklar bir ay
arayla iki kez degerlendirdikleri zaman aracin test-tekrar test giivenirliginin .90 oldugu
belirlenmistir. Bir baska ¢alismada ise aracin birden fazla degerlendirici arasindaki Kappa i¢
tutarhilik degeri ortalama .60 olarak bulunmus ve ebeveynler, 6gretmenler ile terapistler, Yi’nin,
hem bebekler hem de kiiciik ¢ocuklarin islevlerini degerlendirmek icin faydal bir ara¢ oldugunu
aciklamislardir (Buysse ve dig., 1993). Yi'nin yararlihgim (usefulness) arastiran calismalar,
YI'nin ebeveynler, 6gretmenler ve doktorlar tarafindan kolay doldurulan, kiiciik ¢ocuklarin
islevlerini kolay ve ayrintili degerlendiren bir ara¢ oldugunu gostermistir (Simeonsson ve dig.,
1995; Roll-Pettersson, Granlund ve Steenson, 1999; Simeonsson, Chen ve Hu, 1995; Shin ve dig.,
2008). Ayrica YI ile elde edilen cocuk profillerinin, ¢ocuklarin daha 6énce konulmus olan
tanilarini dogruladigi belirlenmistir (Bailey ve dig., 1993).

Yeterlik Indeksi-Tiirkce Formu (Yi-T)

Indeksin ceviri ve geri ¢eviri calismalar ingilizce ve Tiirkceye iyi derecede hakim olan ii¢
akademisyen tarafindan gergeklestirilmis; daha sonra Tiirkce formlar karsilastirilarak, anlasma
olmayan maddeler lizerinde tartisilarak ortak bir Tiirkce Form elde edilmistir. Daha sonra
Tiirkce form iki dili bilen iki uzman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilerek anlam biitiinliigii
arastirilmistir. Son olarak iki form Kkarsilastirilarak Tiirk¢e Form iizerinde birka¢ sozciikte
degisiklik yapilmis; boylece YI Tiirkce Formuna (YI-T) son sekli verilmistir.

Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

0-72 ayhk kiiciik ¢ocuklarin gelisimlerini ayrintili olarak degerlendirmek {izere
gelistirilmis olan GECDA, cocuklarin gelisimlerinde gerilik ya da gecikme olup olmadiginin
belirlenmesini saglamaktadir (Temel, Ersoy, Avci ve Turla, 2005). Arag psikomotor (73 madde),
bilissel (60 madde), dil (60 madde) ve sosyal-duygusal (56 madde) gelisim olmak iizere dort alt
testten olusmaktadir. Gelisim, oyuncaklarin bulundugu uygun ortamda yapilan gozlemler ve
ebeveyn ya da bakici ile yapilan goriismelerde g¢ocugun cesitli davranislar1 ve becerileri
hakkinda bilgi toplanmasi ile degerlendirilmektedir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari,
GECDA puanlarinin Denver Gelisimsel Tarama Testi puanlari ile orta ve yiiksek duzeyde
korelasyonu oldugunu (.81-.98 arasinda) ve Spearman-Brown korelasyon degerlerinin .47 ile .94
arasinda degistigini (toplam puan icin .82 ve .94; psikomotor gelisim i¢in .57 ve .88; bilissel
gelisim icin .47 ve .84; dil gelisimi icin .47 ve .84 ve son olarak sosyal-duygusal gelisim icin .47 ve
.81) gostermistir. Bir el kitab1 olan aracin dogru kullanimi i¢in sertifika alinmasi gerekmektedir.
Bu calismada 6zel egitim alaninda doktora yapan li¢ arastirma gorevlisi, 6lcegin kullanimi icin
gerekli olan egitimi almislar; degerlendiriciler arasi giivenirlik yiizdesi %90 olana kadar 6lgek
tizerinde calismislardir. Daha sonra her ¢ocugun gelisimsel islevlerini uygun ortamda hem
gozlemleyerek hem de ebeveyni ile goriserek degerlendirmislerdir. Her c¢ocuk igin
degerlendirme siireci en az bir iki saat siirmiistiir. Bu calismada GECDA, YI-T’nin uyum
gecerligini incelemek icin kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismada OG ve NG kiiciik ¢ocuga sahip olan anneler ve ogretmenler, ¢ocuklarin
gelisimsel islevlerini alt1 ay arayla iki kez degerlendirmislerdir. Verilerin toplanmasi siirecinde
annelere ve 6gretmenlere indeks ve amaci hakkinda bilgi verilmis; indeksin doldurulmasina
iliskin sorular1 yamtlanmistir. OG ve NG ¢ocuklarin anneleri ile 6gretmenleri aracihgiyla iletisim
kurularak, anneler ¢ocuklarinin devam ettigi okul 6ncesi kuruma gelmeleri i¢cin davet edilmis;
béylece YI-T’'nin okulda doldurulmasi saglanarak, aracin doldurulmas: sirasinda ortaya ¢ikan
sorular1 yanitlanmistir. Benzer sekilde indeks ¢ocuklarin 6gretmenlerine dagitilmis; indeksleri
doldurma siirecindeki sorular1 yanitlanmis ve giin sonunda indeksler toplanmistir. Veri toplama
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stirecinde hem annelerin hem de 6gretmenlerin hicbir maddeyi bos birakmamalarina dikkat
edilerek veri kayb1 énlenmis; boylece hem OG hem de NG cocuklarin gelisimsel islevlerinin
O0gretmenleri ve anneleri tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada analizler 6gretmen ve annelerin doldurduklar1 YI-T puanlan iizerinden
gerceklestirilmistir. Yi-T’den toplam puan elde edilememesi nedeniyle (Bailey ve dig., 1993),
tim analizler indekste dokuz alt boyutta yer alan 19 madde iizerinden gerceklestirilmistir.
Maddelerin her biri i¢in normallik testleri yapildiginda, her madde i¢in Kolmogrov-Smirnov ve
Shapiro-Wilks anlamlilik dizeylerinin (p=.000) manidar ¢ikmasi sonucunda, puanlarin normal
dagilmadigi kabul edilmistir. Daha sonra indeksin ayirtedicilik gecerligi calismalarinda OG ve NG
cocuklarin 19 maddeden aldiklar1 puanlar arasindaki farklar Mann Whitney U testi ile analiz
edilmis; ayrica 6lgiit gecerligi icin, GECDA puanlari ile YI-T maddelerinin puanlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Spearman-Brown korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu asamada
YI-T puanlarinin OG ile NG cocuklar ile farkh yetersizlik gruplarindaki cocuklar1 gelisimsel
islevlerine gore ayirt ettigini gosteren gelisimsel islev profilleri ayr1 grafiklerde sunulmustur.
Aracin giivenirligini test etmek icin ise dncelikle iki-yar1 korelasyon degeri hesaplanmis; Yi-
T’den elde edilen puanlarin kararligini degerlendirmek icin ise birinci ve ikinci 6gretmen
Olciimlerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman-Brown
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Son olarak YI-T ile anne ve 6gretmenlerden toplanan
veriler arasinda uyum olup olmadigi (degerlendiriciler arasi giivenirlik) Spearman-Brown
korelasyon degerleri, Kappa degerleri ve degerlendiriciler arasi giivenirlik ytlizdeleri
hesaplanarak arastirilmistir.

BULGULAR

Betimsel istatistikler

YI-T ile toplanan veriler iizerinden toplam puan hesaplanmamasi nedeniyle indekste yer
alan 19 islev alaninin ayri ayr1 degerlendirilmesi beklenmektedir (Bailey ve dig., 1993). Bu
nedenle OG ve NG ¢ocuklarin gelisimsel islev puanlar1 19 madde i¢in ayr1 ayr belirlenmis; iki
grubun her maddeye iliskin puanlarinin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri hesaplanmis; bulgular Tablo 3’ te sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi, OG ¢ocuklarin
19 maddeden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 NG akranlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3. Yi-T ile toplanan verilerin betimsel istatistikleri

. . 0G* NG**

YI-T Maddeleri X SS Min. Mak X SS  Min. Mak
Md1 isitme sag kulak 1.42 1.06 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md2 isitme sol kulak 1.42 1.06 1.00 - 1.00 .00 1.00 1.00
Md3 Sosyal beceriler 2.80 1.61 1.00 6.00 1.01 12 1.00 2.00
Md4 Uygun olmayan davranis 241 1.42 1.00 6.00 1.01 .09 1.00 1.72
Md5 Zihinsel islevler 2.66 1.60 1.00 6.00 1.20 16 1.00 1.90
Md6 Sol el 1.53 1.09 1.00 6.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md7 Sol kol 1.37 .88 1.00 4.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md8 Sol bacak 1.43 .99 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md9 Sag el 1.57 1.16 1.00 6.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md10 Sag kol 1.45 1.01 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md11 Sag bacak 1.51 1.08 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md12 Digerlerini anlama 2.51 1.45 1.00 6.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md13 iletisim kurma 3.32 1.62 1.00 6.00 1.08 .38 1.00 3.00
Md14 Kas giicti, gerginlik 1.81 1.12 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md15 Kas giicti, gevseklik 1.73 .97 1.00 4.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md16 Fiziksel saglik 1.26 72 1.00 4.00 1.08 .38 1.00 3.00
Md17 Goérme sol goz 1.15 .65 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
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Md18 Gorme sag goz 1.16 .66 1.00 5.00 1.00 .00 1.00 1.00
Md19 Viicut yap1 1.33 77 1.00 4.00 1.00 .00 1.00 1.00

*0G: Ozel gereksinimli cocuk, **NG: Normal gelisen ¢ocuk

Yi-T’nin Gegerlik Calismalar:
Ayirtedici gecerlik

Gecerlik c¢alismalar1 icin 6ncelikle YI-T ile NG ve OG cocuklardan toplanan veriler
karsilagtirarak, aracin OG tamis1 olan c¢ocuklarla NG akranlarim ayirt edip etmedigi
aragtinlmistir. Yi-T’den toplam puan elde edilememesi nedeniyle, iki grup cocugun Yi-T’de yer
alan 19 gelisimsel islev alanindaki puanlar1 Mann-Whitney U testi ile ayr1 ayr1 karsilagtirilmistir.
Karsilastirma 6gretmenlerin birinci degerlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler lizerinden
gerceklestirilmistir. Mann Whitney U testi ile yapilan Kkarsilastirma bulgulari, YI-T’nin tiim
maddeleri i¢in U degerlerinin 1500.00 ile 410.00 (tiim maddeler icin medyanlar=1.00) arasinda
degistigini (p=.000) gdstermistir. Bu bulgulara gére OG ve NG c¢ocuklarin 19 islev alaninin her
birinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml fark vardir. Bu degerler, aracin iki grup cocugun
gelisimsel islevleri arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu ve indeksin gecerliginin
kanitlandigin1 gostermektedir. Ayrica cocuk gruplari arasindan rastlantisal olarak segilen bir OG
ve bir NG cocugun Yi-T puanlan arasindaki farki gorsel olarak sunabilmek icin iki cocugun islev
puanlar1 temel alinarak bir grafik hazirlanmis ve grafik Sekil 1’de sunulmustur. Sekil 1'de OSB
tanisi olan bir c¢ocukla, daha 6nce gelisimsel problemleri nedeniyle herhangi bir kuruma
gonderilmemis olan bir NG c¢ocugun gelisimsel islevleri arasindaki farklar goriilmektedir.
Cocuklarin herhangi bir islev alaninda 2 ile degerlendirilmesi, o gelisim alaniyla ilgili bir risk
oldugunu gostermektedir, Sekil 1’e bakildiginda, OSB tanisi olan ¢ocugun hem sag hem de sol
gozlinlin gérme islevleriyle ilgili olarak “risk“ altinda oldugu da goriilmektedir. Bir 6gretmen
0SB tanisi olan ¢ocugun Yi-T profiline baktig1 zaman, cocugun éncelikle zihinsel islevleri, sosyal
becerileri ve iletisim becerileriyle ilgili olarak ciddi destege gereksinimi oldugunu ancak gérme
islevi ile ilgili olarak da bir risk bulundugunu gérebilecektir.
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SEKIL 1. OG (0SB) ve NG birer cocugun YI-T puanlarinin farkini gésteren grafik

Bu asamada ikinci olarak Yi-T puanlarimin OG ¢ocuklar: yetersizlik gruplarina gére ayirt
edip etmedigi de incelenmistir. Bu amagla ¢calisma grubunda yer alan OG ¢ocuklar fiziksel-saglik
(serebral palsi, epilepsi, bedensel engel vb.), dil-konusma bozuklugu, isitme yetersizligi, OSB ve
zihinsel yetersizlik olmak ilizere bes yetersizlik grubunda toplanmislardir. Her yetersizlik
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grubundan rastlantisal olarak secilen birer cocugun Yi-T puanlari temel alinarak bir grafik
hazirlanmis ve ¢ocuklarin gelisimsel islevleri Sekil 2’de gosterilmistir. Sekil 2’de goriildiigii gibi,
YI-T puanlar farkh yetersizlik gruplarin gelisimsel islevleri acisindan ayirt etmektedir. Ornegin
OSB tanili ¢ocuklarin iletisim, davranis ve zihinsel islevlerindeki puanlar1 digerlerinden daha
fazladir ve bu puanlar 0SB ¢ocuklarin temel 6zelliklerini gostermektedir.
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SEKIL 2. OG cocuklarin gelisimsel islevlerini yetersizlik tiirlerine gére gésteren grafik

Arastirmacilar (Simeonsson ve Bailey, 1988; Simeonsson ve dig., 1995) ayni taniya sahip
olan kiiciik ¢ocuklarin gelisimsel islevlerinde fark oldugunu, bu farklarin Yi ile
belirlenebilecegini agiklamislardir. Bu nedenle bu calismada, OSB tanisi olan ve bu gruptan
rastgele secilen iki cocugun YI-T puanlarini gosteren bir grafik de hazirlanmigtir. Sekil 3’te
gosterilen bu grafikte, OSB tanili ¢ocuklardan birinin gelisimsel islevleri akranlarina ¢ok yakin,
digerinin ise amach iletisim ve sosyal davranislarinda ciddi fark oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde Yi-T puanlarinin OG ve NG cocuklarin, farkli yetersizligi
olan cocuklarin ve son olarak ayni taniya sahip olan OG c¢ocuklarin gelisimsel islevlerini ayirt
ettigi soylenebilir.
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Uyum gecerligi

YI-T formunun olgiit gegerligini incelemek amaciyla, OG ¢ocuklarin Yi-T’de yer alan
gelisimsel islev puanlar1 (birinci 6gretmen degerlendirmesi) ile GECDA aracindan aldiklari
puanlarin iliskisi, 19 gelisimsel islev alani i¢in ayr1 ayr1 Spearman-Brown korelasyon katsayisi ile
incelenmis; analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Analiz sonuglarina gére, OG ¢ocuklarin
sosyal becerileri, uygun olmayan davranislari (Madde 3 ve 4), zihinsel islevleri (Madde 5) ve
iletisim becerileri (Madde 12 ve 13), GECDA’'nin psikomotor, sosyal, bilissel ve dil becerileri ile
yakindan iliskilidir. Ayrica Madde 6 ile Madde 11 arasinda yer alan ve uzuvlarin islevleri ile ilgili
maddelerinin Yi-T’nin psikomotor becerileri puani ile orta diizeyde iliskisi vardir. Madde 1 ve 2
de yer alan isitmeye iliskin maddeler ile Madde 17 ve 18’de yer alan gorme islevlerine iliskin
maddelerle GECDA puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi belirlenmistir. Bu durumun
GECDA’da bu islevleri 6lcen hichbir madde olmamasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Tablo
4'te gosterilen korelasyon degerleri Yi-T'nin uyum gecerliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Yi-T’nin Giivenirlik Calismalari
Yi-T formunun i¢ tutarhhgi

YI-T ile OG ve NG ¢ocuklarin gelisimsel islevleri degerlendirilerek toplanan birinci 6l¢iim
verileri lizerinden hesaplanan iki yart korelasyon degerleri, 6gretmenlerin degerlendirmeleri i¢cin
.89, annelerin degerlendirmeleri icin ise .78 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore Yi-T’nin i¢
tutarliligl kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 4. GECDA alt boyut puanlari ile YI-T’nin ilgili maddelerinin Spearman-Brown korelasyon degerleri

GECDA Alt Boyut Puanlari

Yi-T Maddeleri Psikomotor Bilissel Dil Sosyal
Gelisim Gelisim Gelisim Gelisim

Md1 isitme sag kulak -.169 -010 -.064 -.012
Md2 isitme sol kulak -.169 -.010 -.069 -.012
Md3 Sosyal beceriler -.338* -.374* -.342* -.320*
Md4 Uygun olmayan davranis - 324%* -.364** -.344** -267**
Md5 Zihinsel islevler -.359* -456* -474* -.366*
Md6 Sol el -278%* -.015 -.030 -.043
Md7 Sol kol -.268%* -161 -176 -176
Md8 Sol bacak -297%* -.081 -.033 -.093
Md9 Sag el -.345%* -.008 -.057 -.095
Md10 Sag kol ~311%** -.075 -.125 -.151
Md11 Sag bacak ~279%* -012 -.001 -.078
Md12 Digerlerini anlama -.334%%* -.399%** -.435%%* - 409***
Md13 iletisim kurma -.293%* -437** -.454** -.518**
Md14 Kas giicii, gerginlik -.286** -.228 -.239 -131
Md15 Kas giicti, gevseklik -.306** - 279%* -.255%* -127
Md16 Fiziksel saglik -.093 -.010 -.097 -.035
Md17 Gérme sol goz -216 -.037 -.044 -123
Md18 Gorme sag goz -190 -011 -.004 -.087
Md19 Viicut yap1 -.169 -.155 -141 -.089
Ortalama 47 27 .18 .67

*p<.01, **p<.05, ***p<.001

Degerlendiriciler arasi giivenirlik

Degerlendiriciler aras1 giivenirlik YI-T’nin 19 maddesi icin ii¢ farkli yoéntemle
aragtinlmistir: a) Ogretmen ve annelerin ilk él¢iimlerinden elde edilen puanlarin iliskisini
belirlemek icin Spearman-Brown korelasyon degerleri (X=.47), b) anne ve ogretmenlerin
degerlendirmeleri arasindaki uyumun sans eseri olabilecegini de goz oniine alarak Cohen’in

233 I SUCUOGLU & DEMIR Yeterlik Indeksi: Ozel Gereksinimli Kiiciik Cocuklarin Gelisimsel Islevlerinin Degerlendirilmesi



Kappa degerleri (X=.27) ve c) iki grup degerlendiricinin puanlarinda tam uyusma olup
olmadigini belirlemek icin ise gézlemciler aras: giivenirlik degerleri (X=.67) hesaplanmistir. U¢
yontemle elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir. Tabloya gore Madde 14 ve Madde 16
hari¢ diger maddeler icin anne ve 6gretmen degerlendirmeleri ile elde edilen YI-T puanlar
arasinda diisiik ancak anlaml bir iligki vardir. Alanyazina gére Kappa degeri +1 oldugunda iki
grup degerlendirmeci arasinda miikemmel uyum, sifir oldugunda ise sansa bagh olabilecek
uyum vardir (Kilig, 2015). Buna goére Tablo 5’te yer alan Kappa degerleri incelendiginde, iki grup
arasindaki uyumun, Madde 8 ve 11 i¢in orta diizeyde (Kappa degeri .40-.50 arasinda),
maddelerin ¢ogu icin olumlu yénde ancak zayif (.20-.40 arasinda) oldugu goriilmektedir.
Alanyazina gore .20’nin altinda olan Kappa degerleri 6nemsiz derecede uyumu ifade etmektedir.

Ogretmenlerle anneler arasinda tam uyum (Bailey ve dig, 1993) olup olmadiginin
incelenmesi icin ise éncelikle OG ¢ocuklarin her biri icin, iki grup arasindaki uyusma yiizdeleri
hesaplanmis ve bu degerin bir ¢cocuk icin %26, dort cocuk icin %30-40 arasinda ve bir ¢cocuk icin
de %100 oldugu belirlenmistir. Diger ¢ocuklar i¢in uyusma yiizdeleri %41 ile %95 arasinda
degismektedir. Her ¢ocuk icin hesaplanan uyusma yiizdelerinin ortalamasi alindiginda, iki grup
arasindaki tam uyusma yiizdesinin 67.2 oldugu bulunmustur.

Yi-T ile toplanan verilerin kararhgi

YI-T ile toplanan verilerden elde edilen puanlarin kararlihgini (aracin zamana bagh olarak
tutarl 6l¢limler verip vermedigini) incelemek amaciyla, 6gretmenlerin birinci ve ikinci 61¢timleri
arasindaki korelasyonlar, YI-T'nin 19 maddesi icin Spearman-Brown korelasyon degerleri ile
ayrt ayrit hesaplanmistir. Tim grup icin gerceklestirilen analizlerin sonuglarina gore,
O0gretmenlerin alt1 ay ara ile gerceklestirdikleri iki degerlendirme ile elde edilen veriler arasinda,
Madde 16 hari¢c anlamli ve yiiksek korelasyon (X=.63) vardir (bkz. Tablo 5). Bu bulgular aracin
zamana bagl olarak tutarh (stability) 6lciimler sundugunu géstermektedir.

Tablo 5. Degerlendiriciler arasi giivenirlik analizleri sonuglari

Giivenirlik Analizi Sonuglari

IKi 6l¢iim
Spearman- Gozlemciler (6gretfnen)
Yi-T Maddeleri Brown Kappa arast taﬂ* arasindaki
korelasyon Degerleri** uy,l.l sma . korelasyon
degerleri* yuzg/;elerl degerleri****
Md1 isitme sag kulak 51 28 .83 .83
Md2 isitme sol kulak .57 32 81 .83
Md3 Sosyal beceriler 74 33 .38 .80
Md4 Uygun olmayan davranis .50 21 31 .79
Md5 Zihinsel islevler .65 34 41 .80
Md6 Sol el 41 .25 .75 .58
Md7 Sol kol .34 27 .85 .53
Md8 Sol bacak 49 42 .86 71
Md9 Sag el 45 .19 73 .60
Md10 Sag kol 48 27 81 .60
Md11 Sag bacak .57 45 .83 .67
Md12 Digerlerini anlama .53 .30 41 .80
Md13 iletisim kurma 73 34 .28 .78
Md14 Kas giict, gerginlik .15 A2 .55 .57
Md15 Kas giicti, gevseklik 41 .18 .58 49
Md16 Fiziksel saghk .20 .07 73 17
Md17 Gérme sol goz .36 26 91 49
Md18 Gorme sag goz .38 .28 .88 43
Md19 Viicut yapi 42 .19 .80 .52
Ortalama 47 27 .67 .63

*Madde 14 ve 16 haric¢ tiim maddeler i¢in p=.000 (Madde 14 ve 16 i¢in p>.05)
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**Madde 16 hari¢ tim maddeler icin p=.000 (Madde 16 icin Kappa degeri anlamlilik diizeyi p>.05)
***T{im maddeler i¢in p=.000
****Madde 16 hari¢ tiim maddeler i¢in p=.000 (Madde 16 i¢in p>.05)

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada OG cocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
olan YI'nin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirligine iliskin ozellikleri arastirlmistir. Yi,
miidahale programlarinin gereksinimleri temel alarak planlanabilmesi icin bebek ve kiiciik
cocuklarin gelisimlerini 19 islevsel gelisim alaninda degerlendirmektedir. indeks ile doktorlarin
genellikle OG cocuklar1 degerlendirme sirasinda fark ettikleri ancak dékiimante edemedikleri
bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilmektedir (Bailey ve dig., 1993). Arastirmacilar
YI'nin kullanilmasi ile miidahale programlarinin, ¢ocugun temel etiyolojik tanis1 yerine,
gelisimsel alanlarindaki yeterlik ve yetersizliklerini temel alarak hazirlanmasinin miimkiin
olacagin aciklamaktadirlar. Bu calismada, Tiirkgelestirme calismalari tamamlandiktan sonra Yi-
T ile OG ve NG c¢ocuklarin gelisimsel islevleri anneleri ve o6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda toplanan verilerin analizi, YI-T’nin gecerliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermistir. Alanyazinda Yi’'nin OG ve NG cocuklarin
islevlerini ayirt edip etmedigini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismada ise
indekste yer alan her maddenin iki grup ¢ocugu anlaml diizeyde ayirt etmesinin, indeksin
gecerligi acisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Alanyazina gore YI ile elde edilen gelisim profilleri ¢ocuklarin tanilarin1 ve tanilarina
iliskin temel problemlerini dogrulamaktadir (Simeonsson, Chen ve Hu, 1995; Simeonsson, Bailey
ve dig., 1995). Bu calismada farkl yetersizleri olan 6zel gereksinimli bes kiiciikk cocugun
gelisimsel islevlerine iliskin profilleri incelendiginde (bkz. Sekil 2), OSB tanisi olan ¢ocuklarin
temel tani dl¢iitleri arasinda yer alan davranis ve sosyal beceriler ile iletisim alanlarinda en fazla
yetersizlikleri oldugu goriilmektedir. Sekil 2 ayrica, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin isitme,
amagcl iletisim ve davranis alanlarinda, fiziksel-saglik sorunu olan ¢ocuklarin uzuvlarini (sag
bacak) kullanma alaninda yetersiz olduklarini goéstermektedir. Zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin grafigi incelendiginde ise zihinsel islevlerde ve iletisim becerilerinde hafif derecede
yetersizlikleri oldugu, ayrica alanyazinda vurgulandig1 (Heward, 2013) gibi, bu ¢ocuklarin kas
giicii ve viicut yapisi ile ilgili yetersizlikleri oldugu da goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Ingilizce (Bailey ve dig., 1993; Simeonsson , Bailey ve dig., 1995) ve Cince (Simeonsson, Chen ve
Hu, 1995) formlarinda oldugu gibi, Yi-T’nin de OG kiigiik ¢ocuklarin tanilarini ve tanilarina temel
teskil eden gelisimsel yetersizliklerini dogruladigi, dolayisiyla gegerli bir ara¢ oldugu kabul
edilebilir.

Calismada ikinci olarak YI-T’nin giivenirligi arastirilmis; bu amacla gerceklestirilen analiz
sonuglari, aracin i¢ tutarliginin da kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Alanyazinda
Yi'nin i¢ tutarhigina iliskin benzer sonuglar elde edilmis; Yi-T’nin i¢ tutarhlik degerlerinin,
indeksin Portekizce (.89) ve Vietnamca formlarinin (6gretmenler i¢cin .94, anneler ve babalar icin
ise .93) i¢ tutarlihk degerlerine yakin oldugu belirlenmistir. Giivenirlik analizleri YI-T’nin anne
puanlari ile 6gretmen puanlar: arasindaki iliskinin anlamli ve orta diizeyde oldugunu, iki grup
arasindaki uyusmanin (Kappa degerinin) zayif oldugunu ve verilerin zamana bagh degismedigini
(kararlilik .67) gostermektedir. Ogretmen ve anne puanlari arasindaki korelasyon degerleri (bir
madde harig), orta diizeyde goriinse de Kappa degerlerine gore iki grup arasinda uyusma
oldukg¢a zayiftir. Ozellikle kas giicii ve fiziksel saglikla ilgili islevleri degerlendiren maddelerde
uyusma c¢ok oOnemsiz diizeydedir. Ancak Kappa degerinin hesaplanmasinda, satir-siitun
toplamlarindaki biiyiik dengesizlikler nedeniyle kiigilik bir Kappa katsayisinin elde edilmesinin
miimkiin oldugu, diisiik Kappa degerinin her zaman az uyusmay1 gostermeyecegi ve bazi
durumlarda gozlenen uyumun fazla olmasinin da diisiik Kappa degerine yol actifl
tartisilmaktadir (Shweta, Bajpai ve Chaturvedi, 2015).
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Buysse ve digerleri (1993) Yi’nin kullanicilara gére gecerligini (consumer validation)
inceledikleri ¢alismalarinda, kullanici gruplarina (ebeveynler ile erken miidahale
programlarinda calisan kisiler) indeks hakkindaki diisiincelerini sormuslardir. Ebeveynler ve
ogretmenler YI'nin kullanilmasi kolay, kiiciik cocuk ve bebeklerin islevlerine iliskin ayrintih bilgi
sunan bir ara¢ oldugunu belirtmelerine karsin, indeks ile ilgili baz1 gticliikler de belirtmislerdir.
Ornegin indekste yer alan bes maddesine iliskin derecelendirmenin zor oldugu; kas giicij, isitme,
zihinsel islevler, gérme ve viicut yapisi ile ilgili bu maddelere iliskin islevlerin derecesinin alan
uzmanlar1 tarafindan belirlenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica indeks maddelerinin
basitlestirilmesi 6nerilmis; boylece hatali veri toplama riskinin azaltilabilecegi agiklanmistur.
YI'nin Tirkce formuyla veri toplanan bu calismada da saglik ve kas giicii maddelerinde
O0gretmen-anne uyusmasinin ¢ok diisiik olmasi, benzer gii¢liiklerin indeksin Tiirk¢e formu icin
de gecerli oldugunu diisiindiirmektedir.

Yi'nin kullanicillar agisindan yukarida aciklanan siirliliklar olsa da, farkh tilkelerdeki
arastirmacilar indeksin kullanisli, gecerli ve giivenilir oldugunu aciklamislardir (Bailey ve dig.,
1993; Bailey, Buysse, Simeonsson, Smith ve Key, 1995; Granlund ve Roll-Pettersson, 2001; Roll-
Pettersson ve dig., 1999; Shin ve dig., 2008; Simeonsson, Chen ve Hu, 1995). Ozellikle ¢ocuklarin
yetersizlik kategorilerinden bagimsiz olarak, islevlerine gore degerlendirilmesinin, destek
programi hazirlanmasi, programin etkilerinin degerlendirilmesi, ¢ocukla ¢alisan profesyoneller
arasinda iletisimin kolaylastirilmas1 ve ebeveynler ile egitimcilerin degerlendirmelerinin
sonuglarinin karsilastirilmas1 amaciyla da etkili bir sekilde kullanilabilecegi alanyazinda
vurgulanmistir (Buysse ve dig., 1993).

Yl, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel gereksinimli 6grenciler icin her yil yapilan
harcamalarin degerlendirilmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Yetersizlik kategorilerinin 6zel
egitim harcamalarindaki varyansin c¢ok kiiciik miktarint (sadece %10’unu) agikladigy; diger
degiskenler goz ontline alindiginda ise aciklanan varyansin miktarinin arttigi belirtilmektedir.
Yetersizlik kategorileri temel alindiginda gerekli kaynaklar ve destekler ¢ocugun tanisi ve
islevlerine gore daha kolay belirlenebilmektedir. Ciinkii Yi, cocuklarin islevlerini sadece gérme,
isitme ya da OSB gibi temel tan1 kategorilerine gore degil; birden fazla alanda degerlendirmekte,
béylece ¢ocuk hakkinda daha ayrintih bilgi elde edilmektedir. Bu nedenle Yi élgiimlerinin
harcama degerlendirmelerine degisken olarak katilmasinin, 6zel gereksinimli 6grenciler icin
yapilan harcama farkliliklarinin daha iyi agiklanmasina yol a¢tif1 belirtilmektedir (Chambers ve
dig., 2004). Bu bilgiden hareketle Yi-T’nin benzer amacla kullanilabilecegi, OG g¢ocuklarin
yetersizlik tiirleri, sosyo-kiiltiirel durumu ve toplumsal 6zelliklerinin, gelisimsel islevleri ile
birlikte ele alinmasinin, hem miidahale programlarinin hem de harcamalarin planlanmasi
konularina farkl bir bakis a¢is1 getirecegi sdylenebilir.

Bu calismanin bulgularinin iilkemizde iki ag¢idan o6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Oncelikle, YI-T cocuklarin gelisimlerine iliskin, standart araglara / testlere gore, daha ayrintih
bilgi vermekte, hem c¢ocugun tanisina 6zgii 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta, hem de temel
yetersizliklerin yani sira diger alanlardaki yeterlik ve yetersizliklerini de ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, bebekler ve kiiciik ¢ocuklara tani koyan saglik kuruluslar tarafindan islevlere iliskin
yeterli bilgi sunulamadig1 diisiiniildiigiinde, 19 gelisimsel alanda yapilan degerlendirmenin,
erken cocukluk 6zel egitim programlarinin hazirlanmasi ve etkisinin degerlendirilmesini
kolaylagtirmas1 miimkiin olabilir. Ayrica Yi’nin kullanimi i¢in herhangi bir egitim gerekmemekte,
bu nedenle cocuga bakan kisiler (anne, baba ya da bakici) ve erken miidahale alaninda ¢alisan ve
cocugu iyi taniyan profesyoneller Yi ile cocugu kisa siirede degerlendirebilmektedirler. Boylece
O0gretmen, uzman ve ebeveynlerin ¢cocugun egitimi icin ortak amaclar belirlenebilmektedir. Bu
ozelligi ile YI-T, iilkemizde kii¢iik cocuklara hizmet sunan kurumlarda kullanilarak ebeveynler ve
egitimcilerin ortak 6gretimsel amaclar belirlemelerini ve cocugun yeterlik yetersizliklerine gore
daha gercekei bir program hazirlanmasini saglayabilir.

Ulkemizde bebek ve kiiciik cocuklarin gelisimsel islevlerini ayrintih degerlendirecek ve
kisa slirede uygulanabilecek degerlendirme araglari bulunmamakta; bebek ve kii¢iik ¢ocuklarin
gelisimi genellikle Kiiciik Adimlar (Sucuoglu, Ceber, Ozenmis ve Kaygusuz, 2001) ya da Portage
(Biber ve Ural, 2012) gibi erken miidahale programlarinin gelisim envanterleri ile
degerlendirmektedir. Ancak bu araclarin kullanimi hem egitim gerektirmekte hem de
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uygulamasi olduk¢a uzun siirmektedir. Bu durumda arastirmacilar genellikle ¢ocuklara iliskin
bilgi sunma ve ozellikle NG c¢ocuklar ile OG akranlarimin 6zelliklerine iliskin bilgi vermede
giicliikle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle Yi-T’nin ¢ocuklar1 biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirmemesine Kkarsin, o6zellikle arastirmacilar icin Onemli bir ara¢ olabilecegi
diistiniilmektedir.
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