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OZET

Amag: Bu calismanin amaci YouTube'da yayimlanan vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme temali videolarin kalite ve givenilirlik agisindan
incelenmesidir.

Gereg ve Yontem: 2024 Ocak ayinda gerceklestirilen bu kesitsel ¢alismada, “Vegan Beslenme”, “Vejetaryen Beslenme” ve “Bitkisel Beslenme”
anahtar kelimeleriyle yapilan aramalarda elde edilen ilk 100 Turkge video incelenmistir. Videolarin kalite ve gtivenilirligi DISCERN, Journal of the
American Medical Association (JAMA) ve Global Kalite Skalasi (GQS) olcutleri ile degerlendirilmistir. Veriler SPSS 24.0 programi ile analiz edilmistir.
Bulgular: “Bitkisel Beslenme” videolarinin GQS, JAMA ve DISCERN puanlari diger videolardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (sirasiyla
p=0,002; p<0,001; p=0,002). Hekimlerin hazirladigi videolar en ylksek puanlara sahipken, YouTuberlarin igerikleri en distk puanlari almistir.
“Vegan Beslenme” videolarinda begeni sayisi, DISCERN Gvenilirlik (r=0,260; p=0,024) ve JAMA (r=0,235; p=0,042) puanlari ile pozitif yonli zayif
bir korelasyon gostermistir. “Vejetaryen Beslenme” videolarinda video suresi, DISCERN Genel Kalite (r=0,289; p=0,011), JAMA (r=0,239; p=0,037)
ile pozitif yonlu zayif; GQS puani (r=0,360; p=0,001) ile pozitif yonlu orta diizey korelasyon gdstermistir. “Bitkisel Beslenme” videolarinda begeni
sayisi ile DISCERN Bilgi Kalitesi alt boyutu (r=0,346; p=0,045) ve DISCERN Genel Kalite (r=0,401; p=0,019) ve DISCERN toplam puan (r=0,412;
p=0,015) arasinda pozitif yonli orta diizey korelasyon vardir.

Sonug: “Bitkisel Beslenme” videolar diger videolara kiyasla bilgi kalitesi ve glvenilirlik agisindan daha yiksek puanlar almistir. Saghk
profesyonellerinin dijital icerik Gretimindeki katkilarinin artiriimasi, bilgi kirliligini nlemek ve halk sagligini desteklemek agisindan énemlidir.
Anahtar Kelimeler: Bitkisel beslenme, guvenilirlik, kalite, vejetaryen diyet, YouTube.

Healthy Eating in the Digital World: Reliability and Quality Analysis of Vegan, Vegetarian
and Plant-Based Nutrition Videos on YouTube

ABSTRACT

Objective: This study aimed to analyze the quality and reliability of vegan, vegetarian and plant-based nutrition videos on YouTube.

Material and Methods: This cross-sectional study was conducted in January 2024. The first 100 Turkish videos collected from the searches with
the keywords "Vegan Nutrition”, “Vegetarian Nutrition”, and “Plant-Based Nutrition” were evaluated. The quality and reliability of the videos were
assessed using DISCERN, Journal of the American Medical Association (JAMA), and Global Quality Scale (GQS) criteria. Data were analyzed with
SPSS 24.0.

Results: The GQS, JAMA, and DISCERN scores of the “Plant-Based Nutrition” videos were significantly higher than the other videos (p=0.002;
p<0.001; p=0.002, respectively). Videos produced by physicians had the highest scores, while YouTuber content had the lowest scores. The number
of likes on "Vegan Nutrition” videos showed a weak positive correlation with DISCERN Reliability (r=0.260; p=0.024) and JAMA (r=0.235; p=0.042)
scores. For "Vegetarian Diet” videos, video duration was weakly positively correlated with DISCERN overall quality (r=0.289; p=0.011), JAMA
(r=0.239; p=0.037), and moderately positively correlated with GQS score (r=0.360; p=0.001). The number of likes on “Plant-Based Nutrition” videos
was moderately positively correlated with DISCERN Quality of Information (r=0.346; p=0.045), DISCERN Overall Quality (r=0.401; p=0.019), and
DISCERN total score (r=0.412; p=0.015).

Conclusion: “Plant-based Diet" videos scored higher than other videos regarding information quality and reliability. Increasing the contribution
of health professionals in digital content production is important to prevent information pollution and support public health.

Keywords: Plant-based diet, reliability, quality, vegetarian diet, YouTube.

besinlerin  hi¢ tiketilmemesini ya da minimum dlzeyde
tUketilmesini dneren; bununla birlikte meyve, sebze, tam tahillar,
Bitki bazli beslenme, saglik yararlari basta olmak lizere hayvan  baklagiller ve yagl tohumlar gibi bitkisel kaynakli besinlerin
refahi ve cevresel sirdirilebilirlik kaygilarindan étiri giderek  tiketimini vurgulayan bir beslenme modelidir (2,3). Bitki bazli
daha popiiler hale gelmistir (1). Bitki bazli beslenme; et, kiimes ~ beslenme; vegan diyetler de dahil olmak uzere vejetaryen
hayvanlari, balik, yumurta ve siit triinleri gibi hayvansal kaynakli  diyetlerden, Akdeniz tarzi diyetler gibi olumlu saglik sonuglari ile
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iliskilendirilen diyetlere kadar cesitli diyetleri tanimlamalar
agisindan catisi altina alabilmektedir (2). Calismalar, saglikli bitki
bazl diyetin Tip 2 Diabetes Mellitus (DM) (4), kardiyovaskdler
hastaliklar (5) ve 6zellikle sindirim sistemi kanserleri ve meme
kanseri gibi belirli kanser tirlerinin riskini azaltabilecegini
gOstermistir (6,7). Bitki bazl diyetlerin olumlu etkileri, antioksidan
ve anti-inflamatuar surecleri dizenleyebilen yiuksek posa,
vitamin, mineral ve fitokimyasal iceriklerine baglanmaktadir (7).

Modern toplumda sosyal medya, insanlarin giinlik yasamlarinin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Bu platformlar,
kullanicilarin - her tirlG  bilgiyi kisisel yollarla dagitmasina,
etkilesimli ve ¢evrimici topluluklar olusturmasina olanak saglayan
web tabanli hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (8). Sosyal
medyanin saglk bilgilerini yaymak, saglk hizmeti saglayicilarini
ve hastalari yakinlastirmak, nadir gorilen rahatsizliklari olan
kisiler arasi sosyal dayanismayl saglamak ve halk saghg:
strveyansi faaliyetlerinin glclendirilmesi ve gelistiriimesi igin
kullanish bir arac oldugu belirtiimektedir (9). Tirkiye istatistik
Kurumu’nun 2023 yili son istatistiklerine gore Turkiye'de nifusun
%87,1'i internet kullanmaktadir (10). Bununla birlikte, ozellikle
YouTube, dlinya capinda en popiler platformlardan biri olarak,
saglik bilgisi paylasiminda énemli bir rol oynamaktadir (11,12).

GUnlmuzde, sosyal medya platformlari, bilgi ve deneyimlerin
paylasilmasi ve bitki bazli beslenmeye iliskin yasam sekli
degisikliklerine tesvik edilmesi icin onemli bir kanal haline
gelmistir (13,14). Influencerlar, blog yazarlari ve saglik bilincine
sahip bireyler sosyal medyayi siklikla tarifler, dneriler ve bitki bazl
diyetlere yonelik motivasyonlar paylasmak igin kullanmaktadir
(14). Bu paylasimlar, sosyal 6grenmeyi kolaylastirabilmekte ve
kullanicilara  beslenme aliskanliklarinda degisiklikler yapma
konusunda ilham verebilmektedir (15,16). YouTube'da cesitli
saglik sorunlari ve beslenme bicimleriyle ilgili bircok video
bulunmaktadir. Diyet ve beslenme bilgisi ile ilgili videolarin bilgi
kalitesi ve guvenilirligi degerlendirildiginde videolarin beslenme
bilgisi yayma potansiyeli tasidigi gorilmektedir (17-19), ancak
YouTube'un dinamik yapisi ve iceriklerin dizenlenmesi igin bir
kontrol yapisinin bulunmamasi platformda erisilebilir olan saghk
bilgisinin kalitesi ve guvenilirligi ile ilgili endiselere sebep
olmaktadir (12). Ayrica, YouTube'un algoritmalarla popduilerlik
temelli siralama yapmasi, dogru bilgiye erisimi gliglestirebilmekte
ve bilgi kirliligi riskini artirmaktadir (20). Saglk profesyonelleri
tarafindan Uretilen igeriklerin sayica sinirli olmasi ve populer
iceriklerin bilgi kalitesi acisindan yetersiz olmasi, bu sorunun
boyutlarini buyitmektedir. Sagliksiz bitki bazli diyetlerin artmis
mortalite ve morbidite ile de iliskili oldugu g6z ©nlnde
bulunduruldugunda dogru bilgiye erisim bu sirecte kritik bir rol
oynamaktadir (21). Turkiye baglaminda bu tir iceriklerin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar sinirhdir. Bu nedenle, bu
calismanin amaci YouTube'da yayinlanan vegan, vejetaryen ve
bitkisel beslenme ile ilgili videolarin glvenilirligini ve kalitesinin
degerlendirilmesidir. Bu amacla arastirmanin sorulari su sekilde
belirlenmistir:

1. YouTube'da karsilasilan vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme
ile ilgili videolarin bilgi kalitesi nasildir?

2. YouTube'da karsilasilan vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme
ile ilgili videolarin glvenilirligi nasildir?

3. YouTube'da karsilasilan vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme
ile ilgili videolarin bilgi kalitesi ve guvenilirligi neler ile iliskilidir?

2. Gereg ve Yontem
2.1. Calismanin Dizayni

Calisma  kesitsel  olup, 2024 yilinin Ocak ayinda
gerceklestirilmistir. YouTube aramasinda; gerezlere, konuma veya
IP adresine (Google hesaplarinda oturum agilmamistir) gére yanh
sonuclarla karsilagiimamasi icin anonimlestirilmis web tarayicisi
olan Tor Tarayicl kullaniimistir. “Vejetaryen Beslenme”, "Vegan
Beslenme” ve “Bitkisel Beslenme” anahtar kelimeleri aratilmistir.
Videolar, varsayllan ayar olan “ilgililik dizeyine” gore
siralanmistir.  internet  kullanicilarinin - arama  sonuclarinin
genellikle ilk bir veya iki sayfasini ve en fazla ilk 5 sayfasini
okudugu g6z oninde bulundurularak ilk 100 video
degerlendirmeye alinmistir (22-24).

Calismaya dahil etme kriterleri: “Vejetaryen Beslenme”, "Vegan
Beslenme” ve "Bitkisel Beslenme” terimleri kullanilarak yapilan
aramada karsilasilan ilk 100 Turkce anlatima sahip videolar.
Diglama kriterleri: ilgili olmayan videolar, tarif videolari, haber
videolari ve bilgi icermeyip sadece deneyim iceren veya sadece
vlog bicimindeki videolar. Video suresi ile ilgili bir kisitlama
yapilmamis olup ayni anahtar kelime ile yapilan aramada tekrar
eden videolar, ilk 100 video listesine dahil edilmemistir.

Taranan tim videolarin suresi, begeni sayisi, yorum sayisi ve
goruntilenme sayisi 10 Ocak tarihinde kaydedilmistir. Kaydedilen
videolar incelenerek anlaticinin  meslegi, videonun tirQ,
videolarin kalitesi ve guvenilirligi degerlendirilmistir. Kalite ve
glvenilirlik, Journal of the American Medical Association (JAMA)
Puanlama Sistemi ve Global Kalite Skalasi (GQS) ve Tuketici
Saghgr Bilgileri icin Kalite Kriterleri (DISCERN) &lcim araci
kullanilarak degerlendirilmistir.

2.2. Olcme Araclarn

2.2.1. Journal of American Medical Association (JAMA)
Puanlama Sistemi

JAMA Puanlama Sistemi, web tabanl saglik bilgisi iceriginin
kalitesini degerlendirmek icin gelistirilmis bir 6lciim aracidir (25).
Bu sistem, bir icerigin bilimsel glvenilirligini ve etik standartlara
uygunlugunu  degerlendirmek  lUzere doért ana kritere
dayanmaktadir: yazarlik, atif, aciklama ve gtincellik. Yazarlik, icerik
saglayicilarinin isimlerinin, uzmanliklarinin ve referanslarinin
acikga belirtilmesidir. Atif, kullanilan kaynaklarin net bir sekilde
sunulmasini ve telif hakki bilgilerinin dogru bir sekilde belirtilip
belirtiimedigini  degerlendirir. ~ Aciklama, web  sitesinin
sahipliginin, sponsorlugunun, ticari fonlamalarin ve olasi ¢ikar
catismalarinin kullanicilarla paylasiimasini icerir. Guncellik ise
iceriklerin yayinlanma ve giincellenme tarihlerinin acikca
belirtilmesi ile ilgilidir. Her bir kriter i¢in 1 puan verilir ve toplamda
en fazla 4 puana ulasihir. Sifir puan disik dogruluk ve givenilirligi
temsil ederken, 4 puan yiksek dogruluk ve guvenilirligi temsil
etmektedir (25).

2.2.2. Global Kalite Skalasi (GQS)

GQS, Bernard ve ark. (26) tarafindan gelistirilen ve cevrimici saglk
iceriklerinin genel kalitesini ve izleyiciye sundugu fayday
degerlendiren bir aractir. 5'li Likert tiple olan &lcekte; 1 puan
dusuk kaliteyi gosterir; icerik hasta egitimi icin faydal degildir. 2
puan dustk kaliteyi gosterir, icerigin  minimum ilgili bilgi
icerdigini ve hastalar icin kisith fayda sagladigini ifade eder. 3
puan yetersiz kaliteye isaret eder. icerigin baz faydal bilgiler
icerdigine ancak 6nemli bilgilerin eksik oldugunu gdsterir. 4 puan
iyi kaliteyi temsil eder ve icerikte en 6nemli konular tartisiimistir,
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icerik hastalar icin faydalidir. 5 puan ise mikemmel kaliteyi
gOsterir, tim konular agik bir sekilde ele alinmistir ve icerik
hastalar igin son derece faydalidir.

2.2.3. DISCERN Araci

DISCERN araci, tedavi secenekleri hakkinda cevrimici bilgi
kaynaklarinin gtvenilirligini ve kalitesini degerlendirmek icin
Charnock ve ark. (27) tarafindan gelistirilmis bir aractir. Bilginin
glvenilirligini ve icerigin kalitesini degerlendiren iki bolimden
olusur. ilk bélim, bilginin giincelligi, tarafsizi§g ve acik hedef
belirleme gibi kriterleri kapsarken; ikinci bolim, tedavi
seceneklerinin netligi, karsilastirilabilirligi ve uygulanabilirligi
Uzerine odaklanir. 5'li likert tipte (1: Hayir, 5: Evet) olan dlcek 16
maddeden olusmaktadir ve toplam puan 16 ile 80 arasinda
degisir. Toplam puan 16-26 ise ¢ok zayif, 27-38 ise zayif, 39-50
ise orta, 51-62 ise iyi, 263 ise mikemmel olarak siniflandirilir (27).

Puanlayicilar arasi glvenilirligin saglanmasi amaciyla literattirde
siklikla kullanilan yontemler takip edilmistir. Puanlama yanhligini
azaltmak amaciyla Beslenme ve Diyetetik alaninda uzman iki

Bu nedenle arastirmanin etik kurul onayr sunulmasina ihtiyag
duyulmamistir.

3. Bulgular

Bu calismada YouTube aramalarinda karsilasilan "Vegan
Beslenme”, "Vejetaryen Beslenme” ve "Bitkisel Beslenme” icin
sirastyla 75, 76 ve 34 video degerlendirilmistir. Videolarin
karakteristik ozellikleri Tablo 1'de verilmistir. "Vegan Beslenme”
ve "Bitkisel Beslenme” ile ilgili videolar en sik hekimler (sirasiyla,
%44,0 ve %76,5) ve erkek cinsiyet (sirasiyla, %41,3 ve %58,8)
tarafindan sunulurken “Vejetaryen Beslenme” videolari en sik
diyetisyenler (%50,0) ve kadin cinsiyet (%72,4) tarafindan
sunulmustur. Sporcular/Sporcu Koglari ve kimligi belli olmayan
anlaticilar tim kategorilerde en az karsilasilan anlatici meslegidir.
“Vegan Beslenme” ve “Bitkisel Beslenme” ile ilgili videolarin timu

aragtirmacinin  puanlamalarinin ortalamasi alinarak en yakin  bilgilendirici nitelikteyken, “Vejetaryen Beslenme” ile ilgili
puana yuvarlanmistir.  Bu yaklasim, benzer calismalarda da  videolarin %77,1'i bilgilendirici niteliktedir.
uygulanan bir yontemdir (17,28,29) Arastirmacilar arasindaki - — —
, . o Lo Tablo 1. Kategorilere gore videolarin karakteristik 6zellikleri
uyum Cohen’s kappa analizi ile degerlendirilmistir (30-33). Kappa - —
< . .. Lo Vegan Vejetaryen Bitkisel
degerleri JAMA toplam puani icin 0,692, DISCERN guvenilirlik alt .
o N T o Degiskenler Beslenme Beslenme Beslenme
boyutu icin 0,809, DISCERN bilgi kalitesi alt boyutu icin 1,000, (n: 75) (n: 76) (n: 34)
DISCERN genel kalite puanrigin 0,772, DISCERN toplam puan igin X + SS X +SS X +SS
0,789 ve GQS puani icin 0,755 olarak bulunmustur. Goriintiileme 24531,85 + 23240,44 + 52491,67 +
: _ . sayisi 82138,94 85874,09 115570,60
2.3. Istatistiksel Analiz Begeni 1280,61 + 207112 + 1248,21 +
Veriler SPSS 24.0 programi (IBM Inc., Chicago, IL, USA) ile analiz 5347,96 10222,74 2367,58
edilmistir Verilerin analizinde tanimlayici olarak sayi (n), ylizde  yorum 201,360 + 163,71 + 691,98 154,38 + 311,85
(%), ortalama (X), standart sapma (+SD), medyan ve ceyrekler 697,795
o Lo Video siiresi (dk) 10.66 + 10,20 8.23 £ 9,15 10,15 + 7,65
arasi aralik (IQR) kullaniimistir. Dagiimin normalligi Kolmogorov—-
. L o Meslek n (%) n (%) n (%)
Smirnov testi ile test edilmistir. Gruplarin ortalamasinin —
karsilastirmasi icin normal olmayan dagilimlar igin Kruskal Wallis Diyetisyen 12019 38 (50) 0
arsiiast ¢ yan dag ¢ > Hekim 31(41,3) 11 (14,5) 20 (58,8)
H testi, normal dagiimlar icin Tek Yonli ANOVA testi  gyorcy/Sporcu 453 a9 5 147
kullanilmigtir. Ikili kargilastirmalar, Bonferroni testi yapilmistir.  Kocu (53) (3.9) (14,7)
Verilerin korelasyonu icin Spearman siralama korelasyon testi  YouTuber 12 (16) 8 (10,5) 5(14,7)
kullanilmistir. iki arastirmaci arasindaki 6lcimiin tutarhhigini Belirsiz* 5(6,7) 10 (13,2) 0(0)
degerlendirmek icin Cohen’s kappa katsayisindan yararlanilmistir. ~ Diger* 11(4.7) 6(7.9) 4(11,8)
Anlamlilik diizeyi p<0,05 anlamli kabul edilmistir. Cinsiyet
Kadin 33 (56,0) 55(72,4) 8 (23,5)
2.4. Arastirmanin Etik YonU Erkek 42 (44,0 21 (27,6) 26 (76,5)
lisma k da val herk k olarak erisilebilen  deo tipi
(;.a Isma kapsaminda yalnizca herkese acik olarak erisilebilen g0 i 75 (100) 70(77.2) 34 (100)
videolar analiz edilmis, herhangi bir kisisel veri toplanmamis, Deneyim 18 (24) 14 (16,3) 10 (29,4)
bireysel bilgileri kullanilmamis ve insan veya hayvan deneklerine  yjog 22,7 5 (6,5) 1(2,9)

iliskin herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

*Anlaticinin mesleginin agik¢a belirtiimedigi ve genellikle yalnizca seslendirme
iceren videolari kapsamaktadir. **Ascl, gazeteci, biyolog, fizikgi ve gazeteci
mesleklerine sahip anlaticilari kapsamaktadir.

Tablo 2. Kategorilere gore videolarda bahsedilen konularin dagilimi

Bahsedilen Konular Vegan Beslenme (n: 75) Vejetaryen Beslenme (n: 76) Bitkisel Beslenme (n: 34) p degeri Etki Biiyiikligii
n (%) n (%) n (%)
Tanim 37 (49.3) 28 (16,8) 13 (38,2 0,262 0,120
Siirdiriilebilirlik 18 (24,0) 11(6,6) 4(11,8) 0,184 0,135
Saglik Sonugclari 40(53,3) 32(19,2) 21 (61,8) 0,128 0,149
Yasam Tarzi 34(45,3) 14(8,4) 10 (29,4) 0,002* 0,263
Etik 19(25,3) 10(6,0) 3(88) 0,051 0,201
Riskler 20(26,7) 22(13,2) 2(59) 0,024* 0,180
Beslenme Onerileri 36(48,0) 29(17,4) 26 (76,5) 0,001* 0,273
Aktivizm 7(9.3) 5(3,0) 3(88) 0,810 0,047
Gebe Beslenmesi 1(1,3) 7(4,2) - 0,023* 0,202
Cocuk Beslenmesi 5(6,7) 2(1,2) 2(59) 0,491 0,088
Sporcu Beslenmesi 11(14,7) 5(3,0) - 0,043* 0,185
Agirhik Kaybi 34,0 2(1,2) 8(23,5 0,490 0,088

*p<0,05, Ki-Kare testi uygulanmistir.
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Tablo 3. Videolarin ortalama GQS, DISCERN ve JAMA puanlari

Vegan Beslenme Vejetaryen Beslenme Bitkisel Beslenme - Etki
Puanlar p degeri e
(n: 75) (n: 76) (n: 34) Biiyiiklugii
Medyan Medyan Medyan

GQS 3,00 2P (2,00-4,00) 2,002 (1,00-4,00) 4,00" (2,00-5,00) 0,002* 0,040
JAMA 2,00 # (2,00-3,00) 2,00 20 (2,00-2,00) 2,007 (2,00-3,00) <0,001** 0,075
DISCERN - Giivenilirlik 25,0020 (24,00-28,00) 24,002 (23,25-27,00) 29,00° (24,00-38,25) 0,002* 0,046
DISCERN - Bilgi Kalitesi 21,00 2P (13,00-27,00) 15,002 (11,00-23,00) 23,00° (14,75-29,00) 0,020* 0,026
DISCERN - Genel Kalite 3,00 #° (2,00-4,00) 3,007 (2,00-4,00) 4,00" (2,00-5,00) 0,006* 0,032
DISCERN - Toplam Puan 50,00 #° (40,00-59,00) 44,007 (35,25-52,75) 58,50 ° (43,75-69,25) 0,002* 0,053

*P<0,05, **:p<0,001. Kruskal - wallis analizi kullanilmistir. Farkli Gs harflerine sahip parametreler birbirinden anlamli olarak farklidir.

Kategorilere gore videolarda bahsedilen konularin dagilimi Tablo
2'de verilmistir. Agirlik kaybi, “Bitkisel Beslenme” videolarinda
diger kategorilere kiyasla daha fazla yer almistir (%23,5). Riskler
(x%:7,47, p:0,024), beslenme o&nerileri (x%13,80, p:0,001), gebe
beslenmesi (x*7,54, p:0,023) ve sporcu beslenmesi (x%6,29,
p:0,043) konularinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkhihklar bulunmustur.

Vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme temali videolarin kalite
degerlendirmesine ait puanlar Tablo 3'te verilmistir. "Vegan
Beslenme” ve “Vejetaryen Beslenme” ile ilgili videolarin DISCERN
puani “orta”, "Bitkisel Beslenme” ile ilgili videolarin ise "iyi" olarak
siniflanmistir. “Bitkisel Beslenme” video grubunun GQS, DISCERN
Guvenilirlik, Bilgi Kalitesi, Genel Kalite ve toplam puan medyan
degerleri medyan ve IQR degerleri sirasiyla 4,00 (3,00-5,00), 29,00
(25,00-32,00), 23,00 (20,00-27,00), 4,00 (3,00-5,00) ve 58,50
(51,00-65,00) olarak bulunmus ve bu degerler, "Vejetaryen
Beslenme” grubunun medyan ve IQR degerlerinden [2,00 (2,00—

3,00), 24,00 (20,00-27,00), 15,00 (12,00-18,00), 3,00 (2,00-4,00)
ve 44,00 (38,00-51,00)] istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
ylksek bulunmustur (sirasiyla, p:0,002; p:0,002; p:0,020; p:0,006
ve p:0,002). JAMA puani agisindan ise, hem “Bitkisel Beslenme”
grubunun medyan ve IQR degeri [2,00 (2,00-3,00)], “Vejetaryen
Beslenme” grubunun medyan ve IQR degerinden [2,00 (1,00—
2,00)] istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek
bulunmustur (p<0,001). Vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme
temal videolarin kalite ve glvenilirliklerinin meslek gruplarina
gore karsilastiriimasi Tablo 4'te verilmistir. “Vegan Beslenme” ile
ilgili belirsiz meslek grubuna ait videolarin JAMA puanlarinin,
diyetisyen, hekim, sporcu, YouTuber ve diger gruplardan anlamli
olarak daha dustk oldugu bulunmustur (p<0,001). “Vejetaryen
Beslenme” videolarinin ortalama JAMA puanlarina bakildiginda,
belirsiz meslek grubuna ait videolarin ortalama puaninin,
diyetisyen, hekim, YouTuber ve diger gruplardan anlamli
derecede dustk puan aldigi gérilmistir (p<0,001).

Tablo 4. Videolarin GQS, DISCERN ve JAMA puanlarinin anlaticinin meslegine gore karsilastiriimasi

Vegan Beslenme (n:75)

Puanlar Diyetisyen Hekim Sporcl:(u::l::orcu YouTuber Belirsiz Diger p degeri Etki
(n:12) (n:31) (n:5) (n:12) (n:4) (n:11) biiyiikligii
GQs 3,33+£0,89 3,35£1,30 2,75+0,50 2,33+0,89 3,40+0,55 2,91+1,37 0,129 0,052
JAMA 2,42+0,51° 2,26+0,44a° 2,25+0,50° 2,17+£0,39° 0,80+0,45° 2,27+0,47° <0,001*" 0,249
DISCERN
Guvenilirlik 25,25+1,91 28,58+7,63 29,00+5,48 25,83+5,29 25,60+1,67 26,18+6,63 0,777 0,000
Bilgi Kalitesi 20,83+7,80 23,19+8,13 19,50+5,802 15,42+7,05 19,60+5,80 17,18+8,60 0,077 0,072
Genel Kalite 3,17£0,72 3,35£1,33 3,00+0,00 2,50+1,00 3,60+0,55 3,00+1,26 0,269 0,020
Toplam Puan 49,25+8,63 5510+£14,12 51,50+3,11 43,66+12,75  48,80+342  46,36+14,95 0,120 0,117
Vejetaryen Beslenme (n: 76)
Puanlar Diyetisyen Hekim Spor(l:(ucfforcu YouTuber Belirsiz Diger p degeri Etki
(n:38) (n:11) (n:3) (n:8) (n:10) (n:6) biiyiikliigii
GQs 2,89+1,37 2,82+1,54 2,33+0,58 1,50+0,76 2,30+1,25 2,67+1,21 0,162 0,041
JAMA 2,030,372 2,36+0,67° 2,00+0,00*° 2,00+0,00? 1,10+0,57° 2,00+0,00? <0,001*" 0418
DISCERN
Guvenilirlik 25,97+4,08° 27,64+4,96° 27,00+3,00° 16,62+6,99°  23,90+1,59%F  22,33+5,322° 0,006* 0,157
Bilgi Kalitesi 19,67+8,62° 17,90+£9,612° 20,33+6,032° 8,62+1,85° 16,7+5,42*° 16,508,460 0,014* 0,118
Genel Kalite 2,97+1,24 2,82+1,54 2,70+0,58 1,50+0,76 2,70+0,95 3,00+1,22 0,071 0,059
Toplam Puan 48,28+12,38°  48,36+14,42° 50,00+5,2° 26,75+9,54° 43,5046,96° 42,00£10,54**  <0,001* 0,262
Bitkisel Beslenme (n: 34)
Puanlar Diyetisyen Hekim Sponl:(uo/qsrorcu YouTuber Belirsiz Diger p degeri Etki
(n:20) (n:5) (n:5) (n:4) biiyiikliigii
GQs - 4,25+1,02° 2,800,840 1,60+0,55° - 2,50+1,732° 0,001* 0,502
JAMA - 2,45+0,51° 2,400,550 2,00+£0,00° - 2,25+0,502F 0,299 0,089
DISCERN
Guvenilirlik - 33,20+6,46* 29,20+6,68*° 22,00+5,24° - 25,75+7,04 2P 0,013* 0,324
Bilgi Kalitesi - 26,05+7,46° 20,40+4,932° 11,60+3,78° - 15,75+9,702° 0,001 0,410
Genel Kalite - 4,20+0,95° 3,200,840 1,80+0,45° - 2,50+1,732° 0,001* 0,484
Toplam Puan - 63,450+11,47° 52,80+£10,912° 35,40+8,38° - 44,00£18,09*°  0,003* 0,437

*p<0,05, **:p<0,001, ¥Kruskal - Wallis analizi, x Tek Yonli ANOVA. Farkli Us harflerine sahip parametreler birbirinden anlamli olarak farklidir.
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DISCERN Guvenilirlik alt boyutu agisindan, YouTuber icerikleri,
hekim ve diyetisyen iceriklerinden anlaml olarak daha distk
bulunmustur (p:0,006). Benzer sekilde, YouTuberlarin anlatici
oldugu videolarin ortalama DISCERN Bilgi Kalitesi alt boyutu
puanlarinin diyetisyenlerin anlatici oldugu videolara kiyasla
anlamli derecede daha dustk oldugu tespit edilmistir (p:0,014).
YouTuberlar, diger tim meslek gruplarina kiyasla daha dusuk
ortalama DISCERN toplam puana sahiptir (p:0,001). Hekimlerin
anlatici oldugu “Bitkisel Beslenme” ile ilgili videolarin DISCERN
toplam puani ve alt boyutlari YouTuberlarin iceriklerinden anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur (DISCERN Guvenilirlik, p:0,013;
Bilgi Kalitesi, p:0,001; Genel Kalite, p:0,001; Toplam Puan, p:0,003;
GQS, p:0,001).

Tablo 5'te videolarin kalite ve guvenilirliklerinin video siiresi ve
populerligi ile iliskisi sunulmustur. "Vegan Beslenme” ile ilgili
videolarda begeni sayisi ile DISCERN Guvenilirlik (r:0,260; p:0,024)
ve JAMA (r:0,235; p:0,042) puanlarn pozitif yonli zayif bir
korelasyon gdstermistir. “Vejetaryen Beslenme” videolarinda,
video suresi ile DISCERN Genel Kalite (r:0,289; p:0,011), JAMA
(r:0,239; p:0,037) ile pozitif yonlu zayif; GQS (r:0,360; p:0,001) ile
pozitif yonlu orta bir korelasyon vardir. “Bitkisel Beslenme” ile
ilgili videolarda ise begeni sayisi, DISCERN alt boyutlari olan Bilgi
(r:0,346; p:0,045), Genel Kalite (r:0,401; p:0,019), toplam puan
(r:0,412; p:0,015) ve GQS (r:0,363; p:0,035) ile pozitif yonli orta
dizey bir iliski gostermis olup video siresi ile JAMA puani
arasinda anlamli negatif yonli orta bir iliski vardir (r:-0,433;
p:0,011).

4. Tartisma

Bu calismada, YouTube platformunda vegan, vejetaryen ve
bitkisel beslenme konulu videolar guvenilirlik ve kalite
bakimindan,  U¢  kategoride  toplamda 185  video
degerlendirilmistir. "Vegan Beslenme” ve "Bitkisel Beslenme” ile
ilgili videolar en sik hekimler ve erkek cinsiyet tarafindan
sunulurken “Vejetaryen Beslenme” videolari en sik diyetisyenler
ve kadin cinsiyet tarafindan sunulmustur. “Vegan Beslenme” ve
“Bitkisel Beslenme” ile ilgili videolarin timi bilgilendirici
nitelikteyken, “Vejetaryen Beslenme” ile ilgili videolarin %77,1'i
bilgilendirici niteliktedir. En ¢cok bahsedilen konu tanimlamadir.

"Bitkisel Beslenme” videolarinin en yiksek GQS, JAMA ve
DISCERN puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Videolarin bilgi

wosn

kalitesinin  “Bitkisel Beslenme” videolari icin "iyi” "Vegan
Beslenme” ve "Vejetaryen Beslenme” videolari igin ise “orta”
seviyede oldugunu gostermektedir. En disik GQS, JAMA ve
DISCERN puan ortalamalari YouTuber'larin anlatici oldugu
videolara aittir.

YouTube gibi sosyal medya platformlari, kullanicilarin genis bir
bilgi yelpazesine erismesini saglarken, bilgi kirliligi ve yanlis
yonlendirme riskini  de beraberinde getirmektedir (12).
Algoritmalarin, popdtlerlik ve etkilesim temelli siralamalar
yapmasi, kaliteli iceriklerin gérintrligind sinirlandirabilmekte ve
kullanicilari daha az guvenilir kaynaklara yonlendirebilmektedir
(20). Bu calismada YouTuber'lar ve belirsiz kaynaklar tarafindan
hazirlanan videolarin disiik puan almasi, popiilerlik odakl icerik
Uretim stratejilerinin bilimsel dogruluktan édin verme egilimini
yansitabilir.

Cinsiyet temelli analizler, YouTube'da bilim iletisimi alaninda
cinsiyetler arasinda bir ayrim oldugunu ve kadinlar tarafindan
sunulan video kanallarinin  daha az sayida oldugunu
gostermektedir (34,35). Bu ¢alismada da "Vegan Beslenme” ve
“Bitkisel Beslenme” videolari erkek anlaticilar tarafindan daha
fazla sunulmustur. Buna karsilik “Vejetaryen Beslenme” videolari
daha c¢ok kadin anlaticllar tarafindan sunulmustur. Video
kategorileri arasindaki cinsiyet farkliliklarinin nedeni ise meslek
gruplarindaki cinsiyet dagilimi olabilir. "Vejetaryen Beslenme”
videolarinda diyetisyenlerin 6n planda oldugu ve bu videolarin
cogunlukla kadinlar tarafindan sunuldugu gortlmektedir; bu
durum, diyetisyenlik mesleginde kadin cinsiyetin agirlikh
olmasindan kaynaklaniyor olabilir (36).

YouTube, varsayilan olarak  “ilgililik" arama filtresini
kullanmaktadir. Bu filtreleme yontemi, videolarin gorintileme,
begeni veya yorum sayilari temelinde siralanmasina yol
a¢maktadir. Ayrica, Youtube'da haber niteligi tasiyan videolar dne
¢tkmakta ve algoritma degiskenlik gostermektedir (20). Bu
calismada, “Bitkisel Beslenme” aratildiginda karsilasilan videolarin
sadece %35'lik bir kismi bilgilendirici 6zellik tasidigr goralmustur.
Videolarin ¢ogunlugu ilgili olmayan, haber niteliginde veya
yemek tarifi iceren iceriklerden olusmaktadir. Bu videolarin ilk
100 videoda gorinir olmasi, populerlik igin kullanilan iliskili
olmayan etiketlerden ve algoritmanin haber niteligi tasiyan
videolari 6ne ¢ikarmasindan kaynaklanabilir (20,37).

Tablo 5. Videolarin kalite ve givenilirlik puanlarinin videonun siresi ve popilerligi ile iliskisi

DISCERN DISCERN

DISCERN

DISCERN

Bilgi Giivenilirlik Genel Kalite Toplam puan J:'\:')A (GerS)

(ri p) (ri p) (ri p) (ri p) ' '
Vegan beslenme (n:75)
Sure (dk) 0,145;0,216 0,093;0,427 0,091;0,436 0,145;0,214 0,088;0,452 0,147;0,208
Begeni 0,108;0,356 0,260;0,024* 0,214;0,065 0,200;0,085 0,235;0,042* 0,166;0,154
Yorum 0,082;0,482 0,159;0,172 0,135;0,250 0,138;0,238 0,114;0,328 0,074;0,526
Goruntiulenme 0,093;0,429 0,098;0,405 0,172;0,140 0,141;0,228 0,100;0,391 0,071;0,543
Vejetaryen beslenme (n: 76)
Sare (dk) 0,193;0,094 0,020;0,862 0,289;0,011* 0,189;0,101 0,239;0,037* 0,360;0,001*
Begeni -0,066;0,571 0,053;0,651 0,002;0,983 -0,036;0,760 0,174;0,134 0,043;0,714
Yorum -0,075;0,519 -0,018;0,877 0,026;0,821 -0,070;0,549 0,164;0,157 0,042;0,717
Goruntilenme -0,111;0,339 -0,033;0,778 -0,078;0,505 -0,102;0,382 0,148;0,202 -0,068;0,558
Bitkisel beslenme (n: 34)
Sure (dk) 0,077;0,663 -0,334;0,054 -0,012; 0,948 -0,156; 0,379 -0,433;0,011* -0,038;0,831
Begeni 0,346;0,045* 0,310;0,075 0,401;0,019* 0,412;0,015* 0,276;0,114 0,363;0,035*
Yorum 0,255;0,146 0,226;0,198 0,291;0,095 0,294;0,092 0,229;0,192 0,269;0,125
Goruntiulenme 0,264;0,131 0,235;0,109 0,283;0,105 0,326;0,060 0,213;0,226 0,265;0,130

*p<0,05, r: korelasyon katsayisi. Spearman korelasyon analizi yapiimistir.
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Bitkisel beslenme videolarinin aksine vegan (%100) ve vejetaryen
(%77,2) beslenme ile ilgili arama yapildiginda bilgi iceren videolar
algoritmada 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle “Bitkisel Beslenme” ile
ilgili videolarin bilgi kirliligi olusturma olasihgi ylksek olabilir.

Bitkisel beslenme veya vegan yasam tarzi tercihleri, sadece
bireysel saglik faydalariyla degil, ayni zamanda cevresel
strdurulebilirlik ve etik kaygilarla da iliskilendirilmektedir (38).
Yasam tarzi temal icerikler acisindan degerlendirildiginde,
ozellikle “Vegan Beslenme” ve “Bitkisel Beslenme” konularinda
one cikarken, “Vejetaryen Beslenme” ile ilgili videolarinda bu oran
oldukga dustktir. Saghk acisindan bakildiginda, bitkisel
beslenme bircok kronik bulasici olmayan hastalik riskinin
azalmasi ile iliskilidir (4,6,7). Ancak, bu diyetlerin iyi
planlanmadiginda makro ve mikro besin 6gesi eksikliklerine yol
acabilecegi ve sinir, iskelet, bagisiklik sistemi bozukluklari ile
hematolojik  problemler  yaratma  potansiyeli  tasidig
belirtiimektedir (21,39). Calismamiz, beslenme o6nerilerinin ele
alinma sikligi agisindan vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme
videolari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bu beslenme aliskanliklari ile
ilgili riskler ise "Vegan Beslenme” videolarinda daha sik “Bitkisel
Beslenme” videolarinda ise daha sinirl sekilde islenmektedir.
“Vegan Beslenme” videolarinda risklerin daha fazla dile
getirilmesi, bu diyetin potansiyel saglk riskleriyle daha fazla
iliskilendirildigine dair bulgular desteklemektedir (40). Ozellikle
"Vejetaryen Beslenme” videolarinda risklerin, gebe beslenmesi
gibi 6zel gruplara yonelik 6nerilerin ve surdarilebilirlik
konularinin yetersiz islenmesi, bu igeriklerin sosyal medyadaki
kapsamini  sinirlamaktadir. Bu bilgilerden ve 6nerilerden
faydalanmak icin internet kullanicilarinin, sosyal medyada yayilan
bilgi kirliligi ve yanhs bilgilerden korunma becerisi kritik bir 5nem
tasimaktadir (41,42). Videolardaki yetersiz bilgiler, toplumun
dogru bilgiye erisiminde eksikliklere yol acabilir ve bu diyetlerin
yanlis uygulanma riskini artirabilir.

YouTube, kullanicilarin saglik ve beslenme ile ilgili bilgilere hizlica
ulasabildigi, ancak iceriklerin kalite ve guvenilirliginin cesitlilik
gosterdigi  bir platformdur. Videolarin  bilgi kalitesi ve
guvenilirligi, buyuk olctide icerik turine, hazirlayan kisinin
uzmanlik dlzeyine ve bilimsel kaynaklara dayali sunum yapma
kapasitesine baglidir. Ozellikle “Bitkisel Beslenme” temali
videolarda bilgilendirici iceriklerin agirlikta olmasi, DISCERN,
JAMA ve GQS puanlarinin anlamli derecede yiksek olmasina
katki saglamis olabilir. “Vegan Beslenme” videolarinda bilgi
kalitesi puanlarinin, "Bitkisel Beslenme” videolarina gdre daha
disik, ancak “Vejetaryen Beslenme” videolarina goére daha
ylksek bulunmasi dikkat cekicidir. Vegan diyetlerle ilgili bilgi
veren internet sitelerinin yarisinin “cok zayif” ve “zayif” bilgi
kalitesine sahip oldugu bildirilmistir (43). Calismamizda ise
“Vegan Beslenme” ile ilgili bilgi iceren videolar “orta” bilgi
kalitesine sahiptir. Bu farkliigin sebebi, calismamiza vlog, haber
ve bilgi icermeyen deneyim videolarinin dahil edilmemesi olabilir.
Bunun yani sira, bitkisel beslenme ve vegan beslenme &zellikle
Tirkiye'de daha yeni kavramlar oldugundan anlaticilar bu
konularda kaliteli ve detayh bilgi sunmus olabilir. Corrin ve
Papadopoulos da (40) calismalarinda vegan diyetlerin potansiyel
besin eksiklikleri nedeniyle daha fazla tartisma konusu oldugunu
belirtmistir. Ote yandan, mevuct calismada vejetaryen temali
videolar, en dusuk bilgi kalitesi ve guvenilirlik puanlarina sahiptir.
Literattrde, dusuk kaliteli iceriklerin &zellikle populerlik odakh
stratejilerle Uretilen videolarda daha yaygin oldugu bildirilmistir
(12). Bu, vejetaryen diyetlerin daha yaygin olmasi nedeniyle

bilimsel derinlikten yoksun, daha yulzeysel iceriklerin Gretilmesine
yol acabilecegini gdsterebilir.

YouTube'da beslenme konulari ile ilgili videolarin incelendigi
arastirmalar, saglk profesyonellerinin genel olarak daha givenilir
ve kaliteli bilgiler sundugunu ortaya koymaktadir (17,19,30,31).
Benzer sekilde, hastaliklarla ilgili videolarin degerlendirilmesinde
de saglik profesyonelleri daha yiiksek puanlar almakta ve icerik
glvenilirligi agisindan 6ne ¢ikmaktadir (32,33). Turkiye'de yapilan
calismalarda da genel olarak saglk profesyonellerinin daha
kaliteli  ve  guvenilir  bilgi  sundugu  gortlmektedir
(19,22,24,29,31,32,44). Turkiye baglaminda tekrarlanan bu
bulgular, saglik profesyonellerinin dijital medya alaninda daha
goriindr ve aktif olmalarinin, yanlis veya yaniltici saglik bilgilerinin
yayllimini azaltmada etkili olabilecegini dustndirmektedir.
Ancak, literatlirde saglk profesyonellerinin vejetaryen beslenme
hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu bildirilmistir (45,46). Buna
karsin, bu calismada hekim ve diyetisyenlerin JAMA, GQS ve
DISCERN puanlari agisindan ylksek skorlar aldigi, YouTuber'lar ve
belirsiz kaynaklarin ise daha dusik puanlar elde ettigi
gorulmustur. Ek olarak, saglik profesyonellerinin, iceriklerde
bilimsel kaynaklara daha fazla yer verdigi, Gkikas ve ark. (47)
tarafindan irritabl bagirsak sendromu ile ilgili videolar tzerine
yapilan c¢alismada da gorilmektedir. Benzer sekilde, bu
calismada, "Vegan Beslenme” ve “Bitkisel Beslenme” videolarinin
JAMA puanlarinin “Vejetaryen Beslenme” videolarindan daha
ylksek olmasi, igerik Ureticilerinin saglik profesyonellerinden
olugmasi ve profesyonellerin bilimsel kaynaklara dayali bilgi
sunmalarindan  kaynaklanmaktadir.  Bu  bulgular,  saglik
profesyonellerinin YouTube'da bitkisel ve vejetaryen beslenme
iceriklerine  katki  sunmasinin, toplumsal bilgi ihtiyacini
karsilamada 6nemli bir rol Gstlendigini gdstermektedir.

Calismalar, videolarin popdilerligi ile icerdigi bilgi kalitesi ve
glvenilirlik arasinda cesitli ve tutarsiz bulgular ortaya
koymaktadir. Huang ve ark. (48), yanls bilgi iceren dusuk
glvenilirlikteki videolarin, dogru bilgi icerenlere kiyasla 2,3 kat
daha fazla etkilesim aldigini belirtmistir. Benzer sekilde, Ng ve ark.
(33), dogru bilgi saglayan videolarin daha az goérintilendigini
gostermistir. Kanser ve beslenme konulu videolarin incelendigi
bir ¢alismada videolarin yiiksek gériintilenme sayisina ragmen
kalite ve givenilirligin distk oldugu tespit edilmistir (19). Ote
yandan, Akdeniz Diyeti ve tamamlayici beslenme ile ilgili
videolarda popdlerlik ile kalite arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigi bildirilmistir (17,31). Turkiye'de yapilan calismalara
bakildiginda YouTube'daki saglik iceriklerinde video popdlerligi
ile bilgi kalitesi ve guvenilirligi arasinda tutarh bir iliski olmadigi
gorulmektedir (19,32,45). Calismamizda, begeni sayisinin “Vegan
Beslenme” videolarinda DISCERN guvenilirlik alt boyutu ve JAMA
puanlari ile pozitif yonli zayif bir korelasyon gésterdigi, “Bitkisel
Beslenme” videolarinda ise DISCERN bilgi alt boyutu, genel kalite,
DISCERN toplam puan ve GQS ile pozitif yonll orta dizey iliskili
oldugu bulunmustur. Begeni sayisi ile kalite ve givenilirlik
puanlari arasindaki bu iliski, kullanicilarin video iceriginin
kalitesine ve glvenilirligine dair dogru yargilarinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Video siresi ise kullanicilarin
etkilesimini etkileyen bir diger faktor olup, stiredeki her dakikalik
artisin gorintilenme sayisini azalttigi bildirilmistir (49). Ancak,
“Vejetaryen Beslenme” videolarinda video suresi ile DISCERN
genel kalite, JAMA ve GQS puanlari arasinda zay|f pozitif bir iligki
varken, "Bitkisel Beslenme” videolarinda JAMA puanlari ile orta
dlzey negatif bir iliski gérilmustir. Bu bulgu, video siiresinin bazi
icerik turlerinde kalite ve guvenilirligi artirirken, bazilarinda bu
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etkiyi ters ydnde gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, kullanici davranislarinin  aydinlatiimasi  ve saglik
profesyonellerinin kaliteli ve guvenilir iceriklerinin daha genis
kitlelere  ulasabilmesi icin  dijital iletisim  stratejilerinin
gelistirilmesi kritik Snem tasimaktadir (50).

4.1. Sinirhhklar

Calismamizin bazi sinirliliklari vardir. Birincisi, DISCERN, JAMA ve
GQS degerlendirme araglari videolarin bilgi kalitesi ve
glvenilirligini degerlendirmek icin yaygin olarak kullaniimakla
birlikte, bu araclar video iceriklerini kapsaml sekilde analiz etmek
icin gelistirilmemistir. Bu nedenle videolu igeriklerinin, farkh
karakteristikleri ve medya tiirline 6zgu 6zellikleri nedeniyle 6zgul
degerlendirmesi yapilamamis olabilir. Ayrica, kullanilan 6l¢im
araglari 6znel degerlendirme gerektirdiginden, belirli bir yanlilik
payl icerebilir. ikincisi, calismanin bulgular, calismanin
gerceklestirildigi zaman araligi igerisindeki varsayilan ayarlar ile
cerezlerden bagimsiz olarak ulasilan iceriklere dayanmaktadir.
YouTube'un dinamik, kullanici etkilesimli ve zamanla degisen bir
platform olmasi nedeniyle, vyalnizca arastirmanin yapildig
donemi yansitmaktadir. Bu nedenlerden dolayr arastirmanin
sonuclari, kullanicilara gore  farkhlasan algoritmayi
ongoremeyebilir, uzun vadeli ¢ikarimlari desteklemeyebilir ve
zaman icindeki degisimleri degerlendiremeyebilir. Uclinciis,
calismada yalnizca Tirkce videolar incelendiginden, bulgular
YouTube'daki genel durumu temsil etmekte yetersiz kalabilir.
Dérdlncusd, kullanicilarin videolara olan ilgisini (popdilerligi)
nelerin etkiledigi  degerlendirilmemistir. Ozellikle, “Bitkisel
Beslenme” videolarinin sayica az olmasi, belirli popdlerlige ve
kaliteye sahip kanallarin iceriklerinin ilk 100 video arasinda daha
sik yer almasina neden olmus olabilir. Bu durum, popdilerlik ile
kalite arasindaki iliskiyi tam olarak ortaya koymayi zorlastirmistir.
Ayrica popdulerlik degerlendirilirken sadece goruntilenme,
begeni ve yorum kullanilmis, izlenme siresi gibi kullanicinin
video ile etkilesimini gosterebilecek degiskenlere ulasilamamistir.
Son olarak, herkese acik videolar Uzerinden yurutilen bu
calismada yas, cinsiyet veya izleyici egilimleri gibi bilgilere dayal
analiz yapilamamistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bitkisel beslenme videolarinin genel olarak daha yiksek bilgi
kalitesine ve guvenilirlige sahip oldugu; bunu vegan besleme ve
vejetaryen beslenme videolarinin takip ettigi tespit edilmistir.
Ayrica, hekim ve diyetisyen gibi saglik profesyonelleri ile
sporcu/sporcu koglarinin hazirladigi icerikler, bilgi kalitesi ve
glvenilirlik acisindan diger gruplara kiyasla daha yiksek puanlar
almistir. YouTube gibi poptuler platformlar, genis bir kullanici
kitlesine ulasma ve bilgi paylasma acisindan buytk bir
potansiyele sahip olsa da bilgi kirliligi ve yaniltici icerikler, halk
saghgl icin  o6nemli bir risk olusturdugundan saglk
profesyonellerinin dijital icerik Gretiminde daha aktif rol almalari,
bilim temelli bilgilerin daha genis kitlelere ulagsmasi agisindan
desteklenmelidir. Ayrica, dijital saglk ve beslenme okuryazarligini
artirmaya yonelik toplumsal farkindalik kampanyalari, bireylerin
dijital ortamlarda  dogru  bilgiye ulasma  becerisini
destekleyeceginden bu konudaki halk saghg calismalar
artinlmalidir. Gelecek calismalarda, farkli demografik gruplarin
hangi tir videolar tercih ettigini ortaya koymak amaciyla izleyici
demografileri ile video tercihleri arasindaki iliski analiz edilerek
hedef kitlelere yonelik stratejiler  gelistiriimesine  katki
saglanabilir. Ayrica, videolardaki anlatim, gorsellik, baslik ve
etiketler gibi unsurlarin bilgi kalitesi ve izleyici algisi Gzerindeki

etkisi de incelenerek kaliteli ve glvenilir icerik Ureticilerinin
gorinurliginiun artinlmasina yénelik bulgular saglanmalidir.

6. Alana Katki

Bu calisma, YouTube'da yayimlanan vegan, vejetaryen ve bitkisel
beslenme konulu videolarin bilgi kalitesi ve guvenilirligini
degerlendiren ilk arastirmadir. Elde edilen bulgular, vegan,
vejetaryen ve bitkisel beslenme konularinda dijital medyada
paylasilan iceriklerin her zaman yeterli ve dogru bilgi sunmadigini
gostermekte; saglik profesyonellerinin dijital platformlarda daha
aktif rol Ustlenmeleri gerektigine isaret etmektedir. Ayrica calisma
dijital ortamda yayilan saglik bilgilerinin kalite kontrolli, medya
okuryazarligina yonelik egitim politikalari ve dijital saghk ve
beslenme okuryazarhdi alanlarina yonelik yeni arastirma
sorularinin ve uygulama stratejilerinin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Tesekkiirler

Yok.

Cikar Catismasi

Hicbir kisi ve/veya kurumla ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
Yazarhk Katkisi

Fikir/Kavram: GY, HMB, SAQO; Tasarim: GY, HMB, SAQ; Denetleme:
HMB, SAQ; Veri Toplama ve/veya isleme: GY, HMB; Analiz/Yorum:
GY, HMB; Literatlr Taramasi: GY, HMB; Makale Yazimi: GY, HMB;
Elestirel inceleme: HMB, SAQ.

Finansal Destek
Arastirma icin bltce destegi alinmamistir.

Kaynaklar

1. Clem J, Barthel B. A look at plant-based diets. Mo Med. 2021 May
Jun;118(3):233-238

2. Kent G, Kehoe L, Flynn A, Walton J. Plant-based diets: a review of the
definitions and nutritional role in the adult diet. Proc. Nutr. Soc. 2022 Mar
20;81(1):62-74. DOI: 10.1017/50029665121003839.

3. Hargreaves SM, Rosenfeld DL, Moreira AVB, Zandonadi RP. Plant-
based and vegetarian diets: an overview and definition of these dietary
patterns. Eur J Nutr. 2023 Apr 22;62(3):1109-21. DOI: 10.1007/s00394-
023-03086-z.

4. Satija A, Bhupathiraju SN, Rimm EB, Spiegelman D, Chiuve SE, Borgi L,
et al. Plant-based dietary patterns and incidence of type 2 diabetes in us
men and women: results from three prospective cohort studies. PLoS
Med. 2016 Jun 14;13(6):e1002039. DOI: 10.1371/journal.pmed.1002039

5. Kim H, Caulfield LE, Rebholz CM. Healthy plant-based diets are
associated with lower risk of all-cause mortality in US adults. J Nutr. 2018
Apr;148(4):624-31. DOI: 10.1093/jn/nxy019. DOI: 10.1093/jn/nxy019.

6. Ma SR, Zhang YY, Fan ZY, He FF, Wei WQ. Association of plant-based
diets with risk of upper gastrointestinal tract cancers: A systematic review
and  meta-analysis. J  Nutr Oncol. 2023 Dec;8(4):159-68.
DOI:10.1097/JN9.0000000000000025.

7.Zhao Y, Zhan J, Wang Y, Wang D. The relationship between plant-based
diet and risk of digestive system cancers: a meta-analysis based on
3,059,009 subjects. Front Public Health. 2022 Jun 3;10. DOI:
10.3389/fpubh.2022.892153

8. Karadag A, Akcinar B. Universite 6grencilerinde sosyal medya
bagimlihg ve psikolojik semptomlar arasindaki iliski. Bagimlilik Dergisi.
2019;20(3).

izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Dergisi 2026; 11(3): 619-627

625

Izmir Kétip Celebi University Faculty of Health Sciences Journal 2026; 11(3): 619-627



Yildinm, Bayram ve Oztiirkcan, YouTube'da vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme

9. Mamlin BW, Tierney WM. The promise of information and
communication technology in healthcare: extracting value from the
chaos. Am ) Med Sci. 2016  Jan;351(1):59-68. DOI:
10.1016/j.amjms.2015.10.015.

10. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Hanehalki bilisim teknolojileri
kullanim arastirmasi, 2023. [Internet]. 2023 [cited 2024 Dec 10]. Available
from: https://data.tuik.gov.tr

11. Osman W, Mohamed F, Elhassan M, Shoufan A. Is YouTube a reliable
source of health-related information? A systematic review. BMC Med
Educ. 2022 Dec 19;22(1):382. DOI: 10.1186/512909-022-03446-z.

12. Madathil KC, Rivera-Rodriguez AJ, Greenstein JS, Gramopadhye AK.
Healthcare information on YouTube: A systematic review. Health
Informatics J. 2015 Sep 25;21(3):173-94. DOI:
10.1177/1460458213512220.

13. Horn L, Budulan MA, Loghin M. Motives for Veganism and the
Influence of Social Media. Cadernos de Investigacdo do Mestrado em
Negécio Eletrénico CIMNE. 2022;2.

14. Pilaf L, Kvasnickova Stanislavska L, Kvasnicka R. Healthy food on the
twitter social network: vegan, homemade, and organic food. Int J Environ
Res Public Health. 2021 Apr 6;18(7):3815. DOI: 10.3390/ijerph18073815

15. Kar Kei C. Influencer marketing to youth: the impact of instagram
influencer on healthy food choices among youth. J. Commun. Lang. Cult.
2024 Jan 26;4(1):108-25. DOI:10.33093/jclc.2024.4.1.6.

16. Musaiger AO, Al-Mannai M, Tayyem R, Al-Lalla O, Ali EYA, Kalam F, et
al. Risk of disordered eating attitudes among adolescents in seven Arab
countries by gender and obesity: A cross-cultural study. Appetite. 2013
Jan;60:162-7. DOI: 10.1016/j.appet.2012.10.012

17. Benajiba N, Alhomidi M, Alsunaid F, Alabdulkarim A, Dodge E,
Chavarria EA, et al. Video clips of the Mediterranean Diet on YouTube
TM: A social Media Content Analysis. Am. J. Health Promot. 2023 Mar
3;37(3):366-74. DOI: 10.1177/08901171221132113.

18. Rana A, Arora M. Ketogenic diet: Assessing YouTube video
information using quality, reliability, and text analytics methods. Nutr
Health. 2023 Aug 9:2601060231193789. DOI:
10.1177/02601060231193789.

19. Sitctioglu O, Ozay Zi, Ozet A, Yazicr O, Ozdemir N. Evaluation of
scientific reliability and quality of YouTube videos on cancer and
nutrition. Nutrition. 2023 Apr;108:111933. DOl
10.1016/j.nut.2022.111933.

20. Rieder B, Matamoros-Fernandez A, Coromina O. From ranking
algorithms to ‘ranking cultures.” Convergence: The International Journal
of Research into New Media Technologies. 2018 Feb 10;24(1):50-68.
DOI:10.1177/1354856517736982.

21.Wang T, Masedunskas A, Willett WC, Fontana L. Vegetarian and vegan
diets: benefits and drawbacks. Eur Heart J. 2023 Sep 21;44(36):3423-39.
DOI: 10.1093/eurheartj/ehad436.

22. Ferhatoglu MF, Kartal A, Ekici U, Gurkan A. Evaluation of the reliability,
utility, and quality of the information in sleeve gastrectomy videos shared
on open access video sharing platform youtube. Obes Surg. 2019 May
1;29(5):1477-84. DOI: 10.1007/s11695-019-03738-2.

23. Morahan-Martin JM. How internet users find, evaluate, and use online
health information: a cross-cultural review. Cyberpsychol Behav. 2004
Oct;7(5):497-510. DOI: 10.1089/cpb.2004.7.497.

24. Erdem H, Sisik A. The reliability of bariatric surgery videos in youtube
platform. Obes Surg. 2018 Mar 5;28(3):712—6. DOI: 10.1007/s11695-017-
2911-3.

25. Silberg WM. Assessing, controlling, and assuring the quality of
medical information on the internet. JAMA. 1997 Apr 16;277(15):1244.
DOI:10.1001/jama.1997.03540390074039

26. Bernard A, Langille M, Hughes S, Rose C, Leddin D, Veldhuyzen van
Zanten S. A systematic review of patient inflammatory bowel disease
information resources on the world wide web. Am J Gastroenterol. 2007
Sep;102(9):2070-7. DOI: 10.1111/j.1572-0241.2007.01325.x.

27. Charnock D, Shepperd S, Needham G, Gann R. DISCERN: an
instrument for judging the quality of written consumer health
information on treatment choices. J Epidemiol Community Health (1978).
1999 Feb 1;53(2):105-11. DOI: 10.1136/jech.53.2.105.

28. Salman MY, Bayar G. Evaluation of quality and reliability of YouTube
videos on female urinary incontinence. J Gynecol Obstet Hum Reprod.
2021 Dec;50(10):102200. DOI: 10.1016/j.jogoh.2021.102200

29. Kuru T, Erken HY. Evaluation of the quality and reliability of youtube
videos on rotator cuff tears. Cureus. 2020 Feb 3; e6852.
DOI:10.7759/cureus.6852

30. Kiss A, So6s S, Temesi A, Unger-Plasek B, Lakner Z, Tompa O.
Evaluation of the reliability and educational quality of YouTubeTM videos
on sport nutrition topics. J Int Soc Sports Nutr. 2023 Dec 31;20(1). DOI:
10.1080/15502783.2023.2278632

31. Azak M, Korkmaz N, Sahin K, Gozen D. Evaluation of YouTube videos
on complementary feeding: Content quality and reliability analysis.
Appetite. 2023 Sep;188:106766. DOI: 10.1016/j.appet.2023.106766

32. Ertem U, Ozcakir S, Jale irdesel F, Mahmut Giinay S. YouTube as a
source of information on piriformis syndrome exercises. Turk J Phys Med
Rehabil. 2023 Mar 1;1(1):15-22. DOI: 10.5606/tftrd.2022.10459.

33. Ng CH, Lim GRS, Fong W. Quality of English-language videos on
YouTube as a source of information on systemic lupus erythematosus. Int
J Rheum Dis. 2020 Dec 13;23(12):1636-44. DOI: 10.1111/1756-
185X.13852

34. Amarasekara |, Grant WJ. Exploring the YouTube science
communication gender gap: A sentiment analysis. Public Understanding
of Science. 2019 Jan 5;28(1):68-84. DOI:10.1177/0963662518786654.

35. Thelwall M, Mas-Bleda A. YouTube science channel video presenters
and comments: female friendly or vestiges of sexism? Aslib J Inform
Manag. 2018 Jan 15;70(1):28-46. DOI:10.1108/AJIM-09-2017-0204.

36. Stefoska-Needham A, Weber CM, Beck EJ, Craddock JC, Houston LA.
Recruitment, retention, and experiences of Australian male dietitians: A
cross-sectional online survey. Nutr Diet. 2024 Apr 19;81(2):160-9. DOI:
10.1111/1747-0080.12858.

37. Konstantinidis S, Fernandez-Luque L, Bamidis P, Karlsen R. The role of
taxonomies in social media and the semantic web for health education.
Methods Inf Med. 2013 Jan 20;52(02):168-79. DOI: 10.3414/ME12-02-
0005.

38. Gheihman N. Veganism as a lifestyle movement. Sociol Compass.
2021 May 7;15(5). DOI:10.1111/s0c4.12877

39. Bali A, Naik R. The impact of a vegan diet on many aspects of health:
the overlooked side of veganism. Cureus. 2023 Feb 18;15(2):e35148. DOI:
10.7759/cureus.35148.

40. Corrin T, Papadopoulos A. Understanding the attitudes and
perceptions of vegetarian and plant-based diets to shape future health
promotion  programs.  Appetite. 2017  Feb;109:40-7. DO
10.1016/j.appet.2016.11.018

41. Waszak PM, Kasprzycka-Waszak W, Kubanek A. The spread of medical
fake news in social media — The pilot quantitative study. Health Policy
Technol. 2018 Jun;7(2):115-8. DOI: 10.1016/j.hlpt.2018.03.002

42. Diviani N, van den Putte B, Meppelink CS, van Weert JCM. Exploring
the role of health literacy in the evaluation of online health information:
Insights from a mixed-methods study. Patient Educ Couns. 2016
Jun;99(6):1017-25. DOI: 10.1016/j.pec.2016.01.007

izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Dergisi 2026; 11(3): 619-627

626

Izmir Kétip Celebi University Faculty of Health Sciences Journal 2026; 11(3): 619-627



Yildinm, Bayram ve Oztiirkcan, YouTube'da vegan, vejetaryen ve bitkisel beslenme

43. El Jassar OG, El Jassar IN, Kritsotakis El. Assessment of quality of
information available over the internet about vegan diet. Nutr Food Sci.
2019 Nov 11;49(6):1142-52. DOI: 10.1108/NFS-02-2019-0044

44. Kurt Demirsoy K, Kaplan MH, Biyik SK. Evaluation of information
reliability and quality of youtubetm videos about white spot lesions. ADO
Klinik Bilimler Dergisi. 2023 Jan 18;12(1):87-94. DOI:
10.54617/adoklinikbilimler.1130086

45. Bettinelli ME, Bezze E, Morasca L, Plevani L, Sorrentino G, Morniroli D,
et al. Knowledge of health professionals regarding vegetarian diets from
pregnancy to adolescence: an observational study. Nutrients. 2019 May
23;11(5):1149. DOI: 10.3390/nu11051149

46. Barlas T, Ecem Avci D, Cinici B, Ozkilicaslan H, Mubhittin Yalcin M,
Eroglu Altinova A. The quality and reliability analysis of YouTube videos
about insulin resistance. Int J Med Inform. 2023 Feb;170:104960. DOI:
10.1016/j.ijmedinf.2022.104960

47. Gkikas K, Wan M, Svolos V, Nichols B, Hansen R, Russell RK, et al.
YouTube as a source of information for food, diet-related items, and
advisory comments for the management of inflammatory bowel disease.
Inflamm Bowel Dis. 2024 Mar 1;30(3):347-56. DOI: 10.1093/ibd/izad076

48. Huang MM, Winoker JS, Allaf ME, Matlaga BR, Koo K. Evidence-based
quality and accuracy of YouTube videos about nephrolithiasis. BJU Int.
2021 Feb 19;127(2):247-53. DOI: 10.1111/bju.15213

49.Yang S, Brossard D, Scheufele DA, Xenos MA. The science of YouTube:
What factors influence user engagement with online science videos?
PLoS One. 2022 May 25;17(5):e0267697. DOI:
10.1371/journal.pone.0267697

50. Demirci S, Ugurluoglu O, Konca M, Cakmak C. Socio-demographic
characteristics affect health information seeking on the Internet in Turkey.
Health Info Libr J. 2021 Dec;38(4):304-12. DOI: 10.1111/hir.12358

izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi Dergisi 2026; 11(3): 619-627

627

Izmir Kétip Celebi University Faculty of Health Sciences Journal 2026; 11(3): 619-627



	Makale 15



