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Ikinci Cumhuriyet Tartismalarinin iki Momenti: Cumhuriyetgilik
Acisindan Bir Degerlendirme

Two Moments of Second Republic Debates: An Assessment from the
Perspective of Republicanism
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Oz

Amag: Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki ikinci cumhuriyet
tartigmalarinin  1960°lardaki ve 1990’lardaki kavram, tema ve
tezlerini karsilastirmali bigimde degerlendirmektir.
Tasarim/Yontem: Tarihselci bir yaklagimla 1960’larn  ve
1990’larin  siyasal-entelektiiel tartigmalarinin genel ¢ergeveleri
incelenmis ardindan her iki momentteki temel savlar irdelenip
tartistlmistir. Nitel yontemlere dayanarak c¢ok sayida birincil ve
ikincil kaynak taranmigtir.

Bulgular: Tirk Cumhuriyetgiligi, giliglii bir monarsist meydan
okumanimn yoklugunda kendisini gerekgelendirmekte Gteden beri
zayif kalmistir. Bu baglamda 1960’larin ve 90’larm ikinci
cumhuriyetgilik tartigmalari, cumhuriyetin yeniden
yorumlanmasinda Onemli firsatlar olmustur. Bununla birlikte
cumhuriyet-devlet 6zdesligi, Atatiirk imgesiyle kurulan veya
reddedilen iliski, cumhuriyet-demokrasi tartismasinin sagliklt bir
¢erceveye oturtulamamasi gibi durumlar, felsefi agidan derinlikli bir
cumhuriyet yorumuna imkan vermemistir.

Smirhhiklar: Calismanin amaci 6zellikle ikinci cumhuriyetciligin
iki ana zirvesini incelemek oldugu igin tartismalarin 1970’ler, 80’ler
ve 2000’lerdeki izdistimleri kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica
tarihsel donemler yalnizca dogrudan ilgili oldugu 6zellikleriyle ele
almmustir ki bu halde bile bir hayli uzun olmustur.
Ozgiinliik/Deger: Calisma, ikinci cumhuriyetgilik tartismalarini bir
yandan cumhuriyetci siyaset felsefesiyle baglantisi/baglantisizlig
temeline oturtmaya ¢alismakta, diger yandan ise her iki momentte

one c¢ikan kavram, tema ve tezleri donemsel kosullarla
iliskilendirerek karsilagtirmaktadir.
Anahtar  Kelimeler: Ikinci Cumhuriyet, Cumhuriyetgilik,

Demokrasi, Kemalizm, Liberalizm, Biirokrasi.

Abstract

Purpose: The aim of this study is to comparatively evaluate the
concepts, themes and theses of the second republic debates in
Turkey in the 1960s and 1990s.

Design/Methodology: With a historicist approach, the general
frameworks of the political-intellectual debates of the 1960s and
1990s are analyzed and then the main arguments of both moments
are analyzed and discussed. A large number of primary and
secondary sources were scanned based on qualitative methods.
Findings: Turkish republicanism has always been weak in
justifying itself in the absence of a strong monarchist challenge. In
this context, the second republican debates of the 1960s and 90s
have been important opportunities for reinterpreting the republic.
However, the republic-state identity, the relationship with the image
of Atatiirk, and the inability to frame the republic-democracy debate
in a healthy framework did not allow for a philosophically in-depth
interpretation of the republic.

Limitations: Since the aim of the study is to examine the two main
peaks of second republicanism, the projections of the debates in the
1970s, 80s and 2000s have been excluded. Moreover, the historical
periods have been analyzed only in terms of their direct relevance,
and even then the study is too long.

Originality/Value: On the one hand, the study attempts to situate
the second republicanism debates on the basis of their
connection/disconnection with republican political philosophy, and
on the other hand, it compares the concepts, themes and theses
prominent in both moments in relation to the periodic conditions.
Keywords: Second Republic, Republicanism, Democracy,
Kemalism, Liberalism, Bureaucracy
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1. GIRIS

Tiirkiye’de cumhuriyet, ilan edildigi 1923’ten bu yana giiglii bir monarsist siyasal akimin
meydan okumasiyla karsilasmadan giiniimiize dek gelmistir. Bu durum, bir yandan cumhuriyet tizerinde
genel bir uzlag1 saglarken; diger yandan onun kendisini kuramsal olarak gerek¢elendirmesinde ve felsefi
olarak derinlestirmesinde zaaflar yaratmistir. Bu bakimdan gerek 1960’lardaki, gerekse 1990°1ardaki
ikinci cumhuriyet tartismalari, cumhuriyetin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hususunda kamusal bir
tartisma agmak bakimindan iki 6nemli firsat olmustur. Mamafih bu tartigsmalar Tirkiye’de devletin ne
olduguna dair bir gergeveyi pek asamamis ve Tiirk cumhuriyetgiliginin 6zgiinliigline dair bir derinlik
pek sunmamustir. Bu bakimdan bu ¢alisma, ikinci cumhuriyet tartigmalarmin iki zirve donemini,
cumhuriyetcilik perspektifinden yaklasarak kargilagtirmali olarak incelemeyi ve ileri siiriilen kavram,
tema ve savlarin cumhuriyet¢i potansiyelini sorgulamay1 amaglamaktadir.

Ikinci cumhuriyetcilik tartismalart gerek 1960’larda, gerekse 1990’larda o6zellikle basin
tizerinden ilerlemis; bir siireligine bir moda olmus ancak sonrasinda soniimlenmistir. Basmdaki
tartigmalar1 Kologlu (2007) iyi 6zetlemistir. Bununla birlikte literatiirde hem 1960°1lar hem de 1990’lar
tartigmalarin1 karsilagtirmali olarak inceleyen ¢alisma pek yoktur. Bu bakimdan Somel’in (2015)
makalesi istisnai bir 6zellik tagir. Bu kisa ama énemli makale, Marksist bir yaklasimdan hareket ederek
Bolsevizm’in olusturdugu konjonktiirle SSCB’nin ¢oktiigli konjonktirii karsilastirip incelemistir.
Onaran (2023), 1960’lardaki tartigmalara odaklanmis ve farkli taraflarin ideolojik konumlariyla ve
¢ikarlariyla baglantilandirarak ve derinlemesine bir kaynak taramasiyla etiit etmistir. Girpmar (2013)
ve Yildirnm ve Haspolat (2016) ise 1990’lar tartismalarmi nitelikli bir bi¢imde ¢dziimlemislerdir.
Bununla birlikte her iki donemi derinlikli bi¢imde inceleyip karsilastirmali bir yontemle ele almak
bakimindan literatiirde bir bosluk bulunmaktadir. Bu bakimdan bu calisma, Somel’in karsilagtirmali
¢oziimlemesini gelistirerek ve Onaran’in 1960°lar, Yildirim ve Haspolat’in 1990’lar i¢in ileri stirdiikleri
savlar biitiinlestirip cumhuriyetci bir perspektiften yeniden degerlendirmektedir. Bu baglamda, her iki
dénem sirayla ele alinmakta ve her birinde, tarihsel-Siyasal baglam, temel kavramlar ve savlar
irdelendikten sonra bu tartismalarm cumhuriyetgilik agisindan ne ifade ettigi sorgulanmaktadir.

2. 1960’ LARDA IKiNCi CUMHURIYET TARTISMALARI

Ikinci Cumhuriyet kavramu, her ne kadar 1950°den itibaren birkag kse yazisinda kullanilsa da,
asil olarak Tirkiye’nin giindemine 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra girmistir (Kologlu,
2007: 24, 41; Onaran, 2023: 6-7). 27 Mayis’tan sonra basinda, akademide ve siyasette bazi kisiler,
devrilen rejim sonrasinda yeni baslayan donemi adlandirmak igin ikinci Cumhuriyet ifadesini
kullanmaya baslamuslardir. Bu kullamimda Fransiz geleneginden esinlenilmis ve Ikinci Cumhuriyet,
esasen yeni bir anayasanin ¢ercevesini ¢izdigi yeni bir siyasal diizene isaret etmistir. Mamafih (asagida
nedenleriyle beraber ele alinacagi {izere) bu tabir pek tutmamis ve 1990’lara dek adeta unutulmustur.

2.1. Tartismalarin Gelistigi Siyasal Baglam

27 Mayis askeri miidahalesinden sonra baslayan yeni dénemin Ikinci Cumhuriyet olarak
tanimlanmasinin nedenleri, Demokrat Parti’nin (DP) iktidar donemine duyulan tepkilerde yatmaktadir.
Bilindigi tizere DP, 1950’de tek parti yonetiminden bunalmis genis bir kesimin destegiyle iktidara
gelmistir (Demirel, 2011: 104). Lakin bu durum, ¢ogulcu bir demokrasiye yol agmamuis; kendini “milli
irade” ile dzdeslestiren ve cogunluk destegine sahip oldugu icin millet adina mutlak yetkili olduguna
inanip muhalefetten de kiigiik ortak olarak elestiri yerine destek bekleyen bir anlayigin DP’de tecessiim
ettigi goriilmiistiir (Ziircher, 2012: 324). Halkin dogrudan yonetime katilmayip sadece segimler
araciligiyla hiikiimeti (yeniden) yetkilendirdigi “bi¢cimsel demokrasi” olarak da tanimlanabilen bu
siyasal anlayisa gore, halk, bireylerin yigini olarak goriilmekte (sinifsal ¢ikarlar-karsitliklar dikkate
alimmamakta), sol siyasete izin verilmemekte ve secimler araciligiyla genis bir yetki devri anlayis1 kabul
edilmektedir (Erogul, 2014: 267-68). Bu siyasal tasavvur, 1950’lerin ikinci yarisindaki iktisadi bozulma
ve dis politika basarisizliklariyla birlikte daha sedit bir hal almigtir. Demagojik siyaset tarzi, patronaja
dayali hizmet, elestiriye tahammiilsiizliik gibi zafiyetler daha da 6ne ¢ikmis ve memur gilivencelerin
kaldirilmasi, yargiya ve iiniversitelere miidahale, basin 6zgiirliigliniin kisilmasi, muhalif segmenlerin
cezalandirilmasi gibi girisimler goriilmiistiir. Bunlar, muhalefetin bilenmesini ve birlesmesini saglarken;
DP’de de ne pahasina olursa olsun iktidar1 koruma hissini giiglendirmistir. Nihayetinde DP, baslica
rakibi CHP’yi kapatmak i¢in Tahkikat Komisyonu’nu kurma karar1 almis ve bu adimin hizlandirdig:
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siyasal-toplumsal tepkiler, 27 Mayis’a giden yolu agmustir (Ziircher, 2012: 349-50; Erogul, 2014: 233
vd).

Iste Ikinci Cumhuriyet kavramini kullananlar esasen bu baglami temel alarak diisiincelerini
gelistirmiglerdir. Ornegin Bekata nin (1960) anlamli bicimde Birinci Cumhuriyet Biterken adin1 verdigi
eserinde bu algi, acik bicimde fark edilebilir. Bekata’ya goére “rejim soysuzlas[mustir]”: Ilkeler yerine
cikarlar temel alinmus; elestiri ve siyasal denetim (tenkit ve murakabe) diigmanlik olarak goriilmiis; rakip
siyasal partiler, basin ve Universite baski altina alimmaya calisilmig; halk siyasal goriisine gore
ayristirilmig; hukuk ve anayasa bertaraf edilmis; liyakatsiz kigiler géreve getirilirken siyasal sorumluluk
alinmamistir. Bu kosullarda iktisadi kriz ve dig politika hatalar1 st iiste gelmeye baglamis ve rejim
¢ozimii hir¢inlagsmakta bulmustur. Her seye ragmen, istifa ve erken segimle bu gidisatin
Onlenebilecegini diisiinen Bekata’ya gore, DP meclis grubu, anayasayi ihlal etme pahasina birkag kigiyi
korumaya c¢alisma yoluna giderek miidahaleyi kagmilmaz kilmistir. Kisacasi, “Atatiirk’iin sanla
dalgalandirdigr Birinci Cumhuriyet’in bayragi, Inonii’niin elinde yeni serefler kazanmis ve Celal
Bayar’m elinde ¢amurlara diismiistiir” (Bekata, 1960: X). Giritli’ye (1960: 9) gore de “27 Mayis
Devriminin ger¢ek anlamu istibdada, diktatorliige karsi nefret ve isyan, hiirriyete ve insan hak ve
haysiyetlerine uygun bir hayata karsi sonsuz 6zleyis”e dayanmaktadir. Ancak 27 Mayis, salt bir
reaksiyon degildir; kapsamli bir amaci olan bir inkilaptir. Bu amag ise, yeni bir demokratik diizen
kurmak, “siyasi demokrasiden sosyal demokrasiye gecisi” saglayarak insan haklarinin en gelismis
iilkeler diizeyinde gerceklestigi bir siyasal diizen kurmaktir (Giritli, 1960: 9, 106-09). Karal da DP
donemiyle ilgili olarak; milli egemenligin parti kurucular1 ve taraftarlar1 igin menfaat araci olarak
goriildigiinii, imtiyazh gruplarin olustugunu, israfa dayanan iktisadi anlayisin tikandigini ve nihayetinde
iktidarla muhalefet arasinda, sadece karsi tarafi yipratmayr amaglayan partizanca bir rekabetin
gelistigini soyler (Karal, 1960: 11-13). Her ii¢ yazarin da bulustuklar1 yer, DP doneminin sonunda
iilkenin bir ¢6kiis noktasina geldigi ve bunun, rejimin ¢iiriimesi sonucu oldugudur.

Ikinci Cumhuriyet kavraminin dogusuna etki eden baska bir etmen, diinyadaki giincel siyasal
gelismelerdi. 1950°lerin sonlarindan itibaren diinyanin farkli yerlerinde 6nemli siyasal-toplumsal
olaylar cereyan ediyordu. 1959 Kiiba Devrimi, ABD’nin hemen yakinindaki bir tilkede basariya ulasan
bir devrim olarak 1960’lar boyunca yiikselecek kitlesel siyasal hareketliligi haber verirken; Baskan
Syngman Rhee’nin devrilmesine ve ilk Kore Cumhuriyeti’nin sona erip ikincisinin® baslamasina yol
acan ihtilal de, Ismet Inénii’niin oturumlara katilma yasag aldig1 meshur “Sizi ben bile kurtaramam”
konusmasinda yankilanmist1.? Lakin Kiiba ve Kore’den ¢ok daha dogrudan etkide bulunan gelisme,
Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinin neden oldugu siyasal gerginligin Fransa’da IV. Cumhuriyet’in
cokiisiine yol agmastydi. Cezayir’in “Fransiz topragi” oldugunu savunan bir grup general,
dekolonizasyona yonelik miizakerelerin darbe nedeni oldugunu iddia ederek ciddi bir siyasal krizi
tetiklemislerdi. Bu kosullarda hiikiimeti kurmak i¢in ¢agrilan De Gaulle, yeni bir anayasa yapmak
kosuluyla gorevi kabul etmis ve nihayetinde 1958 tarihli anayasa, Fransa’da V. Cumhuriyet’in
baslangici sayilmisti (Schain, 2011: 83-86). Fransa’da yeni bir anayasa ve hiikiimet sistemine dayali
olarak IV. Cumhuriyet’ten V. Cumhuriyet’e ge¢is, 27 Mayis’tan sonra temel ihtiyacin yeni bir anayasa
oldugunu diistinen Milli Birlik Komitesi (MBK) ve onun olusturdugu anayasa hazirlama komisyonu
tiyelerinin diisiinme bi¢imini, yakin ve basarili bir 6rnek olarak etkilemis olabilir (Kologlu, 2007: 31).

2.2. Tartismalarin icerdigi Temel Savlar

27 Mayis askeri miidahalesinden sonra “ikinci cumhuriyet” tabirini ilk kimin kullandig
bilinmemektedir. Onaran, 28 Mayis giinii ¢ikan Aksam gazetesinin “lkinci Cumhuriyet Kuruluyor”

! Modern Giiney Kore siyasal tarihinin dénemlestirilmesinde de “numaralandirmanin” kullanilmas1 ve birinci
cumhuriyetin 1960’ta sona ermesi ilging bir benzerlik gostermektedir. Halen altinci cumhuriyet i¢inde olan
Kore’de cumhuriyetler, devrimler, darbeler ve yeni anayasalarin kabulilyle degismistir. Bkz. Lew, 2000.

2 “Biz aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru baski rejimine girmis olan idarelerin hepsi
boyle sdylemislerdir. Siz de dyle diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksiniz. Kore baskani Syngman Rhee
kurtuldu mu? Ustelik onun ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne ordu var, ne memur, ne
iiniversite ve hatta ne de polis var... Olur mu bdyle baski rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir baski rejimi kuruldugu
zaman onu kuranlar arttk mukavemet kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da &yle
zannediyorlar. Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk Milleti Kore Milleti’nden daha az haysiyetli degildir” (akt.
Erogul, 2013: 233).
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mangetine dikkat ¢ekip Onceligin basinda oldugunu isaret ederken; Kologlu, numaralandirmanin esasen
Siddik Sami Onar’n baskanligindaki anayasa komisyonundan ¢iktigimi diigiinmektedir (Onaran, 2023:
9; Kologlu, 2007: 45). Esasen her iki goriis de dogru olmakla birlikte, “ikinci cumhuriyet” diisiincesinin
bir tiir déonemin ruhunun yansimasi oldugu sOylenebilir. Séyle ki, 27 Mayis’in mesruiyetinin DP
yonetiminin yozlagmasi ve Cumhuriyet’i akamete ugratmasi tizerinden kurulup simdi yapilmasi gereken
temel gorevin yeni bir anayasa c¢ercevesinde yeni bir rejimin ingasi olarak belirlendigi ve bunlarin da
Fransa’da yakin bir donemde V. Cumhuriyet’e gecildigi hatirda tutularak yapildig: diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’de de birinci-ikinci cumhuriyet temelli bir diistiniis gayet dogal goriinmektedir. Bu baglamda
bazilar1 birinci cumhuriyetin bir ¢dziimlemesini yaparken (Bekata, 1960; Karal, 1960), digerleri
ikincisine doniik bir projeksiyon ¢izmeye caligmaktadir (Giritli, 1960; Erginer, 1960). Bu ¢alismalarin
hepsinde 6ne ¢ikan vurgu, bir esikte, bir ge¢is asamasinda olma hissiyatidir. Lakin bu arada olma
duygusu, “ikinci cumhuriyet” tezinin berraklagsmasinda ve somutlagmasinda birtakim giicliikler
yaratmaktadir. Oncelikle kronolojik sinir gizgisinin nereden gekileceginin yani birincinin bitip ikincinin
hangi anda basladiginin tespiti zordur (Onaran, 2023: 10-11). Daha agikgasi, 27 Mayis askeri miidahalesi
mi, DP’nin iktidara gelisi mi, DP tarafindan “cumhuriyetin temel kaidelerinin tahrip edilmesi” mi temel
alinacaktir? Sonuncusu i¢in net bir tarih vermenin zorlugu bir yana birakildiginda, buradaki asil sorun,
her bir tercihin farkli bir siyasal ¢ikarima karsilik gelmesidir. Ornegin DP tarafindan cumhuriyetin
yikildigi savi, DP’nin ve ardillarinin cezalandirilmasmi vurgularken; 27 Mayis tercihi, MBK’nin
onurlandirilmasini éne cikaracaktir. Ote yandan doniim noktasiin belirlenmesindeki giigliikten daha
kritik bir giigliik, birinci ile ikinci arasindaki iliskinin nasil tanimlanacagidir ki, 1960’larin ikinci
cumhuriyet tartismalarmin kaderini belirleyen de esasen bu gii¢liik olmustur. Daha agik¢a ifade etmek
gerekirse, bir ikinci cumhuriyetten bahsedebilmek igin, birincisinin ortadan kalktigini kabul etmek
gerekir. Ancak bu kabuliin mantiksal sonucu olarak Atatiirk’iin kurdugu cumhuriyeti ikame edecek bir
cumhuriyet diisiincesi, Atatiirk’iin siyasal mirasinin agirligindan ve dolayisiyla mesruiyetten yoksun
olacag icin sil bastan bir cumhuriyet insasi tasavvur eden ve ikinci Cumhuriyet’i de bu anlamda
kullanan biri goriilmez (Ortayl, 1992: 15). Onerilen sey daha ziyade, DP déneminde Cumhuriyet’in
kazanimlarmi ortadan kaldiran sapmalar1 bertaraf edip ger¢ek demokratiklesme dinamiklerini
giiclendirerek Cumhuriyet’i giincellemektir (Somel, 2015: 132).

Cumbhuriyetin demokratikleserek giincellenmesinin, “ikinci cumhuriyet” adim hak edecek denli
koktenciligi (radikalligi), oncelikle yeni bir anayasa yapimina dayanmaktadir. Nitekim Fransiz
modeliyle benzerlik de buradan (yeni anayasa-yeni cumhuriyet baglantisindan) kurulmaktadir. Bu
husus, 1990’lardaki tartismalarda tekrar giindeme gelecegi i¢in bunu biraz daha agmak yararli olacaktir.
Fransa’da cumhuriyeti numaralandirma ihtiyaci nereden gelmektedir? Bir goriise gére bunun nedeni,
araya bagka rejim girdigi i¢in 6nceki ve sonraki cumhuriyet rejiminin ayristirilmasi gerekliligidir (Aksin,
1992: 51). Ornegin 1792’de kurulan cumhuriyetle 1848 cumhuriyeti arasinda 1804 imparatorlugu, 1815
ve 1830 kralligr girdigi i¢in I. ve II. Cumhuriyet denilmistir. Ayn1 sekilde 1848 ve 1871 cumhuriyetleri
arasinda da 1851 imparatorlugu bulundugu i¢in II. ve I1l. Cumhuriyet’in farkli bigimde adlandirilmasina
gidilmistir. Yani cumhuriyetleri numaralandirarak ayirmanin temel gerekgesi, 6zgiirliik¢ii olmayan
rejimler tarafindan kesintiye (rupture) ugratilmis olmasidir (Savel, 1992: 2). Diger goriis ise, Ill.
Cumbhuriyet’ten sonra monarsik rejimlere geri doniilmedigine dikkat ¢ekmekte ve yeni bir 6lgiit olarak
her yeni anayasanin cumhuriyetin yeni bir bicimde diizenlenmesine, devlet aygitinin yeni bastan
orgiitlenmesine ve devlet-yurttas iliskilerinin, temel haklarin buna gére bicimlenmesine neden oldugunu
savunarak anayasal degisimlere odaklanmaktadir. Bu bakimdan Fransa’da “numaralandirma[y1] 1792,
1848 ve 1871 tarihlerinde kurulan ilk {i¢ Fransiz Cumhuriyetlerinde goriildiigli gibi sadece araya krallik
ve imparatorluk gibi Cumhuriyetten tamamen degisik rejimlerin girmesi haline inhisar ettirmege imkan
yoktur” (Giritli, 1966). Zira 1940’ta Vichy hiikiimetinin ve 1958’de V. Cumhuriyet’in kurulusunda
oldugu araya baska rejim girmeden de cumhuriyetin doniigiimii goriilmiistiir. Burada belirleyici dlgiit,
yeni bir anayasanin yapilmasidir (Giritli, 1960: 8; ayrica bkz. Onaran, 2023: 15). Bu mantikla ABD
federal cumhuriyeti bir say1 sifati almadan adlandirilirken, Fransiz Cumhuriyeti, onu diizenleyen
anayasaya gore bir sira say1 sifat1 almaktadir.

Yeni anayasa-yeni cumhuriyet goriisiinden bakildiginda, 1960’ta hazirliklarina baglanan
anayasanin, Tiirkiye’de ikinci cumhuriyete gecisi saglayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu mantigin
arka plaminda, 1924 Anayasasi’nda dort kez (1928, 1934, 1937 ve 1945) 6nemli degisiklikler yapilmis
olsa da, ¢ok partili hayata geciste, muhalefetin mesru varligi, yasama denetimi, kurumsal giivenceler
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gibi parlamenter demokrasinin vazgecilmez niteliklerini diizenleyen bir degisikligin yapilmamasi ve DP
iktidar doneminin sonunda artik tek parti doneminin (hukuksal veya fiilen) kapatilmasi amaci
yatmaktadir (Kologlu, 2007: 41, 45). Aslinda yeni bir anayasa yaparak yeni cumhuriyete gecis, “Ikinci
Cumhuriyet” kavraminin 1950’lerde ilk kullaniliginda bile bulunmaktadir. Seflik sisteminin
cumhuriyetle bagdasmadigma (hakli olarak) dikkat ¢ceken Kurtbek, baskent disinda Anadolu’da hayat
kosullarmin degismedigini, refahin artmadigim vurguladiktan sonra, “Demek ki 26 y1l sonra biz gene
birinci yildayiz: Yeniden devlet teskilati kuracak ve yeniden Anayasa yapacagiz” (Kurtbek, 1950;
Kologlu, 2007: 29) diyerek cumbhuriyetin yeni bastan kurulmasmi yeni anayasaya baglamisti.’
Gorildigi gibi, cumhuriyetin yenilenmesi, yeni anayasa yapimiyla agik¢a baglantili goriilityordu.
Ancak bu baglantinin zayif yonleri de bulunmaktayds. Ilkin, mantiken yeni cumhuriyetin dogusunu yeni
anayasanin kabul anina tasimak gerekiyordu ki, bu hususta kavrami en sadik bi¢imde kullananlar bile
yeterince titiz olmamuslar ve genelde 27 Mayis’1 tercih etmeye devam etmislerdir. Ikinci ve daha
onemlisi, ilelebet payidar kalacagini belirterek cumhuriyeti kurmus olan Atatiirk’iin hatirasini
incitmeden ikincinin kurulusunun mesruiyetinin saglanmasindaki giicliiktiir. Bu bakimdan daha
Anayasa Komisyonu’nun hazirlik ¢aligmalar sirasinda konu giindeme gelmis; komisyonun sozciisii T.
Giines, “Yeni Anayasa yapmakla miikellefiz. Yeni bir cumhuriyet kurmakla degil! Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ikinci anayasasini yapiyoruz. Fakat cumhuriyet tektir ve ebedidir” (Giines, 1960: 1, 7)
diyerek yeni anayasa yapimiyla yeni cumhuriyetin kurulusunu veciz bigimde birbirinden ayirmustir.
Onaran’in belirttigi iizere, Glines’in bu miidahalesi, tartismalarin gidisatini etkilemis, ikinci cumhuriyet
tabirini kullananlar azalmaya baslamistir (Onaran, 2023: 17-18). Gilines’in miidahalesinde asil
belirleyici etmenin “Atatiirk’iin hatiras1” oldugu ortadadir. Ikinci cumhuriyetgiler, birinci ve ikinci
cumhuriyet arasinda ¢esitli sentezler deneseler; ikincinin, birinciden kopus degil, onun gelistirilmesi
oldugunu vurgulasalar da, “ilelebet payidar” kalacak olan cumhuriyetin nasil yeniden kuruldugunu
aciklamada giigliik yasamuslardir (Ortayli, 1992: 15). Burada Tanér de daha teknik bir gerekgeye dikkat
¢cekmektedir. Gerek 1924 Anayasasi’nin 102. Maddesinde gerek 1961 Anayasasi’nin 9. Maddesinde
“Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
dahi edilemez” agiklamasina yer verilmektedir. Tandr’e gore anayasal diizlemde Tiirk anayasalari
1923’ten beri Cumhuriyet’in siirekliligini ve sonsuzlugunu temel bir anayasal ilke olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla araya monarsik baska bir rejim girmedigine gore, ikinci veya Uglincti cumhuriyetten
bahsetmek, bu ilkeyi zedeleyecegi i¢in dogru bir yorum olmayacaktir (Tanér, 2006: 388-89; ayrica bkz.
Savci, 1962: 29).

Gorildigi tizere, 1960’larm ikinci cumhuriyet tartismalarinin odaginda yeni anayasa yapiminin
cumhuriyet agisindan bir kopus mu yoksa siireklilik mi ifade ettigi yer almaktadir. Tartismalarin ana
aksi, yeni anayasa yapiminin (tipki Fransa’da oldugu gibi) bir kopusa karsilik geldigini savunanlarla
bunun cumhuriyetin mahiyetini degistirmedigini, cumhuriyetin siirekliligi devam ettigine gore bir
kopustan bahsedilemeyecegini ileri siirenlerin savlarina dayanmaktadir. Aslinda kuramsal agidan ¢ok
verimli olabilecek bu ayrisma, cumhuriyetin farkli tanimlar1 ve nitelikleri izerinden zenginlestirilmedigi
ve belirli bir Tiirk tarihi okumasina dayandig1 icin yeterince derinlestirilmemistir.> Oyle oldugu igin,
kisa siirede endiseler 6n plana gecmis; ikinciden sonra, iiglincii, dordiincii olmasin diyenler ve
Atatiirk’iin mirasindan uzaklasilmasindan kaygilananlar seslerini yiikseltmeye baslamistir (Kologlu,
2007: 46).

Aslinda 1960’larin ikinci cumhuriyet tartismalarinda Atatiirk’tiin mirasini reddederek yeni bir
cumhuriyet kurmayir savunan herhangi bir kisi veya siyasal grup yoktur. Bu bakimdan ikinci
cumhuriyetciler, Atatiirk cumhuriyetinin reforme edilmesini ve restorasyonunu savunmaktadirlar
(Somel, 2015: 133). Bu reformun en 6nemli ayagi, belirtildigi gibi, yeni anayasadir. Yeni anayasadan
beklenen, parlamenter demokrasinin ihtiyag duydugu denge ve denetleme islevlerinin tanimlanip
yiirlitmenin yasama, yargl ve diger devlet kurumlariyla iligkisinin ¢ercevesini saglam bir zemine
yerlestirilmesiyle Tiirk demokrasisinin tekrar kendi gelisim izlegine oturtulmasidir. 1960’larmn
baslarinda aydinlarin goéziinde DP vakasinin, atipik bir durum olarak algilandigi sdylenebilir. Tiirk

! Yeni anayasaya atfedilen 6nemin ne kadar eskilere gittigini gdsteren bu drnek, ayn1 zamanda anayasal iradiciligin
(voluntarizmin) Tirk siyasal kiiltiirindeki yerine de isaret etmektedir. Nitekim giiniimiizde de salt anayasal
degisikliklerle sorunlarin ¢oziilecegini uman oldukga kalabalik bir kesim bulunmaktadir.

2 [zleyen béliimde cumhuriyetcilik acisindan bu potansiyel irdelenmeye calisilacaktir.
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tarihinin genel gelisme ¢izgisine (“trendine”) bakildiginda, Sened-i Ittifak ve Tanzimat Fermani’ndan
baslayarak mutlakiyetin derece derece azaltildigi, temsili bir yonetimin 6n plana gectigi, egemenligin
millete dogru el degistirdigi bir egilim saptanmaktadir. Cok partili hayata gecise kadar bu c¢izgi
korunmustur. Bu bakimdan DP iktidar1 (ve 6zellikle 1957°den sonraki donemi), manipiile edilmis halk
kitlelerinin destegine dayanan bir mutlak yonetim olarak gegici bir sapma bigiminde goriilmiistiir (Save,
1961: 62-78). 1961 Anayasasi ile tekrar eski evrimci gelisim ¢izgisine doniilecegi varsayiliyordu. Bu
diisiiniis tarzi, demokrasinin gii¢clendirilmesi ile cumhuriyetin gelisimini ayn1 zeminde biitiinlestirmekte
ve aralarinda bir geliski gérmemektedir. Saltanat ve Hilafetin kaldirilarak milli egemenlige dayanan
cumhuriyete gegilmesi, siyasal 6zgirliiklerin ve insan haklarina dayali usul ve esaslarin benimsenmesini
ve nihayetinde ¢ok partili demokratik diizene hazirlanmay1 sagladigi varsayilmistir (Karal, 1960: 4).
Ancak “Cumhuriyet idealinin gerektirdigi ahlaki faziletlerin cemiyette, istenildigi sekilde, bir tiirlii kok
salamamas1” ve “millete hakiki bir Demokrasi terbiyesi verilmeden se¢imlere gitmek mecburiyeti[nin]
hasil olm[as1]” yiiziinden nitelikli bir demokrasinin uygulanabilmesi miimkiin olmamistir (Erginer,
1960: 12-13). Yeni déonemde demokrasinin gerekleri daha iyi anlagildiginda, “demokrasi terbiyesi”
topluma asilandiginda ve gerekli uzlagsmalar saglandiginda bu rejimi yerlestirmek miimkiin olacaktir
(Erginer, 1960 21 vd.).

Demokrasinin gelistirilmesinin yam sira, sosyal devletin hayata gecirilmesi de, ikinci
cumhuriyetin ilkinden belirginlesen bir farki olarak belirtilebilir. Demokratik ve laik nitelikleri haiz olan
cumhuriyet, artik bir de sosyal vasfi kazanmaktadir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢agdas milletlerin
hemen hepsinde klasik 6zgiirliiklerin yetersiz kaldigi kabul edilmis ve yurttaslarin iktisadi zayifliklarimi
gidermek icin yeni haklar taninmistir. Simdi yeni anayasa ile Tiirkiye’de de bu haklar giivence altina
alinmakta ve “siyasi demokrasiden sosyal demokrasiye” gec¢is yapilmaktadir (Giritli, 1961: 106-07).
Sosyal niteligi, ikinci cumhuriyetin birinciden ayristig1 bir boyut olmasiyla dikkat ¢ekicidir. Ancak bu
farklilik da yeterince irdelenmemistir.

Ikinci cumhuriyet tartismalarmin asil yoniinii belirleyen ve bu baglamda ikinci cumhuriyet
kavraminin da 6mriinii bigen asil baglamin, cumhuriyetin 6ziine dair felsefi ve entelektiiel savlardan gok
bu kavramin farkli kesimlere ve onlarin siyasal ¢ikarlarma nasil karsilik geldigi veya onlarla ¢atigtigi
olmustur. Bu bakimdan Onaran, dort temel yaklasimi birbirinden ayirmaktadir: ikinci cumhuriyet
tabirini benimseyenler ve “tek ve ebedi cumhuriyetgiler” olarak iki ana gruba ayirdiktan sonra; ilkini
(ikinci cumhuriyetgileri) 27 Mayis’1 referans alanlar ve 1961 Anayasasi’ni referans alanlar olarak ikiye
ayirmakta; ayni bigimde tek ve ebedi cumhuriyetcileri de CHP’liler ve AP’liler olarak iki grupta
toplamaktadir. 1961 Anayasasi’ni referans alanlar daha ¢ok akademisyen ve gazeteci aydinlardan olusan
bir elite karsilik gelmekte; buna karsin 27 Mayis’1 doniim noktasi olarak vurgulayanlar ise giderek MBK
cevresi olarak belirmektedir. 1961 Anayasasi’ni One c¢ikararak ikinci cumhuriyeti savunanlar,
anayasanin getirdigi yeniliklerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Anayasanin temel aldig1 yeni ilkelerin
ve getirdigi yeni kurumlarin hem siyasal 6zgiirlikklerin gelistirilmesine hem de iktisadi kalkinmaya
onciiliik edecegi umulmaktadir. Ancak 1961 Anayasasi’na elestirel yaklasan AP’nin tek bagina iktidar
olup 6zerk anayasal kurumlarla catismasi, anayasanin mucizevi ¢6ziim igermediginin anlasilmasini
saglamistir. Daha Onemlisi, 12 Mart 1971 Muhtirasi’'ndan sonra toplumsal taleplerin ve kitle
hareketlerinin artisindan ¢ekinen kesimlerin elestiri oklarini anayasaya yoneltmeye baslamalari, bir
doniim noktast olarak simgesellestirilen 1961 Anayasasi’nin halesinin kaybolmasina yol a¢gmistir
(Tanor, 1986: 33-54). Anarsi ve terér olaylariyla birlikte giderek genisleyen muhafazakar ittifak,
kamuoyunda anayasamin giivenlik i¢in kostek oldugu algisini yaymis; bunun sonucunda, anayasanin
yeni bir cumhuriyetin miijdecisi oldugu iddiasi, onun en sadik destekgileri igin bile neredeyse
savunulamaz hale gelmistir. 27 Mayis’1 referans alan ikinci grup, daha ¢ok MBK iiyelerinden
olusmaktadir. Aslandas ve Bigak¢i’ya gore, ikinci cumhuriyet deyiminin kullanimi, bir tarihsel
donemlendirme ihtiyacindan daha cok, 27 Mayis askeri miidahalesiyle yapilan isin en az “Birinci
Cumhuriyet” kadar biiyilik ve gorkemli oldugunu vurgulamaya dayaniyordu (Aslandas & Bigakei, 1995:
115-16). Onaran da yeni rejimin kurucusu olma unvaninin 6nemli bir siyasal mesruiyet kaynagi
olusturduguna dikkat ¢ekmektedir (Onaran, 2023: 28). Bu bakimdan gerek Cemal Giirsel gerekse tabii
senatorlere doniisen eski MBK iiyeleri, bu kullanimi olabildigince siirdiiriirler. Ancak onlarin da
herhangi bir kitlesel tabaninin olmamasi, AP iktidarindan sonra 27 Mayis’a doniik ovgiilerin giderek
azalmasiyla birlikte marjinallesmelerine yol acacaktir.
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Siyasal olarak ikinci cumhuriyet tabirinin tutmamasinin temel nedeninin, 1960-80 arasinda
Tiirkiye’nin iki biiyiik partisi olarak CHP ve AP’nin farkli gerekgelerle “ikinci Cumhuriyet” kavramina
soguk yaklagmalar1 oldugu soylenebilir. CHP agisindan cumhuriyetin herhangi bir kopusla isaretlenip
numaralanmamasi, oncelikle onun “devleti ve cumhuriyeti kuran parti” sifatin1 korumak ve buradan
gelen mesruiyeti muhafaza etmek istemesiyle iligkilidir. 27 Mayis veya 1961 Anayasasi’nin ikinci
cumhuriyetin kurulus am1 olarak kabulii, bu momentte yer alan aktorlerle “banilik” mesruiyetini
paylasmasi anlamma gelecekti. Ikinci olarak CHP nin Atatiirk simgesine yaptig1 yatirim da, birinci-
ikinci ayrimi yapmasini engellemektedir. Atatiirk simgesini kullanmaya devam edebilmek i¢in, onun
kurdugu cumhuriyetin “payidar kalmas1” gerekmektedir (Onaran, 2023: 28). AP agisindan ise mesele
farklidir. AP, selefi DP’nin mirasii aklamak amaciyla ikinci cumhuriyet tabirine karsi ¢ikmaktadir. Zira
DP’nin yozlastirip inkiraza ugrattigi birinci cumhuriyet anlatisi, hem DP gelenegini cumhuriyet
karsithgiyla damgalamakta hem de yeni kurulus aninin arkasinda birakarak esasen paranteze alip
dislamaktadir. Dolayisiyla AP agisindan “Atatiirk’iin kurdugu tek ve ebedi cumhuriyet” anlayigi, DP’yi
cumbhuriyet tarihine dahil edip kendi geldigi gelenegi de mesrulastirmak igin gerekliydi. Burada, diger
aktorlerden temelden ayristigi bir husus, 1961 Anayasasi’na karsitlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Onaran,
2023: 29). AP’nin bu karsitligi, iktidar oldugu déonemde anayasanin mesruiyetinin altin1 oymasinda ve
nihayetinde 1971 sonrasindaki degisikliklerle onun yeni bir cumhuriyet kurma ve ozgirliikk¢ii bir
demokratik diizen olusturma iddiasinin berhava olmasinda ciddi etkide bulundugu s6ylenebilir.

2.3. Temel Savlarin Cumhuriyetcilik Acisindan Degerlendirilmesi

1960’larm ikinci cumhuriyet tartismasi, 1971°den sonra uzun bir nisyan donemine girdi. Oyle
ki, 1991°de Mehmet Altan kavrami yeniden ileri siirdiigiinde, pek ¢ok kisi, 1960’lardaki tartismalari
hatirlamiyordu (Kologlu, 2007: 87). 1960’lardaki ikinci camhuriyet iddiasinin bdylesine kdkten bigimde
unutulmasimin (yukarida ele alinan kuramsal ve siyasal nedenler yaninda) temel bir baska nedeninin,
kitleselleserek kamuoyuna mal olamamasi oldugu séylenebilir. Bu bakimdan bu baslikta, 1960’larin
ikinci cumhuriyet tartismasinin cumhuriyet¢i diisiinceyle iligkili unsur ve temalarimi inceleyerek hem
Tirkiye’ye 6zgli cumhuriyet¢ilige daha yakindan bakmak hem de neden elitist bir diizeyde kalip
kitlesellesemediginin nedenlerini arastirmak amaglanmaktadir. Boylece bu donemdeki ikinci
cumhuriyet tartismalarimin cumhuriyetgi potansiyeli irdelenecektir.

1960’larin  ikinci Cumhuriyet tartismalari, Tiirkiye’ye ozgii cumhuriyetciligin icerigini
coziimleyebilmek agisindan da énemli imkanlar sunmaktadir. Bu tartismalarda one siiriilen savlardan
biri “sahsi yonetim” ile “millet yonetimi” arasindaki karsitliktir. Bu karsitlik temelinde Tiirkiye tarihi
okumasi, saltanatin kaldirilmasi ile son verilen sahsi iktidarin DP tarafindan tekrar getirilmeye calisildigi
ancak egemenligin kendi elinde oldugunun bilincinde hareket eden milletin 27 Mayis ile buna izin
vermedigidir (Bekata, 1960; Giritli, 1960: 9). Bekata’da belirgin bi¢imde 6ne ¢ikan bu tema, diger
yazarlarda ve konusmacilarda da yankilanmakta ayrica Anayasa Komisyonu’nun (Ilim Heyeti’nin) 27
Mayis askerl miidahalesini mesrulagtiran bildirisinde de yer almaktadir. Bu bildiride, kamu yararina
hizmet etmesi ve kamunun haklarmi korumasi beklenen yoneticilerin “sahsi niifuz ve ihtiraslarla ziimre
menfaatini tegsmil eden maddi bir kuvvet haline gel[digi]”, hukuku buna gore ¢arpittigi, devlet kudretini
bu ihtiras ve ¢ikarlar i¢in aragsallastirdigi (akt. Bekata, 1960: 267) vurgulanmaktadir. Bu cumhuriyetci
anlay1s, istibdat ile saltanati 6zdeslestirerek sahsi iktidar 6rnegi olarak gérmekte ve bunun karsisinda ise
millet egemenligi ile cuamhuriyeti 6zdeslestirmektedir. Ayn1 zamanda, sahsi iktidar1 yozlasmayla, kamu
¢ikarmdan uzaklasmis bir niifuz ve ihtiras 6zlemiyle 6zdeslestirerek bu kontrasti derinlestirmektedir.
Dolayistyla 27 Mayis dncesi ve sonrasi arasindaki karsithik bu ikilige oturtulurken; Ikinci Cumhuriyet
de millet egemenliginin tekrar ihya edilmesi olarak anlagilmaktadir.

Ikinci cumhuriyet¢i sdylev, yazi ve metinlerde beliren bir baska cumhuriyetci tema da
Ozgirliiktiir (hiirriyettir). Buna gore 27 Mayis’in gergek anlamu, istibdada karsi nefrette ve hiirriyete,
insan hak ve haysiyetlerine uygun bir hayata kars1 6zlemde yatmaktadir (Giritli, 1961: 9). Yukarida
belirtildigi gibi, DP iktidarinin son doneminde 6zellikle basin, toplanma, diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini
kisitlayici bir yola gitmesi, bu iktidarin devrilmesinin bile kendi bagma 6zgiirliiklere doniis anlamina
geldigi izlenimini yaratmigtir. Bu bakimdan yine anayasa, Ozgiirliikklerin temel dayanagi olarak
goriilmiistlir. Bu baglamda Giritli, her rejimde mutlaka son s6zii sdyleyen bir organin veya heyetin
bulunduguna isaret ederek bu son merciinin 6zgiirliikleri muhafaza etmeye doniik tutumunun dnemine
dikkat c¢ekmekte; ayrica aydmnlarin korkak ve ilgisiz olmamalar1 ve halki uyarmalar1 gerektigini
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belirtmektedir (Giritli, 1961: 21-22). Burada asil sorumlulugun aydinlara verilmesi, elitist bir tavra isaret
etmektedir. Zira 6zgiirliigiin ne siirdiiriilmesi ne de elde edilmesinde kitlesel katilima doéniik bir vurgu
pek goriilmemektedir. Ozgiirliigiin elde edilmesinde, zulme kars1 mukavemetin, baskiya kars1 direnisin
Oonemi vurgulansa da, bu daha ¢ok vekaleten orduya ve zinde giiclere atfedilen bir yetki goriiniimiindedir.

Yurttagin varhi@ina isaret edilmesi, bir bagka cumhuriyet¢i tema olarak gériilebilir. Bekata, DP
donemindeki sorunlar1 siraladiktan sonra, “Bu itibarla, millete ragmen, basini alip bir maceraya gitmeye
kimse cesaret edemeyecektir.” diyerek iktidarin karsisinda “Tiirkiye’de vatandas var” tespitiyle
yargisim ifade etmektedir (Bekata, 1960: 7). Giritli de Aristoteles’in ideal yurttas tanimini aktararak;
devlet faaliyetlerine katilip hem emretmesini hem de itaat etmesini 6grenmis yurttaglar: devletin temel
unsuru olarak zikretmektedir (Giritli, 1961: 21). Mamafih ne Bekata, ne Giritli ne de baska bir yazar,
yurttagin tanimin1 yaparak cumhuriyetle iligkisini kurmaktadir. Yurttasin ve yurttaglk bilincinin
onemine dikkat gekildikten sonra genellikle yurttashik gorevlerinin hatirlatilmasina gegilmektedir
(Pamukoglu, 1960: 171-72).

Ozgiirliik ve yurttaslik temalarinin arayiiziinde yer alan ve anayasa gelenegimizde sadece 1961
Anayasasi’nda taninmis 6zgiil bir hak olarak direnme hakk: da bir diger cumhuriyetgi temadir. Siyaset
felsefesinde mesruiyetini yitirmis bir yonetime karsi ¢ikmay1 anlatan bu kavram, Ortagag’dan itibaren
tartisilsa da asil olarak J. Locke’un kuraminda bigimlenmistir. Buna gore yurttaglarin temel haklarina
tecaviiz eden bir yonetim tiranlagir. Tiran haline gelen bir yonetime kars1 ise herkesin direnme hakki
dogar. Bu agidan 27 Mayis askeri miidahalesi, temel haklar ihlal eden bir yonetime karsi direnme hakki
temelinde mesrulastirilmistir. Anayasa Komisyonu’nun bildirisinde, “Milli Birlik Komitesi hareketini
yani devlet milessese ve kuvvetlerinin idareyi ele almasini bu mecburiyetin; yani devlet nizamini bozan,
halki birbirine disiirerek anarsiye yol acan, sosyal miiesseseleri isleyemez bir hidle koyan ve bu
miiesseselerin dayandigi ahlak temellerini yok etmeye ¢alisan fiili bir durumu 6nleyerek mesru ve sosyal
nizami tekrar kurmak ihtiyacinin bir neticesi sayiyoruz” denilerek direnme hakkina atif yapilmistir (akt.
Bekata, 1960: 269). Bekata 27 Mayis’1 “ihkak-i hak” (bir hakkin zorla geri alinmasi) olarak nitelerken
(Bekata, 1960: XIII) Giritli de “zulme kars1 mukavemet” kavramui iizerinden konuyu tartismustir (Giritli,
1961: 17). Her ikisinin de vurguladiklari husus, yurttaglarin temel haklarini inkar ve ihlal eden bir
yoOnetime karsi direnmenin bir hak oldugudur. Bununla birlikte direnme hakkinin tarih boyunca
tartismali boyutlarina yani hangi kosullarda ve hangi araclarla direnis gosterilecegine dair bir
aciklamada bulunmamislardir. Daha ¢ok, zaten gerceklesmis bir olguyu, MBK’nin onciiliigiinde
gergeklesen askeri miidahaleyi DP donemindeki yozlagma, hukuksuzluk ve yasasizlikla degerlendirerek
mesrulastirma yoluna gitmislerdir. Bu bakimdan anayasaya saygi ve yasaya baglilik da, bir baska temel
cumhuriyet¢i diistur olarak one ¢ikmaktadir. DP yonetiminde sahsi iktidarin yiikseliginin, esasen
anayasanin ¢ignenmesiyle miimkiin hale geldigi savunulmaktadir (Bekata, 1960: 24). Zira anayasanin
hak ve 6zgiirliikleri korumaya alan maddeleri umursanmamakta; yasalar partizanca niyetlerle hazirlanip
konulmakta; isine gelmeyen yasalara uyulmamakta ve nihayetinde hukuk devleti ihlal edilmektedir.
Dolayisiyla anayasanin ihlali, yasalarin tarafgirligi ve hukuk devletinin isletilmemesi birbiriyle
biitiinleserek devlette yozlasmayr ve sahsi iktidarin tahakkiimiinii giiclendirmektedir. Bekata’nin
belirttigi iizere, “Anayasaya hiirmet, sadece bir kanuna hiirmet degildir. Hukuk Devleti olmanin temel
prensibine hiirmettir. Bu itibarla bir insan (...) bir siyasi sergerdeligi goze almadikca ve buna miisait
yaram bulmadikca Anayasayi asla ¢igneyemez” (Bekata, 1960: 24).

Gortildiigii tizere ikinci cumhuriyetgiler, kisisel yonetim, partizan ¢ikar ve hukuksuzluk
elestirileriyle gelistirdikleri diigiincelerini, millet egemenligi, yurttas 6zgiirliikkleri ve direnme hakkinin
gergevesini olusturdugu bir cumhuriyet¢i kaliba dokmeyi basarmiglardir. Mamafih bu cumhuriyetci
anlayisin bazi kritik zayifliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle cumhuriyetin korunup kollanmasina
yonelik cagrilar her ne kadar yurttasin varligin1i mustulasa da, onun miitemadiyen katilimina doniik bir
arzu icermemektedir. Bu yazilarda yurttag ¢cok soyut ve miiphem bir varlik olarak tebariiz etmektedir.
Yurttas katiliminin somut yollarindan ve araglarindan bahsedilmeden yalmzca sorumlulugu
hatirlatilmaktadir. Ote yandan bu sorumluluk, esasen aydinlara tevdi edilerek onlara elitist bir gozetleme
gorevi verilmektedir. Ancak aydinlarin gozetlemesi daha ¢ok manevi bir géreve karsilik gelmektedir.
Daha somut olarak genclik ve ordu 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda bu durum, bir agidan gayet anlasilir
goriinmektedir. Nihayetinde olaylarin gidisati, Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi, istanbul ve
Ankara’da iiniversite gengliginin protesto gosterileri, polis siddeti ve sonunda askeri miidahale hattini
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izlemisti. Dolayistyla gengligin ve ordunun etkinligi, kuramsal bir tercihten ¢ok olaylarla kanitlanmus,
post facto bir tespite isaret ediyordu. Esasen tiim ikinci cumhuriyet tartismalar1 da, ayni bigimde, 27
Mayis’in bagarisinin ardindan onun mesrulastirilmasi veya yonlendirilerek gelistirilmesi amacini
tagimaktaydi. Ancak yine de se¢imle iktidara gelmis bir partinin zorla alasagi edilmesindeki mesruiyet
ac1g1 ortadadir. Ustelik konuya cumhuriyetcilik agisindan yaklasildiginda, Batili cumhuriyetci siyasal
diisiince geleneginin temel bir motifi olan askeri kuvvete dayanarak yurttas esitligini ve miisterek
yonetimi yikan Sezarci gelenegin kinanmasi ortadayken askeri miidahalenin cumhuriyetcilik agisindan
mesrulastirilmasi daha da zor goriinmektedir. Dogrusu, ikinci cumhuriyet tabirini kullanan yazarlarda
bu gerilime isaret eden herhangi bir iz bulunmamaktadir (Bekata, 1960; Giritli, 1961; Erginer, 1960).
Bu tutumun gerekgelerinden biri, DP’nin politika ve uygulamalariyla mesruiyetini yitirdigi ve ne olursa
olsun iktidar1 kaybetmemek i¢in koltuga sarildik¢a demokratik megruiyetini tiimiiyle kaybettigi savidir.
Bekata’min deyimiyle, “sabik olmamak igin sabikali olmay1” tercih eden hiikiimet, iktidar degisikligi
i¢in bagka bir yol birakmadigindan askeri miidahale mesru goriilmelidir (Bekata, 1960: 232, 22). Daha
kuramsal bir gerekge, hukuksuzluga saplanmis, hak ve 6zgiirliikleri biteviye ihlal eden bir rejime karsi
direnme hakkinin dogmus oldugudur. Nitekim Anayasa Komisyonu tam da bu gerek¢eyi kullanmustir.
Askeri miidahale sonrasindaki gelismeler de bu bakimdan etkili olmustur. Daimi bir askeri diktatorlitk
kurmak yerine en kisa siirede sivil demokratik diizene doniis s6ziinii veren ve derhal yeni anayasa
yapimina baslayan MBK’nin dogrusu Sezar’la veya Cromwell’le karsilastirilabilmesi de ¢ok kolay
degildi. Katilim ve askeri miidahaleye elestirel yaklasmama disinda, belki de en temel sorun, bizatihi
cumhuriyet kavraminin algilamisinda yattyordu. Birincisi bitip ikincisi baglayan cumhuriyet tam olarak
neydi? Cumhuriyet kavramindaki muglaklik veya soyutluk, geliskin ve kitlelere mal olmus bir
cumhuriyetci anlayisin ve hissiyatin olusmasinda en 6nemli sorundu. Kamu yararini dnceleyen, belirli
bir erdem nosyonunu 6ne ¢ikartan, miisterek islerin yonetimiyle ilgili ve ona katilim saglayan etkin
yurttaglar toplulugu diisiincesi bir hayli geride kaliyordu. Bunun yerine cumhuriyet, basitce devletti.
Cumbhuriyet ve devlet kavramlar1 arasindaki yakinlik salt Tiirkiye’ye 6zgili olmamakla birlikte (ki esasen
Roma’dan beri devam eden bir yakinlik ve hatta 6zdeslik durumu vardir), veciz “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti” ibaresinin imledigi lizere, cumhuriyetin 6zgiin siyasal gelenegi Tiirkiye’de ¢cok kolayca devlet
kavraminin bir kipine doniisebilmektedir. Ustelik bu sorun, sadece 1960’larmn ikinci cumhuriyetcilerine
Ozgii olmayip giniimiize dek devam eden ve miistakil bir siyasal akim olarak cumhuriyet¢iligin
gelismesine engel olan temel bir sorundur. Oyle ki, 1990’larin daha elestirel ikinci cumhuriyetcileri de
bu anlayisin disinda kalamamuiglardir.

3. 1990°’LARIN iKiNCi CUMHURIYET TARTISMALARI

1970’ler boyunca tamamen kaybolan “ikinci cumhuriyet” tabiri, sert bir tartigma bi¢iminde
1990’lardan itibaren giindeme oturdu ve Tiirkiye nin yasadig1 siyasal déniim noktalarma (Ozal’mn
cumhurbagkanligi ve 6liimii, AKP’nin iktidara gelisi, 12 Eylil 2010 ve 17 Nisan 2017 referandumlari,
cumhurbagkanini dogrudan halkin se¢mesi ve baskanlik sistemi ve 2023 cumhurbaskanligi secimi) bagh
olarak zaman zaman tekrar giindeme geldi. Ancak (gérecegimiz iizere) Tiirkiye nin nihayetinde geldigi
yer, ne ikinci cumhuriyetciler ne de onlarin elestirmenleri agisindan basta ileri siirdiikleri savlara ve
onciillere uygun oldugu i¢in tartisma da giderek soniimlendi.

3.1. Tartismalarin Gelistigi Siyasal Baglam

Kologlu’nun (2007) ikinci cumhuriyet kavramini on yillar iizerinden donemlestirerek inceledigi
calismasinda, 1960’lardan sonra dogrudan 1980’lere gecilmektedir. Burada 1970’lerin yoklugu
anlamhidir. Zira yukarida tartigildigr iizere ikinci cumhuriyet kavramina mesafeli olan CHP ve AP’nin
siyasetin ana eksenlerini belirledigi bu on yil ayn1 zamanda siyasal yelpazenin uc¢larinda devrimci
sosyalizmin ve fasizan milliyet¢iligin baskin hale geldigi farkli bir ideolojik kutuplasmay: ifade
ediyordu. Bunlar ikinci cumhuriyet¢ilik kavraminin ortadan kaybolusunun genel nedenlerini olustursa
da, ashinda daha Onceden kavramin gozden diismeye bagladigi soylenebilir. Yine Kologlu’nun
vurguladig iizere, daha 1962 ve 1963’teki darbe girisimlerinin Indnii’niin dirayetiyle engellenmesiyle,
ikinci cumhuriyet gibi kokten (ve acilci) degisimleri ima eden kavramlar gézden diismeye baslamisti
(Kologlu, 2007: 73). Bu bakimdan 12 Mart 1971 Muhtirasi, bir bagka 6énemli doniim noktasi oldu. Zira
12 Mart sonrasi peyda olan “reformculuk”, 1961 Anayasasi’nin etkisizlestirilmis ve daginik bir devlet
mekanizmas1 kurduguna ve Tiirkiye nin sosyoekonomik geliskinliginin 6tesinde (“liiks™) ozgiirliikler
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sundugunu temel alarak kapsamli bir anayasa degisikligini hedeflemisti.! Bu degisikliklerin konumuzla
ilgisi, 1961 Anayasasi’min ilerici ve Ozglirlik¢ii imajinin bozulmasiyla ikinci cumhuriyet
savunucularmin temel savlarindan biri olan yeni anayasa-yeni cumhuriyet baglantisinin bosa
digmesiydi. Boylece ikinci cumhuriyet¢iligin konusunu ve odagini kaybedip silinip gittigi sdylenebilir.
Bu baglamda bir bagka déniim noktasi, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi oldu. Ote yandan 12 Eyliil’iin
ikinci cumhuriyetgilik tartismalari bakimindan ikircikli bir durum teskil ettigi ileri siirtilebilir. Zira bir
yoniiyle 12 Eyliil, “Atatiirk Cumhuriyeti’nin” en ddiinsiiz bicimde ihyasim hedeflemekteydi; Atatiirk
imgesinin otoriter bigimde dayatilmasiyla, Atatiirk¢liliiglin resmi ideoloji haline getirilmesiyle
kesinlikle “tek ve ebedi cumhuriyet” formiiliine dayamyordu (Kologlu, 2007: 79). Ote yandan 12 Eyliil,
siyaset kurumuna, topluma ve devlet orgiitlenmesine yonelik olarak 27 Mayis’tan ¢ok daha kokten bir
yeniden kurulum ve doéniisiim dayatiyordu. Sadece yeni bir anayasa yapimina gidilmemis, tiim siyasal
partiler kapatilmig, dernek ve sendikalarin faaliyetlerine son verilmis, Orgiitlii siyasal yasam
durdurulmustu. Toplum yeni bir siyasal pedagojiyle bigimlendirilmeye ¢alisilmis, devlet orgiitlenmesi
1961 Anayasasi’nin olusturdugu mimariden ¢ok farkli bigimde tekrar diizenlenmisti. Bu bakimdan pek
cok tarihgi i¢in 12 Eyliil, neden oldugu kokten doniisiim yiiziinden gergek anlamda ikinci veya liglincii
cumhuriyet adin1 hak ediyordu (Yildirim ve Haspolat, 2016: 144-45). Mamafih 12 Eyliil’iin otoriter
bigimde diizeni saglamasiyla ideolojik olarak Atatiirk¢iiliigii ihya edisi arasindaki terkip, 1980°li yillarda
oncelikle ikinci cumhuriyet tartigmasini degil, sol ve sag Kemalizm arasindaki gerilimi agik etti ve
Atatiirkciiliigiin gercekte ne olduguna dair bir tartismay tetikledi. ikinci Cumhuriyet tartismasimin ikinci
momenti, 1990’larin basinda diinyada ve Tiirkiye’de olusan 6zgiin kosullar i¢inde belirdi.

1990’1arin ikinci cumhuriyet tartismalari, Oncelikle entelektiieller arasi bir tartisma olarak
basladi. Basin iizerinden ilerledi ve kitlede yankilandigi 6l¢iide zaman zaman siyasetgilerin dikkatini ve
katilma istegini gekti. Lakin higbir zaman miistakil bir siyasal programa doniisiip belirli bir lider, parti
veya ideoloji tarafindan benimsenmedi.? Ikinci cumhuriyetgilik, polemiklerin sertligi icinde belirli
aydinlardan olusan bir grubu isaret etmeye basladi. Basta, kavramin miiellifi oldugu iddiasini tagiyan
Mehmet Altan, onun savlarini destekleyen Cetin ve Ahmet Altan; Altan ailesinin disinda ise, Hikmet
Ozdemir, Cengiz Candar, Mehmet Barlas, Hasan Cemal, Murat Belge, Etyen Mahgupyan, Orhan
Pamuk, Eser Karakas, M. Ali Birand, Ali Bayramoglu ve Sahin Alpay, ikinci cumhuriyetg¢ilerin
“kadrosu” iginde say1ld1. Daha sonra bu listeye, Kiirsat Bumin, Ahmet Insel, Hadi Uluengin, Asaf Savas
Akat, Ciineyt Ulsever, Ismet Berkan, Serdar Turgut, Nuray Mert gibi isimler de eklendi (Kologlu, 2007:
156-57; Yildirim ve Haspolat, 2016: 146-47). Goriildiigii {izere ikinci cumhuriyet¢i olarak adlandirilan
isimler, basin ve akademinin arayiiziinde yer alan kisilerdi. Siyasal yetki ve sorumluluk tasiyan, belirli
bir siyasal hareketin dnderligini istlenmis degildiler. Daha ¢ok, Tiirkiye’nin sorunlarini soyut ve
kuramsal bir ¢ercevede ¢ozlimleyip “aydin tarafsizligi” ile onerilerde bulunmak iddiasini tastyorlardi.
Mamafih yukarida belirtilen isimlerin hepsinin birden bir ikinci cumhuriyetgilik ekolii olusturdugu veya
miisterek bigimde bir ikinci cumhuriyetcilik kurami gelistirdigi s6ylenemez. Daha ziyade, ikinci
cumhuriyetcilik, polemiklerin keskinlesmesine kosut olarak “Kemalist-devlet¢i” yaklasima elestirel
yaklasanlar1 altinda toplayan (rakiplerince pejoratif bigimde kullanilan) bir semsiye-kavrama
doniismiistiir. Glindemde One c¢ikan konulara gore ikinci cumhuriyet¢ilige yeni isimler katilsa da,
kuramsal izah1 ¢ogunlukla Mehmet Altan’in ¢alismalartyla simirh kalmistir.

1990’larin ikinci cumhuriyetciliginin 6zgiinliigiinii anlamak icin Ozal’a ve Ozalciliga ayr1 bir
parantez agmak gerekmektedir. Tkinci cumhuriyet tartigmasinin dogusunda ve gelisiminde Ozal, gerek
kisiligiyle gerekse “vizyonuyla” énemli bir etkide bulunmustur. Ozal’m ahsilnus sag siyasetgilerden
farkli olmasi, geleneksel-yerel muhafazakar kokenlerini reddetmeden; degisimden, demokrasiden,
diinyaya acilmaktan yana tavri, bazi eski solcularla kurdugu yakin kisisel iliskiler, onu diger
siyasetgilerden ayristirtyordu (Giirpinar, 2013: 188). Ayrica Ozal, protokolii énemsemeyen rahat

! Burada Giritli’ye 6zel bir parantez agilabilir. Giritli, 1960’larin tartigmalarinda ikinci cumhuriyet tabirini en
wsrarh kullanan isimdir. Ancak o bile, 12 Mart Muhtirasi’yla ikinci cumhuriyetin kapandigini ve iigiinciisiiniin
esiginde bulunuldugunu ifade etmektedir (Giritli, 1971).

2 Bu durumun bir nedeni, bir elit aydin kadrosuna dayanip kitlesellesme imkanlarmin kisithiligiysa, diger nedeni,
asagida ele alinacag gibi, ideolojilerin 6liimiiniin ilan edildigi bir donemde ideolojiler-iistii bir iddia tasimastydi.
Yine de bir istisna olarak Yeni Demokrasi Hareketi’nin (YDH) partilesme siireci ayr1 bir yere konulmalidir. ikinci
Cumhuriyet savinin destekg¢ilerinin dnde gelenleri bu hareketin i¢inde bulunmus veya ona sempati duymuslardi.
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tavirlariyla, kiyafetleri ve kdkeniyle sivil cumhuriyetin kurucusu olarak selamlanmist1 (Boliigiray, 1993:
46). Bayar’dan beri, asker kokenli olmayan ilk cumhurbagkani olmasi, 1980°lerin sonlarinda diinyada
yasanan liberallesme ve demokratiklesme hareketleriyle ¢akigsarak Tiirkiye’de cumhuriyetin sivillesmesi
tartigmalarma kap1 araladi (Ozdemir, 1991). Rejim iizerinde asker etkisinin smirlandiriimasi,
secilmislerin atanmislar iizerinde {istiinliigiiniin saglanmas1 gibi talepler, bu tartigsmalarin i¢inden ¢ikip
ikinci cumhuriyetciligin baslica temalarina doniiseceklerdi. Ote yandan Ozalcilik acisindan
bakildiginda, ANAP’in kurulusunda dort egilimi birlestirme iddiasiyla kurulan ittifakin, 1980’lerin
sonlarinda eski siyaset¢ilerin doniisiiyle ve partinin destek tabanimin aginmaya baslamasiyla dagildigi
gbzlemleniyordu. Bu baglamda Ozal’in kendisine yakin gazeteci ve entelektiieller araciligiyla kiiltiirel
acidan farkli kimliklerin birlikte baris iginde yasamasini temel alan yeni bir projeye yonelmesinin, ikinci
cumhuriyetciligin cercevesini olusturdugu sdylenebilir. Bu bakimdan Erdogan ve Ustiiner’e gére ikinci
cumhuriyetcilik, Ozalc1 bir yeni hegemonya kurma girisimine karsilik geliyordu (Erdogan ve Ustiiner,
2005: 659). Devlet-sivil toplum ana ¢eliskisini temel alarak iktisadi liberalizmi, ¢ogulcu ve ideolojik
olmayan demokratik siyaseti hayata gecirerek Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim bulmay1 amagliyordu. Bu
baglamda Ozal’in yaptiklarmin esasen solun giiclenmesine yol acacagi ve bu yiizden desteklenmesi
gerektigi savini gelistiren ikinci cumhuriyetcilik, Yildirim ve Haspolat tarafindan Sol-Ozalizm olarak
adlandirilmist1 (Y1ildirim ve Haspolat, 2016: 148-49).

Ozal ve Ozalizm etkisi, daha genis bir perspektiften bakildiginda, 1980’lerin sonu, 90’larm
basinin uluslararasi ve ulusal konjonktiiriiyle baglantiliydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 ve Soguk
Savas’in bitisi, siyasal ve diisiinsel olarak bir bosluk yaratmist: (Yildirim ve Haspolat, 2016: 148).
Geleneksel sol-sag ayriminin sona erdigi iddiasi, “Tarihin Sonu” ve liberal demokrasinin nihai zaferinin
ilani, Tiirkiye agisindan yeni siyasal parametreleri giindeme getirmisti. Ote yandan postmodernizmin
etkisinin yavas yavas belirmeye baslamasi; yasakli liderlerin doniisiinii saglayan 1987 Referandumu ve
1989°da Ozal’in cumhurbaskani olmasiyla birlikte 12 Eyliil déneminin kapanmasi ve Post-Kemalist
paradigmanin yiikselise ge¢mesi de cumhuriyetin kokenlerini ve tek parti donemini sorgulayan
revizyonist yaklasimlara alan agt1 (Aytiirk, 2022: 25-27). Denilebilir ki, ikinci cumhuriyet tartismasi da
diistinsel malzemesini Post-Kemalizm’den alan ve bir 6l¢iide ona daha genis bir ¢ergeve sunan bir sav
teskil etmistir. Ozellikle Islamciligin yiikselise gegisi ve Kiirt Sorunu’nun yeni bir asamaya ulasmast,
Kemalist (“birinci”’) cumhuriyetin elestirisini ¢ok daha etkili hale getirdi. Zira bu meydan okuma, bir
yaniyla i¢ siyasetle diger yaniyla yeni jeostratejik dengelerin bigimlendirdigi dis siyasetle baglantiliydi.

I¢ siyaset boyutu acisindan bakildiginda, Kiirt siyasal hareketinin ve Islamciligin eszamanl
yiikselisi, pek ¢ok kisi acisindan “baskilanmis olanin geri déniisii” gibiydi. Ornegin Altan’a gore
“boliiciilik” ve “seriat” tehlikeleri esasen “demokratik™ bir toplum olmamamizdan, militarist anlayisa
sahip biirokratik cumhuriyetin baski ve yasaklarindan kaynaklanmaktaydi (Altan, 2001: 64). Bulag,
Tirkiye’de merkezin enerjisini tiikettigini, dinamizmin merkezkac¢ giicler olan Miisliimanlar, Kiirtler,
kent yoksullar1 ve Anadolu’daki yeni tiiccar kesimde oldugunu iddia etmekteydi (Bulag, 1993: 372).
Kiirkc¢ii de, cumhuriyetin, Kemalist rejimin diismanlariyla savagmasinin siyasal bi¢imini ifade ettigini
sOylerken; bu diismanlar1 Kiirt ulusal hareketi, [slami fundamentalizm ve Komiinist hareket olarak
sayarken; Akat bu listeye liberalleri de eklemekteydi (Kiirkeii, 1993: 304; Akat, 1993: 119). Kisacasi
farkl goriisten pek ¢ok kisi, Kemalist cuamhuriyetin muarizlarini baskilayarak bir diizen olusturdugunu;
yeni konjonktiirde bu baskinin artik ige yaramaz hale geldigini savunuyordu. Bu baglamda mezkir
konjonktiiriin dis siyasetle ilgili yonii, jeopolitik dengelerin degismesiyle ilgiliydi. SSCB’nin
yikilmasiyla birlikte iki siiper giicten birinin ortadan kalkmasi, Orta Asya, Ortadogu ve Balkanlar’da
Tiirkiye’nin Osmanli’dan gelen “emperyal mirasi” sayesinde doldurabilecegi bir siyasal boglugun ortaya
ciktigin1 diisiindiirtmiistii. Candar’in “Neo-Osmanlilik” olarak adlandirdigi bu siyasal misyonun
gerceklesebilmesi icin agik¢asi birinci cumhuriyetin bazi temel kodlarmin degismesi gerekiyordu.
“Misak-1 Milli smirlar i¢inde devlet¢i bir ekonomiye ve yonetime sahip Tiirkiye ile olacak bir is
degil[di] bu” (Candar, 1993: 104). Kiirtlerle ve Islam’la barisik bir rejimle birlikte daha atak bir dis
politika, yayilmact bir iktisadi niifuz ve baskanlik sistemi, bu yeni sorumlulugun geregiydi. Benzer
savlari Ozdemir de ileri siiriiyordu (Ozdemir, 1991: 17-25; 1993: 72-80). Bu savlarm ikinci
cumhuriyetcilikle ortiistiigli noktalar, halihazirdaki devletin statiikocu, gelismeye direnen, ekonomide
demode ve geri bir devlet¢ilige saplanip kalmis ve biirokratik bir elitin halktan mahfuz iktidarmi koruyan
bir yap1 oldugu elestirileriydi (Candar, 1993: 96). Neo-Osmanlilik tezleri, 1990°larin baslarinda moda
olan bir bagka kavramla, “Yeni Diinya Diizeni” ile de biitiinlesiyordu. Askeri agidan tek kutuplu, iktisadi
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acidan ti¢ kutuplu bir bigim alan diinyada, bir yandan kiiresellesmeyle birlikte lilkeler arasinda kargilikli
bagimlilik giderek artarken diger yandan serbest pazar ekonomisinin ve liberal demokrasinin, tek gecerli
iktisadi sistem ve siyasal diizen haline geldigi savunuluyordu. Elestirel yaklasanlara gére Yeni Diinya
Diizeni, emperyalizmin ve ABD hegemonyasinin giincel kosullara uyarlanmis bi¢imini anlatip
sermayenin, ¢ok-uluslu sirketlerin, IMF ve DB gibi finans diinyasmin kurumlarinin mesrulastiriimasi
icin ortaya atilmig yeni bir kavramken; iyimser goriistekilere goére ise, bilgi toplumuna, yiiksek
teknolojiye ve biitlinlesmis diinya ekonomisine gegisi; katilimci demokrasinin, yerel yonetimlerin
agirliginin, yonetisimin ve ag bi¢imli orglitlenmelerin gelisimini saglayarak kiiresellesmeyi, adem-i
merkezilesmeyi, demokrasiyi ve yatay baglarm énemini mustuluyordu (Ocal, 1994: 1-2).

Son olarak, sosyal demokrasi ve Kemalizm tartigmalarinin da ikinci cumhuriyetgilik tezlerinin
bicimlenmesini etkiledigi sdylenebilir. Daha genis bir ¢ergevede, diinyada Soguk Savas sonrasi solun
kendini nasil yeniden tanimlayacagi sorunsaliyla iligkili olan bu tartigma, ulusal konjonktiirde SHP ile
CHP’nin birlesmesi siirecinde Tirkiye’ye Ozgii bir hal almustir. Evrensel sosyal demokrasiyi
benimsemek ile “Atatiirk’in partisi” olmayr kimliginin en onemli tamimlayicis1 olarak goérmek
arasindaki disiinsel gerilim, birka¢ farkli eksende yankilanmistir: Demokratlik-devletgilik,
reformculuk-muhafazakarlik, sivillik-resmilik gibi. Bu tartismanin sosyal demokrat kanadina gore,
Kemalizm’in Alt1 Ok’u hem ¢agdisi kalmistir hem de i¢inde demokrasi olmadigi i¢in Tiirkiye nin
sorunlarin1 ¢dozmesi miimkiin degildir (Akat, 2004: 13-14). Aymi savi destekleyen Altan’a gore,
Tirkiye’de gercek bir sosyal demokrasiden bahsedilemez. Bunun yerine, orduya yaslanan bir kiigiik
burjuva radikalizmi vardir. Kendilerini solcu ve aydin gorenler, ilericilik ve ¢agdaslik adina tepeden
inmeci bir elitizmi savunmakta, halkin maddi kosullarini degistirmeyen kiiltiir reformlarini
dayatmaktadirlar (Altan, 2001: 73-80).

3.2. Tartismalarin icerdigi Temel Savlar

Oncelikle 1990’larin ikinci cumhuriyetciligin kalkis noktasi, Tiirkiye tarihinin siirekliligi
savidir. Buna gére, Cumhuriyet ile Osmanli arasinda biiyiik bir kopus yoktur. Toplumsal-sinifsal yap1
degismemis; biirokrasinin, kiigiik koyliiliigiin artigina el koydugu, sermaye birikimi saglamayan toprak
diizeni varligini stirdiirmiistiir (Altan, 1997: 89; 2008: 150-54). Yildirim ve Haspolat’in isaret ettikleri
gibi, bu ¢6ziimlemenin, Tiirkiye’de liberal solun tarih anlayisina derinden tesir etmis olan Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) tezlerine ve ozellikle de Kiigiikomer’e bir hayli yakin diistiigii soylenebilir
(Yildirim ve Haspolat, 2016: 151). Ana ¢eliskinin biirokrasiyle koyliiliik arasinda kurulmasi, merkezi
ve ceberut devletin gokkiiltiirlii toplum tizerinde kurdugu tahakkiim ve vesayet, miri toprak diizeni
nedeniyle ekonominin Bati’daki gibi kapitalist doniisiimii tamamlayamamasi, halkin yasam pratigiyle
uyumsuz ve yabancilastirict kiiltiirel reformlar gibi vargilar, ikinci cumhuriyetgiligin tarih okumasinin
ATUT tezleriyle ortiistiigiinii gostermektedir. Nitekim Altan da sdylesi kitabinda Kiigiikdmer’le
tezlerinin yakimligmma dair bir soruya, (Kiiciikdmer’in tezlerinin) “teorize edilmesine, beslenip
derinlestirilmesine yardimci olmus olabilirim” diye yamit vermektedir (Altan, 2008: 153). Ikinci
cumhuriyetciligin kokeninde Idris Kiigiikdmer’in tezlerinin bulundugunu iddia eden Kalkandelen de,
Kemalizm’e ve CHP’ye duyduklar1 “alerjiyi” Kiigiikomer etkisine baglamaktadir (Kalkandelen, 2012:
144). Ayrica Kiiglikdmer’in “ligiincli cumhuriyet tezi” de, Altan’in ikinci cumhuriyet savina esin
kaynag1 olarak goriilebilir. Kiigiikdmer, 1923-50 arasimi birinci, 1950-73 arasini ikinci ve 1973 sonrasini
ficiincii cumhuriyet olarak adlandirmustir. 1lki, tek parti donemine, ikincisi, ¢ok partili demokrasi
donemine ve Tgiinciisii de CHP-MSP koalisyonuyla birlikte sivillesmenin ilerlemesine karsilik
gelmektedir. Kalkandelen, 1923 cumhuriyetinin askeri-biirokratik yapisina karsi ¢ikis ve Atatiirk
ilkelerinden uzaklagmayla sivil toplumun gelisecegi varsayimlari izerinden Kiiglikomer’in ikinci
cumhuriyetciligi etkiledigini ileri siirmektedir (Kalkandelen, 2012: 63-64).

1 ATUT-Ikinci cumhuriyetgilik iliskisi bakimindan, “Sol Osmanlicilik” akimmin dnciisii olan Kemal Tahir’in
etkisine de deginilebilir. Tahir, Osmanli’nin kendine 6zgili diizenini vurgulamastyla, Kurtulus Savasi’ni, diigiik
olgekli bir Tiirk-Yunan Savagsi olarak adlandirmasiyla, Atatiirk ’{in Gistiin bir komutan olma niteligini 6ne ¢ikarirken
inkilaplarin etkisiz tistyap1 devrimleri oldugunu vurgulayip Batililasmaya duydugu kuskuyla hem Kiigiikomer’le
ortiismekte hem de ikinci cumhuriyetgilige onciiliik etmektedir (Kalkandelen, 2012: 119-26). Ayrica Kemal Tahir-
Ikinci cumhuriyetcilik iliskisine daha ¢ok kisisel yakinliklar iizerinden yaklasan su yaziya da bakilabilir:
Gokdemir, 1993.
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1990’larin ikinci cumhuriyetgilik tezinin agirlik noktasi, biirokrasi elestirisidir. ATUTgii tezler
dogrultusunda biirokrasi, smiflara diisman bir simf niteligindedir. “Biirokrasi sosyal siiflar1 kendisine
diisman ve rakip olarak goriir. Ciinkii sosyal siniflarin normal olarak gelistigi tilkelerde biirokrasi onlarin
denetimindedir. Bizde ise her seyin hakimi asker ve sivil biirokrasidir” (Altan, 1993: 41). Ag¢iktir ki
burada kastedilen biirokrasi, Weberci anlamda, kapitalizmle ve para ekonomisiyle birlikte gelismis,
uzmanlik bilgisine gore siniflandirilmig, liyakat ve deneyim temelinde bir kariyer sunan, ¢agdas bir
sosyolojik olgu degildir (Weber, 2017: 220-45). Bunun yerine, tarih-iistii bir etmen ve hatta askin bir
katiiliik halini alir. Tiirkiye’de biirokrasinin tarih-listii bir etmen olusu, esasen yukarida belirtilen
Osmanli-Cumhuriyet siirekliligine dayanir. Osmanl saray1 da, Cumhuriyet biirokrasisi de koyliligiin
verili durumunu sabit tutmay1 ve bu bi¢imde kendi artiginin akigini siirdiirmeyi amaglamigtir. Yani
Marksist bir terimle ifade etmek gerekirse, liretim iligkilerinin nesnel durumu agisindan tarihsel degisimi
dondurmay1 amaglamaktadir ve bu nedenle gericidir. Askin kétiiliikk olusu ise, altyapiy1 degistirmeden
sadece yurttaslarinin nasil oturup kalkacaklarini, giyineceklerini ve diisiineceklerini mesele edinen tist-
yapisal devrimlere odaklanmasindan gelir (Altan, 2001: 54). Bu odaklanmanin sonucu, toplumu
zapturapt altina almaya caligan militarist bir resmi ideoloji dayatmasi olmustur. Altan’a gore
biirokrasinin kosullarma en uygun ideoloji ise Kemalizm’dir.

Kemalizm, sadece bir ideoloji olmayip biirokrasinin iktidarini, itibarmi1 ve zenginligini
giivenceye alan, tiim siyasal sistemi ve siyaseti bu dncelik temelinde yonlendirmeye ¢alisan bir zimrenin
diinya goristudiir (Altan, 2008: 128; 2012: 321). Altan’a goére Kemalizm, her seyden Once
statiikoculuktur. Zira ayn1 anda hem liberalizme hem de Marksizm’e karsitlik igerir. Cagdas diinyadaki
bu iki alternatife birden karsit olmasinin tek mantikli agiklamasi, kendi egemenligine meydan
okunmasini 6nlemektir. Bu anlayis, hi¢bir seyi sorgulamayan bir toplum yaratmustir (Altan, 2001: 38).
Bu sorgulamama durumu nedeniyle biirokratik egemenligin resmi goriisii olan Alt1 Ok, uzun siire
ilericilik sanilmistir. Halbuki o, 30’larin tarim toplumunun ideolojisi olup bugiin (90’larda) biiyiik
oranda ¢agdisi kalmistir (Altan, 2001: 80). Kemalizm’in ilericiliginin bir diger dayanagi olarak
modernlesmeci yonii gosterilir. Ancak Altan’a gore bu da dogru bir gerekce degildir. Zira Kemalizm,
yapay bir yasam bi¢imini halka zorla dayatma yoluna gitmis otoriter bir modernlesmeyi salt tist-yap1
diizeyinde gergeklestirmeye calisirken Kitleleri kendisine yabancilastirmistir (Altan, 2001: 54-55). Bu
yabancilagsma, yansimasini dinsel gelenegin siyasallasmasmda gostermis ve neticede Tiirkiye siyaseti,
kisla ile cami arasindaki rekabete sikigsmistir. Bu yabancilagmanin temel nedeni, iiretim tarzinda degil,
tilketim tarzinda batililasma yoluna gidilmesidir (Altan, 2008: 130). Goriildigii gibi, Altan’a gore
Kemalist ideoloji, salt bir diisiince bigimi olmayip siyasal, kiiltiirel ve iktisadi yapiyr belirleyen bir
paradigma durumundadir. Bu paradigmanin ¢6ziimlenmesinde Altan, Ozellikle siyaset-ekonomi
arasindaki baglantinin irdelenmesine 6nem vermektedir.

Altan’a gore Tirkiye’nin sorunlarimin miizminlesmesinin temel nedeni, siyasal ve iktisadi
boyutlarm bir sarmal bicimde birbirine dolanip birbirinden destek alarak kendini yeniden iiretmesidir
(Altan, 1992: 11). Tiirkiye’nin iktisadi yapisi, halkin refahim1 artirmaya degil, biirokratik yapiy1
siirdiirme hedefine gore diizenlenmistir. Bu sistemde herkes devletten talep etmek zorundadir. Biirokrasi
ise, iktisadi akilciliga gore degil, kendi ziimresel ¢ikarlarina gore kaynaklar1 dagitmaktadir (Altan, 1993:
36-38). Dolayisiyla iktisadi sorunlarin temel nedeni, devlet¢iliktir. Daha genis bir agidan, tarihsel-
sosyolojik bir perspektiften bakildiginda da, Tiirkiye’nin kapitalistlesememesidir. Altan’a gore Tiirkiye
ekonomisinin sorunlari, emperyalizmle veya somiiriiyle agiklanamaz (Giirpinar, 2013: 178). Toplumsal
smiflarin belirginlesmedigi, piyasanin gelismedigi, verimliligin artmadigi bir yerde, herkesin devletten
gecinmeye calistigl bir diizen olugmaktadir. Kagak elektrikten ihale yolsuzluguna, taban fiyatindan
kayirmaciliga dek tiim sorunlar ayni devletc¢i zihniyetin sonuglaridir (Altan, 2008: 138-39). Dolayisiyla
¢Ozlim, piyasalagtirma-6zellestirme eksenli neoliberal politikalara destek vermektir. Zira ancak bu
bicimde ekonomi biirokrasinin elinden alinip halka verilebilecek, toplumsal siniflar gelisebilecek ve
devlet, politik devlet olmaktan cikip halkin hizmetine kosulmus teknik bir aygit olarak liberal devlet
haline gelebilecektir (Altan, 1993: 42; Yildirim ve Haspolat, 2016: 155). Altan’in Ozal’a desteginin
mantig1 da buraya dayanmaktadir. Ozal, biirokrasinin iilkeyi bir i¢ sémiirge gibi yonettigi, halk1 devlete
kole kildigi bir diizene ciddi anlamda karsi ¢ikan ilk kisi olmustur (Altan, 2008: 138). Altan’in iktisadi
liberallesme savunusunun, biirokrasi elestirisinin yan1 swa Ozellikle iki konuya odaklandigi
goriilmektedir: KiT’ler ve tarim kesimi. KiT ler, rant dagitiminin bir pargasidir. Siyasal kayirmacilik
iligkileri i¢inde asir1 doldurulmus ve verimsiz ¢alisan iktisadi birimlerdir. Bunlarin 6zellestirilmesi, daha
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rasyonel ve verimli bi¢gimde yeniden diizenlenmesi toplumun ortak refahini artiracaktir (Altan, 1993:
50-51). Ote yandan tarim kesiminin durumu, salt iktisadi verimsizlik konusu degil, bunun &tesinde
belirli bir sistemi ve zihniyeti yeniden {ireten bir sorun kaynagidir. Koyliiliigiin niifusa oram yiiksek
kaldigi siirece, kiigiik iireticilere dayali toplumsal yap1 devam edecek ve bu da biirokrasinin siyasetin ve
ekonominin patronu olmasini yeniden iiretecektir. Dahasi, kdyli zihniyeti hakka ve yurttasliga dayanan
bir anlayisa degil, ranttan pay aldig1 siirece itaate dayandigi siirece, hesap verebilir bir devlete gegisin
de oniinii tikayacaktir (Altan, 1993: 51; 1997: 89).

Anlasilmig olacagi lizere Altan’in birinci cumhuriyet elestirisi, belirli bir tarih perspektifi iginde
toplumu baski altina almis, belirli bir kesimin ¢ikarimi siirdiirmek i¢in siyasal giicii ve iktisadi kaynaklari
kullanan ve mesruiyetini de sahte bir ilericilik ve farkliliklar1 ezen bir resmi ideoloji iizerinden {ireten
bir sistem elestirisine dayanmaktadir. Birinci cumhuriyetin Kemalist, otoriter ve askeri karakteri
karsisinda ikinci cumhuriyet, liberal, ¢gogulcu, bireyi ve yurttagi dnemseyen, devletin teknik bir aygit
diizeyine indirgenip uluslararasi rekabete uyumlasmis serbest piyasa ekonomisini benimseyen bir
diizeni vaat etmektedir. Tek kelimeyle, demokratik olacaktir (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 659). Altan’in
yazilarinda biirokrasi ne kadar pejoratif bir ¢agrisim tasiyorsa, demokrasi de o denli pozitif bir tin1
icermektedir. Tiirkiye’nin sorunlarinin nihai ¢6ziimiidiir. Burada demokrasi, siyaset biliminin belirli bir
kuramsal tanimi ger¢evesinde degil, ahlaki bir ideal olarak kullanilmaktadir. Aslinda bu idealin, birinci
cumhuriyetteki “yanliglarin” ters gevrilmesiyle viicut buldugu séylenebilir: Statiikoya karsi degisim,
tek¢i dayatmaciliga karsi ¢ogulcu kapsayicilik, otoriterlige karsi 6zgiirliik, devletgilige karsi serbest
piyasa, militerlige kars1 sivillik, devlet sirrma kars1 saydamlik... (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 659;
Yildirim ve Haspolat, 2016: 160). Ornekler ¢ogaltilabilir ama burada asil énemli husus, Tiirkiye’de
demokrasinin yoklugunun biirokrasinin kasti bir ¢abasinin sonucu oldugu 6n kabulii dogrultusunda, bu
gii¢ bertaraf edildiginde adeta kendiliginden demokrasinin filizlenecegine dair naif varsayimdir. Bu
naifligin bir nedeni, yukarida deginildigi lizere, demokrasinin siyaset bilimsel tanimlarinin, kosullarinin
ve siireglerinin incelenmemesidir. Bunun yani sira bir baska neden, Kemalizm’in muarizlarina bir tiir
kendiliginden-demokratlik payesi taninmasidir. Bu akim ve hareketlerin demokrasinin ikna, hosgorii,
uzlasma gibi degerlerini ne kadar benimsedikleri irdelenmemektedir. Bu yaklasimin dikkat ¢ekici bir
sonucu, ilk TBMM’deki ikinci Grup’tan baslayarak Kemalizm muhaliflerine “demokratlik”
atfedilmesidir (Giirpmar, 2013: 181-82). Burada ¢ok elestirilen resmi ideolojinin iyiler-kotiiler ayrimi
ters cevrilip ayni bicimde tekrar iiretilmektedir. Bir bagka simetri, fail olgusunda ortaya ¢ikmaktadir:
Ikinci cumhuriyeti kim kuracaktir? ikinci cumhuriyetci olarak adlandirilan yazarlarm geneli ve 6zellikle
Altan, halk kesimlerinin, simflarin vs. dogrudan siyasete katilarak yeni bir toplum sézlesmesi yapmasi
ve yeni bir diizen kurmasi gibi bir hedef tasimamaktadirlar. Bunun yerine, baska tiirde bir “tepeden
inmecilik” veya “sosyal miihendislik” ¢abasi gériilmekte; 6nce Ozal, sonra AB ve nihayet Erdogan’a bu
doniisiim icin vekalet verilmektedir (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 660; Y1ildirim ve Haspolat, 2016: 163).
Bu vekaletci yaklasimin arkasinda, halk kavrami konusunda muglakligin yer aldigi iddia edilebilir.
1993°teki roportajinda Altan, “Halk homojen bir kavram degil, ‘halk’t nasil tanimliyorsunuz?”
sorusuna, “Tirkiye’nin biitiin sorunu, politik devletten liberal devlete gecememektir” bigiminde yanit
vermektedir (Altan, 1993: 38). Tiirkiye’nin demokratiklesmesi, esasen liberallesmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu siirecin 6znesi ise, kitleler degil, alternatif elitler olarak goriilmektedir. Liberallesme,
birinci cumhuriyeti ayakta tutan siyasal-iktisadi destek tabanlarmin ikisinin birden ¢6ziilmesini
saglayacaktir. Serbest piyasaya doniik reformlar, 6zellestirmeler, mali sikilagtirmalar, biirokrasinin
kaynak dagitarak sadakat devsirmesini Onlemeyi, devletten gecinen kesimlerin kiiciilmesini
saglayacaktir. Hukuk, seffaflik, hesap verebilirlik yoniindeki reformlar ise “halkin sahibi olan” bir
devletten “halkin hizmetgisi” bir devlete gegisin Oniinii agacaktir. Bu liberallesme-demokratiklesme
recetesinin giiclinli zamanin ruhundan aldigi sdylenebilir. 1989-91 doéneminde Dogu Bloku’nun
dagilmasi, eski sosyalist devletlerin liberal demokrasiye gecis siirecinin baslamasi, AET nin AB’ye
dogru doniigiimiiniin hizlanmas1 gibi olgular, Tiirkiye’de de “kumanda ekonomisine dayanan”,
biirokratik-otoriter yapmin doniisiimii icin zillerin ¢almaya basladigi hissiyatii uyandirnustir. Ote
yandan postmodernizm, kiiresellesme ve ulus-devlet tartigmalari, ideolojilerin sonu gibi moda
tartigmalar da demokratiklesmeyi ¢ok-kiiltiirliiliikkle, eski ideolojilere karsi demokrathigi miistakil bir
ideolojisiz ideoloji olarak sunmay1 miimkiin kilmigtir (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 659).
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3.3. Temel Savlarin Cumhuriyetcilik A¢isindan Degerlendirilmesi

1990’larn ikinci cumhuriyet tartismasinin, Tiirkiye’deki cumhuriyet algisi izerinde gliniimiize
dek siiren 6nemli etkiler yarattig1 sOylenebilir. Lakin bu etkiler, cumhuriyetgiligin kuramsal temellerine
referansla ve kamusal bir tartisma iginde derinleserek ilerlemek yerine, polemikler iginde alay, 6fke ve
nefret igeren ifadelerle ve kisisellestirilen diismanliklarla kirlenmistir. Ikinci cumhuriyetcilerin “tabulari
yikma” siartyla cumhuriyetin kdkenlerini sorgulayan tavirlari, kiigiimseyici ve azarlayici bir tepkiyle
kargilanmig; bu durum tartigmalarin demagojiye ve hamasete kaymasina yol acarken, nitelikli bir
cumhuriyetgilik tartigmasina doniisememistir.

Ikinci cumhuriyet tartismasinin nitelikli bir cumhuriyetgilik tartismasina evrilememesinin
kuramsal agidan temel nedeni, ¢ok dar bir cumhuriyet tanimina dayanmasidir. “Cumhuriyet, pratik
olarak hanedanin elinden iktidar1 almaktir” yani monarsiye son vermektir (Altan, 1993: 350). Bu tanimu,
ayni1 roportaj kitabinda Tuncay daha net bigimde ifade etmektedir: “Cumhuriyet, devlet reisinin irsen bir
hanedandan gelmeyip segimle is basina geldigi sistemdir” (Tuncay, 1993: 135). Cumhuriyetin boylece
negatif bir bigimde yani monarginin kargiti olarak tanimlanmasi, miistakil bir diigiince akimi olan
cumhuriyetcilikle iliskilendirilmesi yerine monarsinin yoklugu iizerinden kavranmasina ve nihayetinde
anlamimin yoksullagsmasina yol agmustir. Bu bakis i¢inde cumhuriyetin siyasal katilim, ayni vatana ve
haklara ortak bicimde sahip olmaktan gelen esitlik, yurttashik erdemi, cumhuriyetci 6zgirliik gibi
cumhuriyetgiligin temasta oldugu boyutlar maalesef tartismaya eklenmemistir.*

Cumbhuriyetgilikle iliskilenmeyen cumhuriyet tartismasi, cumhuriyet-devlet 6zdesligi iizerinden
ilerlemistir. Bu husus, 6zellikle Ozdemir’de (1993) ve Candar’da (1993) ¢ok belirgindir. Cumhuriyete
yonelik elestiri, esasen ulus-devlet elestirisi bi¢imini almakta, ulus-devletin tek¢i-modernlesmeci
yaklasiminimn Islamecihigin yiikselisi ve Kiirt sorununun hararetlenmesiyle iflas ettigi agiklanmaktadir.
Altan’da ise birinci cumhuriyet elestirisi, “ceberut devlet” ve Kemalizm elestirisiyle bitismekte ve
cumhuriyet, devlet ve ideoloji arasindaki ayrimlar silikleserek hepsi bir topaga doniismektedir. Ote
yandan, ikinci cumhuriyetgilerin karsitlarinin yaklasimlarinda da hassaten cumhuriyet¢i bir vurgu yer
almamakta; devleti (rejimi, kurulus degerlerini vb.) savunma refleksi ne ¢ikmaktadir. Ornegin Ates,
1920’1ler cumhuriyetinin bir devrim hareketi oldugunu, kendi kosullar1 i¢inde diisiiniilmesi gerektigini,
devletin isleyisine dair sorunlarin rejimin adinin degisimiyle hallolmayacagin veciz bir bigimde ifade
etmektedir? (Ates, 1993: 148-49, 159). Doénemin kosullari ve “ihtilal mantigri” {izerinden
cumhuriyetin/devletin savunulmasi, basta Mumcu (1992) olmak iizere pek ¢ok ikinci cumhuriyet
karsitinda goriilmektedir. Dahasi, ikinci cumhuriyet talebi masum olarak diisiiniilmemekte; burada
komplocu bir kasit oldugu varsayilmaktadir. Ornegin Altintas’a gore ikinci cumhuriyetgilerin asil amaci,
“yeni bir Cumhuriyet kurmak olmayip varolan Atatiirk Cumhuriyetini yikmak ve yerine diinyanin tek
stiper giicli olarak kalan ABD giidiimiinde (...) birka¢ devlet olusturmak[tir]” (Altintas, 1996: 41).
Tartigmalarin boyle bir yere kaymasinin nedeni, Tandr’e gore, ikinci cumhuriyetin demagojik bir slogan
haline gelip “birincisinin kazanimlarimi (...) tniterligini, laikligini yok saydirabilecek fikirler
tret[mesidir]” (Tandr, 1993: 180). Kalaycioglu’nun (1992) tespit ettigi lizere, tartigmalarda iki igerik
birbirine karigmaktadir. Birincisi, siyasal rejimde ve sosyoekonomik yapidaki sorunlarla ilgilidir:
Yerellesme, piyasa reformlar1 vb. Bu kisimda pek bir tartigma goriilmemektedir. ikinci igerik,
1920’lerden itibaren olusan cumhuriyeti, onun kurumlarimi ve kazanimlarimi sorgulayan deger
yargilaridir ki asil kavga burada ¢ikmaktadir. Esasen 1980’lerden itibaren cumhuriyetle ulus-devletin
0zdeslesmesi ve karsilikli bigimde birinin savunulmasinin ayni zamanda digerinin savunulmasi olarak
goriilmesi, salt Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Ornegin Debray’in (1997) ses getirmis makalesinde
oldugu gibi, dikkat ¢ekici orneklere sahiptir. Lakin Tirkiye’deki farklilik, cumhuriyet-devlet tizerine
tartismanin, resmi ideoloji tartismalariyla kaynasarak bir “tarihle hesaplasma” veya “tarihle barigma”
bigimi almasidir. Glirpinar’in (2013: 180) belirttigi izere, ikinci cumhuriyetin temel misyonunun tarihin

! Burada anlamh bir istisna olarak Kiligbay’in Tiirkiye Giinliigii'ndeki makalesine dikkat gekilebilir. Ozellikle su
elestirisi onemlidir: “[T]artisan taraflar cumhuriyetin bir olusum oldugunu, limitte bir ideal oldugunu pek
anlamamuslar. Bireylerin iradelerinin muhassalasi olan toplumsal iradenin yerine, ne kadar hayirli olursa olsun,
kismi iradelerin 6ncelikli oldugu diisiiniilityormus gibi goziikiiyor (belki bunu bile diistinmiiyorlar, ama dyleymis
gibi davraniyorlar); bu da cumhuriyet degil, en fazlasindan aydinlanmis despotizm olur” (Kiligbay, 1992: 46).
21, Cumhuriyetin suyu mu ¢ikt1 ki, 2. Cumhuriyet olsun. Hanimin adi Mine, her halt1 yemis, adin1 Emine yapinca
her sey diizelecek mi?” (Ates, 1993: 161).
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temizlenmesine donmesi, (baskanlik sistemi, federasyon gibi donemin diger tartigmalariyla da
biitiinlegerek) devletin yikimina yénelmis bir “ihanet” olarak algilanmasina yol agmustir.

1990’larn ikinci cumhuriyetgilik tartismasinin, cumhuriyet-devlet 6zdesliginin yam sira, bir
diger temel ekseni, cumhuriyet-demokrasi ayrimi ve hatta ¢atismasidir. Cumhuriyet, bir devlet bigimi
olarak kabul edilmekte ve esas tartigma, cumhuriyetin demokrasiyi igerip i¢ermediginde
diiglimlenmektedir. Burada ikinci cumhuriyetgilere gore, cumhuriyet ile demokrasi arasinda higbir
dogrudan iligski, zorunlu gereksinim bulunmamaktadir. Hatta tam tersine, Ortadogu ve Latin
Amerika’daki pek ¢ok cumhuriyet otoriter veya totaliter yonetimler altindayken, basta Ingiltere olmak
tizere pek ¢ok Avrupa monarsisi, demokrasiyle yonetilmektedir (Altan, 1993: 35; Akat, 1993: 117;
Tungay, 1993: 135; Kunt, 2021: 79). Kars1 cenahtakilerin ise bir kismi, Atatiirk ilkelerinden halk¢iligin
demokrasiyle 6zdes oldugunu sdyleyerek yanit verirken (Aksin, 1992: 50); diger kismi, cumhuriyeti
kuranlarm niyetinin demokrasiye gecis oldugunu; bunun i¢in uygun kosullarin saglanmasi gerektigini
belirtmektedirler (Ates, 1993: 148-50). Demokrasinin belirli siyasal ve toplumsal kosullarin saglanmasi
halinde ayakta kalabilecegini savunan bu goriis, cumhuriyetin reformlar1 sayesinde 1950’de barisgil
bicimde demokrasiye gecisin saglandigina dikkat ¢ekmektedir.

Bu tartismada ¢ogunluk, cumhuriyetin bir devlet bi¢imi, buna karsin demokrasinin bir yonetim
tarzi oldugunu kabul ederek kavramsal diizeyde cumhuriyet-demokrasi ayrimimi benimserken; ikinci
cumhuriyet karsitlarmin bir kismi, cumhuriyetle demokrasi arasinda bir &6zdeslik bulundugunu
savunmaktadirlar. Ornegin Mumcu, cumhuriyetin halk y&netimi olduguna dikkat cekmekte; Giritli ise,
cumhuriyetin temel niteligi olan milli egemenlik anlayisinin demokrasinin de temeli oldugunu
belirtmektedir (Mumcu, 1992; Giritli, 1992). Aslinda buradaki kafa karigikligi, cumhuriyetin bir devlet
bicimi oldugu anlaminin ve cumhuriyet-demokrasi ayriminin tarihselliginin géz ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tarih i¢inde cumhuriyetle demokrasi, bazi dénemlerde birbirine yakimlasmakta,
bazi dénemlerde ise birbirinden uzaklagsmaktadir. Bu husus atlandiginda, “halka ait miilkler ve isler”
(res publica) olan cumhuriyet ile “halkin iktidarimin” (demokratia) nasil ayristirilacagi muglak hale
gelmektedir (Kutlu, 2023: 470, 476-79). Bu acidan 1990’lardaki tartismamn, liberal demokrasiyle
modernlesmeci, sosyal devlet ilkesini benimsemis ulus-devlet cumhuriyeti arasinda dondiigii
sOylenebilir. Bu baglamda Altan’in serbest piyasay1 gelistirecek reformlari demokrasinin altyapisi
olarak gordiigii, iktisadi liberalizmin siyasal liberalizme zemin hazirlayacagini savundugu tekrar
hatirlanabilir. Buradaki varsayim, demokrasinin esasen liberal demokrasi oldugudur. Bu ise, minimal
ve teknik islevlere indirgenmis devlet anlayisi, hukuk devleti, vergi ve biitge tizerinden hesap verebilir
yoOnetim, atanmig biirokratlarin secilmis hiikiimete bagliligi, yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi
onciillerine dayanmaktadir. Kuskusuz bu onciiller, liberal demokrasinin saglanmasi i¢in gereklidir.
Mamafih bunlar, siyasetin sinirlarinin genislemesi ve halkin siyasal katilimiyla gergeklesecek bir
demokratik atilimla degil, devletin yeniden diizenlenmesi ve kamu yonetimi reformuyla ulasilabilecek
bir hedef olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Altan’a ve digerlerine gore ikinci cumhuriyetin nasil
kurulacagi, teknik bir mesele olarak kalmaktadir (Y1ildirim ve Haspolat, 2016: 166). Bir teknik mesele
olarak goriildiigii i¢in Ozal’a veya Erdogan’a danismanlik yaparak; bu yol basarisiz oldugunda
Tiirkiye’yi doniistiirecek dis dinamik olarak AB siirecine destek vererek saglanacagi umut edilmektedir
(Altan, 2008: 230-31; 2012: 322-23). Demokrasi, biirokrasinin tahakkiimiiniin tersi olarak diistiniildiigii
icin, bu tahakkiimiin kirilmasinin kendiliginden demokrasiyi getirecegi varsayilmaktadir. Tam bu
noktada, ikinci cumhuriyet tartismasi esasen sol-liberallerle sol-Kemalistler arasinda cereyan etse de,
Marksist soldan gelen elestirilere yer vermek yararli olacaktir. ikinci cumhuriyetciligin ahlaki bir
yargiya doniistiirdiigii ceberut devlet tartismasini tarihsel-yapisal bir olgu olarak yeniden ele alan bu
elestirilerde, onun yeniden iiretiminde Kemalizm ve Kemalistler disindaki aktorlere yonelinmistir
(Kiirkgii, 1993; Pekdemir, 1993: 231; Savran, 1993: 259). Bu agidan 1980 sonrasi Yeni Sag reformlarla
devletin yeniden diizenlenmesine dikkat ¢ekilirken; tiim bu uyarlamalarin esasen burjuvazinin ¢ikarlari
igin yapildigr vurgulanmaktadir. Ornegin Savran’a gore Tiirkiye’deki ceberut devlet yapisi, azgelismis
bir iilkede kapitalizmin gelisebilmesi yani burjuvazinin serpilmesi i¢in bir dnkosul olmustur. Bu agidan
burjuvazi ile biirokrasi arasinda bir karsitlik degil, tam tersine tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir.
Nitekim 1990’larda giindeme gelen degisim talepleri de Yeni Diinya Diizeni’'nin ortaya g¢ikardigi
firsatlarla ve Kiirt Sorunu’nun ulastigi merhaleyle ilgilidir (Savran, 1993: 263-64).
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Ikinci cumhuriyetciligin cumhuriyet tartigmasinin ana eksenleri cumhuriyet-devlet dzdesligi ve
cumhuriyet-demokrasi  ayrimi/karsith@ olsa da, genis bir yorumla cumhuriyetgilikle
iliskilendirilebilecek bazi hususlara dikkat ¢ekilebilir. Bu bakimdan ilk olarak yurttaslikla ilgili su tespit
onemlidir: “Vatandaslik hukuksal bir kavramdir. Yani devletle birey arasinda hukuksal bir iligki kurar.
Bu hukuksal yapinin burada olusmadigini goriiyoruz. Tiirk irkindan, Miisliiman dininden ve Siinni
mezhebinden gelmeyenlerin buranin {iyesi sayilmadigi bir garip anlayis var” (Altan, 1993: 37-38). Bu
yorum, Altan’in belki de en “cumhuriyet¢i” degerlendirmesi olabilir. Gergekten, cumhuriyet, tikel
kimliklerin 6tesinde, ayni yasalarin ve vatanin sundugu haklara imtiyazsiz bigimde sahip olarak varlik
kazanabilir. Bu bakimdan belirli bir etnik veya dinsel kimlik, kisiyi belirli bir cemaate dahil ederek ya
imtiyazlar sunar veya ayrimcilikla yiiz yiize birakir. Cumhuriyetcilik acisindan her ikisi de evrensel
esitligi ve yurttaglik kavramini sakatlar. Mamafih Altan, bu saptamay1 derinlestirmeden, yurttaghk ile
cumhuriyet arasindaki baglantiy1 vurgulamadan, muglak bir halk kavramiyla devam edip
¢oziimlemesini iktisadi ve sosyolojik yapiya baglamaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda, Altan’in
“askeri cumhuriyet” elestirisinde de cumhuriyet¢i bir damar kesfedilebilir: 1990’lar Tiirkiye’sinde
silahli kuvvetlerin kendine ait mahkemesi olmasinin, harcamalarinin Sayistay tarafindan
denetlenememesinin, hiikiimetin ve meclisin kararlarinin {izerinde MGK golgesinin olmasina déniik
elestirisi, gliglii bir cumhuriyet¢i potansiyel igermektedir (Altan, 2001: 45). Lakin burada da Altan,
halkin dogrudan siyasal katilimiyla “Sezarist” veya “Pretoryen” miidahaleleri bertaraf etmek yerine,
bilgi gaginda bu yapinin ne kadar demode kaldigin1 s6ylemektedir. Neticede denilebilir ki, Altan’in (ve
diger ikinci cumhuriyetg¢ilerin) cumhuriyetin doniisiimiinii yeni bir demokratik momentte halkin siyasal
katilim1 yerine alternatif bir elitin araciligiyla diisiinmesi, yaklagimlarinda yer alan cumhuriyetci
potansiyelin de hayata gecmesine engel olmustur.

4. SONUC YERINE: IKiNCi CUMHURIYETTEN CUMHURIYETIN IKiNCi YUZYILINA

Bitirirken, 1960’lar ve 90’lar ikinci cumhuriyet yaklasimlarinin benzerlik ve farkliliklar:
tizerinden bir karsilastirma yaparak giintimiiz (2020’ler) i¢in bu tartismalarin giincelligini irdelemek
yararli olabilir. Tirkiye’de 1923’te cumhuriyetin ilanindan itibaren ona meydan okuyan gii¢lii bir
monarsist siyasal akimin olusmamasimin, Tiirk cumhuriyetciliginin kendini agiklamak ve
gerekcelendirmek i¢in ek bir gayretten mahrum kalmasina yol agtig1 basta belirtilmisti. Bu bakimdan
her iki ikinci cumhuriyet tartismasi, cumhuriyet tizerine tefekkiir etmek i¢in birer firsat olmustur. Lakin
yine her ikisinde de bu tefekkiir felsefi ve siyasal agidan giidiik kalmis, kavramsal derinlik ve tutarlilik
acisindan da pek etkili olmamistir. Bu zayifligin temel nedeni olarak, her iki tartigmada da cumhuriyet-
devlet 6zdesliginin veri kabul edilmesi, 6nemli bir husustur. Zira bu 6zdeslik, cumhuriyeti devletin
tarinsel-kurumsal gergevesi i¢inde somutlagtirirken ayni zamanda da onun felsefi bir derinlikle
incelenmesini de gereksiz kilmustir. Ikinci bir benzerlik, (felsefi gerekcelendirmenin zayifligiyla da
baglantili bicimde) cumhuriyetin genel refah ve kalkinmayla iligkilendirilmesidir. Bu bakimdan
Kurtbek’ten Altan’a ilging bir siireklilik tespit edilebilir. Birinci cumhuriyetin vaat etti§i muasir yasam
kosullarmi sunmaktaki basarisizliklari, ikincinin kurulus nedeni olarak gosterilmistir. Ugiincii bir
benzerlik, elitist bakista ortaya c¢ikmaktadir. Gerek 1960°larin  gerekse 1990’larin ikinci
cumhuriyetcileri, yeni cumhuriyetin kurulusunu halkin siyasal aktivizminin ve katiliminin artist
iizerinden degil, yukaridan asagiya dogru gergeklestirilecek yeni bir elitist miidahaleden beklemislerdir.
1960’lar icin bu, ordu ve aydinlar olmusken; 1990’larda Ozal gibi “cevrenin sozciisii” olarak yiikselen
yeni siyasal aktorlerdi. Bu hususla baglantili bir baska benzerlik, cumhuriyetin kurulusuna veya
yenilenmesine teknik bir olay olarak bakistir. 1960’larda yeni ve ¢agdas bir anayasanin Tiirkiye nin
sorunlarma ¢oziim olacagi diisiiniilirken; 1990’larda benzer bir “sihirli degnek” piyasa reformlari,
ozellestirme ve AB iiyelik siireci olmustur.

1960’1ar ve 90’lar ikinci cumhuriyet¢iligi arasindaki en temel ve simgesel farkliligi, birinci
cumhuriyetin kurulus momenti ve kurucusu ile kurulan iligki olusturmaktadir. Goriildiigii iizere,
1960’larn ikinci cumhuriyet¢ilerinin tikandiklar yer, Atatiirk’iin ilelebet payidar kalacagim soyledigi
1923 cumbhuriyetinin hatirasina zarar vermeden ikinci cumhuriyeti tanimlamakti. Bunu, (bu grubun en
srarlt sozciisii) Giritli’nin yaptig1 gibi ¢agdas kosullara gdore cumhuriyeti tekamiil ettirmek olarak
acikliyorlardi. Yani birinci cumhuriyetten kopus degil, onu giincelleme amaci tastyorlardi. Bu anlamda
Fransiz numaralandirma mantigii  benimsiyorlardi:  Ikincisi, birincisinin yenilenmesi ve
gelistirilmesiydi. 1990’larin ikinci cumhuriyetciligi ise ikinci sifatini tam tersine, stirekliligi degil,
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kopusu vurgulamak i¢in benimsemisti. Bu bakimdan Altan, kendi tabirinin Fransiz numaralandirma
gelenegiyle ilgisi olmadigini agiklarken amacinin cumhuriyetin askeri yapisiyla iliskiyi kesmek
oldugunu belirtiyordu (Altan, 1992: 12). 1960’lar siirekliligi, 90’lar ise kopusu vurguladigi igin,
Atatiirk’le kurulan iligki de taban tabana zitt1: 1960°1ar i¢in Atatiirk’{in eseri, ancak sayg1 duyulabilecek
bir olguydu. Buna karsin 1990°lar i¢in Atatiirk, en fazla “basarili bir komutan” idi. Cumhuriyet ise,
yanls veya eksik yapilmis bir isti. Ustelik giiniimiize dek Tiirkiye’nin yasadigi sorunlarin da
miisebbibiydi: Tek parti diktatorliigi, biirokratik tahakkiim, devlet¢i ekonomi, tist-yapisal modernlesme
vs. Bu nedenle ikinci cumhuriyet, ancak birincinin inkar1 ve ilgasi ile miimkiin olabilirdi. 1960’lar ve
90’lar ikinci cumhuriyetcilerinin Osmanli’yla cumhuriyet arasinda kurduklar iliski ve genel olarak
Osmanli’ya bakislar1 da birbirine kargitti: 1960°larin ikinci cumhuriyet¢iligi icin 1923 cumbhuriyeti,
Osmanli’dan bir kopustu: Cagdas, laik bir ulus-devlete gegisi saglamisti. Bu perspektiften Osmanli ise,
cagdis1 kalmis, despotik ve teokratik bir imparatorluktu. 1990°1ar ikinci cumhuriyetgiligine gore ise,
Osmanl ile cumhuriyet arasinda sinifsal yapi ve iktidarin sosyolojisi agisindan bir siireklilik vardi:
Kiigiik iireticiligin biirokrasi tarafindan somiiriilmesine dayali bir diizende sadece padisahlik ilga
edilmisti. Ote yandan 1990’lar ikinci cumhuriyetciligi, neo-Osmanlici egilimlerine eklenen islamciligin
yiikseligi ve Kiirt Sorunu’nun yeni durumu nedeniyle bir hayli olumlu bir Osmanli portresi ¢iziyordu.
Ornegin Ozdemir (1993: 86), Fatih doneminde sivil otoritenin {istiinliigii, insan haklar1, cogulculuk ve
kiiltiirel serbestlik acisindan ¢ok geligkin bir sivil toplum anlayisinin bulundugunu iddia ediyordu.
1960’1ar ve 90’lar ikinci cumhuriyet¢iliginin Osmanli’ya ve cumhuriyete karsit bakiglarinin arkasinda
yatan temel sav, demokrasiyle ilgiliydi. 1960’lar ikinci cumhuriyetgileri agisindan cumhuriyetle
demokrasi birbirini tamamliyordu; aralarinda bir ¢eliski yoktu. 1990’lar ikinci cumhuriyetgileri ise, asla
demokratik olamamug bir cumhuriyetle kars1 karsiya olduklarini diigiiniiyorlardi. Ayrica her on yilda
demokrasisi askeri darbelerle kesintiye ugramis, ekonomisi kiiresellesme karsisinda ¢agdisi kalmus,
ulus-devleti Yeni Diinya Diizeni’nin kosullarima uyumsuz cumhuriyet karsisinda Osmanli daha muteber
bir segenek gibi goriiniiyordu. Ote yandan 1990°1ar ikinci cumhuriyetgiliginin Islamciligin yiikselisinde
ve Kiirt Sorunu’nun silahli ¢atisma bi¢iminde tirmaniginda asil sorumluyu cumhuriyet-devlet olarak
gormeleri, karsitlar1 tarafindan “seriatgilik” ve “boliiciiliik” karsisinda tepkisiz ve hatta igbirlik¢i
olmakla su¢lanmalarma yol acti. Laikligi cumhuriyetin otoriterliginin mesru mazereti gibi goriip
onemsizlestirdikleri ve tniter ulus-devlet karsisinda federasyonu savunduklari ve asil amaglarmin
cumhuriyetin tasfiyesi oldugu iddia ediliyordu.

1990’larda ikinci cumhuriyetgilik tezi, 1991-93 arasinda hararetli bir tartigmay: tetikledikten
sonra giiniimiize dek farkl1 déniim noktalarinda tekrar tekrar canlanip séniimlendi. Bu bakimdan Ozal’in
Oliimii, 28 Subat, AKP’nin iktidara gelisi, Ergenekon-Balyoz davalari, Erdogan’in dogrudan segimle
goreve gelisi, cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecis ve 2023 secimleri temel doniim noktalar1
olarak belirtilebilir." Gelinen noktada tartigmanin tiim taraflarinin kaybettigi bir momente ulasildig
sOylenebilir. Sol Kemalist cumhuriyet savunusu, arka planindaki modernlesmeci projeyle birlikte
etkisini yitirdigi gibi, devlet mimarisinde tuttugu miistahkem mevkileri de kaybetmistir. Ote yandan
ikinci cumhuriyetgiligin temel varsayimi olan biirokrasi etkisizlestiginde ve ¢evre merkeze tasindiginda
demokrasinin gelecegi tezi de iflas etmistir. Bu tezin dayanagini olusturan komiinistiyle liberaliyle,
Islamcisiyla Kiirtgiisiiyle cogulcu toplumun kendiliginden demokrathg: da hayata gecememistir.
Cumbhuriyet tarihinin okunmasinda Post-Kemalist paradigma gerilerken ikinci cumhuriyetgilik de
bundan nasibini almustir. Ote yandan toplumda Atatiirk imgesinin yeniden canlamsi da dikkat
cekmektedir. Ozellikle cumhuriyetin yiiziincii yilindan sonra ve rakip kamplarin iflasiyla birlikte
“cumhuriyetin ikinci yiizyil” ibaresinin giderek daha sik kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.?
Atatiirk’iin mesruiyeti yeniden yiikselirken Atatiirk’le cumhuriyet arasindaki bag tekrar vurgulanmakta;
bununla birlikte bu bag bir programa déniisememektedir. Ikinci yiizyila baslarken cumhuriyet, icini
dolduracak yeni kavramlarin, tezlerin ve programlarin olgunlagsmasini beklemektedir.

! Bu doniim noktalarmi temsilen pek ¢ok yaziya atif yapilabilir. Bunlar iginde 6zellikle Altan’in (2022) ve
Yayla’ninkiler (2014) déneminin ruhunu iyi yansitmaktadirlar.

2 Yine basinda pek gok ornek bulunsa da, 6zellikle TUSIAD’n raporu dikkat gekicidir: Agirdir, Yaycioglu vd.
(2023). Ayrica “Ikinci yiizy1l” ile “Tiirkiye yiizyili” siarlar1 arasindaki miicadele igin bkz. Politikyol (2022).
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