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Bu ¢alismada, saglik programlarinda egitim géren meslek yiiksekokulu 6grencileri odak
almmarak, Ogrencilerin  bdceklere bir gida kaynagi olarak bakis agilarinin
degerlendirilmesi amaglanmustir. Calismanin evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda &grenim goren iiniversite &grencileri

Anahtar Kelimeler:
Entomoloji
Yenilebilir bocekler
Entomofaji

olusturmustur. Ornekleme ise, calismaya katilmaya goniillii, iletisim kurabilen 327
Ogrenci dahil edilmistir. Veri toplama formlar1 olarak sosyodemografik form ve
boceklere karsi tutum dlgegi kullamlmistir. Ogrencilerin genel olarak yenilenebilir
bocekleri tiiketmeye yonelik tutumlart gésteren veriler incelendiginde, %46’ smin
(n=151) bocekleri sevmedigi ve %37,8’inin (n=124) boceklerden korktugu,
%57,9’unun (n=190) boceklerin gida olarak iilkemizde tiiketilmeyecegine dair goriisleri
oldugu belirlenmistir. Bocek tiiketiminin diger kiiltiirlerde varlig1 ve besinsel faydalari
kabul edilmis olsa da 6zellikle igrenme ve korku basta olmak iizere kiiltiirel, psikolojik
ve demografik faktdrler 6grencilerin tutumlarint 6nemli 6lgiide etkilemistir. Sonug
olarak yenilebilir boceklerin gelecekte siirdiiriilebilir gida kaynaklar1 arasinda 6nemli
bir yer tutacag: dngoriilmektedir. Ozellikle saglik alaninda dgrenim géren dgrencilerin
bu konudaki tutumlarinin belirlenmesinin literatiire 6nemli katkilar saglayacag:
diigiiniilmektedir.

Attitude Analysis of Students Receiving Health Education Towards Edible Insects

Research Article

ABSTRACT

Article History:

Received: 24.01.2025
Accepted: 29.06.2025
Published online:15.12.2025

Keywords:
Entomology
Edible insects
Entomophagy

In this study, The aim was to evaluate students’ perspectives on insects as a food source
by focusing on vocational school students studying in health programmes. The
population of the study consisted of university students studying at Sivas Cumhuriyet
University Vocational School of Health Services. In the sample, 327 students who
volunteered to participate in the study and who could communicate were included.
Sociodemographic form and attitude towards insects scale were used as data collection
forms. When the data showing the attitudes of the students towards consuming edible
insects in general were examined, it was determined that 46% (n=151) did not like
insects, 37.8% (n=124) were afraid of insects, and 57.9% (n=190) had the opinion that
insects could not be consumed as food in our country. Although the existence and
nutritional benefits of insect consumption in other cultures are accepted, cultural,
psychological and demographic factors, especially disgust and fear, significantly
affected the attitudes of the students. As a result, it is predicted that edible insects will
have an important place among sustainable food sources in the future. It is thought that
determining the attitudes of students, especially those studying in the field of health,
will make important contributions to the literature.

To Cite: Arslan Y., Hastaoglu Orgen S. Yenilebilir Bocekler Hakkinda Saglhk Egitimi Alan Ogrencilerin Tutum Analizi.
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1.Giris

Bocekler bir milyonun {izerinde tiir sayisi ile tiim hayvan tiirleri arasinda en zengin takson olarak
bilinmekte olup, muazzam bir biyogesitlilik sergilemektedir (Chapman, 2009). Bu tiir sayis1 ve gesitlilik
dogada devasa bir biyokiitleyi temsil etmekte ve ekosisteme sayisiz katki sunmaktadirlar (Stork, 2018);
biyolojik kontrol ajani olarak kullanilmakta, tozlasmada gorev almakta, geri doniisiim ve tibbi amaglar
gibi bir¢ok alanda kullanilarak biyotik ve abiyotik ¢evreye ¢ok sayida fayda saglamaktadirlar. Ayrica,
boceklerin bu faydalarin yani sira ireme ve popiilasyon kontrolii yapilabilen bocek gruplarinin, diisiik
bakim maliyeti, hizhi tireme ve yiiksek besin degeri gibi 6zelliklerinden dolayr Diinya’nin birgok
bolgesinde antik ¢aglardan bu yana insanlar ve diger canlilar i¢in besin kaynagi olarak kullanilmaktadir
(Van Huis ve ark., 2013). (Sekil 1). Bocekleri besin olarak tiikketme siireci ‘entomofaji’ olarak
adlandirilmaktadir. Diinya genelinde, yaklasik 2 milyar insanin diizenli olarak bocek tiikettigi
bilinmektedir (Van Huis ve ark., 2013; Bernard ve Womeni, 2017). Bu beslenme aligkanlig1 bir¢ok kisi
tarafindan igrenc olarak goriilse de, boceklerin bu alanda kullanilmasi giinlimiizde popiiler hale gelmeye
baslamistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (Van Huis ve ark., 2013) tahminlerine gére,
kiiresel niifusun 2050 yilina kadar 9 milyara ulasmasi beklenmekte ve bu rakam, bu kadar ¢ok sayida
insan1 besleme kapasitesi konusunda endiselere yol agmaktadir (De Marchi ve ark., 2021; Jankowski ve
ark., 2025). Insan popiilasyonundaki artisa ilaveten, mahsul verimliliginin ve tiiketilen temel gidalarin

azalmas1t  nedeniyle gida giivenligini  biiylikk bir  kiiresel soruna  doniistlirmiistiir.
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Sekil 1. a-c) Yenilebilir boceklerin faydalarinin arastirilmasina odaklanan bilimsel yayimlarin kiiresel dagilimlari
(a) yem, (b) gida, (c) terapétikler ve (d-f) uygulama agisindan incelenen iilke basina yenilebilir bocek tiir sayist;

(d) yem, (e) gida ve (f) terapdtikler (Tanga ve Ekesi, 2024)
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Bocek tiikketimi, geleneksel hayvansal protein kaynaklarina kiyasla gevresel agidan daha siirdiirtilebilir
bir secenek olarak goriilebilir. Boceklerin yetistirilmesi; daha az arazi, su ve yem kaynagi
gerektirmektedir (Oonincx ve ark., 2010). Ayrica, bocek yetistiriciligi, geleneksel hayvanciliga kiyasla
daha az sera gazi lreten siirdiiriilebilir bir yasam tarzi sunmakta ve insan popiilasyonu igin su
tilketiminde azalma gibi birgok g¢evresel avantaj sunarak dogal kaynaklarin korunmasina yardimeci
olmaktadir (Oonincx ve de Boer, 2012; Lin ve ark., 2023; Karakus ve ark., 2025). Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii, entomofajinin diisiik maliyeti ve yiiksek besin degeri sebebiyle yararl bir besin
kaynagi oldugunu sdylemektedir. Boceklerin besleyici degerleri ve protein kaynaklari agisindan 6nemi
giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Yenilebilir bocekler, karbonhidratlar, proteinler, yaglar,
mineraller ve vitaminler agisindan dogal bir besin kaynagi olarak bilinmektedir (Bukkens, 1997,
Omotoso, 2006; Chen ve ark., 2010; Chakravorty ve ark., 2011; Rumpold ve Schliiter, 2013; Aksoy ve
El, 2021; Jain, 2021; Lin ve ark., 2023; Zielinska ve Pankiewicz, 2024; Jankowski ve ark., 2025) (Sekil
2). Ayrica, bocekler, doymamis yag asitleri, demir, ¢inko, bakir ve B vitaminleri gibi énemli besin
Ogeleri bakimindan da oldukga zengindir (Oonincx ve de Boer, 2012; Lin ve ark., 2023; Wangorsch ve
ark., 2024; Jankowski ve ark., 2025). Hayvan c¢alismalar1 sonuglarina gore, yenilebilir boceklerin
titketiminin lipid disiirlicii ve istah diizenleyici etkiler gibi obezite karsiti 6zelliklere sahip oldugu
gosterilmistir (Jankowski ve ark., 2025). Yenilebilir bocekler kirmizi ete kiyasla daha az yag ve kalori
icermektedir. Ornegin, 100 g tirtihin (giive veya kelebek larvalari) insanlar icin gerekli olan giinliik
protein miktarinin %76’sin1 ve 6nerilen vitamin miktarinin yaklasik %100’iint sagladig: tespit edilmistir
(Rumpold ve Schliiter, 2013). Sahip olduklar1 besin degerleri nedeniyle bocekler, bircok toplumda
protein eksikligini giderme agisindan firsat sunmaktadir (Gahukar, 2011; Lange ve Nakamura, 2021).
Bazi boceklerin siitten ve tavuk yumurtasindan daha fazla kalsiyum igerdikleri de bilinmektedir. Ancak
boceklerin zararli bilesenlerinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir (Rumpold ve Schliiter, 2013).
Insan sagh@ igin tehlikeli olabilecek agir metaller, allerjenler, mikotoksinler, pestisit kalintilari,
bakteriler gibi cesitli biyolojik, kimyasal ve fiziksel zararlilar icerebilirler (Kaldirim ve Keser, 2023;
Jankowski ve ark., 2025)
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Sekil 2. Ayn1 takima ait yenilebilir boceklerin ortalama besin igerikleri [%] (kuru madde bazinda). n, literatiirden
elde edilen bocek drneklerinin sayisti; NFE, azotsuz ekstrakt. Bocek takimlari: Blattodea (hamambdcekleri),
Coleoptera (kinkantlilar), Diptera (sinekler), Hemiptera (yarim kanatlilar, tahtakurtlart), Hymenoptera
(karincalar, arilar, esekarilart), Isoptera (termitler), Lepidoptera (kelebekler, giiveler), Odonata (kiz bocekleri,

yusufeuklar), Orthoptera (¢ekirgeler, circir bocekleri) (Rumpold ve Schliiter, 2013).

Tarihsel olarak incelendiginde boceklerin insan beslenmesinin bir parg¢asi olduguna ait kanitlar tarih
oncesi arkeolojik alanlarda bulunmustur (Olivadese ve Dinlo, 2023). Ozellikle zor avlanma
zamanlarinda, insanligin biyolojik ihtiya¢larini karsilayan birincil besin kaynagi olarak kullanilmistir
(Bodenheimer, 1951). Bircok tropik iilkede bocekler, insan beslenmesinin bir pargasini olusturmasina
karsin bati lilkelerinde entomofaji, tropik tilkelerdeki ilkel insanlar tarafindan tercih edilen tuhaf bir
aligkanlik olarak kabul edilmistir.

Gilinlimiizde 1900°den fazla bocek tiirliniin besin olarak tiiketildigi kaydedilmistir (Bektas, 2024).
Diinyada 25 ayr1 takima ait toplam 2205 bdcek tiirii yiyecek olarak tiiketilmektedir. En yaygin takim
%32 yenilebilir bocek tiirii ile Coleoptera olurken, bunu Hymenoptera (%15,5), Lepidoptera (%15,2),
Orthoptera (%14,1), Hemiptera (%11,4) takip etmektedir. Ayrica diger takimlarda daha az derecelerle
yer almaktadir (Omuse ve ark., 2024).

Yenilebilir bocekler kaynatilarak, kizartilarak, kurutularak, toz haline getirilerek veya baska herhangi
bir hazirlik bigimiyle tiiketilebilmektedir. Besleyici degeri yiiksek olan birgok bocegin saglik agisindan
da 6nemli birer besin kaynagi oldugu bilinmektedir. Ornegin gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak
demir ve ¢inko eksikligini gidermek amaciyla kullanilmaktadir. Diinya tizerinde rapor edilen yaklagik 2
milyon insan ¢inko eksikligi yasarken, 1 milyon insanda demir eksikligi goriilmektedir (Miiller ve

Krawinkel, 2005). Formica fusca L. (Hymnoptera) tiirlinde yiiksek miktarda ¢inko ve demir
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bulundugundan bu eksikleri gidermek i¢in tiiketilen 6nemli tiirler arasinda yer almaktadir. Glinlimiizde
yenilebilir bocekler; Asya, Afrika ve Giiney Amerika dahil olmak {izere 113’ten fazla iilkede bulunan
sayisiz geleneksel diyetin bir pargasi olasina karsin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel nedenlerden dolay1 bati
kiiltiiriinde kolayca kabul gérmemektedir (Rumpold ve Schliiter, 2013; Van Huis ve ark., 2013; Tao ve
Li, 2018; Batat ve Peter, 2020). Bat1 i¢in entomofaji, yeni bir tiikketim kiiltiirii olmasa da niifusun artmasi,
yiyecek kaynaklarmin hizla azalmasi ve boceklerin diigiik kalorili besleyici birer {iriin olmas1 yakin
gelecekte onemli bir besin kaynagi olacagi inancini dogurmaktadir.

Giiniimiizde saglikli beslenme bilincinin artmasi ve siirdiiriilebilir gida kaynaklarina duyulan ihtiyac,
ozellikle saglik alaninda egitim gdren bireylerin alternatif protein kaynaklarina yonelik tutumlarini daha
da 6nemli hale getirmistir. Saglik egitimi alan 6grenciler, gelecekte bireylerin beslenme aligkanliklarin
sekillendirecek onemli birer saglik profesyoneli olacaklarindan, onlarin yenilebilir boceklere iliskin
tutumlarinin belirlenmesi bu konuda farkindalik yaratmak ve politika gelistirmek ag¢isindan gereklidir.
Bu baglamda calismanin temel arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: “Saglik alaninda egitim goren
Ogrencilerin yenilebilir bocekleri gida kaynagi olarak algilama diizeyleri nasildir ve bu algiy1 etkileyen
temel faktorler nelerdir?”” Alternatif bir gida kaynagi olarak boceklere olan ilgi son yillarda artmis olup,
yenilebilir boceklerin gelecekte kiiresel gida arzinda daha biiyiik bir paya sahip olacagi tahmin
edilmektedir (Van Huis ve Dunkel, 2017). Bununla birlikte, algilanan sosyal normlar nedeniyle
yenilebilir bocek tiiketiminin kabulii hala énemli bir engel teskil etmektedir. Birgok iilkede bocek
tilketimi yok denilecek kadar azdir. Bocek firiinlerinin daha fazla kabul edilmesi, net ¢evresel ve
beslenme avantajlar1 sunmaktadir. 2012 ve 2050 yillar arasinda, hayvansal proteinlere yonelik kiiresel
talebin %70-80 oraninda artmas1 beklenmektedir (Oonincx ve Boer, 2012). Insanoglu artan niifus ve
alternatif gida kaynaklarina duyulan ihtiyagla ilgili zorluklarla karsilagacaktir. Tim bu baglamlar
ger¢evesinde toplumlarin entomofajiye bakis agilarmin degerlendirilmesi biiyilk bir Onem arz
etmektedir. Toplumlarin yenilebilir boceklere bakis agilari, bu besin kaynagmin gelecekteki gida
giivenligi acisindan degerlendirilmesi adina kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma
ile Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda (SHMYO) egitim goren
tiniversite 6grencilerinin yenilebilir bocekler ve entomofaji konusundaki algi ve tutumlarimi incelemek
amaciyla yiritilmiistir. Saglik programlarinda egitim goren Ogrencilerin boceklere gida kaynagi
olarak bakis acilarini degerlendirmek ve bocek tiiketimine yonelik bakis acilarint 6lgmek amaglanmistir.
Ayrica, ogrencilerin bocek tiiketimi konusundaki diisiincelerini analiz ederek, entomofajiye bakis

acilarim etkileyen faktorlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Metot

Hem egitim diizeyi hem de saglik bilgisi a¢isindan toplumun genelinden farklilik gésterdiginden, saglik
egitimi alan 6grencilerin gelecekte toplum sagligi alaninda biling olusturacak kisiler olmalari nedeniyle,
SHMYO o&grencilerinin entomofajiye bakis agilarinin belirlenmesi planlanmustir. Arastirmanin evreni,

Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu nun tiim 6grencilerini hedef alan
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kesitsel bir anket olarak tasarlanmustir. Arastirmada 6rneklem se¢im yontemine gidilmeden evrenin
tamamina ulagilmasi hedeflenmistir ve arastirmaya katilmaya goniillii olan, iletisim engeli olmayan 327
Ogrenci arastirmaya alinmistir (%95 giiven araligi, 0,05 hata pay1). Daha 6nce bu ¢aligmada kullanilan
olgek, benzer 6rneklem grubunda uygulanmis oldugundan, yeniden gegerlilik analizi yapmaya gerek
duyulmanugtir (6lgegin giivenirlik analizi Cronbach Alpha=0,85) (Ozkan, 2019; Ozkan ve Giines,
2020).

Dahil edilme kriterleri: Bu calismaya; Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO’ da 6grenim géren,
caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden, iletisim kurabilen ve etik kurul onami veren 6grenciler
dahil edilmistir.

Diglanma kriterleri: Arastirmaya katilmak istemeyen, anket sorularini eksik veya gecersiz sekilde

yanitlayan ya da iletisim kurulamayan 6grenciler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin Bagimh Degiskeni

Boceklere Bakisin Degerlendirilmesi Olgek Puan Ortalamasi

Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni
Sosyo demografik Ozellikler (6grencilerin yasadig: bolge, cinsiyet, yas, medeni durum, okuduklar

bolim ve gelir diizeyleri )

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Boceklere Bakisin Degerlendirilmesi ile toplanmugtir.
Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerini
igeren 6 sorudan olugsmaktadir (Tablo 1).

Béceklere Bakisin Degerlendirilmesi Olgegi: 14 sorudan olusan bu dlgek (Tablo 2) boceklere bakisin
degerlendirilmesi amaciyla Neves (2015) tarafindan olusturulmus, {ilkemizde gegerlilik ve giivenirligi
yapilmustir (Ozkan, 2019). Daha 6nce yayimlanan ve izinleri alman dlgek, Ozkan ve Giines (2020)
tarafindan kullanildig sekliyle kullanilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmaya baslamadan once Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik Kurulundan Etik Kurul Onay:
alinmistir (06.01.2022 tarih ve 2022-01-46 no’lu bagvuru ve 50 no’lu karar) ve daha sonra SHMYO
miidiirliikkten kurum izni alinmstir.

Gerekli izinler alindiktan sonra Boceklere Bakisin Degerlendirilmesi Olgegi Sivas Cumhuriyet

Universitesi SHMYO’da egitim goren dgrencilere anket seklinde yaptirilmustir.
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Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde kurum lisansli SPSS 22.0 paket program kullanilmistir. Olgek
puanlarinin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Toplam
Olgek puani i¢in p > 0,05 degeri elde edilmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilerek

parametrik testler (Independent t-testi, ANOVA) kullanilmugtir.

Bireylerin tanitict 6zelliklerinin incelenmesinde sayi, ylizde ve siirekli degiskenler ise ortalama =+
standart hata vb. kullanilmistir. Onem derecesi 0,05 olarak alinmistir. Veriler incelendiginde, standart
hatanin gorece yiiksek oldugu belirlenmigtir. Standart hatalarin daha yiiksek ¢ikmasi, baz1 gruplardaki

diisiik 6rneklem sayisi ve grup igindeki yanitlarin genis varyans gostermesine baglanabilir.

Arastirmanin Simirhihiklar:
Calismadan elde edilen veriler sadece Sivas Cumhuriyet Universitesi SHMYO’ da egitim goren ve
caligmaya katilan 327 6grenciyi kapsamaktadir. Bu anlamda, ¢alismadaki sinirli 6rneklemin, daha genis

Ogrenci gruplarinda tekrarlanmasi uygun olabilir.

3. Bulgular

Asagida, 6grencilerin sosyodemografik dzelliklerinin frekans dagilimlari, 6lcek maddelerine verdikleri
cevaplarin 6rneklem dagilimlari, 6lcek puani ve sosyodemografik 6zelliklerinin karsilastirilmasi ve
0lcek alt boyut puan ortalamalar1 verilmistir.

Caligmada katilimeilarin sosyo demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir. Buna gore, katilimeilarin
%75,9’u kadin %24,1°i erkek oldugu, ¢alismaya en fazla I¢ Anadolu (%69,5) bolgesinden 6grenci
katildig1, %96,3’tiniin bekar ve %97’sinin 18-25 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin okuduklari boliimlere gore dagilimlarina bakildiginda, Tibbi Laboratuvar Teknikleri
(%22,1), Eczane Hizmetleri (%20,4), Diyaliz (%18,6), Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik (%11), Dis
Protez Teknolojisi (%7), Agiz Dis Sagligi / Anestezi (%6,1) ve Cocuk Gelisimi / Optisyenlik (%5,2)
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin gelir durumu; %41,5°1 asgari {icret alt1, %29,9’u asgari Ticret iistii

ve %28,7’si asgari iicret diizeyindedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerinin érneklem dagilimlar

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER Degiskenler Orneklem (n) | Yiizde (%)
I¢c Anadolu 228 69,5
Marmara /Ege/ Glineydogu Anadolu 20 6,1
Yasadigimz Bolge Karadeniz 23 7
Akdeniz 34 10,4
Dogu Anadolu 23 7
Cinsiyetiniz Erkek 79 24,1
Kadmn 249 75,9
18-25 318 97
26-33 6 1,8
Yasiniz 34-41 4 1,2
44-49 0 0
50+ 0 0
. - Evli 12 3,7
Medeni Haliniz Bekar 316 963
Agiz ve Dis Saglig1 / Anestezi 20 6,1
Cocuk Geligimi / Optisyenlik 17 5,2
Dis Protez Teknolojisi 23 7
Boliimiiniiz Diyaliz___ 61 18,6
Eczane Hizmetleri 67 20,4
T1bbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 36 11,1
Tibbi Laboratuvar Teknikleri 73 22,1
Yasli Bakim 31 9,5
Asgari Ucret 94 28,6
Gelir Durumunuz Asgari Ucret Ustii 98 29,9
Asgari Ucret Alti 136 41,5

Tablo 2. Ogrencilerin boceklere bakisin degerlendirilmesi 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin

orneklem dagilimlar

Boceklere Bakisin Degerlendirilmesi Degiskenler Orneklem Yiizde
(n) (%)
Bocekleri sevmem Katiliyorum 151 46
Bazen 84 25,6
Kararsizim 40 12,2
Katilmiyorum 40 12,2
Hi¢ Katilmiyorum 13 4
Boceklerden korkarim Katiliyorum 124 37,8
Bazen 120 36,6
Kararsizim 13 4
Katilmiyorum 44 13,4
Hi¢ Katilmiyorum 27 8,2
Boceklerin aklima gelmesi midemi Katiliyorum 53 16,2
bulandirir Bazen 98 29,9
Kararsizim 27 8,2
Katilmiyorum 91 21,7
Hi¢ Katilmiyorum 59 18
Boceklerin yenildigini duydum Katiliyorum 199 60,7
Bazen 63 19,2
Kararsizim 26 7,9
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Katilmiyorum 25 7,6

Hig¢ Katilmiyorum 15 4.6
Diger kiiltiirlerde boceklerin yenildigini Katiliyorum 262 79,9
duydum Bazen 43 13,2

Kararsizim 8 2,4

Katilmiyorum 7 2,1

Hig¢ Katilmiyorum 8 2,4
Bazi restoranlarda boceklerin Katiliyorum 186 56,7
yenildigini duydum Bazen 56 17,1
Kararsizim 27 8,2
Katilmiyorum 37 11,3

Hi¢ Katilmiyorum 22 6,7

Boceklerin saglikli oldugunu Katiliyorum 19 5,8
diisiiniiyorum Bazen 26 7,4
Kararsizim 62 18,9
Katilmiyorum 134 40,9
Hig¢ Katilmiyorum 87 27,0
Gelecek yillarda insanlarin bocekleri Katiliyorum 124 37,8
gida olarak kullanacagini diistiniiyorum Bazen 38 11,6
Kararsizim 88 26,8

Katilmiyorum 59 18

Hi¢ Katilmiyorum 18 55
Ilerleyen yillarda iilkemizde béceklerin Katiliyorum 161 49,1
gida olarak kullanilmayacagini Bazen 29 8,8
diistiniiyorum Kararsizim 76 23,2
Katilmiyorum 42 12,8

Hi¢ Katilmiyorum 20 6,1
Uretim yapilacak alan ve personel Katiliyorum 83 25,3
olmayacagini diisiiniiyorum Bazen 55 12,8
Kararsizim 105 31,9
Katilmiyorum 74 26,6

Hig¢ Katilmiyorum 11 3,4
Besleyici ancak insanlarin Katiliyorum 147 44,8
aliskanliklarindan dolay1 tercih Bazen 40 12,2
etmeyecegini diisiiniiyorum Kararsizim 61 18,6
Katilmiyorum 62 18,9

Hig¢ Katilmiyorum 18 55
Satilmasinda sorunlar yaganabilecegini Katiliyorum 202 61,6
diisiiniiyorum Bazen 49 14,9
Kararsizim 48 14,7

Katilmiyorum 21 6,4

Hi¢ Katilmiyorum 8 2,4
Olasi risklerden dolayi tercih Katiliyorum 220 67,1
edilmeyecegini diisiiniiyorum Bazen 53 16,2
Kararsizim 37 11,3

Katilmiyorum 9 2,7

Hi¢ Katilmiyorum 9 2,7

Bagka formlarda (gida iiretimi Katiliyorum 174 53,2
esnasinda igerige eklenerek) tiiketime Bazen 49 14,9
sunulsa da tercih edilmeyecegini Kararsizim 68 20,7
diistiniyorum Katilmiyorum 30 9,1

Hi¢ Katilmiyorum 7 2,1
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Tablo 2’de ogrencilerin 6lgek maddelerine gore verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Buna gore,
ogrencilerin %46’s1 bocekleri sevmedigini ve %37,8’1 boceklerden korktugunu belirtmistir. Aymni
zamanda, %29,9’u bazen boceklerin midelerini bulandirdigini ifade etmislerdir. Yine 6grencilerin
%79,9’u bagka kiiltiirlerde boceklerin gida olarak tiiketildigini duyduklarini, %67,9’u boceklerin saglikl
olmadigimi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %37,8°1 gelecek yillarda boceklerin gida
olarak kullanilabilecegini, %49,1°1 ise ilerleyen yillarda {iilkemizde boceklerin gida olarak
kullanilmayacagini diisiindiiklerini, %67,1 oraninda &grenci ise olasi risklerden dolay1 tercih
edilmeyecegini ve baska formlarda (liretim esnasinda gida icerigine eklenerek) olsa bile gida olarak
kullanilmayacagini diisiinmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin demografik dzellikleri ile dlgek puam karsilastiriimasi (*p<0,05, anlamlr)

Orneklem
Degiskenler (n) X+ SH Istatiksel test
L Kadin 248 30,01+6,32 )
Cinsiyetiniz Erkek 79 33,0648.59 p:0,02*
Medeni Evli 12 31,66+13,87 0:0,01%
Durumunuz Bekar 315 30,71+6,69 o
18-25 317 30,84+7,02 )
Yas Grubunuz 25 ve tizerl 10 27.60£7,57 P08
I¢c Anadolu 228 30,74+7,02
Karadeniz 23 29.91+6,25
Hangi bolgede Akdeniz 33 30,79+5,84 0:0,12
yaslyorsunuz Dogu Anadolu 23 31,04+6,37 -
Giineydogu Anadolu/
Myarrr%ara/Ege 20 31,30+10,56
Ag1z ve Dig Saglig1 / Anestezi 20 28,50+6,73
Cocuk Geligimi/Optisyenlik 17 31,82+7,01
Dis Protez Teknolojisi 23 32,39+9,92
Diyaliz 61 30,73+6,78
Bolimiiniiz Eczane Hizmetleri 67 30,64+6,80 p:0,71
T1bbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik 35 31,85+6.,46
Tibbi Laboratuvar Teknikleri 73 30,19+6.,41
Yasli Bakim 31 30,70+8,00
] Asgari Ucret 93 30,66+6,93
Gelir Asgari Ucret Ustii 98 30,09+6,96 p:0,44
Durumunuz Asgari Ucret Alti 136 31,27+7,19

X: ortanca, SH: standart hata

Tablo 3’de 6grencilerin demografik 6zellikleri ile 6lgek puanlarinin karsilastirmas verilmistir. Erkek
katilimcilarin kadinlara gére boceklerin gida olarak tiiketilmesine daha sicak baktigi goriilmektedir.
Aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Ogrencilerin medeni durumlari ile 6lgek puanlari
karsilastirildiginda, evli 6grencilerin boceklerin alternatif gida olarak kullanilmasina olumlu bakis
acisinda olduklart goriilmiis, aradaki fark onemli bulunmustur (p<0,05). 18-25 yas araligindaki

katilimeilarin, 25 ve iizeri yas grubundaki katilimcilardan daha ¢ok bdceklerin yenilmesine sicak baktigi
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belirlenmistir. Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yasayan Ogrencilerin diger bolgelere gore
boceklerin gida olarak tiiketilmesine daha sicak baktigi ancak Karadeniz bdlgesinde yasayan
Ogrencilerin  boceklerin  gida olarak tiiketilmesine sicak bakmadigi goriilmektedir. Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik boliimii 6grencileri diger boliimlere gore bocek yiyiciligine daha olumlu
bir bakis acis1 gosterirken, Anestezi ile Agiz ve Dis Sagligi 6grencileri boceklerin gida olarak
tilkketilmesine karsin olumlu bir bakis géstermemektedir. Gelir diizeyi asgari {licret alt1 olan 6grenciler
boceklerin gida olarak tiiketilmesine olumlu yaklasirken gelir diizeyi asgari {icretin {izerinde olan

ogrenciler boceklerin gida olarak tiikketilmesine olumlu yaklagmamaktadir.

Tablo 4. Olgek alt boyut puan ortalamalari

Ortanca SH Min Max
Boceklerin besin 16,00 4,35 7,00 35,00
olarak
kullanilmas1
Gelecek 50 y1l 14,73 4,84 7,00 35,00
Toplam Olgek 30,74 7,04 14,00 70,00
Puam

Mean: ortanca, SH: standart hata, Min: minimum, Max: maximum

Tablo 4’te 6lgek toplam ve alt boyut puan ortalamalari verilmistir. Buna gore boceklerin besin olarak
kullanilmasi alt boyut puan ortalamas1 16,00 £4,35 gelecek 50 yil alt boyut puan ortalamasi 14,73+ 4,84
ve toplam Slgek puani 30,74 + 7,04 olarak bulunmustur.

Olgek alt boyutlarina iliskin puanlarda gézlenen bazi yiiksek standart sapmalarin, katilimcilarin
boceklere yonelik tutumlarinda goriilen u¢ yanit dagilimlarindan ve demografik cesitlilikten

kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

4. Tartisma

Giiniimiizde bdcekler, yliksek besleyici Ozellikleri ve g¢evre dostu tretim kosullar1 nedeniyle
siirdiriilebilir bir alternatif gida kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ogrencilerin %79,9’u baska kiiltiirlerde boceklerin tiiketildigini
duymus, ancak %67,1’i olasi riskler nedeniyle bocekleri tercih etmeyecegini ifade etmistir. Bu durum,
boceklerin gida olarak potansiyelini kabul etseler dahi, 6grencilerin kisisel tercihlerinde kiiltiirel ve
psikolojik faktoérlerin baskin oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, 6grencilerin %46’s1 bocekleri sevmedigini, %37,8’1 ise bdceklerden korktugunu
belirtmistir. Bu olumsuz algi, toplumdaki kiiltiirel dgrenmenin etkisini yansitmaktadir. Bulgular,

ozellikle “boceklerden korkarim” ve “bocekleri sevmem” ifadelerinde yiiksek oranlar goriilmesiyle,
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tartismada vurgulanan kiiltiirel direngle dogrudan ortiismektedir. Ayrica, Tiirkiye’de boceklerin yiyecek
olarak degil, genellikle olumsuz duygularla iliskilendirilmesi bu sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin
yalnizca %5,8’inin boceklerin saglikli oldugunu diisiindiigiinii ifade etmesi de bu alginin ne derece giiglii
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, yenilebilir bocekleri olasi bir gida krizinde alternatif
gida olarak diisinmek miimkiindiir (Demir ve Altun, 2021).

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden galismamiza katilan 6grencilerin boceklere ve bocek yiyiciligine karst
bakislar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin bilyiik bir boliimii daha énce “bdceklerin bazi kiiltiirlerde
tiketildigini” duymuslar ve bazi restoranlarda boceklerin yiyecek olarak servis edildiklerini
bilmektedirler. Caligmamiza katilim saglayan Ogrencilerin ¢ogu yenilebilir boceklerin sagliksiz
oldugunu ve gelecek yillarda lilkemizde gida olarak tercih edilmeyecegini diisiinmektedirler. Fakat ayni
ogrenciler gelecek yillarda diinyada yenilebilir boceklerin gida olarak tiiketilecegini de ifade etmistir.
Bu ikilemin Tiirk kiiltiirtinden kaynaklandigin diistinmekteyiz. Tiirk kiiltiiriinde bocekler yiyecek olarak
degil daha ¢ok korku unsuru olarak kullanilmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin biiyiik boliimiinden
alman “bocekleri sevmem” ve “boceklerden korkarim” cevaplari bunu kanitlar niteliktedir.

Tablo 3 dikkate alindig1 zaman erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden “bdcek tiiketimine daha agik”
olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Evli 6grencilerin de bekar 6grencilere gore “bocek tliketimine daha agik”
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 ilerledikce bdcek vyiyiciligine olan bakislarinin
olumsuzlagtig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan anket katilimcilarinin
bocek yiyiciligine yatkinligi diger bolgeler arasinda en yiiksek oranda karsimiza ¢ikmaktadir. Karadeniz
bolgesinde yasayan O0grencilerin ise bocek yiyiciligine en diisiik yatkinlik gosterdigi anlagilmaktadir.
Ankete katilim saglayan 6grenciler gelir dagilimlarina gore siniflandirildiginda ise asgari iicret alt1 gelir
sinifinda bulunan 6grencilerin bocek yiyiciligine yatkinlig1 asgari {licret ve asgari licret Ustiinde gelir
sahibi 6grencilerden fazla oldugu gériilmektedir. Anket sonuglar genel olarak Erciyes Universitesi ve
Necmettin Erbakan Universitesinde okuyan Ogrenciler ile yapilan calismalar ile benzer sonuglar
sergilemektedir (Yiiksel ve Canhilal, 2018; Ozkan ve Giines, 2020; Sar1 ve Karageper, 2024).

Bu c¢alismada 6grencilerin biiyiik bir kisminin boceklere karsi olumsuz tutum sergiledigi bulunmustur.
Benzer sekilde Ozkan ve Giines (2020), Tiirk toplumunun genelinde bécek tiiketimine kars1 olumsuz bir
bakis acis1 oldugunu ve bu tutumun kiiltiirel faktorlerden etkilendigini bildirmistir. Ayrica Sar1 ve
Karacgeper (2024), gastronomi egitimi alan 6grencilerin dahi bu konuda belirli bir direng sergiledigini
ortaya koymustur. Deroy ve ark., (2015), bocek tiiketimine yonelik olumsuz algilarin ¢ogunlukla
kiiltiirel aligkanliklara ve 6grenilmis igrenme duygularina dayandigini belirtmistir. Shelomi (2023)
tarafindan yapilan bir bagka caligmada, bocek tiiketimine dair egitim almanimn bireylerin tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Bu baglamda caligmamizda yer alan saglik egitimi gdren
bireylerin de boceklere karsi benzer direngler gosterdigi ve egitimin 6nemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Dahasi, Jankowski ve ark., (2025) tarafindan yiiriitiilen incelemede, bocek bazl
iiriinlerin kabulii konusunda en biiyiik engelin psikolojik faktdrler, 6zellikle de igrenme ve korku oldugu

vurgulanmigtir. Benzer bir sonu¢ Hartmann ve Siegrist’ in 2017 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmada
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ortaya konulmustur. Calismamizin bulgular1 da bu tespitleri destekler niteliktedir. Calismada bazi 6l¢ek
puanlarinda gozlemlenen yiiksek standart sapmalar, drneklem grubunun igsel ¢esitliliginden ve
katilimcilarin tutumlarinda gozlenen belirgin farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Ayrica ¢alismamizda bazi 6lgek puanlarinda gozlenen yiiksek standart sapmalar, 6rneklem grubunun
igsel cesitliliginden ve katilimcilarin tutumlarinda gézlenen belirgin farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, “Boceklerin saglikli oldugunu diisiiniiyorum” maddesinde katiliyorum orani sadece %5,8 iken
“hi¢ katilmiyorum” oran1 %27’dir. Bu ug cevaplar aras1 dengesizlik, ortalamanin ¢evresine olan uzakligi
(varyansi) artirmakta bu da standart hatayr biiyiitmektedir. Ozellikle Slcek maddelerine verilen
yanitlarin hem olumlu hem de olumsuz uglarda yogunlastigi, yani ¢ift kutuplu dagilim gosterdigi
maddelerde, ortalamadan sapma diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Ornegin, “Gelecek yillarda insanlarin
bocekleri gida olarak kullanacagimi diistiniiyorum” ifadesinde hem “katiliyorum” (%37,8) hem de
“katilmiyorum/hi¢ katilmiyorum” toplami %23,5°tir. Bu tiir ¢ift kutuplu cevap dagilimlari, standart
hatay1 yiikseltmektedir ¢linkii grubun merkezi (ortalama) herkes i¢in temsil edici olmaktan gikar.
Bununla birlikte, katilimeilarin farkli boliim, gelir diizeyi ve yas gruplarindan olusmasi da tutumlar
arasinda degiskenlige yol agarak varyansi artirmakta, dolayisiyla standart sapmalart yiikseltmektedir.
Ornegin, Dis protez dgrencileri ile T1bbi laboratuvar dgrencilerinin ortalama puanlari farklidir. Bu igsel
farkliliklar, toplam puan ortalamasinda yiiksek bir sapmaya neden olmaktadir. Korku, igrenme,
Onyargi gibi psikolojik faktorler bireysel diizeyde farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Bu bireysel farkliliklar,
6lgek maddelerine verilen cevaplarin genis bir yelpazeye dagilmasina neden olmakta bu da standart
sapmalart artirmaktadir. Ayrica bazi demografik gruplardaki diisiik 6rneklem sayisi, gruplar arasi
karsilastirmalarda sapmanin daha belirgin olmasina neden olmustur. Ornegin, evli 6grenciler sadece 12
kisi. Bu durum, elde edilen puan ortalamalarinin genellenebilirligini sinirlayabilmektedir.

Caligmaya katilim saglayan 6grencilerin gelecek 50 yilda bocek tiretimi, tiikketimi ve satigina yonelik
ongoriileri de Olgiilmiistiir. Buna gore 6grencilerin ¢ogunun diislinceleri su sekildedir. Entomofajiyi
saglikli bulduklarini ancak insanlarin aliskanliklarindan dolay: tercih etmeyeceklerini, satilmasinda
sorunlar yasanabilecegini, bagka formlarda dahi olsa insanlarin kabul etmeyecegini ve olasi risklerden
dolay1 insanlarin tercih etmeyeceklerini diisiinmektedirler.

Tiirkiye’de bocek yeme aligkanliklarinin degerlendirilmesi genellikle gastronomi egitimi alan 6grenciler
iizerine odaklanmis olsa da farkli alandaki bireylerde de yenilebilir bdceklere bakis agisinin
degerlendirildigi calismalar mevcuttur (Yiiksel ve Canhilal, 2018; Altun ve Demir, 2021; Yilmaz ve
Yalgin, 2022; Sar1 ve Karageper, 2024).

5. Sonug

Yapmis oldugumuz bu ¢alisma ile saglik egitimi alan 6grencilerin tutum ve davranist degerlendirilmis
ve entomofajiye karst dnemli bir diren¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun muhtemelen Tiirk
toplumunun, toplumsal yapisindan kaynaklandigi ongériilmektedir. Ogrencilerin farkli kiiltiirlerde

bocek yenildigini duydugu fakat saglikli olsalar bile insanlarin aligkanliklarindan dolay1 tercih
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edilmeyecegini ve boceklere karst korku igrenme gibi duygular besledikleri 6grenilmistir. Boceklerin
yiyecekten ziyade korkutucu ve igreng bir sey olarak algilanmasi kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin
oniindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir. Ote yandan bocekler kiiresel olarak gelecek i¢in
umut verici bir alternatif gida kaynagi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada
gbzlenen olumsuz tutumlar géz oniine alindiginda yakin gelecekte Tiirkiye’de bocek bazli gidalarin
oncelikli besin kaynagi olarak kullanilmasinin olast olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Herhangi bir
miidahalenin yoklugunda, boceklerin yakin gelecekte Tiirkiye’de diyetin bir parcasi olmasi olasi
goriilmemektedir. Entomofajinin daha genis kabul gérmesi igin kokli kiiltiirel ve psikolojik engellerin
tistesinden gelmek dnemli bir yer almaktadir. Bu nedenle yenilebilir boceklerin Tiirkiye’de yaygin bir
gida segenegi olarak tanitilmadan 6nce dnemli egitim ve kiiltiirel degisim gerekli olacaktir. Bu sebeple,
Ozellikle saglik alaninda gorev alacak Ogrencilerin, boceklerin yiiksek besin igerigine sahip gida
kaynaklar1 olduklarini diistinmeleri ve farkindalik kazanmalar1 olduk¢a kiymetlidir. Bu baglamda saglik
alaninda egitim goren 6grencilerin yenilebilir boceklere yonelik farkindaliklarinin artirilmasi amaciyla
miifredat icine entomofaji konusunun dahil edilmesi onerilmektedir. Ayrica, gorsel materyaller, tadim
etkinlikleri ve bilimsel bilgilendirme toplantilar1 yoluyla 6grencilerin Onyargilarinin azaltilmasi ve
alternatif gida kaynaklarina yonelik olumlu tutumlarinin desteklenmesi saglanabilir. Bu yaklagim, hem
bireysel farkindalik hem de toplumsal kabul agisindan etkili bir strateji olabilir. Baz1 6lgek maddelerinde
gozlenen yiiksek standart sapmalar ise, katilimcilarin tutumlarindaki uc¢ yanitlar ile demografik
cesitliligin yarattig1 varyansa baglanabilir.

Sonug olarak yenilebilir boceklerin gelecekte siirdiiriilebilir gida kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer

tutacag1 ongoriilmektedir. Fakat kiiltiirel direng ve egitim eksikligi bu siireci yavaslatmaktadir.
Tesekkiir
Bu arastirma, TUBITAK 2209-A Programu kapsaminda desteklenmistir. Sagladiklar1 destek icin

TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.
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