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KULTUR, COKKULTURLULUK VE TOPLUM

Abdulkadir YASAR"

Oz

Kiiltiir, insan tiirtinii diger canli tiirlerinden ayirt eden en temel 6zelligimiz olarak kavramsallagtirilir.
Insan dogasmin sahip oldugu ya da olmadig1 nitelikler nedeniyle kiiltiir bizim hem dogal hem de toplumsal
yasamimizi siirdiirebilmemizi saglayan temel sahalardan birisi olarak yorumlanir ve kiiltiiriin toplum halinde
yasamamizi kolaylagtirdigina inanilir. Kiiltiir, dogamizin bir par¢asi olmasinin yaninda ayni zamanda tarihsel
toplumsal kosullar tarafindan bigimlendirilen ve degisebilen bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle insan-doga ve
insan-insan miicadelelerinin hem nedeni hem de sonucu olarak bigimlenmis ve sosyal diinyamiza her yoniiyle
damgasini vurmustur. Tarihsel siirecte degisen anlami ve siyasal, ekonomik ve toplumsal islevleriyle modern
toplumlarin temel sahalari arasinda yer almigtir. Ozellikle modern toplumlarin en baskin siyasal drgiitlenme
modeli olan ulus-devlet érgiitlenmelerinin yurttaghigi temel alan yaklasiminin ihtiyag duydugu, benzer deger
ve normlart paylasan, temel ilkeler tizerinde siyasal olarak uzlasmis insan kaynaginin olusturulmasinin temel
unsuru oldu. Ancak tarihsel siire¢ ve degisen kosullar kiiltiire yiiklenen anlami ve iglevleri farklilastirdi. 1980°1i
yillarla birlikte sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan bazi akimlar kiiltiire “6zcii” bir yorumla yaklasti. Bu yaklagimin
sonucunda kiiltiire politik sahay1 ikincillestiren bir misyon yiklenirken “farklilik”, “cesitlilik”, “kiiltiirel
Ozgilinlikkler” ve “cokkiiltiirliiliik” gibi kavramlar {izerinden toplum halinde yasam sorunsallagtirildi. Bu
yaklagimin bazi temsilcileri kiiltlirler arasindaki herhangi bir hiyerarsik iligkiyi ve evrensellik diigiincesini
reddederken, ayn1 zamanda sadece “kiiltiir” olmalarindan kaynakli olarak mesruiyet tasidiklarin1 savundular.
Boylece bir yandan kamusal sahada farkli kiiltiirlerin temsili, taninmasi gibi teorik tartigmalar yiriitiiliirken
diger yandan da ¢esitli nedenlerle ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olan toplumlarda, kiiltiirlerin yasal temsili ve
cesitli kiiltiirel gruplarin kendi i¢lerinde demokratik bir isleyise sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin
uygulamalarina alan agildi. Bu durum bir yandan yurttaglik temeli {izerinde sekillenen siyasal uzlasiy1
zayiflatirken diger yandan da baskici kiiltiirlerin topluluk degerlerini kendi tiyelerine, modern devletin kural,
ilke ve egemenlik haklarmi ortadan kaldirir sekilde dayatmalarinin Oniinii agarken modern hukuku da
demokrasi dis1 uygulamalarin garantorii haline getirdi. Bu durum bazi yorumcular tarafindan biiyiik toplum
icerisinde ondan kopuk onun deger, norm ve yagam pratiklerini reddeden hatta kendi kiiltiiriinii ve yasam
pratiklerini biiyiik topluma siddeti bir ara¢ olarak kullanma yoluyla dayatan sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla
iligkilendirildi. Bu baglamda calisma, kiiltiirii 6zciilestiren ve c¢okkiiltiircii kimlik politikalarini temel alan
yaklagimlart ve ¢okkdiltiirciilik uygulamalarini giincel gelismeler 15181nda tartismay1 amaglamaktadir.
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CULTURE, MULTICULTURALISM AND SOCIETY

Abstract

Culture is conceptualised as our most fundamental characteristic that distinguishes the human species
from other species. Due to the qualities that human nature has or does not have, culture is interpreted as one of
the basic fields that enable us to sustain both our natural and social life and is believed to facilitate our life in
society. Besides being a part of our nature, culture also has a structure that can be shaped and changed by
historical social conditions. In this respect, it has been shaped as both the cause and the result of human-nature
and human-human struggles and has left its mark on our social world in every aspect. It has become one of the
main fields of modern societies with its changing meaning and political, economic and social functions in the
historical process. In particular, it has been the basic element of the formation of a human resource that shares
similar values and norms and is politically agreed on basic principles, which is required by the citizenship-
based approach of nation-state organisations, the most dominant political organisation model of modern
societies. However, the historical process and changing conditions have differentiated the meaning and
functions attributed to culture. Some movements that emerged in the social sciences in the 1980s approached
culture with an ‘essentialist’ interpretation. As a result of this approach, culture was assigned a mission that
subordinates the political field, while life in society was problematised through concepts such as ‘difference’,
“diversity”, ‘cultural specificities’ and ‘multiculturalism’. Some representatives of this approach rejected any
hierarchical relationship between cultures and the idea of universality, while at the same time arguing that they
carry legitimacy only because they are ‘cultures’. Thus, on the one hand, theoretical discussions such as the
representation and recognition of different cultures in the public sphere were carried out, and on the other hand,
in societies with a multicultural structure for various reasons, space was opened for the legal representation of
cultures and the practices of various cultural groups, regardless of whether they have a democratic functioning
within themselves. On the one hand, this situation weakened the political consensus shaped on the basis of
citizenship, on the other hand, it paved the way for oppressive cultures to exert pressure on their own members
in a way that eliminates the rules, principles and sovereignty rights of the modern state, while making modern
law the guarantor of undemocratic practices. This situation has been associated by some commentators with
the emergence of results that are disconnected from the larger society, rejecting its values, norms and life
practices, and even imposing its own culture and life practices on the larger society by using violence as a tool.
In this context, the study aims to discuss approaches and multiculturalism practices that essentialise culture
and are based on multiculturalist identity politics in the light of current developments.

Keywords: Culture, Culturalism, Cultural Diversity, Multiculturalism, Society.
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Giris

Insanlar i¢inde yasadiklari sosyal diinyaya ve kendilerine anlam vermeye calisirlar. Bu nedenle
yasamlarinin, eylemlerinin ve iligkilerinin anlam ve 6nemine dair sorular sorarlar (Parekh, 2002:
183). Bu sorulara verilen yanitlarin maddi temellerinin yaninda kiiltiirel nedenleri de bulunur. Tam
da bu noktada kiiltiir, sosyal bilimlerin en tartismali kavramlar: arasinda kendisine merkezi bir yer
bulur ve olaganiistii derecede karmasik bir anlama sahip oldugu iddiasiyla karsimiza ¢ikar (Eagleton,
2021: 15). Kavramin olduk¢a eskiye dayanan zengin ve ilging bir tarihgesi mevcuttur. Kiiltiir,
ekonomi ve politika gibi temel insanlik sahalari arasinda yer alir ve insanin hem dogasinin bir sonucu
hem de dogasini etkileyen temel faktdrlerden biri olarak yorumlanir. insan, diger biitiin niteliklerinin
yaninda canli tiirlerinden temelde kiiltiirel bir varlik olarak ayrisir. Bu noktada insanin kiiltiir
iiretebilme niteligi ve kiiltiiriin insanin varligin siirdiirmesi tizerindeki temel rolii nedeniyle kiiltiir
kavramina tarihsel siire¢ icerisinde farkli tanimlamalar, anlamlar, yaklasimlar gelistirilirken siyasal,
ekonomik ve toplumsal yasamin diizenlenmesi konusunda da temel islevler yiiklenmistir.

Ozellikle toplum halinde birlikte yasama sorunsalina ¢dziim arayisinda politik ulus-devlet
modelinin gelistirilmesiyle birlikte benzer ilke, norm, deger ve anlam diinyalarina, yasam
pratiklerine sahip insanlardan olusan toplumlar 6ne ¢ikmaya basladilar. Bu noktada kiiltiiriin toplum
halinde birlikte yagami kolaylastirici, birlestirici ve hatta demokrasinin islemesi i¢in merkezi konuma
sahip oldugu diisiiniildii ve insanlarin benzer degerlere, normlara sahip olmalar1 i¢in programlar
yiiriitiildii ve bu model birlikte yasama sorununa yurttaslik temelinde getirdigi ¢oziimle biitiin
diinyay1 etkiledi (Habermas, 2012; Touraine, 2011).

Tarihsel siirecte yagsanan bazi degisim ve doniisiimlerin sonucunda 1980’li yillarla birlikte
siddetlenen kiiresellesme siirecinde bazi postmodernist sosyal bilimciler toplum halinde birlikte
yasama sorunsalina verilmesi gereken yaniti, politik saha yerine kiiltiiri temel alan, onu 6zciilestiren
“kiiltiirelci” bir yaklagimda aramaya basladilar ve boylece politikanin giindemini ¢okkdiltiirlilik
tartismalar1 ve uygulamalar1 belirlemeye basladi. Avrupa iilkeleri gerek tarihsel somiirgeci
gecmisleri gerekse 2. Paylagim Savagi sonrasinda ihtiyag¢ duyduklari isgiicii agigim karsilayabilmek
adina bagka tarihsel toplumsal kosullardan gelen, bunun sonucunda da farkli kiiltiirel degerlere ve
normlara sahip insanlarla bir toplum halinde birlikte yasama durumunu deneyimlediler. Bu durum
birlikte yasama dair yeni sorunlart ve bu sorunlara yonelik yeni ¢oziim arayislarini beraberinde
getirdi. Bu galisma, giincel gelismeler 1s18inda kiiltiirelci yaklagimlarin, toplum olarak birlikte
yasama sorunsalina uygulamada ne derece ¢6ziim getirdiklerini degerlendirmeye calisacaktir.

Kiiltiir

Kiltiir konusu tizerinde calismalar yiiriiten bazi arastirmacilarin kavramin tarihsel siireg
icerisinde degisen anlamini ve kullanim alanlarini belirleyebilmek igin ¢esitli calismalar yiirtittiikleri
goriilmektedir. Ornegin Kroeber ve Kluckhohn calismalarinda, kavramin tarihsel evrimine altmis
sayfa yer aymrmuslardir (Giiveng, 2018: 122). “Cultura” kelimesinden geldigi goriilen sozciik,
Latincede “Colera” yani siirmek, ekip-bigmek anlamina gelmektedir. Cultura sdzciigiiniin
Fransizcada 17. ylizyila kadar anlaminin degigsmeden kaldig1 goriilmektedir. Culture kelimesi ilk defa
Voltaire tarafindan insan zekasinin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi gibi anlamlar
ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Kelime buradan Cultur olarak Almancaya ge¢mis ve 1793 tarihli
bir s6zliikte kullanilmistir. Sonrasinda ise kelimenin G. Klemm tarafindan uygarlik ve kiiltiirel evrim
anlamim karsilayacak sekilde kullanildig1 gériilmektedir. Kelimenin buradan Ingilizce, Ispanyolca
ve Slav dillerine gegtigi hatta Tylor’in kiiltiir kavramini kullanirken Klemm’den esinlendigi
diisiincesi genel kabul goriir (Giiveng, 2018: 122).

Insan tiiriinii diger canlilardan ayirt eden en temel 6zelligini kiiltiir kavramiyla ifade etmeye
calisiriz, ancak kiiltiir adin1 verdigimiz bu kavram son derece karmasiktir (Akt. Bates, 2018: 47).
Kiiltiir kavrami kullanildiginda 6grenilmeyle ilgili insan davraniginin biitiin yonleri kastedilir; alet
yapimindan cesitli dinsel ritliellere, ¢iftgilikten sanata, 6lim ve dogum adetlerinden, cinsellik
pratiklerine kadar farkli alanlardaki uygulamalar ve bunlarin aktarimini1 kapsar. Bu yoniiyle kiiltiir
anlasilmasi zor bir olgudur. Ciinkii 6grenilmis olan ile dogustan getirileni ayirt etmek her zaman
kolay degildir. Davranig ister 0grenilmis olsun ister dogustan getirilmis olsun, sonugta biitiin
davranislarin insan beyninde bir temelinin olmasi zorunlulugu vardir. Ornegin insanin Arapga
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konusmasi yerine Tiirk¢e konugmasinin kiiltiirel temelleri bulunur ancak dil 6grenme yetenegi insan
biyolojisinin temel bir 6zelligidir. Kiiltlir yasam boyunca 6grendiklerimizle ilgilidir, degiskendir ve
degismektedir. Kiiltiirel davranis nesilden nesile farklilasabildigi gibi ayni1 zaman diliminde ayni
toplumun tiyeleri arasinda bile farklilasabilmektedir. Ancak degiskenligin de baz1 siirlar1 bulunur.
Insan organizmasinin sahip oldugu o6zellikler onun iireme sistemlerinin, dilsel yeteneklerinin,
duygularinin, zekasinin diinyanin her yerinde ayni olmasini saglar. Bu nedenle insanin toplumsal
yasaminin ¢esitli yonleri ¢cok farkli kiiltiirel diinyalarda bile bize son derece tanidik riintiiler sergiler.
Ornegin yas ve cinsiyet ayrimlar1, aile ya da akrabalik baglari, insan giizelligine iliskin diisiinceler,
inan¢ ve sanata iliskin uygulamalar gibi insan toplumlarinin evrensel unsurlar1 olarak karsimiza
cikar. Dolayistyla kiiltiirel olarak farkliliklarimiz bulunsa da ortak insanligimiz1 ifade eden temel
yapilarimiz da bulunur (Bates, 2018: 48). Kiiltiiriin paylasilan degerler, normlar, goriisler, davraniglar
icermesi bireyin toplum igerisindeki eylemlerini anlasilir kilarken belirli kosullarda digerlerine karsi
nasil yanitlar verebileceginin kestirilebilir olmasin1 miimkiin kilar (Haviland, vd., 2008: 104). Bu
yoniiyle kiiltiir, yani 6grenilebilir olmasi, ¢esitli simgeler ve semboller icermesi, anlam verici olmasi,
biitiinlestirici-ayristirict olmasi ve devingen olmasi gibi ¢esitli nitelikler tagimasi, kavraminin
tanimlanmasinda, dogast hakkinda ve onun neden ortaya c¢iktigi ve nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda ¢esitli tartismalara kaynaklik etmektedir. Alfred Kroeber’e gore kiiltlir; toplumdan,
bireyden ve organizmadan farkli bir olgudur. Kendine 6zgii karakteristikleriyle agiklanabilir, baska
olgusal diizeylere indirgenemez. Edward Tylor’in ifade ettigi gibi 6grenilir, paylasilir ancak ayni
zamanda degisken, esnek, deger yiiklii, kisisel degil anonimdir. Kiiltiiriin yenilenmesi sadece
dehalara bagli olarak ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda bi¢im, tarz ve Onem diizenlemelerinin de
ifadelerini icerir. Yani kiiltiirel degisimler onun bireysel iiyelerinin iradesini asan, toplumsal bir
saliimla gergeklesir. Bu yoniiyle kiiltiir bireyi asan hatta baskilayan bir seydir (Moore, 2015: 77).
Ote yandan insanlar kiiltiir tarafindan bigimlendirilmelerine ragmen onun iizerlerinde bulunan
etkisinden kurtulup baska kiiltiirleri benimseyemeyecek varliklar degildirler. Insanlar kiiltiir
tarafindan biitiiniiyle degisemeyecekleri sekilde bigimlendirilip yonlendirilemezler ¢ilinkii onlar her
zaman esnek, edilgen ve bagimsiz kaynaklara sahip varliklardir. Ayrica her kiiltiir her zaman ¢atigsma
halinde bulunan 6gelere sahiptir ve iiyelerinin karsisina biitiiniiyle tutarli ve homojen sekilde ¢ikamaz
(Parekh, 2002: 202). Yani insan s6z konusu oldugunda i¢inde yetistigi kiiltiir tarafindan biitiiniiyle
bigcimlendirilen ve bir toplumun tiim {iyelerinin ayni diisiiniip, ayn1 davrandig tutarl, siirdiiriilebilir
bir tutum, tavir veya degismez bir yapidan s6z etmek ¢ok zordur. Boylesi tutarliliklar hem insanin
dogasiyla gelisir hem de kiiltiiriin belirli zorunluluklar ve kosullarla olan iliskisiyle ¢elisir. Belki de
bu nedenle Ruth Benedict, kiiltiirii onu olusturan pargalarin toplamini asan bir sey olarak anlar;
kiiltiirler, kiiltiirden kiiltire degiskenlik gosteren ve temellerinde yer alan varolussal degerler
tizerinde bigimlenen yapilanmalardir. Yani her kiiltiir kendine has bir 6z tasir ve bu kilit 6nemdeki
6z onun iiyelerince dgrenilir. Ornegin, Amerikan toplumunun bireysellesmeyi, yeniligi, basariy1
onemli goren kendine has bir anlayis1 bulunur. Margaret Mead’de Benedict’e ¢ok yakin bir anlayisi
benimser ve birey ile toplum arasindaki iligkilerin degere dayali oldugunu diistiniir. Ancak Mead,
ilgisini daha ¢ok mikro iliskilere yogunlastirir ve buradaki kiiltiirel dizgeleri analiz eder. Ona gore
cocuk yetistirme bicimleri —bebegin siitten kesilmesini mi beklemeliyiz; ya da onu buna zorlamali
miyiz- bireylerin ve toplumlarin kendine 6zgii yénlerini olusturur (Moore, 2015: 78). Insanlarin
eylemleri, iliskileri hakkinda sahip olduklar1 diisiinceler ya da inanglar, bireysel ve kolektif
yasamlarini diizenledikleri adetleri sekillendirir. Yani kiiltiir, tarihsel siiregte bir grup inSanin bireysel
ya da kolektif yasamlarim diizenlemek, yapilandirmak i¢in kullandiklar1 inanglar ve adetlerden
olusan bir sistemdir ve ayni zamanda insan yagamini anlamanin, diizenlemenin yoludur (Parekh,
2002: 184).

Edward Sapir’in kiiltlir tammmlamasinda ise bireyler aktif konumdadirlar. Ona gore kiiltiir,
kamusal alana katilan bireyler tarafindan siirekli gozden gegirilerek yeniden insa edilir. Bu anlayista
bireyler aktif {ireticilerdir, kiiltiiriin en basit icerigi bile tartisma ve goriis ayriliklarina neden olabilir,
ancak bunun da bir sinir1 bulunur. Bu siur dildir. Ciinkii diller bizim evreni nasil algiladigimiz,
zaman, mekan, sayilar ve kiitleleri nasil kavramsallastirdigimiz gibi temel diisiinceleri ifadeye
dondstiiriir, simgeler, semboller ve dilsel kategoriler igerir. Biz bu kategorileri, bir ¢ocugun dili
edindigi siire¢ gibi sorgulamadan igsellestiririz ve tartismayiz. Bu durum bize bir taraftan yeni
bigimler ortaya koyma imkam verirken diger taraftan da var olan dilsel kategoriler, kiiltiirel
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tecriibelerimize genel bi¢imini verir (Moore, 2015: 79). Kiiltiir birgok farkh diizeyde ifade edilirken
basit diizeyde dilde, ciimle yapisi, kelime dagarcigir ve gramer yapist gibi 6zellikleriyle diinyay1
tanimlama bic¢imlerinin ifadesini ortaya koyar ve ayni dili konusan insanlar bu nedenle bazi kiiltiirel
unsurlar1 paylagirlar. Boylece insanlar yeni bir dil 6grendiklerinde aslinda yeni bir diinyay1 da
Ogrenirler (Parekh, 2002: 185).

Cliffrod Geertz’in kiiltiire yaklasimi ise baglamsal yorumlama edimi {izerine temellenir. Ona
gore bir kiiltiirel eylemi —oyun, siyasal kampanya, ritiiel- anlamak i¢in onu kendi yerel baglaminda
yorumlamak gereklidir. O, “Max Weber gibi insanin énem verdikleri etrafinda doniip durmasiyla
ordiigl agiyla kendini saran bir hayvan oldugunu” diisiiniir ve kiiltiirii bu aglar olarak anlar (Moore,
2015: 331). Ote yandan Marx’in her iiretim tarzinin kendine 6zgii farkli toplumsal, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel iliskilerle karakterize oldugunu sdylemesi ve liretim tarziyla topluma iligkin her tiirlii
genellemeyi iliskilendirmesi kiiltiire yaklagimlari 6nemli 6lgiide etkileyecekti. Marksist yaklagimlar
hala ¢ok yaygindirlar. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi Marvin Haris’tir (Bates, 2018: 30-31).
Marvin Haris, insan dogasina, kiiltiirel 6zgiinliiklere ya da kiiltiirel oldugu igin temel deger tasidigina
inanilan dokunulmaz kilinmis alanlara, superorganik yapilara yer vermez. Ona gore kiiltiiriin
temelinde, tekno-gevresel ve tekno-ekonomik belirleyici ilkeler bulunur. Yani sosyokiiltiirel yagsamin
maddi kosullarina odaklandigi kiiltiirel materyalizm anlayisii gelistirir. Haris icin diisiinceler,
degerler, inanglar, c¢evresel maddi kosullarla iliskilidir. Besin kaynaklari, iklim, hayvanlar,
hastaliklar, gibi cesitli faktdrlerin ¢ocuk yetistirmeyi, inanglari, tabulari, yasak besinleri, hayatta
kalma miicadelesi igerisinde belirledigi diisiincesindedir (Bates, 2015: 31; Moore, 2015: 259).

Kiiltiire diger temel bir yaklasimi gereksinimler kavramsallastirmasiyla Bronislaw
Malinowski ortaya koyar. Ona gore biitiin insanlarin karsilamak zorunda olduklar1 bazi biyolojik ve
psikolojik gereksinimleri bulunur. Kiiltiir temelde bu gereksinimleri karsilama zorunlulugunun
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirler yiyecek ve tireme gibi biyolojik sorunlari, hukuk ve egitim gibi
aletsel sorunlar1 ve din sanat gibi biitliinleyici sorunlar1 karsilamak zorundadirlar. Ayni zamanda
kiiltiirler, yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli mal ve hizmetlerin tiretimini ve dagitimini saglamak,
biyolojik siireklilik ve yeni liyelerin uyumu, ¢atigmalarin ¢6ztiimii, degisen kosullara uyarlanma gibi
ihtiyaglara da yanit iretmek zorundadirlar (Haviland, 2008: 131-134).

Modern toplum, varliklarini siirdiirebilmek i¢in ortak bir ¢aba igerisinde bulunan, ortak bir
yasam alanini paylasan ve ortak bir dili ve ilkeleri, degerleri ve normlar1 paylasan, ortak bir kimligi
bulunan insan grubu olarak tanimlanabilir. Bu baglamda toplum ve kiiltiir kavramlarinin yakindan
iliskili oldugu sdylenebilir (Haviland, vd., 2008: 104). Oyle ki modern toplumlarin ve devletlerin
siyasal orgiitlenmelerinde en 6nemli sahalardan birisi olarak kiiltiir merkezi bir konumda bulunur.
Ozellikle kiiltiir, siyasal olarak ulus-devlet seklinde &rgiitlenen modern toplumlarin varliklarmi
stirdiirebilmeleri ve birlikte yagsamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6ziimii konusunda énemli bir rol
tistlendi. Ulus-devletin, ortiisen yurttaslik ve milliyet baglariyla bir araya gelmis, yani siyasal ve
kiiltiirel kimligin biiyiik oranda ortiistiigli bagimsiz bir siyasal toplum ve birlikte yagama modeli
sunmasi, kiiltliri merkezi bir konuma tasidi (Heywood, 2019; Eagleton, 2022). Modern toplumlarin
en onemli siyasal orgilitlenme modeli haline gelen ulus-devletler, her ne kadar homojen bir kiiltiir
yaratma hedefleri nedeniyle elestirilseler de demokratik isleyise imkan taniyan ve etnik, dinsel ya da
mezhep gibi kiiltiirel sinirlarn asildigi ve farkliliklarin yurttaghik anlayisi igerisinde yasamini
siirdlirdiigii modern bir birlikte yasam siyasasi ortaya koydu. Kuskusuz demokrasi bu modelin
isleyisinin temelini olusturmaktaydi. Harari’nin de (2021: 262) dikkatle belirttigi gibi insanlar ancak
digerleriyle bir bag kurabildiklerinde demokratik bir isleyis miimkiindii ve demokratik seg¢imler
ancak inang gibi ulusal efsaneler gibi belli kiiltiirel ortakliklar1 paylasan toplumlarda uygulanabilirdi.
Yani demokratik segimler, temelde anlasan insanlar arasindaki belli anlagsmazliklarin ¢6ziimii igin
etkili bir yontemdi ve bu modelin isleyebilmesi igin iizerinde biiyiik oranda uzlasilmis ortak
degerlere, normlara ve ilkelere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Kiiltiir ve siyaset arasindaki bu hassas dengeyi
korumak son derece zordu. Ozelliklede modern bir toplum halinde birlikte yasamanin temelleri
acisindan politik sorunsala modernligin sundugu yanitlarn reddeden ¢okkiiltlircii “kimlik
politikalari”n1 (Kaya, 2018) esas alan diizenlemeler Avrupa’da oldugu gibi sorunu kaginilmaz bir
sekilde biiyiitecekti.
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1980’ler ve sonrasindaki siirecte postmodernist sosyal teorisyenlerden bazilart toplumsal
diizenin merkezine kiiltiirelcilik anlayisini yerlestirdiler ve kiiltiirii insanligin referans ¢izgisi olarak
anlamlandirdilar. Bu 6gretide kiiltiir, insanlik sorunlarinin her sahasinin temelini olugturmaktaydi.
Bu yaklasim insanlarin ortak bir dogaya, ihtiyaclara, yeteneklere sahip dogal fiziksel bir hayvan tiirii
oldugu diisiincesinin yerine, onlar1 biitiiniiyle kiiltiirel yaratiklar olarak anlamak {izerine kuruluydu.
Onlar i¢in insanligin ortak paydasina vurgu yapmak yapay bir evrensellikten baska bir sey degildi ve
bu kiiltiirel farkliliklar1 bastirmaya calismakti. Boylece ekonomik ve siyasi sorunlar yeniden
yorumlanip biitiiniiyle kiiltiirel sorunlara indirgendi. Bu, bir taraftan ¢ogullugu, farkl kiiltiirleri ve
kimlikleri, ¢esitliligi onemsemek konusunda insanliga degerli kazanimlar saglarken; diger taraftan
da ilginin maddi konulardan uzaklagsmasina ve yarattigi kapsayicilik kiiltiiyle maddi farklarin
gizlenmesine neden oldu. Ornegin insanlarm istedigi gibi giyinme, tapinma ve sevisme haklarina
saygt duyulurken; iyi bir maas alma hakkinin reddedilmesi sorun olusturmazds; kiiltiirlerin arasinda
hiyerarsi aranmamaliydi ama egitim sistemi hiyerarsikti (Eagleton, 2021: 41-43). Postmodernistlerin
yaptigiin tersine -yani kiiltiire, kiiltiirelci yaklagimin tersine- kiiltiirelden ziyade dogal varliklariz.
Yani sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip oldugumuz icin, bedenlerimizin sahip oldugu doga
sayesinde ve bunlarin ait olduklan tiirde dogal diinya sayesinde kiiltiirel varliklariz. Hepimiz
dogdugumuzda kendimize bakmaktan aciz dogalara sahip oldugumuz i¢in kiiltiire ihtiya¢ duyariz.
Dogamiz kaynakli olusan bosluk kiiltiir tarafindan doldurulmak zorundadir yoksa varligimizi
stirdliremeyiz, oliiriiz. Kiiltiire dogru yaptigimiz bu hamle bizim bir yandan ihtisamimiz iken diger
yandan felaketimizdir. Postmodernistler insanin doga ile kiiltiir arasinda asili olma durumunu gézden
kacirirlar ve bunu biyolojizm ya da ekonomizm gibi kabaca kiiltiire indirgerler (Eagleton, 2021a:
104-105). Bu postmodernist kiiltiir yorumlari, kiiltiiriin aklm, bilimin elestirisinden® muaf bir
dokunulmazlik kazanmasina zemin saglarken diger taraftan da “cesitlilik”, “cogulluk”, “farklilik”,
“kiiltiirel 6zgiinliikler” ve “kimlik siyaseti”, “taninma?” gibi kavramlar1 toplum olarak birlikte
yasamamizi saglayacak olan politik sahanin merkezine yerlestirdi. Kiiltiire kazandirilan bu “6zcii”
yorumlar cokkiiltirliilik tartigmalarina alan sagladi. Diger yandan c¢okkiiltiirliliikk tartigmalar
modern topluma ve ulus-devlet modeline kars1 kiiresellesme ile birlikte getirilen elestirilerle birlikte
yayginlagacakti (Cimnar, 2016: 11). Kiiltiirel kimlik temelli politikalarin merkezi bir 6nem
kazanmasiyla birlikte, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnisite ve inang¢ gibi kiiltiirel aidiyetlerin sosyal sinif
ve ulus-devlet gibi politik aidiyetlerin yerini almaya ve insanlarin bunlari sorgulamaya basladiklar
iddialarinin (Kaya, 2018) ardindan c¢okkiiltiirliiliikk tartigmalar1 giindemde 6nemli bir alan isgal
etmeye basladi.

Cokkiiltiirliiliik kavramsallagtirmasi son derece kaygan tanimlamaya sahipti. Ciinkii kavram,
bir taraftan toplumda birden fazla kiiltiiriin varligini ifade etmek i¢in kullanilirken diger taraftan ayni
toplum icerisinde farkli kiiltiir ve kimliklere sahip siyasallasmis topluluklarla nasil birlikte
yasanilacagina iliskin siyasal anlayiglara atif yapmak i¢in kullanilmaktadir (Shorten, 2022: 13).
Cokkiiltiirliilik, insancillik, insan haklari, kiiltiirel farkliliklarin kamusal alanda taninmasi
talepleriyle, oldugu gibi olmak, etniklik, escinsel haklari, kadin haklari, esit yurttashk, kiiltiirel
mirasa sadik kalmak gibi kimlik siyasetinin merkezi haline gelmis ve Ozellikle ABD’de
cokkiiltiirciiliik olarak kullanilmustir. Kavram ozellikle ingiltere ve Avrupa’min diger iilkelerinde
ABD’de de oldugundan daha dar bir kapsamda, daha ¢ok gé¢ nedeniyle Avrupa’ya yerlesmis beyaz
olmayan ve Avrupa’nin disinda kalan iilkelerden gelen insanlarin yerlesimiyle ortaya g¢ikan
toplumsal yapiy: ifade etmek igin kullanilmistir (Modood, 2014: 14). Ote yandan ¢okkiiltiirliiliik
diistincesi, 1970’1 yillarda gé¢ alan iilkeler arasinda bulunan Avustralya ve Kanada’da yerlilerin ve
gocmenlerin kiiltiirel farkliliklarin1 yasatabilmelerine imkan saglamak adma g¢okkiiltiirliiliik
politikalar1 adim verdikleri yaklagimi benimsemeleriyle dogar ve sonrasinda Ingilizce konusulan
tilkeler bagta olmak {izere Avrupa ve Latin Amerika’ya yayilir (Doytcheva, 2020: 12).

Cokkiiltiirliiliigiin kavramsal igerigi Brian Barry, Will Kymlicka, Charles Taylor ve Chandran
Kukathas gibi isimlerin ¢alismalariyla zenginlesirken aym1 zamanda da pek ¢ok insan
cokkiiltiirciiliigiin tam olarak ne oldugu ve neyi temsil ettigini kavramakta zorlanmaktadir.
Cokkiiltiircii politikalar1 benimseyen siyaset felsefesi teorisyenlerinin hem ¢okkiltiirlii uyumu dile
getirirken One stlirdiikleri gerekceler hem de s6z konusu uyum bigimlerini ilkeli sekilde
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savunabilecekleri smirlar getirme konusunda normatif prensiplerden yoksun olduklar1 goriiliir.
Kavramin igeriginin belirlenmesi konusunda, hangi tiir azinliklara yer verilecek, kavram
gocmenlerin taleplerini icerecek sekilde dar mi kalmali, yerel azinliklar ya da ulusal azinliklar
icerecek sekilde genis mi tutulmali, 1k, cinsiyet, din, cinsel yonelim gibi farkliliklar farklh
politikalarin konusu mu olmali, hangi cokkiiltiirlii politikalar ne tiir azinliklara uygulanmali gibi
konularda celistikleri goriiliir. “Cogul kiiltiirlilik”, “kiiltiirlerarasicilik”, “farklilik siyaseti” ve
“kimlik siyaseti” gibi kavramsallastirmalar da benzer kusurlara ve uzlasmazliklara sahiptir 3
(Murphy, 2024: 28).

Gorececilik kavrami da bu tartismali konulardan biridir. Ahlaki gorececilik, evrenselligin
olmadigini ve belirli kiiltiirlere, gruplara veya geleneklere gore standartlarin farklilasacag: anlayisina
baglidir®. Bu argiiman, farkl kiiltiirlerin kendi degerlerinin, normlarinin ve inanglarinin dogru oldugu
diisiincesinin etkili bir ifadesidir. Bu argiimanin etkisi ve cazibesi ahlakin mutlak gecerli bir
ifadesinin olamayacagi dolayisiyla diger kiiltiirleri yargilamanin agik bir kibir belirtisi oldugu ve
kendi degerleri lizerinden baskalarin1 degerlendirmenin insanda yarattii rahatsizlik hissidir ve
genellikle siyasi amaglar s6z konusu oldugunda baska bir kiiltiire dayatmanin yanlisligini savunmak
icin kullanilir. Ancak farkli kiiltiire miidahalenin yanlis oldugu diisiincesi ahlaki gdrececiligin
kendisinden kaynaklanmaz, iddia edildigi gibi dogruluk sadece kiiltiirle belirlenen bir seyse 0 zaman
kisi kiiltiiriiyle tutarli davrandiginda bunlar1 yapmasinda yanlis bir sey yoktur (Shorten, 2023: 15-
16). Dolayisiyla azinlik inanglar1 ve uygulamalari karsisinda gorececi politikalar uygulamada cesitli
tartismalar1 kaginilmaz kildi. Modern toplum, herkesin iirettigi karsiliginda hak ettigini aldigi, kisisel
inang¢larinin, davranig aligkanliklarinin, dogustan sahip oldugu herhangi bir irka mensubiyeti agan bir
birliktelikti. Bugiin diinyanin her yerinde dogustan getirilenlerin sonradan edinilenlerden 6¢ aldig,
torenin, adetlerin (Touraine, 2011: 50 ), kiiltiiriin, topluluklarin kutsandigi bir anlayisin geriye
doniisii birlikte yasami, yurttasligi ve modern toplumu sorunsallastiriyordu.

Bu konuya iligkin farkli yaklagimlara 1972 yilinda Amerika’da goriilen Winconsin v. Yoder
davasi ornek olarak verilebilir. Amis toplulugu tiyesi ti¢ aile, ortak kiiltiirden farkli olarak araba,
elektrik gibi araglar ve modern kurumlardan faydalanmadan kirsal yasamlarini siirdiirmek ve 14-15
yaslarindaki ¢ocuklarini ilkokul egitimlerinden sonra, 16 yasina kadar egitim zorunlulugu
bulunmasina ragmen liseye gondermek istememektedirler. Ebeveynler su¢lu bulunmalari sonucunda
verilen para cezasini, Amerikan Anayasasi uyarinca dini 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 gerekgesiyle
dava ettiler. Devlet okullarinda uygulanan rekabetci anlayis, bilimsel basari gibi degerlerin toplumsal
dayanigsma ve baris gibi Amis degerlerine aykiri oldugu ve bunun toplulugun degerlerini ¢ocuklarina
aktarma hakkini engelledigini, geleneksel ev ve tarim zanaatlarina bagli egitim verme istediklerini
dile getirdiler. Bu davada Kukathas, Amis geleneklerini savunurken, Kymlicka, ¢ocuklarin okuldan
uzaklastirilmalarinin diinya hakkindaki bilgilerini sinirlandiracagini ve olgunluga eristiklerinde
topluluktan ayrilma olasiligin1 zayiflatacagim dile getirdi. Bu durum Galston’a gore liberal
diisiincenin boliinmesinin bir gostergesidir. Ona gore Kymlicka’nmin durumu Voltaire, Kant gibi
Aydinlanma diistiniirlerinin mirasidir ve bireysel 6zgiirliigiin 6zerklik kapasitesine, akil yiiriitme ve
net diisiinmeye bagli oldugu diistincesinin mirasidir ve ¢ocuklar egitimlerine devam etmelidirler. Bu
durumda hem Galston hem de Kukathas hosgorii ve gesitlilik anlayisina vurgu yaparlar. Devlet,
topluluklar liberal degerleri reddetse bile onlara miidahale etmemelidir, gesitlilik bastiriimamalidir.
Kymlicka’ ya gore 6zerklik mi hoggdrii mii temelde ayrigtiklart nokta burasidir (Shorten, 2023: 40-
43). Bu noktada kiiltiirel ¢esitlilige sahip toplumlarda sosyal uyumun nasil saglanacagi temel
sorunlardan birisi olarak kargsimiza gelir. Cokkiiltiirlii toplumlarda demokrasinin yiizlesmek zorunda
kaldig1 uyumlu, istikrarli, siyasal olarak yonetilebilir bir toplumdur. Etnik-kiiltiirel ya da etnik-ulusal
farkliliklarin 6ne ¢ikarildigi durumda ne {izerinden 6zdesligin saglanacagi ya da neyin insanlarin
birbirlerine giivenmelerini saglayacagini, neden digerleri igin fedakarlik yapmalari gerektigi, ortak
toplumu ve kaderi paylasan yurttaslar olarak kendilerini nasil géreceklerdir? Cokkiiltiirlii politikalar
bu hedeflere ulagtirabilir mi? Bu konuda Kymlicka ¢oketnikli ya da ¢okuluslu devletlerde sosyal
uyumu saglamanin kaynaklarinin ne oldugunu yeterince bilmedigimizi diisiiniir (Murphy, 2024: 24).
Kisaca cokkdltirliliik, tim bu tartismali igerigiyle kimileri igin kiiltiirel kimlikleri temel alan
yaklagimi nedeniyle hak esitligi, firsat esitligi ve saygi gibi degerlerle es tutulur ve demokrasinin
temelini olustur; kimilerine gore ise tersine kabileciligin geri ¢agrilmasindan baska anlam1 yoktur ve
bu yoniiyle modern ulusal birlik ve biitiinliigii tartismaya agar. Yine kimileri ulusgulugun 6niindeki
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en biiyiik engellerden biri oldugunu savlarken kimileri ise tersine ¢okkiiltiirliliigl, uluscu duygu ve
anlatimlarin kokeniyle iliskilendirir (Kastoryano, 2009: 21). Ozellikle kiiresellesme siireci ve soguk
savasin sona ermesi ve piyasalarin genislemesi ile birlikte “kiiltiirel 6zgiinlikler” sdylemi
giiclenirken kiiltiirel kimliklerin taninmasina iligkin talepler artmistir (Doytcheva, 2020). Ancak bu
kiiltiir temelli talepler birlikte yasama sorunsalinin siddetini de ytikseltecektir.

Cokkiiltiirliiliik Uygulamalari

Farkl kiiltiirlerin giderek daha fazla karsilagmalari ve ayn1 yasam alanlarini paylagmalari, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik bircok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Altinbas, 2006). Ulkelerin
cokkiiltiirlii bir toplumsal yapiya sahip olmasinda tarihsel siire¢ igerisinde deneyimledikleri ekonomik,
siyasal ve toplumsal doniisiimlerin énemli bir konum isgal ettigi goriilmektedir. Ozellikle modern
devlet ve toplum modellerinin orta ¢ikip sekillendigi siireg, ¢okkiiltiirlii toplumlarin olusumunda ve
cokkiiltiirliilige yonelik siyasal yaklagimlarin bicimlenmesinde etkili olmustur. Bu durumun
Avrupa’nin ¢okkiiltiirlii bir toplumsal gergeklige sahip olmasi konusunda son derece belirleyici oldugu
goriilmektedir. Avrupa’nmn Ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika ve Hollanda gibi emperyalist
geleneklere sahip iilkelerinin diinyanin ¢esitli bolgelerini somiirgelestirdikleri bir donem yasanmustir.
Bu iilkeler egemenlik altina aldiklari toplumlarin maddi ve beseri kaynaklarini kendi iilkelerine
tasimislardir. Bu durum, sézii edilen tilkelerde kiiltiirel gesitliginin ortaya ¢ikmasmin temel nedenini
olusturur. 2. Paylasim Savagi sonrasinda yasanan siyasal ve ekonomik doniisiimler neticesinde
somiirgelerin bagimsizliklarint kazanmaya baglamalar1 bu iilkelerden somiirgeci devletlere yonelik
gdciin Oniinii agtig1 goriilmektedir. Ayrica yine 2. Paylasim Savagsi sonrasinda bu iilkelerin sanayilegsmis
ekonomilerinin yogun is giicli ihtiyacin1 hem kendi insan kaynaklarindan karsilayamamalari hem de bu
ac1g1 ucuz emek iizerinden giderme istegi neticesinde kendi kiiltiirel degerlerinden, normlarindan ve
yasam pratiklerinden farkli insanlari iilkelerine davet etmek durumunda kalmislardir. Bu baglamda bu
iilkelerdeki cokkiiltiirlii toplum gerceginin temelini somiirii gelenegi ve ucuz emek ihtiyact
olustururken yoneticilerin ¢okkiiltiirlii toplumlarna yaklagimlarinin hem ulus-devlet anlayislar
temelinde hem de konjonktiirel olarak ekonomik ve siyasal gelismeler dogrultusunda sekillendigi
goriilmektedir (Yanik, 2013; Ercins ve Goriisiik, 2016; Ceylan, 2016; Anik, 2018).

2. Paylasim Savagi’ni kaybeden Almanya’daki ¢okkiiltiirlii toplumun olusumunda bu iilkenin
yenilenmek i¢in isgiiciine duydugu ihtiya¢ belirleyici olmustur. Almanya,1960 ve 70°1i yillar
arasinda aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu bircok iilkeden “konuk is¢i” statiisiinde i giicii alimi
gergeklestirmistir. Almanya bu dénemde yogun gé¢men girisini 1965 yilinda gikardigi “Yabancilar
Yasasi”’yla diizenlemeye ¢alismigtir. 1970’11 yillarda yasanan petrol krizi tiim diinya ekonomileri gibi
Almanya’da da ¢esitli sorunlara neden oldu ve bu kriz Alman toplumunun gé¢menlere yaklagiminin
donisiimiinde etkili oldu ve gocii engelleme yoniinde girisimler baglatildi. Diger yandan da farkli
tarihsel ve toplumsal deneyimlere sahip gogmenlerin Alman toplumuna uyum saglamada yasadiklari
zorluklar gerek Alman devletinin gé¢menlere yaklasimi kaynakli gerekse de azinliklarin kendi
iclerinde gettolagmalar1 kaynakli olarak ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar farkl kiiltiirlere ve yasam
deneyimlerine yonelik yaklagimi donistiirdii (Yanik, 2013). Dahasi Walzer’a gore, Almanlarin
ulusal birligin temelinde kiiltiiriin biitiinlestirici roliine yonelik sahip olduklar gii¢lii inan¢ kendi
toplumlar1 icerisindeki farkliliklara yonelik tepkiyi gliglendiren 6nemli faktordiir ve cokkdiltiirliiliige
yonelik hosgoriiyli imkansizlastirmaktadir (Altinbasg, 2006: 55). Siiregte Berlin Duvari’nin yikilmasi
ekonomik ve siyasal ¢alkantilara neden olurken gogmenlere yonelik tepki ise oliimlerle sonuglanan
siddet olaylarmin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Almanya’da bulunan azinliklara gerek kendi
dillerinde egitim alaninda gerekse de iletisim ve inan¢ konularinda saglanan kolayliklar yurttasliga
gecis ve Alman toplumuna uyumun saglanmasi gerekgesine bagli olarak yasal diizenlemeler
getirilerek sinirlandirilir. Cokkiiltiirliiliik uygulamasinda yasanan geri adimlarin gerekgesi son derece
acik sekilde belirtilir; Almanya’da cokkiiltiirliiliiglin sonucu olarak, “azinliklarin kendi kendine
etniklesmesi” ilan edilir (Akt., Kastoryano, 2009: 26).

Ingiltere ve Hollanda’nin gokkiiltiirlii bir toplumsal yapiya sahip olmalarmin temelinde bu
iilkelerin somiirgeci ge¢mislerinin dnemli faktorlerden birisi oldugu goériilmektedir. 2. Paylagim
Savagi sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda somiirgelerde yasayan insanlarin geri doniisleri ve
stirecte zorunlu isgiicii ihtiyact bu ilkelerde kiiltiirel ¢esitliligin olusumunun temelinde yer
almaktadir. Siirecte gb¢ oranlarinda yasanan artig, birlikte yasama sorununu giindeme getirirken bu
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iilkeler hukuksal diizenlemeleri yapma konusunda yetersizlikler yasamaktadirlar. Hollanda
gocmenleri kapsayict ve biitlinlestirici politikalar iiretme konusunda basarisizdir. Hosgori
politikasina dayali olarak gelistirdikleri farkliliklarin kamusal alanda temsili uygulamalarindan
siiregte hizl bir sekilde radikal politik déniisler ortaya koyduklari goriilmektedir. Ornegin Hollanda
devlet kanali tarafindan bazi azinlik dillerinde yapilan yayinlar azinliklarin biiyiik topluma sosyal
uyumlarii engelledigi gerekgesiyle kaldirildi ve alt kiiltiirlerin {ilkedeki demokrasiyi tehlikeye
atacag1 konusunda endiseler ortaya ¢iktr. “Amsterdam Universitesinden siyasal kiiltiir profesérii los
de Beaus: "Cokkiiltiirliiliik modelimiz pratikte ¢oktii. Demokrasilerin selameti icin altkiiltiirlerin
zayiflatilmast gerekiyor” ( Akt. Tekinalp, 2005: 79) tarzinda diisiinceler dile getirdi. Benzer bir
siirecin Ingiltere’de de yasandigi goriilmektedir. Farkliliklarin kamusal alanda temsili
benimsenmistir. Ornegin Sih erkeklerin kamusal gérevlerini yerine getirirken saglarmi &rtmeleri
veya iilkede bulunan Miisliman azinligin dinsel taleplerinin karsilanmasina yonelik kolayliklar
saglamasi ya da cesitli azinliklarin kendi dillerinde yayin yapabilmeleri gibi uygulamalar
farkliliklarin kamusal temsillerine yonelik devlet desteginin acik gdstergesidir (Yanik, 2013).

Fransa’nin da benzer sekilde sahip oldugu somiirgeci tarihsel gegmis ve sanayilesme siirecinde
yasadig is giicii eksikligi sorunu iilkenin gé¢ almasmin temel nedenini olusturmaktadir. Ozellikle
Kuzey Afrika’nin Miisliiman iilkeleri olan Fas, Cezayir, Tunus gibi iilkelerden Fransa’nin tarihsel
baglar1 nedeniyle yogun isgiicii gogli gerceklesmistir. Ancak Fransa’da egemen olan Cumhuriyetci
tutum ve sekiiler yurttaslik yorumu Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerden farkli olarak go¢menlerden
oncelikle Fransiz toplumunun kiiltiiriine, degerlerine ve normlarina uyumu talep etmistir. Fransiz
devletinin gog¢menlerden etnik, dilsel ve dinsel Ozgiilliklerini Fransiz yurttaghiginin evrensel
degerleri lehine ikincillestirmelerini isteyen ¢okkiiltiirliilik yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.
Bu nedenle Fransiz devletinin gé¢menlerin kiiltiirel taleplerinden ziyade ¢alisma ve is yasamina
iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir anlayis1 benimsedigi sOylenebilir (Doytcheva, 2020; Yanik,
2013). Fransa, devlet okullarinda ve kamu kurumlarinda dini sembol ve simgelerin kullanilmasini
engelleyen diizenlemelerin yaninda, 2010 yilinda da kamuya agik alanlarda pece yasagi getirdi
(BBC, 2023). Ancak Fransa’nin benimsedigi yurttaglik anlayisinda ikinci ve uglincii kusak
gocmenler dikkate alindiginda farkliliklarin birlikte yasama sorunsalini biitiinliyle ¢6zdiigiinii
sOylemek olduk¢a zordur. S6z konusu nesiller Fransa’da dogup biiylimelerine ragmen biiyiik
toplumla uyum konusunda sorunlar yasamaktadirlar ve kiiltlirel, dilsel ve dinsel 6zgiinliikleri
temelinde kamusal alanda temsil taleplerini dile getirmektedirler.

Sozii edilen Avrupa iilkelerinin tiimiinde cokkiiltiirlilik, farklilik ya da kiiltiirel kimlik
politikalarina yaklagimlarin genel olarak 1990’11 yillardan sonra radikal sekilde doniismeye
basladigini sdyleyebiliriz. Oncelikle gogmen alimlarina sinirlamalarla baslayan siirecin, sonrasinda
belirli kriterler ve uyum testlerini basarma gibi bazi uygulamalar iizerinden zorlastirildig:
goriilmektedir. Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerde farkliliklara hosgérii anlayistyla baslayan
politikalarin siire¢ igerisinde biitin Avrupa tlkelerinde terk edilerek uyum, entegrasyon ve
asimilasyon gibi kavramsallastirmalar iizerinden tartisilmaya baslandig1 gériilmektedir. Ozellikle
ABD’de yasanan 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baslayan siirecin hosgorii politikalarinin terk
edilmesinde o©nemli bir rolii bulunmaktadir (Tekinalp, 2005). Yine siire¢te Avrupa’nin
baskentlerinde yasanan bombalama olaylari, kalabaliklara yonelik Oliimlerle sonuglanan terorist
saldirilar ve bu eylemlerin faillerinin Avrupa iilkelerinde dogup biiyiimiis olmasi gibi nedenler
cokkiiltiirliilik politikalarinin basarisizligi ya da neden oldugu birlikte yasama sorunlar1 olarak
yorumlanmasina ve dolayisiyla biitiiniiyle terk edilmesine sebep oldugu gériilmektedir. Ornegin
Hollanda’da Hilda Verwey-Jonker Enstitiisii, Hollanda hiikiimetine ¢okkiiltiirliiliikk konusunda daha
fazla adim atilmasi onerisini sunarken, Hollanda meclis komisyonu, Hollanda devletinin 30 yildir
uyguladigi entegrasyon politikalarini ve Enstitliiniin Onerilerini elestirmistir. 2004 yilinda
komisyonun hazirladig1 sonug raporunda, ¢ok etnikli bir toplum yaratma projesinin basarisiz oldugu,
bunun biiyiikk etnik gettolar ortaya c¢ikardigi, {ilkenin alt kiiltiirler tarafindan bdliinerek
kutuplastirildigi ifadelerine yer verilmistir ve bu durumun Miisliimanlarin “Hollandalilagmalari”nin
ontindeki engel oldugu, cokkiltiirliilik politikalarinin iflas ettigi ve Hollanda’nin degerlerinin
gbecmenlere benimsetilmesi tavsiyesinde bulunulmaktadir. Hollanda basbakanin da benzer
diistinceleri benimsedigi goriilmektedir. Balkenende’ye goére “ulus, farkli kiiltiirlerin toplam
anlamina gelmemektedir” Hollanda kiiltiiriine agik olmayan, dili 6grenmeyen farkli kiiltiirdeki
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insanlarla 6zellikle ilgilenilecegini dile getirmektedir. Benzer diisiinceler Ispanya’nin eski bagbakani
Aznar tarafindan da dile getirilmektedir. Aznar’, “cokkiiltiirliiliik tam da toplumu par¢alayan duruma
denir” seklinde ifade etmektedir. italya’dan da benzer sesler yiikselmistir. Politikact Andrea Gibelli
Bati’nin insan hak ve 6zgiirliiklerine dayali kendi kiiltiiriinii savunma hakki oldugunu belirtmektedir.
Almanya’da Sosyal Demokrat eski Icisleri Bakam Otto Schily “en iyi entegrasyon asimilasyondur”
seklinde ifadeler kullanmaktadir (Altinbas, 2006: 56). Bagbakan Merkel’de 2010 yilinda Almanya’da
“cok kiiltiirlii bir toplum insa etme ¢abasinin basarisiz oldugunu” dile getirdi (BBC, 2010). Ardindan
2011 yilinda ingiltere basbakan1 David Cameron Almanya’da diizenlenen giivenlik konferansinda
Ingiltere’de cokkiiltiirliiliik politikalarmin basarisiz oldugunu sdyledi. Cameron, devlet tarafindan
yiiriitiilen cokkiiltiirliiliigiin Ingiltere’de farkl kiiltiirlerin birbirlerinden kopuk yasamlar siirmesine
neden oldugunu sdyledi ve Ingiltere’nin daha giilii bir ulusal kimlige ihtiya¢ duydugunu vurgulad.
Cameron, Ingiltere’nin kurtulusu i¢in “Isin dogrusu, son yillardaki pasif hosgoriiye degil, ok daha
aktif, giiclii (adaleli) bir liberalizme ihtiyacimiz var” dedi. 2005 yilinin Temmuz ayinda Londra’da
yasanan terdr saldirilart sonrasinda da Isci Partili eski basbakanlardan Tony Blair da ¢okkiiltiirliiliikk
sOylemini terk ederek, radikal disiincelere sahip azinlik gruplariyla miicadele c¢agrisinda
bulunmustu. Bir diger Isci Partili eski basbakan Gordon Brown da “Britanyalilik” kimligini
giiglendirme miicadelesi igerisine girmisti (BBC, 2011). Bugiin geldigimiz noktada Ingiltere
cokkiiltiirlii bir toplumda ortaya ¢ikan uyum ve birlikte yasama sorunsalinin ¢dziimiinii gé¢ ve
gdemen girisini kisitlamakta veya tamamen engellemekte bulmus gériiniiyor. Ornegin Ingiliz
hiikiimeti iilkeye her ne nedenle olursa olsun kagak giris yapan bir gogmeni iltica basvurusu
degerlendirilmeden ya dogrudan geldigi iilkeye ya da Ruanda’ya gondermektedir (BBC, 2024). Bu
durumu 1930’larin fagist Almanyasi 6rnegi iizerinden elestiren BBC’nin {inlii futbol yorumcusu Garry
Lineker hem gazetesi hem de hiikiimet {iyeleri tarafindan isten atilmakla tehdit edildikten sonra kosesini
kaybetti (Cooney, 2023). Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika, isvi¢re, Danimarka, Almanya, ispanya,
Italya ve Norveg gibi bircok Avrupa iilkesi ¢okkiiltiirliiliige, cesitlilige hosgoriilii yaklasimm son
buldugunun somut gostergesi olan kamusal alanlarda Burka’y1 yasakladi (Yildiz, 2019). Avrupa’da
farkli degerlere, normlara, gesitlilige, inanglara yagsam pratiklerine “hosgorii” ve “kiiltiirel 6zgiinliikler”
gibi kiiltiirel olan1 6zciilestiren sdylemlerle baslayan siire¢ Hollanda, Isve¢ ve Danimarka gibi Avrupa
tilkelerinde radikal gruplarm Kuran-1 Kerim’i yirtma ve yakma (Okuduci, 2023) gibi provokatif
eylemlerle uygulamada demokrasi igerisinde birlikte yagsamanin temellerini yikan bir boyuta evrildi.

Sonuc ve Degerlendirme

Kiiresellesme siirecinde, kiiltiire “kiiltiirelci” yaklagimlarin ya da kiiltiirel “kimlik
politikalari”nin yiikselisinin temelinde, ulus-6tesi kapitalizmin, sosyal smif celiskilerini ilgi odagi
olmaktan g¢ikarmak ve ulus-devlet ve sosyal smif gibi ortakliklarin sermayeyi sinirlandiran giiciinii
kirmak ya da ortadan kaldirmak i¢in ¢oklu kimlikler iiretme stratejisi bulunmaktaydi. Kiiresellesme
stirecinde hem neoliberal ekonomi politikalar1 yiikselecek hem de kiiltiirel kimlik politikalar1 bu
yiikselise eslik edecekti. Kolektif birlikleri giigsiiz kilmak i¢in kiiltiirel kimliklerin 6neminin {izerinde
durulacakti ancak bundan 6nce ise politikanin yerine basat bir kiiltiiriin insanlar1 bir arada tutacagi
diistincesinin  kabul ettirilmesi gerekmekteydi. Kiiltiir, politik aktorler tarafindan bir kez
biitiinlestirici unsur olarak anlagildiginda denkleme, diinyanin ve benligin farkli yorumlar1 “farkl
olanin hakki1” séylemi dahil olmaktadir. Bu yolla kolektif birlikler farkli kiiltiirel gruplara, ¢coklu
kimliklere ya da farkli gelecek tasarimlarina sahip gruplara boliindiigiinde kiiresellesmeci neoliberal
ekonomi politikalar karsisinda gii¢lii bir muhalefetin bulunmamasina neden olmaktadir (Kaya,
2014). Ozellikle 1980 sonrasi donemde makro diizeyde bu politikalar tiim diinyada degisim ve
doniisiimlerin temelini olusturmustur.

Kiiltiirel sahaya iligkin 6zcii yaklasimlarin tartisilip uygulandigi, kiiltiirel farkliliginin,
cesitliligin, g¢okkiiltiirciiliiglin kutsandigi ve kiiltiirel sahanin merkeze almarak ekonomik
esitsizliklerin ve politikanin ikincillestirildigi, kiiltiiriin tek basina toplum halinde birlikte yasamanin
oOlciitli olarak anlagildig1 bir siire¢ yasandi. Ancak Eagleton’in (2021a) belirttigi gibi kiiltlire dogru
yaptigimiz bu hamle bizim toplum halinde birlikte yasama sorunumuzu felakete doniistiirebilir.
Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin sonucunda ve ¢esitli ihtiyaglarimizi karsilamak amaciyla
drettigimiz kiltiire ve onun farliliklarina, ¢esitliligine 6zcii bir anlayisla yaklasmak, temelde insanin
refahim yiikseltme baglamindan onu kopartarak bilimsel elestiriye kapatmak ve politikanin yerine
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onu ikame etmek sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin Avrupa’da uygulama diizeyinde kiiltiirii
merkeze alan cokkiiltiircli yaklasimlarin sahip oldugu goriiniim ve ulastiklart nokta bu agidan
oldukga aydinlatici bir deneyim olarak ortada durmaktadir.

Sonug olarak “basat” bir kiiltiirli politik sahanimin ve yurttaglhigin yerine ikame etmeye dayal
homojenlestirici yaklasimlar nasil ki politik sahay1 ele gecirip ¢ogulcu yorumlar1 dislayan bir
hegemonya kurma amacina yonelebiliyorsa, farkliligs, ¢esitliligi, uyumsuzlugu kutsayan gokkiiltiircii
yaklagimlar da ayni derecede sorunsaldir (Kaya, 2014). Yani insanlari etnik, dini, cinsel kimlikleri
ve yasam pratikleri {izerinden sorunsallastirmak ya da bunlarin farkliligi tizerinden kutsayarak
merkeze tasimak, bir yandan ekonomik esitsizliklerin iizerinin Ortiilmesine hizmet ederken diger
yandan da evrenselliklerimizi ve yurttagliga dayali sistemi geriletmektedir. Bu durum toplum halinde
birlikte yasamin felakete siiriiklenmesine neden olabilir.

Sonnotlar

! Bkz. Sam Haris (2016)

2 Bkz. Taylor (2018). Burada taninma kavramsallastirilmasiyla kastedilen sadece, kiiltiirel kimligin tanmmasi
degil, ayni zamanda kiiltiiriin degerinin taninmasidir (Kaya, 2018: 113).

8 Cokkiiltiirliiliik literatiiriine, Will Kymlicka (2020), Chandras Kukathas, Charles Taylor (2018) ve Bhikhu
Parekh (2002) gibi isimler 6nemli teorik katkilar sunmaktadirlar. Taylor ve Kymlicka, Kanadali Frankafonlarin
istekleri, Parekh ise Britanya’daki postkolonyal go¢ gibi konular {izerinde duruyordu. Ancak bazi genel
normatif ilkelerin {iretiminde basar1 saglamalarina ragmen sonu¢ olarak giinimiizde g¢okkiiltiirliiliik
calismalari, pargali ve tutarlilik saglamaktan uzak oldugu séylenebilir (Shorten, 2023:25).

4 Cokkiiltiircii yaklasimi benimseyenler, neden kiiltiirel degisim ya da uyum saglamanin ve i¢ ice gegmenin
o6neminden bahsetmezken kiiltiirel farkliliklarin tizerinde dururlar? Cokkiiltiirliiliige sempatiyle yaklasan bazi
kuramcilarda dahil olmak iizere ¢cokkiiltiirliiliik elestirmenleri genellikle bunu dile getirdiler ancak bu sorunun
¢ok temeli yoktur. Literatiir, ¢okkiiltiircli yaklagimi1 benimseyenlerin ¢ogu da dahil, ger¢ek¢i olmayan, sabit
ve koktenci goriisleri reddetmektedir (Murphy, 2024: 25).
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