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Oz

Avrasya cografyasinda, antik donemlerden beri yerlesik tarim imparatortugundan, hareketli ve cihansiimul bozkir
konar-gocer imparatorluklarna uzanan gesitlilikte devlet konseptleri ve yapilan yerlesik hale gelmistir. Tiirk
Kaganhklar ve Cin Hanedanliklan gibi ¢ekim merkezi yaratan biiylik imparatorluklar yani sira bolgesel kabileler,
sehir devletleri, merkezden uzakhigi nedeniyle 6zerklik derecesi yiiksek eyalet yonetimleri diger idare unsurlardr.
Avrasya cografyasindaki biiytlik yahut kiigiik biitlin siyasi yapilar birlestiren ve birbirleriyle etkilesime girmeye
mecbur birakan temel motivasyonlardan ve Snemli etmenlerden biri ise Ipek Yolu’dur. M.O. 11 yiizyilda i¢ Asya’da
Hun, Cin’de ise Han Hanedani’nm politikalartyla belirginlesen iki kutuphu Ipek Yolu Imparatortuk sistemi ortaya
cikmustir. Bu donemden M.S. X-XI. yiizyila kadar gecerliligini siirdiiren imparatorluk sistemi, fpek Yolu boyunca
barisin, savagin, antlagmalarin siyasi miinasebetlerin icra sekillerini, terminolojisini belirlemis, diplomatik usuller ve
kurumlar yoluyla bu sistem varligim siirdiirmiistiir. Bu calismada, IX-X. yiizyilda Hexi/Gansu bolgesi 6meginde
Ipek Yolu diplomasisinin usulleri, icra sureti ve diplomasi tipleri Dunhuang elyazmalan {izerinden irdelenecektir.
Cesametli imparatorluklar yerine Hexi (7] 75 ) bolgesindeki yerel giiclerin hem kendi aralarinda hem de biiyiik siyasi
giiclerle miinasebetinde diplomasinin isletilme ve uygulama bigimlerine odaklanilarak Ipek Yolu literatiiriinde
varhg: soluk olan ancak Ipek Yolu ticaretinin ana yiiklenicisi gruplarn belirginlestirilmesi amaglanmustr.

Anahtar Kelimeler: Hexi, Dunhuang, Shazhou, Uygur, Gansu.

Abstract

Since ancient times, various state concepts and structures have been established in the Eurasian geography,
ranging from settled agricultural empires to mobile and global steppe nomadic empires. In addition to
comprehensive empires that created centres of attraction, such as the Turkic Khaganates and the Chinese
Dynasties, regional tribes, city-states, and provincial administrations with a high degree of autonomy due to their
distance from the centre were other administrative elements. The fundamental motivation that unites all political
structures, large or small, in the Furasian geography and forces them to interact with each other is the Silk Road.
In the 2™ century BC, the bipolar Silk Road Imperial system became evident with the policies of the
Xiongnw/Hsiung-nw/Hun Empire in Central Asia and the Han Dynasty in China. The imperial system, which
remained valid until the 10®-11" centuries AD, standardized the methods and terminology of peace, war,
treaties, and political relations along the Silk Road and continued its existence through diplomatic procedures
and institutions. In this study, the methods, execution, and types of diplomacy of the Silk Road diplomacy in the
example of the Hexi/Gansu (}7] 75) region in the 9%-10" centuries will be examined through the Dunhuang
manuscripts. Instead of large empires, it is aimed to highlight the groups that are the main contractors of the Silk
Road trade. However, their presence is faint in the Silk Road literature, focusing on how diplomacy was
operated and implemented by local powers in the Hexi region, both among themselves and in their relations
with major political powers.

Keywords: Hexi, Dunhuang, Shazhou, Uighur, Gansu.
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Extended Abstract

Trade and communication on the Silk Road were made possible by a system that created common law,
language and tradition. The evolution of diplomacy along the Silk Road focused on the imperial systems that
dominated the region from the 6 to the 10" century. During the early Middle Ages, especially under the
Xiongnu and Turkic Khaganates, Chinese Han Dynasty, and their successors, the ideals of imperial authority|
were central to governance. All empires along the eastern Silk Road shared a similar concept of imperial
power, where the ruler’s superiority over all surrounding states was emphasized. These empires created
administrative systems where four military governors oversaw the four cardinal directions, symbolizing the
empire’s territorial dominance. This structure formed the common foundation for Eurasian empires, leading
to ongoing competition and conflicts.

In these empires, diplomacy was crucial for managing relations, especially during times of war or fragile
peace. Diplomatic missions were used for strategic alliances and exchanges of gifts, tributes, and cultural
influence. The Han Dynasty set the tone for Eurasian diplomacy with the mission of Zhang Qian to the Yuezhi
in 139 BC, marking the beginning of official diplomatic relations across the Silk Road. By the 8th century,
empires were engaging in increasingly sophisticated diplomacy, often forming military alliances and
partnerships. The Silk Road was a trade route for goods and a channel for exchanging cultural practices,
technology, and diplomatic customs.

However, by the 8% century, political instability began to plague the region. The Turkic Khaganate was
overthrown by the Uyghurs in 742, and similar upheavals occurred in the Tibetan Empire and the Tang
Dynasty. The rebellion led by General An Lushan in 755, which had a Turkic-Sogdian basis, spread
throughout the Silk Road, affecting both the Abbasid Caliphate and the Eastern Roman Empire. This series o
conflicts significantly disrupted trade and cultural exchanges, reshaping the Silk Road’s political and economic
landscape. As empires fell or weakened, new powers emerged, particularly in the Transoxiana region, which
became a centre for trade, culture, and science.

The decline of the Tibetan Empire in the late 9" century further shifted the political dynamics in the Hexi
Corridor, the strategic region linking China and Central Asia. This decline weakened Tibetan political control,
leading to the reassertion of Chinese authority in the region, supported by the Tang Dynasty. However, the

collapse of the Uyghur Khaganate in the 9" century also meant the rise of new political entities in the Hexi
area, such as the Khotan Kingdom and various Uyghur city-states. By the mid-9® century, the Hexi Corridor,
had become a complex mosaic of political powers, with China at its eastern edge and the Abbasid Caliphate
at the western edge.

During the Tang Dynasty, fiom the 7% to the 9" centuries, diplomatic practices were formalized, with an
emphasis on hierarchical structures. States were categorized into equal powers and peripheral structures. The
equal Powers were large empires that conducted diplomacy on relatively equal terms, often through
diplomatic marriages, while smaller states or city-states were considered subordinate. The diplomatic system
established by the Tang Dynasty relied on two models: the first involved alliances between relatively equal
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states, often through dynastic marriages; the second involved the exchange of hostages to maintain control
over smaller, subordinate states.

Despite the emphasis on large empires in historical sources, smaller states, especially those in the periphery o

the Silk Road, played a significant role in diplomatic relations. The collapse of the larger empires in the 9th|
century gave more prominence to these peripheral states, and their diplomatic relations, which were often less
documented, became increasingly important. In the Hexi region, this transition led to the establishment o

more flexible diplomatic practices, characterized by the adoption of the hierarchical among equal model. This
system was based on the practice of diplomatic marriage, which replaced the earlier practice of hostage
exchange. This new model allowed for the renegotiation of power dynamics between states, emphasizing
peaceful coexistence and mutual recognition.

By the 10" century, the political fragmentation of the region was largely stabilized, and the various states in
the Hexi Corridor, including Khotan, Lingzhou, and others, coexisted peacefully for several decades. The
success of this peaceful coexistence was largely due to the diplomatic practices and institutions established in
the preceding centuries. Notably, the concept of being on the road became a binding force between states,
reinforcing the idea that cooperation was necessary for mutual survival and prosperity. Diplomatic treaties
often included references to shared interests in trade and travel along the Silk Road, emphasizing the
importance of maintaining good relations.

In summary, the diplomatic systems that emerged along the Silk Road during the 6% to 10" centuries were

characterized by a blend of hierarchical power structures and more egalitarian models. These systems evolved|
in response to the changing political landscape, where empires rose and fell, and smaller states gained
prominence. The Silk Road, while initially a route for the exchange of goods, also became a conduit for the
exchange of political ideas, culture, and diplomacy. The development of flexible diplomatic practices,
particularly the institution of diplomatic marriages, allowed for peaceful coexistence among states in the
region, ensuring the continued flow of trade and cultural Exchange. In this sense, the relations between these
states can be described as “hierarchical among equals . The main feature of this new system is its flexibility:
unlike the “Imperial Diplomacy’ described earlier, the political structures in Hexi were equal, and there was
only a tiny difference in their status, and even this slight difference was subject to constant renegotiation and|
redefinition, primarily through the changing direction of the diplomatic marriage. Another feature of this new
diplomacy is the keen awareness that there was a way to bind these states tightly, which required peaceful
coexistence. In the early years of the region’s political fragmentation, many states tried to overthrow each other,
and only after the repeated failures of such attempts did it become the norm for any state to control the entirety
of the region from Khotan to Lingzhou. More specifically, recognizing that all these states were on the same
road was the most crucial justification for the need for peaceful coexistence. Expressions such as “On the|
road, we (the two states) become one family” entered official diplomatic treaties and letters, emphasizing the
status of these states as “on the road”’. As a binding force, the road was the reason for close relations between
states that considered themselves on the road.
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Girig

Erken Orta Cag’da bilhassa Hun ve Tiirk Kaganh@ hakimiyet donemlerinde Ipek Yolu’nda
imparatorluk ideolojisinin temel idealleri belirginlesmistir. ipek Yolu’nun dogu giizergahi boyunca uzanan ve
emperyal nitelik gosteren biitiin devletlerin hitkkiimdarlarmin diger biitiin ¢evre devletlerin idarecilerinden
tistiinliigiinii ve tekilligini vurgulayan unvanlan vardi. Biitlin imparatorluklarda dort yone tabi idareciler tayin
edilerek devletin yayilma hedefi ve hakimiyet teorisi yansitilmisti. Bu yonetim modeli Avrasya imparatorluk
striiktiiriiniin ortak paydastydi. Cin’de, Tiirk Imparatorluklarinda ve diger devlet tesekkiillerinde hiikiimdarn
altmda dort askeri vali, dort yone teorik olarak hakim olunduguna isaret ederdi (Blockley, 1985, s. 115). Bu
ortak tema, Avrasya imparatorluklart arasinda catigma ve rekabeti tabiatyla beraberinde getirmistir. Savas ve
aralikh barig donemlerinde devletlerarast iliskilerin yiiriitiilmesi, imparatorluklar arast iligkilerin bir pargasi olan
hediye/harag teatisi icin diplomatik protokol zorunlu olarak ortaya ¢tkmustir. ipek Yolu'nda erken diplomatik
temaslar, M.O. 139’ta Zhang Qian’i Hunlara kars ittifak teklifi sunmak ve I¢ Asya bolgelerinin ticari
imkanlarmi, siyasi yapisim tasvir etmek i¢in Yuezhiler {izerine elgilik misyonu gondererek baslatan Han
Hanedani ve halefleri el¢ilik heyetlerinin miitekabil teatisine dayah Avrasya diplomasi modelini gelistirdi. VIIL
yiizyll itibartyla I¢ Asya’nm ve Ipek Yolu’nun kontrolii igin carpisan imparatortuklar, dte yandan geliskin
diplomatik metotlarla, ittifaklar kurdu boylece is birligine ve detayli planlamaya dayali askeri ortakliklar tesis
etti. Imparatorluklar arasmnda emtia, teknoloji ve inanglarm yani sira diplomasi kiiltiirii de Ipek Yolu iizerinden
tasmmustir (Skaff, 2012, s. 65-68).

Diplomatik temayiilleri olgunlasan Ipek Yolu imparatorluk sistemi, VIIL. yiizyilda derin siyasi kriz
ve isyanlarla kars1 karstya kalmustir. ipek Yolu’nun dogu kanadmdaki Tiirk Kaganli1 hakimiyetine, Uygurlar
tarafindan 742°de son verildi. Ayni dsnemde 755’te Tibet Imparatorlugu’nda isyan ve i¢ savaslar bas gosterdi.
Yiizyilin son geyreginde ise Tang Hanedanhg, Dunhuang (BUHE)? merkezli Tiirk-Sogd gruplarin dahil oldugu
ve Tiirk-Sogd kokenli General An Lushan tarafindan planlanan 755°ten 763 e kadar devam eden askeri isyanla
sarsildi. Emtia, din, fikir ve teknolojinin tasmdigr Ipek Yolu boyunca yayilan isyan dalgast Iran cografyasmna
hakim Abbasi Halifeligine ve Dogu Roma Imparatorlugu’na kadar ulasti® . Avrasya’daki giic dengesini
derinden degistiren ve etkileri Arap diinyasi, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu ve Orta Asya’ya kadar
uzanan isyan nedeniyle Tang Hanedanligiin ¢atisma sirasinda miittefiklere olan acil ihtiyaci, Talas Savasi’nda
(751) Tang ve Abbasi ordular birbirine diisman olmasina ragmen, Abbasi Halifeligi gibi uzak giiclerle esi

2 Sui Hanedam doneminde Dunhuang Komutanlig olarak idare edilen bolge, Tang Hanedani’nin 618 yilindaki kurulusunu miiteakip,
619 yilinda resmen Shazhou (7M1 olarak adlandirilmustir. Tang idari sisteminde bir prefecture/eyalet/vilayet statiistine kavusmus ve idari
merkezi Dunhuang sehri olmustur. Shazhou, Tang idari taksimatinda Dunhuang ve Shouchang olmak {izere iki alt ilgeye (xian)
bélinmiistiir. Shazhou sadece ticari bir merkez degil, aym zamanda Tang Imparatorlugu'nun bati smirndaki en kritik gamizon
kentlerinden biri (zhen) olarak islev gomiistiir. VII. yiizyihn ortalarinda Tang’m Batt Bolgelerine (Xiyw/Fi35k) dogru genislemesiyle
birlikte Shazhou, lojistik bir ikmal tissil ve diplomatik bir kap1 haline gelmistir (Rong, 2013, s. 45-62).

3 Arap diinyasinda, isyan 750 devriminden sonra Abbasi hanedanmm kuruldugu on yillara denk geldi. Eski Emevi topraklan iizerinde
iktidarm saglamlastrmakla mesgul olan Abbasi Horasan, Tang Hanedanhgy ile esnek iliskilerini siirdiirdii. Cin kaynaklari, muhtemelen
Bagdat’tan dogrudan génderilmeyip Tiirkistan’dan askere alnms Arap (Dashi) birliklerinin, Prens Guangping (daha sonra fmparator
Daizong) komutasmda isyancilardan Chang’an (4% Z2) ve Luoyang’1 (#5555) geri almak igin savastigim kaydetmektedir (naba, 2010, s.
37-39). Bu askeri varlik, Tang imparatorfugunun savunmasmimn ¢ok etnikli boyutunu vurgulamakla kalmadi, aym zamanda Cin’deki
erken dénem Miisliiman topluluklari, dzellikle Chang’an yakmlarindaki Shayuan gibi yerlesim yerleri igin demografik bir tohum
olusturdu. Dogu Roma imparatorlugu igin dolayl sonuglar, ani sonuglardan gok stratejik nitelikteydi. Dogu Roma’nin Abbasi Halifeligi
ve bozkir giiglerine yonelik jeopolitik yonelimi, isyanin ardindan kitalararast ticaret yollarmm yeniden sekillenmesiyle kismen bigimlendi.
Orta Asya’da Tang hanedaninm otoritesinin zayiflamast -Tibet'in yiiksek Pamir Daglari’m kontrol etmesi ve Jungaria’da Karluklarin
hakimiyet le birlesince- Ipek Yolu ticaretinin eksenini Islam’m kontroliindeki koridorlara kaydird: ve Dogu Akdeniz pazarlarinda Abbasi-
Bizans rekabetini siddetlendirdi (Beckwith, 1987, s. 108-114).
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goriilmemis bir is birligine yol acti. Isyan, Tang’m askeri kaynaklarm Orta Asya’dan uzaklastirarak Tibet’in
Tarim Havzast’na ilerlemesini hizlandirdi ve Cin’in ipek Yolu'nun biiyik bir kismu iizerindeki dogrudan
kontroliinii on yillarca kesintiye ugratti (Beckwith, 1987, s. 143-157; Inaba, 2010, s. 3542). Domino etkisi ile
yayilan siyasi istikrarsizlik VIIL. yiizyilda Ipek Yolu ticaret ve kiiltiir diinyasimni yeniden sekillendirdi. Ipek Yolu
imparatorluklarmin i¢ kargasa donemi ile Araplarin yayilmast ve onlarm doguya dogru akim arasindaki
donemde, Orta Asya cografyasi, yerel giiclerin hakimiyetindeki bagimsiz, kiigiik kralliklara, kent devletlerine
boliinmiis ve neredeyse dis etkilerden resmi olarak bagimsiz hale gelmisti. Bu donemde Sasani imparatortugu,
Tiirkler ve Tang Hanedanhg1 mali sorunlar, Dogu’dan gelen yeni tehditler veya Tang 6rmeginde kismen kiytya
yonelmeleri nedeniyle giderek ice doniik hale gelirken, Orta Asya cografyasi iizerinden ticaret dis destek
olmadan da gelismeye devam etti. Bu arada, bu imparatorluklarm eszamanli ¢okiistl, bir sonraki hegemonya
aday1 olan Araplarin yiikselisini kolaylastirdi (Pepe, 2018, s. 95-96). Abbasi doneminde Tiirkistan’da yaganan
sosyo-kiiltiirel dontisiim, bu degisen jeopolitik ortamdan kaynaklandi. Abbasi hanedaninin Maveratinnehir’i
biinyesine katmasl, Islam’m yayilmasim, Farsca idari normlarm benimsenmesini ve Tiirk elitler arasmda
Arapca okuryazarhgmin yaygmlasmasim tesvik etti. Talas Savast hem askeri hem de sembolik bir doniim
noktast oldu: taktiksel olarak belirleyici bir jeopolitik catisma olmaktan ¢ok tesadiifi bir catigma olsa da
(Magejima, 1971, s. 190-198; Inaba, 2010, s. 40), Cin kagit yapim teknolojisinin batrya aktariimasint
kolaylastirarak Islam diinyasmnda kiiltiirel ahsverisi ve idari gelismeyi hizlandirdh. Tiirkistan’da bu dénemde
kentli elit kesim yavas yavas Islamlasti bylece Islami hukuk ve egitim kurumlari, Sogdya ticaret geleneklerinin
yan sira yerlesik hale geldi. Boylece, An Lushan Isyani, Tang hanedanmm siyasi varligm zayiflatirken,
Abbasiler’in Orta Asya’daki ekonomik ve kiiltiirel etkisini dolayli olarak giiclendirdi. Tiirkistan’da ortaya ¢ikan
jeopolitik bosluk, Islam’m bélgede yerlesmesini sagladi, bolgenin kiiltiirel kimligini yeniden yonlendirdi ve
onu Islam diinyasmna daha siki bir sekilde bagladi. Talas’taki olaylar, askeri agidan belirleyici olmasa da bu
doniisiimde kalic1 bir tarihsel sembolizm kazands. ipek Yolu imparatorluk sisteminde edebiyat ve kitap kiiltiirii
hizla yayildi. i¢ Asya’nm batist Maveraiinnehir havzasi, kiiresel ticaret, kiiltiir ve bilim merkezine déniistii.
Siyasi yapilardaki degisiklikler ticaret giizergahlarma da dogrudan tesir etti. Cin-Orta Asya baglantisinda
kuzeydeki Uygur giizergdhi giiglenirken, Orta Asya-Bati baglantisnda Volga Nehri’'nden Baltik Denizi’ne
ulasan kuzey yolu 6n plana ¢ikti (Starr, 2013, s. 43-48; Beckwith, 2009, s. 140-182).

IX. ve X. yiizyillarda, Dogu Avrasya nin siyasi haritast dramatik bir sekilde parcaland:. Bir zamanlar
egemen olan Tang, Tibet ve Uygur imparatortuklari, IX. ylizyihn ortalarinda ¢okerek bolge genelinde daha
kiiciik devletlerden olugan bir karmasanin ortaya ¢ikmasma neden oldu. Kuzey Cin’de Tang’m ¢okiisiinii Bes
Hanedanlik ve On Krallik izlerken, I¢ Asya’da Bat Tibet’teki Guge’den Hexi Koridoru’nun (Gansu Koridorw/
Hexi Zouléng /] P8 EJE) Dunhuang (Shazhow{)/1) gibi vaha sehir devietlerine kadar yeni kralliklar ortaya
ciktr. Boliinmiislitkk donemi, Ipek Yolu boyunca uzun mesafeli temaslarda bir azalmaya yol agmad bilakis,
Hexi Koridoru, ¢evreleri merkezlerden izole etmek yerine, bu donemde canh bir diplomasi ve degisim merkezi
haline geldi. Her yil diizinelerce elgi Avrasya’y1 caprazlama gecerek Kuzey Cin, Dunhuang ve Orta Asya’y1
yogun bir diplomatik agla birbirine bagladi. Bu pargalanma ¢agy, aslinda merkez-cevre etkilesiminin yeni
bicimleriyle birbirine baglanan birgok kralin ¢cagrydi (Wen, 2023, s. 6-8).

Ipek Yolu’nda ticaret ve diplomasi geleneginin izlerinin belirginlestigi ana kesisim bélgelerinden biri
Dunhuang’tir. Dogu Asya, Kuzey Asya ve Orta Asya gegisinin ortasindaki sehir, Hexi Koridoru (7] P85 2R/
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Héxi Zoulang), Tianshan Dag gegitleri ve Tibet Platolar iizerinden bu bolgeleri birbirine baglamaktadir*.
Dunhuang arsivleri ve abideleri, Ipek Yolu kiiltiiriine ve isleyisine dair ikamesi baska kaynaklardan miimkiin
olmayan kayitlar ihtiva etmektedir. Bu ¢alismanin odaklandig1 dénemde Tang, Tibet ve Tiirk/Uygur Kaganhig
arasindaki iktidar miicadelesinin ortasinda kalan Dunhuang sehri, bu imparatorluklarin giiclerindeki
dalgalanmalara gore esneyen tabiiyet politikalari ile Dogu Avrasya politikasinda rotasini belirlemistir. Kritik bir
sekilde, bu etkilesimler ortak diplomatik kosullar altinda yiiriitiilmiistii. Modem smir cahgmalarinin
vurguladig gibi, emperyal hegemonyanin ¢okiisii uluslararast iligkileri sona erdirmemis, bunun yerine kendine
ozgii normlan ve ritiielleri olan gok kutuphu bir diplomasiyi getirmistir. Sui-Tang ve i¢ Asya komsular arasinda
-yemin toreni ve yemin etme ritliellerinden karsilikli ittifaklara kadar- diplomatik anlayslarda agik bir
tekdiizelik s6z konusudur ve bu da ortak bir Avrasya diplomatik kiiltiiriine isaret etmektedir. Yiizyillar stiren
rekabet ve miizakereler, Cin ve I¢ Asya’y1 uzlasmaz iki ayn bolge olarak degil, i¢ ige gegmis tarihleri olan
bolgeler haline getirmistir. Nitekim Hexi Koridoru gibi sinir bolgeleri, giic dengesini genellikle diplomatik ve
askeri tercihleriyle belirlemistir. Bu baglamda, Hexi Koridoru, daha genis bir Avrasya imparatorluk sistemi
icinde merkez-cevre diplomasisine dair etkileyici bir 6mek ¢alisma sunmaktadir. Cevre bir bolgenin, zengin bir
hediye aligverisi, resmi yazismalar, unvanlar, haraclar ve sembolik ritlieller repertuvart araciligiyla, Cin
saraylari, Tiirk hanlart ve digerleri gibi birden fazla merkez ile nasil aktif bir sekilde etkilesime girebildigini
ortaya koymaktadir (Ning, 2013, s. 301-308). IX. ve X. yiizyillarda Dunhuang ve komsularmdaki diplomatik
uygulamalan inceleyerek, imparatorlugun enkazi arasinda ortak bir siyasi diplomasi kiiltiiriiniin nasil varligm
siirdiirdiigli ve hatta gelistigini incelenebilir. Bahsedilen siirecin ticari ve politik yoniine odaklanan genis bir
kaynak grubu soz konusudur’. Ancak Ipek Yolu'ndaki siyasi rekabetin diplomatik ynii ve ekonomi-politik
ekseninde gelistirilen imparatorluk diplomasisinin kaideleri, tesrifati hakkinda literatiir siirh kalmaktadir. Bu
baglamda Xin Wen tarafindan kaleme alinan “The King$ Road: Diplomacy and the Remaking of the Silk
Road” (Wen, 2023) isimli kapsamh ¢alisma 6ne ¢rkmaktadir. Wen dzellikle Turfan bélgesine® (H:4/Ttillifan)
odaklanarak genis bir tarihsel aralikta fpek Yolu'nda bilhassa diplomatik bir aparat olarak hediyelerin
kullaniimas1 ve hediyelesme geleneginin buradaki kiiltiir ve diplomasideki konumuna odaklanmaktadir. Bu
calisma ise klasik Ipek Yolu imparatorluk sisteminin yeni fatihler karsismda ¢okmeye yiiz tuttugu dénemde
Dunhuang ve gevresinde diplomasinin yiiriitiilme bigimini, kargasa ortaminda Ipek Yolu imparatorluk sistemi
icinde ortaya cikan reaksiyonlari, Turfan dokiimanlar ve dénemin kaynaklan tizerinden degerlendiriimektedir,

4 “Hexi’nin dort komutanhg, arkaswm Biiyiik Nehir'e (Sart Nehir) dayar, éniinde Bat Bolgeleri uzaniv. Dogudan batya bin i 'den
(vakdasik 400 km) fazla uzarr, dar ve uzun bir sekle sahiptir, bir koridor gibi oldugu icin bu adla anthr”’, (Ban Gu, 1962, s. 3871) “Hexi
Yolu, doguda Lanzhou dan baslar, batida Yumen Kapisi 'nda son bulur; giineyde Long Daglar 'na dayany, kuzeyde Qilian Daglart 'na
yaslamr. Cografyast sarp ve stratejiktir, Ipek Yolu buradan geger ve gergekten de Bati Bolgeleri nin bogazidi”, (Ouyang Xiu & Song
Qi, Xin Tangshu, 1975, s. 1047-1048). Lanzhou’dan Yumen ve Yang Gegitlerine kadar uzanan Hexi Koridoru, Han ve Tang
hanedanlarmmn Bati Bolgeleri’ne (Xiyu) yayilmasmn temel dayanagrydi. Bu birincil kaynaklarm ortaya koydugu gibi, koridor sadece
cografi bir gegit olarak degil, stratejik bir darbogaz (Bati Bolgelerinin bogazi) ve Cin’in kalbini koruyan bir smir kalkani olarak
algilantyordu. Koridordaki dért Han komutanhg (Wuwei, Zhangye, Jiuquan, Dunhuang) ve daha sonra Tang gamizonlar, Ipek Yolu
ticaretini ve Orta Asya ile askeri iletisimi koruyordu. Kuzeybati Cin’deki Gansu Eyaleti’nde Tibet Platosunun kuzey seridi boyunca
uzanan tipik bir vaha dizisi olan Hexi/Gansu Koridoru, arkaik donemlerden itibaren Asya’nin kuzeyindeki gbgebe toplutuklarla
giineydeki tarim kiiltiirleri arasidaki gegis bolgesi, etkilesim sahasidir. Hexi Koridorunda siralanan vahalar, tarihdncesi donemden
itibaren arkeo botanik galismalarin ortaya koydugu iizere bolgesel ve kitalararasi kiiltiirel, zirai miibadelenin yapildigi Antik fpek Yolu'nun
anahtar bolgelerdir (Dong, Yang, Liu, Li, Cui, Wang, Chen, Dodson ve Chen, 2018, s. 621-628).
3 Ipek Yolu'nda ticaret, sanat ve siyasi hayat igin bkz. Whitfield ve Sims Williams (2004); Beckwith (2009); Frankopan (2015); Hansen
(2012).
¢ Turfan bolgesi, 4. yiizyildan 640 yilina kadar Qu siilalesi (385151 & ) idaresinde yan 6zerk bir krallik olarak varhgm siirdiirmiistiir. 640
yilinda Tang ordularmin fethiyle birlikte dogrudan imparatorluk idaresine gegerek vilayet/prefektdriik olarak Xizhou (V&) adm
almstir, Gaochang (151 £ )ise burann merkez sehridir (Rong, 2013, . 120-135).
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bilhassa yerel literatiirde kati ve neredeyse stereotip bir cercevede ele alman Ipek Yolu imgesi ve bu imge
etrafinda ortaya ¢ikan devletlerarasi iligki diizeninin bir kesiti konu edinmektedir.

1. Avrasya Imparatorluk Diplomasisinde Kinlma Noktasi: IX.-X. Yiizyillar

Cin ile Orta Asya arasinda bir kara kopriisii olan Hexi Koridorunun X. ylizyil siyasi tarihi, Dogu
Avrasya’da IX. yiizyllda imparatorluklarn yasadigi gerileme ve ¢okiisiin sonuglart baglaminda
degerlendirilmelidir. VIII. yiizyilin ortalarmdan itibaren Hexi bolgesini yoneten Tibet imparatorfugunun
inhitatryla Tibetli siyasi yapilari ve bunlara bagli boylar da Hexi Koridorunda zayiflamigtir. IX. ylizy1l itibartyla
bolgenin tamamimna hakim istikrarh siyasi otorite ortadan kalkmist: (Rong, 1991, s. 10-11). Tibet imparatorluk
sisteminin ortadan kalkmastyla, ortaya ¢ikan otorite boslugunda Dunhuang hiikiimdari, Tang hanedanhgmin
destegi ve himayesiyle Hexi’nin tamamina hakim olmak i¢in harekete gecti. Bu girisim kismen bélgeye Cin
idaresinin geri ddnmesini, Hexi’nin Tang hanedanliginin bir pargasi haline gelmesini ifade ediyordu. Ancak IX.
yiizyilda ¢dken bir diger imparatorluk sistemi Uygur Kaganhgmin bakiyeleri, Hexi Koridorunda yegane
otoritenin hakim olmasimin 6niine gegti. Uygur gruplari, 860’larin sonlarinda Gansu ve Turfan vaha sehirlerine
yerlesti (Hamilton, 1988, s. 9-10, 154). 880’lerin ortalarma gelindiginde, Uygur kent devletleri burada muhkem
hale geldi ve Hotan Kralhg” da aym donemde Tibet yonetiminden bagimsizhgmi yeniden kazandi. IX.
yiizyilin son ¢eyreginde, Hotan Kralligi, Uygur Turfan, Cin’in Shazhou Eyaleti, Uygur Gansu Eyaleti, Tibet’in
Liangzhou Eyaleti ve Cin’in Lingzhou eyaleti Hexi Koridorundaki siyasi panoramay1 tamamlamaktadir.
Otonom eyalet ve siyasi giiclerin olusturdugu siyasi haritanin dogu ucunda gerileyen Tang Imparatorlugu, batt
ucunda ise I¢ Asya ve Kuzey Hindistan’a dogru genisleyen Abbasi Halifeligi yerlesik durumdaych.

Avrasya’da, M.S. I1. yiizyildan VIIL yiizyila kadar gelisen “imparatorluk diplomasisi modeli”’, Cin
Hanedanlan, Tiirk imparatorluklar arasindaki ¢atisma ve miizakere siireglerine, Han Hanedani’ndan itibaren
ise Cin’deki siyasi giiclerin bolgesel idarecilerin destegini kazanmak, Bati pazarlarma dogrudan ticaret
imkanlarim kesfetmek icin tertipledigi elgilik seferlerine dayaniyordu. Bu seferler sayesinde Ipek Yolu
imparatorluk sistemine ve diplomasisine topraga bagli imparatorluklart temsil eden Pers/Part/Anxi
Imparatorlugu da dahil oldu. Han imparatoru Wu devrinde Bati Bolgeleri’yle temaslar yogunlagt. MO 115-
116’da Han elilik heyeti, Part/Arsaki (Anxi ZZ/5.) iilkesine kadar ulagtigmda Anxi kral, elgileri dogu smirmnda
karsilamak tizere 20.000 siivarilik bir kuvvet gorevlendirdi. Déntiste Part elcilerinin Han elgileriyle birlikte

7 Hotan krallari, unvan diplomasisinin paralel bir &megini sunar. Cin’in bat kanadinda yer alan Pers diyalekti konusan Budist bir krallik
olan Hotan, Tang Hanedanli§1 tarafindan hicbir zaman fethedilmemis ve X. yiizyilda bagimsizhigim kazannustir. Hiikiimdarlari, farkh
kaynaklardan gelen imparatorluk deyimlerini yaratic bir sekilde harmanlamuglardir. Hint etkisinde bir sifat olarak “Aslan Kral ” ve hatta
diger tiim Cin krallan tizerinde tistiinliik ima eden sasirtici birunvan olan “Cin Krallarmmn Kral” gibi gérkemli unvanlar iddia etmislerdir.
Bir belgede, Kral Viga® Siira, Yakin Dogu ve Cin siyasi kavramlari harmanlayan bir ifade olan “Cin krallarwun kral” olarak agikga
adlandirlmugtir. Bu, Hotan’m bolgesel hiyerarsinin en tepesinde konumlanma ve esasen kendi monarsisi icin Cin’in Gok Oglu’nun
prestijini gasp etme hirsini ortaya koymaktadir. Bu tiir iddialan desteklemek igin Hotan saray1 Cin imparatorluk kiiltiir{iniin tuzaklarim
benimsedi: megin, Cin biirokrasisinden yiiksek resmi unvanlar 6diing aldilar ve hatta krallarmm bir Cin imparatoru gibi giyinebilmesi
i¢in Cin ipek kaftanlar1 ve siisleri ithal ettiler (Wen, 2023, s. 255). Aym zamanda, Cin hanedanlan Hotan’a degerli bir ortak olarak
davrandilar: Song kayitlar, 938’de Sonraki Jin’in Gao Juhui adli bir el¢iyi Hotan’a kadar génderdigini ve bu durumun uzaktaki Hotan ile
bile resmi bir ittifak kurmaya istekli oldugunu gosterdigini gosteriyor (Ning, 2013, s. 308). Hotanlilar diizenli olarak doguya harag heyetleri
de gdnderdiler. Unlii bir 5mekte, Hotan Kral Song sarayma harag olarak canh bir il gondermeye soz verdi, bdylece saray torenlerinde
Cin imparatoru prestijini bu muhtesem hediye ile arttirabilecekti. Filin gelip gelmedigi bilinmiyor, ancak teklifin kendisi diplomatik
haraglarmn boyutunu gdstermesi bakimindan dikkat gekicidir (Wen, 2023, s. 201). Yine de bu kiigiik devletler kendilerini biyiitiirken
pragmatik kaldilar. Dunhuang ve Hotan komgularm fethetmeye calismadilar; aksine, daha biiyiik imparatorluklar diinyasmda
ozerkliklerini giivence altma almak icin diplomatik bir kaldirag olarak unvanlari, haraglari ve hediyeleri kullandilar. Ozele, Hexi Koridoru
devletleri, haragg1 boyun egme ve kraliyet bagimsizhig1 arasmda ustaca gezinerek, Avrasya imparatorluk sistemi igindeki statiilerini
miizakere etmek icin sembolik sermayeyi -unvanlar, atamalar, akrabalik baglari- kullandilar.
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Cin’e gitmesi, iki imparatorluk arasinda diplomatik-hediyelesme kanallarmm kuruldugunu gostermektedir.
(Yu, 2004, s. 15-16; Benjamin, 2018, s. 169-171). Avrasya imparatorluk sistemi ve diplomatik modeli M.S.
III. yiizyilda hakimiyet sahasi Sogdya’dan, Kasgar ve Kuzey Hindistan’a kadar uzanan Sasani ddneminde de
istikrarii stirdiirdii. Ancak takribi M.S. 350 yilinda Kidarit, Kiyonit gibi ¢esitli suretlerde kimliklendirilen
Hunlar, eski Kusan Imparatorlugu’nun mirasi olan bu bélgelerde yeniden otorite tesis ederek imparatortuk
diplomasisine yeni bir hiyerarsik diizen verdi (Sims-Williams, 2008, s. 90; Peter, 2006, s. 119).

Avrasya cografyasindaki diplomatik iligkilerin birbiriyle etkilesim halinde iki yonii mevcuttu. Bir
yandan, Lhasa, Ctesiphon ve Chang’an ve Tiirk Kaganligmin degisken idari birimleri gibi imparatortuk
merkezleri orantisiz siyasi ve askeri giice sahipti ve bu imparatorluk merkezleri ile diger daha kiiciik devletler,
siyasi yapilar arasindaki iliskiler genellikle hiyerarsikti. Bunun yant sira, hiyerarsinin yumusadigi ve smirlarmnm
muglaklastig1 diplomatik iliski bigimlerine de Ipek Yolu imparatorluk ¢agnda tesadiif edilirdi. Bu baglart
siirdiiren degisim bicimi, pazar ticareti yerine hediye verme ve misafirperverlikti. Dunhuang’dan gelen
mektuplar ve dokumanlar elgilerin tasidigi mallardan meta degil, hediyeler olarak bahseder (Wen, 2017, s. 9).
Elgiler genellikle yabanci saraylarda onurlu misafirler olarak kabul edilirdi ve mallarn transferi ev sahibi ile
misafir arasmdaki karsiiklilik ritiiellerine gomiilitydii. Baska bir deyisle, ipek Yolu o dénemde &zel ticaret
pazart olmaktan ¢ok, Wen’in hiikiimdarlar arasinda rekabetci bir hediyelesme agi olarak adlandirdigy bir islev
goriiyordu (Wen, 2017, s. 9). Vaha krallan ve yerel seckinler, ipek toplari, yesim tagi, nadir hayvanlar, kaliteli
tekstil {irtinleri ve hatta insanlan comert hediyeler ve karst hediyeler olarak takas ederek prestij icin
yaristyorlardi. Bu egzotik hediyeler (yesim tasi, miicevherler, atlar, egitimli sahinler, Budist kalintilar vb.), yerel
pazarlarda dolasan tahil veya hayvancilik gibi siradan mallardan ayr, kendine 6zgii bir degisim alam
olusturuyordu. Prestijli mallar, hafif ama sembolik degere sahip, tam da elgilerin Hexi Koridoru’nun uzun
mesafelerini kat edebilecekleri tiirden egyalardi.

8 Shiji 123. Béliimde bu erken diplomatik temas su suretle ifade edilmektedir: “Han /% elgileri daha énce Amxi % (Part
Imparatorlugu) topraklarma vardigmda, Anxi 2. hiikiimdar, heyeti imparatorlugun dogu simwmda karsilamast icin bir generali

emrindeki 20.000 siivari birligiyle goreviendirmistir. Soz konusu dogu swan ile hiikiimdarm bagkenti arasmdali mesafe birkag bin li 22
olup; elgilik giizergah boyunca sayilart onlarca ifade edilebilecek; birbivini kesintisiz takip eden yogun niifuslu yerlesim birimlerinden

gecilmektedir. Han /#elcileri doniis yoluna gectiginde, [Anxi hiikiimdar] Han /% toprakiarim miisahede etmek iizere kendi elcilerini de

bu heyete dahil ederek miitekabil bir diplomasi modeli isletmistir. Bu heyet, Han 7 [Imparatorunal takdim edilmek iizere Lixuan ZZ#F
(Iskenderiye/Roma diinyasy) menseli devasa kus yumurtalar: [devekusu yumurtasi] ve illiizyonistlerden olusan hediyeleri yanlarinda

getirmislerdir. Ote yandan, [Da]yuan [ ] % (Fergana) bélgesinin batismda yer alan Huangian 5£%fve Dayi A2 ile [Dajyuan [ A
% bélgesinin dogusundaki Gushi 51, Wumi 175 Suxie #7571 gibi kiiciik devietler de Han /%elcilerine refakat ederek harag sunmak
iizere Gok ‘iin Oglu nun (Cennetin Oglu) huzuruna gikmuslardur. Imparator, bu genisleyen diplomatik agdan ve kendisine sunulan baghlk
nisanelerinden biiyiik bir memnuniyet duymustur”’. (Sima Qian, ca. 94 BCE/1959, ch. 123). Han Hanedanmin son dénemine dair kayitlart

ihtiva eden Hou Han Shu, Sogd ve Pers tiiccarlarmin Ipek Yolu’nda oynadig rolii ve ipek Yolu diplomasi modelinin isleyis tarzna dair
erken veriler elde etmek miimkiindiir. M.S. 97°de Bati Bolgeleri Koruyucusu ve Askeri Valisi General Ban Chao, Han subay1 Gan Ying’i

Roma’ya, Cin Diinyast’ndaki adlandimayla Da Qin’e elgilik misyonu ile gorevlendirmistir. Basra Korfezi yakmlarindaki ticaret sehri

Mesene’ye ulagan Ying, buradaki Pers tiiccarlar ve memurlar tarafindan caydmilmistir. Hou Han Shu’daki ifadesine gore “Okyanus ¢ok
buiyiiktiir. Riizgarlar uygunsa gidis-doniis seyahati ii¢ ay stirmektedir. Ancak ters viizgarlar yiiziinden iki yila kadar seyahat uzayabilir.

Bu nedenle Roma seyahati icin en az ti¢ yillik erzakla gemiler yelken acar. Ugsuz bucaksiz deniz insanlary ywrtlarm diisiindiiviv. Sila

hasreti bazilarmin oliimiine neden olur. Gan Ying bunlar: duydugunda seyahatten vazgegti” (Hill, 2009, s. 23) Pers tiiccarlarmnm Roma
yoluna dair anlatilan Ying’i seyahatten vazgegirmek igin yeterli olmustur. Fakat Ying, Pers-Sogd araciligryla yiirtitiilen ipek ticaretine dair
bilgi toplamay1 thmal etmemistir. Anxi yani Persler ve Tianzhw/Baktriya-Sogdya Romalilar ile ticaret yaptigini kaydeder ve bu ticaretteki

kar marjini bire on oraninda verir. Romalilarm Han imparatorlugu’na elgilik heyeti ve temsilciler géndermek istedigini, fakat gok renkli

Cin ipegi ticaretini kontrol etmek isteyen Perslerin onlart Cin’e gitmesini engelledigini ilave eder. (Hill, 2009, s. 25-27). ipek Yolu

diplomasisinde ticaretin rolii ve elgilik heyetlerinin belirleyici konumu bu anlatilarn temelinde yer almaktadir.
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Cin imparatorlugu Uygur ve Tibet gibi diger emperyal giiclerle iliskilerini yonetirken, genellikle ok
daha az taraflryd: ve isler diplomasi olarak kabul edilebilecek bir sekilde az ¢ok esitler arasmda yiiriitiilityordu®.
Bahsedilen esitligin diplomatik dildeki temsili, IX. ylizyilda hem Cin hem de Tibet baskentlerine insa edilen ve
yerlestirilen, muhtevasi ve Olgiileriyle sembolik degeri tizerinde dikkatlice diistiniildiigii anlasilan Cin-Tibet
antlasma dikilitaslandir (Fang-kuei, 1978, s. 137-162). Cin, Tibet, Tiirk/Uygur ve Arap imparatorluklar
arasindaki iliskilerin haraggiizarlik statiisiiniin 6tesinde oldugunu gosteren bu metin, cografi bakimdan uzak
yapilarin anlamli bir siyasi iletisime ve iligkiye sahip oldugunun, bu bakimdan savas-antlasma denkleminin
6tesinde miinasebetlerin gelistirildiginin somut 6megidir (Skaff, 2012, s. 112-128, Richardson, 1978, s. 137-
162)!°,

Cin’de Tang donemi, VII-IX. yiizyil ipek Yolu diplomasisinin diplomatika, tesrifat ve kurumsal yapi
itibartyla tekAmiil ettigi donem olarak 6ne gikar' . Tang politika yapicilari, diplomatik iliskiye girme potansiyeli

? Elbette durum her zaman bdyle degildi. Yang Shao-yun’un da belirttigi gibi, diplomasinin yargr dili, antlasmalar bozuldugunda ve
suclamalar yoneltildiginde kolayca asagilayici ve ayrimel hakaretlere doniisebilirdi. Detayli bilgi igin bkz. (Yang, 2013, s. 28-74). Yine de
istisnalar hakkindaki bu gdzlem, daha az aynmei ve karsilikh olarak kabul edilebilir bir tartisma bigiminin norm oldugunu
dogrulamaktadir. Bu norm yakin zamanda Wang Zhenping tarafindan Tang diplomatik diisiincesinde “pragmatik’ bir tutum olarak
tartigtldi. Detayli bilgi icin bkz. Zhenping, 2013.

1% Lhasa geperindeki Jo-khang’a dikilen dort tarafi hakkedilmis Yazlitas, 821-823 arasinda Tibet Kral Khri gTsug Ide-brtsan (Ral-pa-
can) ve Tang Imparatoru Mu-tsung arasinda yapilan antlasmay anttlagtunstir. “llahi tecelli ortaya ¢ikigmda, bTsan-po, Khri gTsug-lde
brtsan ve Cin Krali, B'un B'u He u Tig Hwang Te, ittifak ve egemenlikieri hakkanda istisarelerde bulunup antlasma yapular. Tibet ile Cin
arasindaki iliskilerin mahiyeti ve antlasmanin icerigi bir tag siituna yazildi” suretinde baslayan antlasma metni Yakindogu ve Roma
diinyasinda ortak kiiltiir havzasinda gelisen diplomatika usullerine uygun kaleme almmustir. Buna gére ittifaknamede oncelikle intitulatio
yani taraf hiikiimdarlarm el kabi siralanmustir. Oncelikle Tibet hitkiimdarmm nitelikleri ve el kabr su suretle ifade editmis: “Khri gTsug
Ide-brtsan Ral-pa-can hiikiimdarligindan itibaren tilke, yiiksek bir konuma geldi, degismeyen bir cizgide Tibet'in biiyiik krali olarak
hiikiim stirdii. “Yiiksek karlt daglarin merkezi, kudretli nehirlerin kaynagy, yiiksek bir iilke, saf bir toprak’ diyerek, cennetteki bir tanrn
olmaktan insanlarm efendisi olmaya geldi. Biiyiik bilgelik ve akill yontemlerle kalct bir egemenlik kurdu. Miikemmel dini yasalarla
insanlarm yollarm diizeltti. Sevgi dolu iyilikle ic islerine uyum getirdi. Savas sanatlar: bilgisiyle dis diismanlar: bastirarak egemenliginin
kapsaminy artirdl. Migferinin giderek artan giicii sayesinde bilge diizeni degismezdi. O, lekesiz ihtisamn Ebedi Swastika smin
[Hinduizm de ruhani sembol] biiyiik kralyd,”. Bundan sonra Cin ve hiikiimdan su ifadelerle tanimlannstir: “Doguda Cin, biiyiik
okyanusa kadar vuzanw, giinesin dogdugu bolgenin kral, giineydeki Nepal'den farkli olarak, egemenliginin ve dini geleneklerinin
miikemmelligi ve bilgeliginin ve yonteminin biiyiikliigiiyle, savasta Tibet le bile boy dlciisebilir ve dosthikta bir ortakar.” Ittifaknamenin
intitulatio bolimii tamamlandiktan sonra narratia/iblag boliimiinde ittifaknamenin amaci ve muahede sartlan siralanmustir: “Hem Tibet
hem de Cin, su anda sahip olduklart tilkeyi ve smrlar koruyacaklardir. Dogudaki tiim bolge Biiyiik Cin iilkesi ve batidaki tiim bolge
kesinlikle Biiyiik Tibet tilkesi oldugundan, bu sinirm her iki tarafindan da savas, diismanca istila ve toprak ele gegirilmesi olmayacaktir.
Stipheli bir kisi varsa, tutuklanacak ve bir sorusturma yapilacak ve sonra uygun sekilde geri gonderilecektir. Simdi egemenlikler miittefik
olduguna ve bu sekilde biiyiik bir baris antlasmas: yapildigina gore, hiikiimdarlar arasmda hos mesajlarin miibadelesinin siirdiiriilmesi
de gerektiginden, her iki taraftan yola cikan elgiler eski yerlesik rotay izleyeceklerdir. Eski gelenege gore atlan Tibet ile Cin arasinda
bulunan Tsang Kun Yog'da degistivilecektir. Cin topraklarmm bulundugu sTse Zhung Cheg'in dtesinde Cinliler tiim kolayliklar:
saglayacaktir; batyya dogru, Tibet topraklarmm bulundugu Tseng Shu Hywan'in étesinde Tibetliler tiim kolayliklar: saglayacakar.
Hiiliimdarlar arasmdaki yalkn ve dostca iliskive gore geleneksel nezaket ve saygi uygulanacakar. I iilke arasmda duman veya toz
goriinmeyecektir. Aniden bir korku veya diismanlik sozciigii bile soylenmeyecek ve s yukaridan koruyanlardan herkes siiphe veya
korku duymadan rahat yasayacak, topraklar onlarn topragi ve yatakdar: onlarin yatag olacak. Baris i¢inde yasayarak on bin nesil
boyunca mutluluk kutsamasm kazanacaklar. Ovgii sesi giines ve aym ulasugt her yere ulasacak ve Tibetlilerin Tibet te ve Cinlilerin
Cin 'de muthi olacagy biiyiik bir cagt kuran bu anlagsmanmn asla degismemesi igin, Ug Miicevher, azizlerin bedeni, giines ve ay, gezegenler
ve yildizlar tanik olarak cagrilds anlam ciddi sozlerle agiklandy”. Ttifaknamenin son kism ise sanctio/tekid-tehdid-lanet bSlimiidiir;
“hayvanlarm kurban edilmesiyle yemin edildi ve anlasma tovenle kutsands. Taraflar bu anlasmaya wygun hareket etmezlerse veya ihlal
edilirse, ilk once antlasmaya karst bir sug isleyen Tibetli veya Cinli olsun, misilleme olarak kullanilan herhangi bir hile veya aldatmaca
anlasmanmn thlali olarak kabul edilmeyecektir. Boylece hem Tibet hem de Cin'in yoneticileri ve bakanlar yemin ettiler ve metin ayrintili
olarakyazildigy icin her iki biiyiik kraln miihiirleriyle miihiirlendi. Anlagmaya katlan bakanlarm imzalariyla yazild: ve anlagmanin metni
her iki tarafin arsivierine kondu” (Skaff, 2012, s.112-128). ittifakname diplomatik kaideler, ritktunlar ve kullanilan dil itibaryla IX.
yiizyilda Ipek Yolu diplomasisinin yerlesik hale gelmis kurallar manzumesi ile yiiriitiildiigiinii ve oldukga koklii geleneklere sahip
olduguna isaret etmektedir.

! ipek Yolu diplomasisinin bilhassa Cin odakl yiiriitiilen miinasebetlerin niteligi, smurlar ve hedefleri hakkindaki tartismalar icin bkz.
bkz. Fairbank (1968); Rossabi (1983); Pan (1997); Wang (2005).

200



olan devletleri esit giicler ve dis yapilar, bagka bir ifadeyle i¢ halka ve dis ¢eper olarak iki kategoriye ayirir. Bu
nedenle, emperyal diplomasiyi tamimlayan sey, iliskilerini kendi aralarinda nispeten esit bir sekilde yiiriiten az
sayida biiylik giicten olusan bir agdir. Bunlarin disinda kalan siyasi varliga sahip topluluklar, kent devletleri
diplomatik ast olarak degerlendirilirdi'2. Bu tiir bir ag1 iki tiir diplomatik iliski karakterize eder: birinci model,
karsilagtnlabilir siyasi ve askeri giice sahip nispeten esit devletler arasindaki iliskiyi belirtir. Bu diplomatik
miinasebet tipine, Tang’n Tibet veya Uygur imparatorluklartyla iligkilerinde oldugu gibi genellikle diplomatik
evlilikler (heqin/F1 1) eslik etmektedir. Baslangicta Bati Han hanedanh@ déneminde giiclii Xiongnu
konfederasyonu ile iligkileri yonetmek i¢in kullamlan heqin, daha sonra Tang hanedanligi doneminde hem
gliclii gocebe komsular hem de Hexi Koridoru gibi stratejik bolgelerdeki daha kiigiik devletleri hedefleyen ¢cok
katmanl bir diplomatik araca déniistii (Schottenhammer, 2023, s. 129-136; Selbitschka, 2015, s. 61-68)"3. Ipek

12 Cin kaynaklarinda, bu devletlerin statiisii bazen onlan tanimlamak iin kullanilan kelimelerde tezahiir ederdi. Tang ve Song Cin devleti
icin, “esit devlet” yahut imparatorluk “diguo/ 777/%” (digu6) terimi ile ifade edilirken “xiaoguo/ //E" (xidogud) *kiiciik deviet” yahut
vasal devletleri tanmmlardi. Ancak Tang ve Song donemlerinin resmf diplomatik dilinde 777/ (diguo)” terimi yaygm bir kategori ach
degildi. “77/Z ' siyasal terim olarak standartlasip bashga tasmmas: ge¢ Qingferken 20. yiizyil olgusudur. Tang ve Song déneminde
muasir muhataplar- Uygur, 22 Khitan/Liao vb.- tasvir ederken kaynaklarda daha gok iilke, bityiik iilke, yabancr iilke ““/Z/ A/Z 147/
HE[E H Guo/dagud/zhii bo/bé guod, chdo” gibi adlandirmalar, kaganhan/imparator gibi (7] 7+, £ 7) hiikiimdar unvanlan ve
karde/kiigik kardes; amca/yegen gibi (/1./2- Xiong/di, £U/{%- shi/zhi) akrabalik metaforlan kullantlir. Bu esitlik dili 6zellikle 7E 2
P4 (Chanyuan Antlagmasi, 1005) sonrasinda Song-Liao yazismalarnda goriiliir; formiiller Nz 125 AR Xicdodi mou jin qi
dagé mou” gibi karsilikh “Briyiik/kiiciik kardes hitaplanyla es-diizeyli surette kullanilird. “//VZ (xiaoguo/kiiciik deviet) ” ise gok daha
eski ve genel bir Cince siyasi tanimlamadir. Tao Te Ching AE 1245 80. Boliimdeki ““4z insann yasadig kiigiik bir iilke” (/INE 2R
Xidogud gud min). Fakat Tang-Song biirokrasisinde bu, tek basma teknik bir hukuki kategori olmaktan ziyade, hiyerarsik-diplomatik
teamiillerde “biiyiik/kunvvetli komsu ya gore protokol farklarim ima eden betimleyici bir terimdir. Song kurumsal pratiinde bu farklar,
elcilerin kabul usulleri, armagan ritiielleri ve yazisma dili gibi alanlarda diizenlenirdi. Tang ve Song kaynaklarinda kullanilan terimler,
kars1 devletlerin hiyerarsik konumunu dogrudan kodlard: Song’un eg-diizey muhatap gordiiklerine (bugiiniin Cince’sindeki 7 [E digu6
kavrammna yakm bir kategori) uyguladig hitap, protokol ve yazisma tiirleri; alt kategori sayilan “kiigiik devlet”lere (7]ME xitogud)
uygulananlardan sistematik bigimde farkltydi. 1005 Chanyuan Antlasmasi sonrasinda Song—Liao iliskileri, hitkiimdarlar arasinda
kurgusal akrabalik iizerinden kuruldu: Song imparatorunun Liao imparatoruna *“(imparatorun) kiiciik kardest” (5) diye hitap etmesi,
Liao hiikiimdarinin da Song hiikiimdarint “agabey”’ (1) diye anmasi, bu esitlik—yakmnlik kurgusunu dilin igine yerlestirdi. Bu dil ve ritiel
farki, yazisma tiirlerine de yansidr: Song’un yalmzea Liao’ya gonderdigi dzel “deviet mektuplar” (B3 kuo-shu), Liao’yu diger
komsulardan ayn ve esdeger bir konuma koyuyor; Xia gibi aktorlerle yazismalarda ise baska tiir ve iislup kullamiltyordu. Aym donemde
Uygur/Qocho ve bolgedeki ¢ok sayida siyasal olusum, Song protokoliinde ¢ogu kez “Fiiciik deviet” muamelesi gren bir dizgeye
yerlestirildi; hitap formiilleri, kabul merasimleri ve hediye-cevap dongiisiiniin ayrmtilan buna gre degisti. Kisacasi, Song diinyasinda esit
devlet le kiiciik devlet ayrmy; yalniz ideolojik bir tasnif degil, hitap, belge tiirii ve tiren dili {izerinden isleyen kurumsal bir ayrimd: 7
/7INEl (Diguo / xidoguo). (Brook, 2016,.957-972, Smith, 2025, ss112-140, Tao, 1988, s. 60-76; Wright, 2005, s.143-174).

13 “Imparator Gaozu, Chanyu Modun ile bars ve akrabalik kurarak, Xiongnu yu imparatorun yeSenleri olarak kabul edip ipek, tahil ve
sarap gibi comert hediyeler verince, iki devlet kardes gibi birbirine baglandi. Bundan sonralki birkag on yil boyunca, s bolgelerinde
hicbir saldir yasanmadi, giinkii eviilik ittifaka (heqin) sayesinde askerler dinlenmeye basladh. ” (Hanshu, Cilt 94); Han hiikiimdarlari, Hexi
bolgesindeki yerel hanedanlara ve kabile liderlerine de heqin uygulamasim genisleterek onlart imparatorluk sistemine dahil ettiler. Bu
uygulama, battya dogru ilerleyen gamizonlar ve kervanlar i¢in sadakat ve lojistik destek sagladi (Feng, 2013, s. 268-269). Hanshu’nun
belirttigi gibi, bazi evlilikler agikga “LCAAZ [E% ” / “Fazlar swurlart korumak icin kullanmak”’ amactyla yapildi ve kisisel baglarm
imparatorluk stratejisine hizmet etmek i¢in kullarlabilecegi fikrini pekistirdi (Hanshu, Cilt 94). Tang doneminde, hegin Han-Xiongnu
anlasmasmm kapsammm Gtesine genislemisti. Tang saray1, Ipek Yolu’nu giivence altma almak icin sadece Dogu ve Bati Tiirkleri,
Tibetliler ve Uygurlar gibi giiclii Ipek Yolu devietleriyle degil, Hexi bolgesindeki daha kiigiik devletlerle de evlilik ittifaklart kurdu.
Taizong, prenses Wencheng’i Tibet kraltyla evlendirdi. 712 yilinda, prenses Yongle kuzeye gonderilerek Kitan hantyla evlendirildi
(Beaugjard, 2019, 5. 25-26). imparator Muzong, kizkardesi Taihe’yi Uygur kagam Chongde (5%1%) ile evlendirdi (Schottenhammer, 2023,
s. 120). Taihe’nin evliligine dair kayit heqin politikasmnmn stratejik yoniinii vurgulamaktadir: “Changging ‘in ilk yilinda [821], komsuluk
iliskilerini gelistirmek ve Tibet'e karsi koymak amacyla Taihe Prensesinin Uygur Kagam Chao-li ile eviendirilmesi emredild.
Gaozong un hiikiimdarligindan bu yana, imparatorun akrabalary olan birgok kadin yabanci kabilelerle evienmisti, ancak daha dnce
hichir zaman Goklerin O3l nun kizi bu sekilde verilmemisti. Bu, onunla bagladh.” [ BE5CAF,  FRUKFIAZEZERIEE rl{HIEIS,
DIgishbar, HiMsg, BErRbA, IMBZOE#ESE SR, MR T2, 4] (Ju Tangshy, Vol. 195). Cefu
Yuangui’de Hexi valilerine, dzellikle Liangzhou ve Ganzhou’da, Tibet veya Tiirk giiclerine sigmmalarmi nlemek igin evlilik yoluyla
yerel hitkiimdarlarla baglan siirdiirmeleri talimatin veren imparatorluk fermanlarm muhafaza etmektedir: “Hexi eyaleflerinin valilerine
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Yolu’nun hayati bir arter olan Hexi bolgesi, M.O. I1. yiizyildan IX. yiizyila kadar degisen jeopolitik gergeklere
uyum saglayarak bu politikanin esnekliginin test edildigi bir alan haline geldi. Ancak evlilik yoluyla kurulan
hanedanlar aras siyasi akrabalik da kendi i¢inde terminolojiye gomiilii bir hiyerarsi barmdimusti. Merkezi
glicii temsil eden hitkkiimdar baba sayilirken tabi devletin, siyasi birimin yoneticisi ise ogul olarak
adlandmitmustir'. Tkinci tiir diplomatik modelde ise diplomatik rehineler, Tibet'in Hotan ile iliskisi veya Tang’m
Nanzhao ve Kore ile iligkilerinde oldugu gibi, agik¢a hiyerarsik olan diplomasi gergevesinde en yaygin
kullanilan araclardir. Ceperdeki kiiciik siyasi yapilarla kurulan iligkilerde gecerli olan bu model, literatiirde
oldukga smirli ele alinmustir. Literatiir biiyiik imparatorluklarin kendi arasindaki esit diplomasiye odaklanirken,
biiylik yapilarn kiiclik devletlerle miinasebetine dair belirgin bir suskunluk i¢indedir (Rossabi, 2005, s. 37-46;
Biran, 2013, s.221-251; Hansen, 2013, 5. 273-302). Bu eksikligin ana nedeni, bilhassa Ipek Yolu diplomasisinin
inga devrinde ¢eper devletlere dair kaynaklarin biraktig1 bosluktur. VL. yiizyildan IX. yiizyila kadar hem donem
kaynaklarmm hem de mevcut literatiiriin imparatortuklara kavramsal olarak asirt vurgu yapilmasi, bu
devletlerin tarihlerinin belirsiz bir arka plana itilmesine neden olmustur.

800’lerin sonlarindaki ¢alkantih yillar, Dogu Avrasya’nin hemen her yerinde bu imparatorluklara son
verirken, dis ceperdeki ast statiistine sahip devletleri hem tarihsel hem de tarih yazimu agisindan daha goriintir
hale getirmigti. Dunhuang kiitiiphane magaralarinda kesfedilen Song Hanedanligi saray materyalleri ve
belgelerindeki bol miktardaki kayitlardan, Hexi bolgesindeki devletlerin 6zellikle X. yiizyilda, 920’lerden
1020’lere kadar biiytik bir askeri gatisma yagsanmadigindan dolay1 ¢ok sayida gezginin dogu ve bati komsulari
arasinda bolgeden gecebildi. Bunlarin tamkliklan bolgede uzun bir siire nispeten barig ortammin  hakim
oldugunu gostermektedir (Peihong, 2013, s. 231-454). Bu bang ortaminin siirdiiriilmesinin arkasinda ise
muhtemelen yerlesik diplomatik usuller, gelenekler yatmaktadir.

2. imparatorluk Diplomasisinin Hexi Bolgesindeki Uyarlamalan: 850-925

Diplomasi, Avrasya siyasi diizeninde kurallari ve hedefleri itibartyla VIIL. yiizyildan itibaren degisken
modeller takip etmistir. 750’den itibaren Tang Hanedam Bat1 bolgelere (Xiyu Fa3ik)' ve Tibet’e karst Ko Sonji

bir ferman: Ban Kabilelerinin reisleri saraya geldiklerinde veya vasallik yemini etmek igin elgiler gonderdiklerinde, biyiik bir torenle
karsilanacaklardur. Imparatoriuk klanmmn kizlar, swr baglarm giivence altina almak ve bariseil pazarlar agmak igin onlarm ogullari ve
kiiciik kardeslerivle eviendirilmek iizere secilecektir.” [ Paae )N EERS, FLPEFE R RACH), SGBfifaR, BIFMs, %
FEALAEH T, LIEEE, BT (Cefu Yuangui i 5t4E, C. 973, s. 12-14). Han hanedannin Xiongnu tehdidini
yonetmek igin heqin’i pragmatik bir sekilde kullanmasmdan Tang hanedanmnin karmasgik smir ortamina bu politikayt sofistike bir sekilde
uyarlamasina kadar, Hexi Koridorundaki evlilik diplomasisi esnek ve cok amagh devlet yonetiminin uzun bir gelenegini yansitmaktadir.
14X yiizyihn sonunda Turfan Kaganmnm heyeti Kaifeng’e Song sarayma gelerek Kagan’m yeni bir unvan benimsedigini bildirdi:
“Turfan dan Yegen [>& B M-3EWIE/ (Ldi 21 Tiifein de zhi], Aslan Kral Arslan Han (WX F =23 /Shizi Wang Asilan Han)] ™.
Aym adlandirma IX. yiizyilda Gansu Uygur Kagan ile Tang fmparatoru’nun miinasebetini tanmmlamak icin de kullanimstir. “Baba-
ogul”, “amca-yegen’ hanedan evliligi yoluyla kurulan akrabaliktaki hiyerarsik konumlarmi tanimlamaktadir (Geng’ou ve Hongji, 1986-
1990, s. 367-369). Bu soylem, Tang saraymnmn geleneksel tianxia (K ) evren tasavvurundaki hiyerarsik tistiinliigiinii devam ettirmek
amaciyla da kullamtmustir. Tang saray belgelerinde Uygur Kagani icin sikca kullamlan “yegen”” ({27 zhizi) ifadesi, Cinli hitkkiimdarm
“amca” (FLAL shufi) ya da “Paba” (% fir) pozisyonuna yerlestirilmesiyle, dogrudan hiyerarsik ve patriarkal bir iliski kurgusu
yaratmaktadir. Bu sdylem ilk olarak An Lushan Isyam (755) sonrast donemde, Uygurlarn Tang’a destek vermesi ve sonrasinda artan
siyasi niifuzlan karsisinda Tang imparatorlugunun kendi merkeziligini koruma gabastyla belirginlesmistir (Drompp, 2005, s. 98).

15 Tang Hanedanh@ terminolojisinde Xiyu (Bati Bolgeleri), geleneksel olarak Yumen Gegidi (Yumen Guan) ve Yang Gegidinin (Yang
Guan) batismda kalan ugsuz bucaksiz topraklan ifade eder. Bu terim, bugiin Ciniin Sincan Uygur Ozerk Bolgesini kapsadig1 gibi,
Maveraiinnehir ve Orta Asya'nin iglerine kadar uzanan genis bir cografyay1 tanimlamak igin kullantimustir, Tang imparatorlugu'nun altmn
cag1 VIL ve VIIL yiizyillarda, Xiyu sadece cografi bir terim degil, ayni zamanda imparatortugun “Pax Sinica ” idealinin bati ayagin temsil
eden siyasi bir kavramdir. imparator Taizong déneminde Gaochang’mn (Turfan) fethiyle (640) baglayan siregte, bolgeyi idare etmek icin
Anxi Duhufu (ZZP5#BERT - Anxi Biiyik Koruyuculugu) kurulmustur (Skaff; 2012, s. 183-187). Anxi Duhufirnun idari ve askeri
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(Gao Xianzhi 5Il1:€) liderliginde sefer baslatti ve Pamir’de Tibet i¢ politikasinda niifiizlu hale geldi. Bundan
sonra Cin-Tibet diplomasisinde Cin, belirleyici konuma yiikselmistir. Bir bagka ifadeyle Tibet, imparatorluklar
diplomasisi hiyerarsisinde esit konumunu yitirmeye baslanustir. Hexi bolgesinde diplomasiye duyulan ihtiyag
resmen 848 yihinda, yerel bir giiclii adam olan Zhang Yichao nun bolgenin Tibet hitkkiimdarma kars1 isyan edip
Shazhou’da'® (Dunhuang) hitkiimetini kurmastyla bagladi (Rong, 1996, s. 309-327). “851 yiliun yedinci
ayinda, ilk isyamndan ti¢ yil sonra, Zhang Yichao kardesi Zhang Yitan't Tang sarayima gonderdi ve Tang
Hanedanmmn dogrudan kontrol ettigi 11 profektor statiistinde idari birimin haritalarin ve hane halk kayitlaring
imparatora teslim etti” (Sima Guang, 1956, s. 8049). Tang hiikiimeti bunun {izerine Zhang’1 Dunhuang’da
yeni kurulan “Dogruluga Doniis Ordusu”'nun (Guilyi Jin/#7#% =) Jiedu shi (askeri komiser-vali/gfi 1),
bir bagka ifade ile Guiyi Jun Jiedushi (%75 #H{iE1#), Hexi’deki on bir eyaletin (77 P4 -+—)N Héxi Shiyt
Zhou) Guancha shi (denetcisi/#i 22 5) ve Libu Shangshu (nazir, tdrenler bakany/i# 5 i &) tayin etti
(Guogang, 2010, Rong, 1992, s. 17-18, Wang Pu, 1985, s. 1269)!”. Tibet yonetimi profektor valilik, bir bakima
idari inisiyatif sahibi bolge statiistine diisiiriilmesine ve ana yonetim merkezi Tang Sarayi olarak belirlenmesine
karsin Zhang’1n siyaseti ile Tang merkez hiikiimeti arasindaki karmagik ve catismal miinasebet, imparatorluk
ve ona tabi tasra idarecisi ¢ergevesi altinda ele alimmamahdir (Jun, 2012-2013, s. 113-133). Daha 6nemlisi,
kardesinin Tang bagkentinde siyasi rehine olarak kalmak zorunda olmasi, Zhang’in idaresini, Tang
Imparatorlugu’nun bir eyaleti olmanm &tesinde diplomasi hiyerarsisinde dis ceperde degerlendirildigini ifade
etmektedir. Tibet’in yan sira VII. yiizyildan itibaren Dunhuang iizerinde de politikalar gelistiren, benzer bir
idare modelini, Dunhuang ve Shazhou’da 622°de Shazhou (7))'M/Sha) kurarak insa eden Tang Hanedan, IX.
yiizyildan itibaren zayiflama isaretleri gosterdiginden dolayr prefektorliiklerdeki (J11/zhou) kontrolii de
eszamanl azalmaya basladi (Jidong, 1998, s. 97-144). Cevre bolgelerde kontrolii azalan Tang merkezinin
eyalet hiikiimetleri ile miinasebeti miistakil siyasi yapilardan askeri rakiplere dogru evrilen skalada
yiirtitiilmiistiir (Zhenping, 2013, s. 42).

IX. yiizyillin ikinci yarisina dogru, cevre eyaletlerin miistakillesme ve adem-i merkezi egilimleri
sadece Tang idaresi’ ne karsi de facto bagimsiz Cin devletcikleri arasinda gecerli degildi. S6z konusu eyaletler,
karar alma siireclerinde 6zerklik kazanmalarma karsin Tang Hanedani’'na sembolik dahi olsa baghlik prestij
kayna@ olarak goriilmektedir. Ipek Yolu imparatorluk isteminde Tang, gevredeki kiiciik devletler icin bir
mesruiyet yoludur. Gansu’da (Shazhou’nun dogusundaki) faaliyet gosteren bir Uygur kolu, Tang’a
baghliklarini sunduktan sonra, Cin profektorliik sistemine “Dogruluga Doniis Ordusu (Guiyi Jin/Ei#$ 5E)
adyla dahil edilmigtir. Zhang Yichao 6meginde oldugu gibi sehir hakimi siyasi yapilarm bu tiir unvanlar elde

hakimiyetini pekistiren en temel yap1 ise Anxi’nin Dért Gamizonu (Anxi Si Zhén - ZZF5 U £5) olarak bilinen stratejik merkezlerdir. 648
yih civarmda kurumsallasmaya baslayan bu gamizonlar; Kuga (Qiuci/4fi %), Hotan (Yutian/T-#]), Kasgar (Shule/i5#h) ve Karagar
(Yangi/F57&) (VIIL. yiizyiln sonlarmda Tokmak/Suiye ile yer degistirmistir) vaha sehirlerinden olusmaktaydi (Skaff; 2012, s. 188-192).
Bu gamizonlar, Tang Imparatortugu’nun Bati Gktiirkleri ve yiikselen Tibet imparatortugu’na kars ileri karakol grevini istlenmis, aynt
zamanda fpek Yolu’nun giivenligini saglayan birer lojistik ve ticari denetim noktast olarak islev gdrmiistiir (Rong, 2013, s. 130-135). Dért
Gamizon’un kontrolii, Tang’m I¢ Asya’daki jeopolitik {istiinliigiiniin ve bolgedeki kiiltiirel diplomasisinin en somut gstergesi kabul
edilmektedir.

16 Shazhou (7)), 622 yilinda Tang hiikiimeti tarafindan kurulan ve Dunhuang’da bulunan eyaletin (zhow//!) adtydi. Shazhou’nun
altinda Dunhuang ve Shouchang olmak iizere iki ilge vardi, ancak Shouchang Dunhuang’dan ¢ok daha kiiciiktii ve bazen onunla
birlestyordu. Dunhuang’m idari tarihinin kisa bir 6zeti igin bkz. (Li Jifu, 1983, s. 1162-1164).

17 Yichao, saraya [sadakatini] geri vermek icin bir elgi ve bir anma yazst génderdi. imparatortuk ferman ile Guiyi Ordusu’nun Jiedushi’si
(Askeri Komiser), Hexi’nin On Bir Eyaletinin Guanchashi’si (Miifettis) ve Ayinler Bakanligi’nin Shangshu’su olarak atandr. (GE1E
il na], FRLAAERAEMIEEAE, TPaH—NEIZE, WS ), (Jiu Tangshu, Vol. 184, Biography of Zhang Yichao).

203



etmek icin gosterdigi cabalar, Tang saraymin dogrudan kontrol edemedigi yerlerde dahi genel olarak tanman
siyasi gii¢ ve prestij merkezi oldugunu kanitlar. Sehir hakimleri, Tang Hanedanindan vali unvani alarak, baska
herhangi bir otoritenin saglayamayacagi siyasi mesruiyet elde etmistir. Bu nedenle, Shazhou ve IX. yiizyilin
sonlarindaki komsulan i¢in diplomatik iligkilerin en 6nemli yonii sirastyla Tang sarayiyla olan iligkileriydi.
Shazhou’ya benzer sekilde, Gansu Uygurlan gibi devletler de diplomasi dilleri zaman zaman bir eyaletin diline
benzese bile, gerileyen Tang hanedantyla iliskilerinde dis geperdeki kiiiik devletler arasinda siralantyordu'®.
Dogruluga Doéniis Ordusu gibi isimlendirmeler aym zamanda Tang Hanedanma itaat ve sadakat
cagnistiriltyordu, ancak aymi ¢agrisim yahut tamimlama eyaletlerin birbiriyle miinasebetlerinde gecerli degildi.
Her eyalet, Tang sarayiyla iligkisine dncelik verdigi icin, birbirleriyle iliskileri oldukca karmagikti. Dunhuang’da
kiitiiphane magarasinda bulunan Zhang Yichao tarafindan Tang saraymna gonderilen istidada, Tang yonetiminin
Hexi bolgesindeki en biiyiik sehir olan Liangzhou’yu restore etmek i¢in daha fazla kaynak ayirmast istitham
edilmekteydi. Boylece Gansu’daki Uygurlarin muhtemel gii¢ boslugundan faydalanmasinin 6niine gegilecekti:

“Zhang Yichao bildiriyor: ... Algakgowiilliiliikle, Liang Eyaletinin tilkenin s oldugunu
diistiniiyorum ve Wenmo 'nun swadan insanlari, Hexi ve Longyou'da (Long nehrinin
batisinda) (Tibet yonetimine) kaybedilen insanlar ve askerlerdi. Ulke (yani Tang) onlar: terk
etti ve bu nedenle kabileler haline geldiler. ... Liang Eyaleti terk edilirse, Lingwu nun
batisindaki topraklar ¢adirlarla isgal edilecek ve eyaletlerin ve ilgelerin emekleri Jielerin
(Uygurlar) yararina olacak. Bunu konusmak act verici ... (Liang Eyaleti) bati insanlarimin
(Rong) stratejik noktasim tutuyor ve dogu Cinlilerinin (Xia) savunmast olarak hizmet
ediyor...” (Pelliot Sogdien, Belge No: 6342).

Zhang Yichao, rakipleri olan Gansu Uygurlarini, Cin resmi tarihgiliginin Hunlardan beri kullandig,
kuzeydeki rakip kabile ve devletleri isaret eden “Jie”” (¥) tabiri ile tanimlamaktadir'®. Tibet, Tuyuhun ve
Wenmo gibi Han’a ve diger Cin hanedanlarma tabi olmayan giiclerin yan: sira gayri Cinliler i¢in de “Rong”
(batr insanlar1) gibi ayristirict ve smifsal tarihi terimler kullanimustr. Istida, askeri yardim talebiyle Tang saraymna
teslim edilmigtir ve Cinliler ile Cinli olmayanlar arasindaki ayrimm vurgulanmasi Zhang Yichao nun kendisini
Tang yonetiminin bir pargasi olarak tanimladigma da isaret etmektedir. Shazhou efendilerinin komsularma
gayri Cinli ve o6teki olarak tanimlamalan sadece diplomatik dilde degil edebiyat sahasinda da kendini
gostermektedir; tinlii bir siirde, Shazhou “dort yonden alti barbarla ¢evrili” ifadesiyle tasvir edilmistir
(Bantang, 1987, s. 45). Shazhou ve Cinli olmayan komsularmm hepsi Tang merkezli bir hiyerarsinin ve
diplomatik yapmnmn pargastyci ve Tang saraymda aralarinda hiyerarsik diizen olmayan vilayet olarak temsil

13Gansu (Kansu) Uygurlan hakkinda genis bilgi igin bkz. Pinks (1968).

19 “Jie” (¥8) terimi, ozellikle Cin’in Batt Bolgeleri’ndeki (Xiyw/7t15k) halklan smiflandirma baglaminda kullanilan, bununla birlikte
kuzeyli, gocebe ya da 6teki olarak tamimlanan halklart isaret eden ok katmanh bir etnik-etnografik kategoridir. Jie, dzellikle Bes Hu On
Al Kralik (F+7<E, Wu Hu Shi Liu Guo) déneminde Jie halki (F&}%) olarak etnik bir grup olarak da gériiniir ve zamanla bir
asagilama ya da alt statii sembolii haline gelir (Ford, 2020, s. 144, 196-197, Di Cosmo, 2010, s. 300-301). Esasinda Cin diigiince
diinyasinda ‘barbar’ kavram Bat'nin kavramiyla aym degildir. Bu kavram, Konfiigyiisgiiliik ve imparatorluk ideolojisine dayanan
kiiltiirel bir yapidir. Omegin, Hu (/) terimi sadece etnik bir terim degil, yabanci olma, kiiltiirel asagilik ve hatta ahlaki tehdit anlamma da
gelmektedir, benzer surette Jie, gbcebelikle iligkilendirmektedir (Holcombe, 2020, s. 34). Zhang Yichao’nun Gansu Uygurlarim
tanimlarken bu ifadeyi kullanmasi, Cin resmi tarihgiliginde kuzeyli gocebelere yonelik antik smiflandirma kaliplarmi devam ettirdigini
gosterir. Ayrica, Zhang Yichao rejimi, Uygur ve Tibetli diismanlari, “fu” (%) veya “yi-di” (33¥XK) gibi klasik asagilayici terimler
kullanarak da smiflandirtyor ve onlan Cin’in eski diismanlartyla iliskilendiriyordu (Di Cosmo, 2002, s. 175). Bu terim ayrica An
Lushan’m (ZZ% L) isyanct ordusunu ifade etmek igin de sikhikla kullanthrdi (Hyun Jin, 2013, s. 176-178). Bundan bagka An Lushan
ordusu siklikla kaynaklar tarafindan asi ordu anlaminda ni jtin (%7 %) olarak tanimlanirds, bkz. (Twitchett, 1980, s. 380-400).
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ediliyorlardi. Tang ile diplomatik iligkilerinde ¢eper devletler olarak davranmalarina karsin Shazhou hiikiimdar
Cinli olmayan komsularini diplomatik veya hiyerarsik bakimdan esit gérmedigini diplomatik dilde ve diger
temsil alanlarinda gosterdi. Kullandigt ayut edici ve smiflandiner dile gore kendini Cinli ve merkezde
degerlendiren Zhang Yichao, bu bakimdan profektorliikler hiyerarsisi tahayytilityle Tang sarayiyla birincil ve
yakimn miinasebet kurma hakkini kendinde gormektedir®®. Shazhou’nun ve diger “zhou ™ statiisii arasindaki
iligkilerin gatismaci ve yayilmaci olmasimnin temelinde bu bakis acis1 yatmaktadr.

Tang’a baglhilik bildiren “zhou” statiistindeki kiigiik siyasi yapilarin ve bolgesel idarecilerin birbiriyle
iliskilerine dair kaytlar, imparatorluk sisteminin ilk halkasindaki merkezi giiclerin golgesinde kaldiklarmdan
dolay1 oldukea siirhidir, bu nedenle Shazhou disindaki bolgesel idarecilerin diplomasiye ve gatismaya dair
bakis agilan belirsizdir. Ancak Shazhou nun 6tesindeki olaylara dair Dunhuang el yazmalarinda korunan vesika
parcalarina tesadiif edilmektedir. Bu vesikalardan birinin muhtevasi, Gansu’da Uygur devletinin kurulma
donemine dair bilgilerden ibarettir. 884 yilinmn sonlarinda, daha 6nce Longjia (sadece Long olarak da
bilinir/Liangzhou) ve Wenmo gibi ¢esitli Tibet boylarmin yerlestigi Gansu ¢evresindeki bolge diizensizlik
icindeydi. Uygur genislemesi sonunda Tibet'te mukim diger gruplar yerlerini terk ederek kokenlerinin
bulundugu bolgelere dogru harekete gecmistir. Ancak bolgeden ayrilmaya direnen ve Longjia halki ve yerel
hakimleri, Uygurlarla catigma ortaminda kalmay tercih etmistir:

“Uygur Kagam, Long (jia) hiikiimdarimin kiiciik kardesine ve rehin olarak hizmet edecek on
bes aileye ihtivaci oldugunu ilan etti ve yalnizca o zaman bir anlasmayi kabul edecekti. Ancak
Long hiikiimdarimin kiigiik kardesi rehin olarak hizmet etmeyi kabul etmedi (iddia etti):
“Rehin olarak Uygurlarn arasina gonderilseydim, kendimi oldiirmeyi tercih ederdim!”
Kiiciik kardesin reddetmesi nedeniyle, Long hiikiimdar, kiigiik kardesin felg gegirdigi (fengji)
ve rehin olarak hizmet edemeyecegi bahanesiyle baska bir elgi grubu gonderdi. Dahast,
(Longjia hiikiimdarinn) daha kiiciik bir kardesi ve iki oglu daha vards. Bunlardan biri on beg
hane ile rehin olarak gonderilebilirdi. Bunun yeterli olup olmayacag (Uygur) Kagammnmn
elindeydi” (Pelliot Sogdien, Belge No: 389; Sims-Williams, 2015, s. 97-101).

Onerilen bu anlasmanmn temeli diplomatik rehin almaydi. Uygurlar, Longjia ile kurdugu diplomatik
hiyerarside merkezde konumlanmustrr. Ipek Yolu diplomasi modelinde ve geleneginde taraflardan yalnizca
zay1f olan, gliclii olana rehin gonderirdi. Rehin olarak hizmet etmeyi reddeden ve kendini dldiirmeyi tercih eden
kiiciik kardesin protestosu, diismanlik ve giivensizlige dayah bir iliskiyi gdstermektedir. Ancak bunun yerine
“daha kiigiik bagka bir kardes ve iki ogul” secildikten sonra bile, anlasmanin giivenligi hicbir zaman garanti
edilmedi. Uygurlarin Longjia tizerindeki baskisma dair Shazhou valisine istthbarat veren muhbir raporunu:
“Bunun yeterli olup olmayacagina (Uygur) Kagan karar verecek. Elciler simdive kadar geri donmedi”
ifadesiyle tamamlanmustir. Uygur Kaganliginin rehinenin statiisiinii yeterli goriip gormeyecegi yahut talebinin
yerine getirilmemesini agik¢a egemenlik haklarina bir hakaret say1p saymayacag muglakti. Longjia hitkiimdar
bu belirsizlik ortaminda rezerv bir harekat tasarlad: ve bolgedeki durumunu kuvvetlendirecek miittefik yapilar
aramaya basladt:

“Long hiikiimdarinn ozel niyetine gore, bir kesis, Liangzhou daki Wenmo liderine elgi olarak
hizmet etmek tizere gonderildi. (O) su ifadeleri tasyan bir belge tasidi: “Biz Longjia,

20 Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. (Shao-yun, 2016, s. 152-187).
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Uygurlarla bir anlasma miizakere ettikten sonva bile, (hala) Uygurlarin bize saldirmasindan
korkuyoruz. (Bu nedenle) Gansu meselesi ugruna, (siz) 300 Wenmo ailesini Gansu 'da birlikte
yasamaya gondermelisiniz. (Bu sekilde) mesele giivence altina almmis olur.  Eger
gelmezseniz, biz (Gansu halky) Uygurlarla tek bir aile olarak birlesecegiz ve Wenmo 'ya
saldiracagiz. O zaman énceden uyarilmadiginiz icin sikayet etmeyin”’ (Pelloit Sogdien, Belge
No: 389; Sims-Williams, 2015, s. 100-101).

Ipek Yolu diplomasisi modelinin degisken tabiatini ortaya gikaran bu mektup, detayh ve ince Sriilmiis
iligki aglarmna dair fikir vermektedir. Liangzhou’daki Wenmo adh Tibet kélelerinden olusan bir bagka gruptan
Uygurlara karst dengeleyici bir gii¢ olarak 300 aileyi rehin talep eden Long hiikiimdari, bu hamle ile Uygur
Kaganligina karst daha giivenli ve esitlikgi bir politika yiirtitebilecekti. Long hiikiimdarinin, Liangzhou’daki
Wenmo liderine goénderdigi mektubun diplomatik dili ve tonu, esasinda Uygur Kaganligindan kendisine
gonderilen “bitig”den farkli degildi. Diplomasi hiyerarsisinde Long hiikiimdan, Liangzhou’daki Wenmo
idarecisinin {izerinde konumlaniyordu. Nitekim Wenmo halkina Long hiikiimdarina 300 aileyi rehin olarak
gondererek destek vermenin disinda bir segenek sunulmanus, hatta aksi durumda Wenmo halkinin karsisinda
birlesik Longjia ve Uygur Kaganligim bulacagi uyarisi da yapilmistt Longjia-Wenmo miinasebetinin temelde
Longjia-Uygur iliski modelinden yegane farki, diplomatik rehinelerin niteligidir. Longjia-Wenmo 6reginde
rehineler soylu hanedan sinifi iiyeleri degil, alt diizeyde, savas giicii getirecek cok sayida hanedir’!. Diplomatik
iligkilerin her iki durumunda da giiglii taraflar zayif olanlardan rehine teminini talep etti. Bu iki vaka, Tang
saraymin Shazhou’dan rehineler alinmasi konusundaki isrartyla birlikte daha genis bir resmi ortaya
koymaktadir. Emperyal diplomasi ilkesi ve rehinelerle desteklenen iistiin bir gii¢ ile asag1 bir giic arasinda agik
bir hiyerarsi varsaymmi, o donemde Dogu Avrasya’da genel diplomatik geleneklerden ve normlardan biridir.
Diplomatik hiyerarsi diizeninde 1srar, Ipek yolu biirokrasisindeki diplomatik yazismalarda tercih edilen
terimlerin yani sira evrakin muhtevasima kadar sirayet etmistir. Uygur Kaganh@mm Longjia hakimiyle yaptit
ittifaknameyi bildiren Sogd muhaberats, ipek Yolu diplomasi sdzliigiiniin benimsenme ve yaygmlik diizeyine
dair giiclii dmekler sunar:

“Bir sonraki mesaj soyledir: Bugiin, kutsal Uygur Kaganliginda, bir ortakligin kurulmast ve
bir ortaklik belgesinin (herkesin?) kalpleri tarafindan gozetilmesi kararlastrinugt: Tang
Qara’dan bana hangi devlet diizeni gelirse, o bir “ortakiik belgesi” (olacaknr?) Yonetim
merkezine vardigimda, Tang Qara gelip soyle dedi: ““Ferman tagyyicisi o belgeyi getiriyordu.
Ben, Tang Qara ile (onu) alip, fermam kesis Kwr'k'e gotiirdiik. Orug tutuyordu. Tkimiz
(birlikte) (Tang Qara ve ben) (fermam) getirdigimizde, (onu) ona verdim. Ikisinin birlikte
(Tang Qarave Kwr k) ne yapms olabilecegini (sadece) onlar bilirler”’ (Sims-Williams, 2015,
s. 78).

884 senesinin sonuna tarihlenen Tamér Qus’un kilise lideri olan George’a gonderdigi mektup,
Longjia halki ile Gansu bélgesini ele gegiren Uygurlar arasinda yapilan ittifaki duyurmaktadr. Ittifaknameyi
ilan eden ferman, 6ncelikle yerel cemaat nezdinde “Kwr’k ” adiyla maruf olan Sogd kokenli dini lidere hitaben
kaleme almmugtir. Tamér Qus, mektubun muhatabi olan bu sahsm, yani Hristiyan din adami George™un
(Cyriacus), haberi tiim topluluga ulastirmasin talep etmistir (Hamilton, 1986, s. 11-14). IX. yiizyilda Tang,

2! Bu planin ne kadarmnn gergekten uygulandig siiphelidir. Ciinkii Longjia halki gok gegmeden higbir rehine ve tehdidin Gansu’daki
konumlari garantileyemeyecegine karar verip topluca Suzhou’ya dogru yola gikti.
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Tibet ve Uygurlarin es zamanl olarak gii¢ kaybetmesi, Hexi Koridorunu i¢ ¢atismalara ve istikrarsizhiga
siiriikledigi igin bolgedeki topluluk liderlerinin diplomatik ve politik gelismelerden haberdar edilmesi oldukca
6nemliydi, bu nedenle Gansu’daki Uygur Kaganliginin askeri ve politik olarak gelistiine isaret eden gelismeler
birden ¢ok tarafa duyurulmustur. Mektubun muhtevasi ise diplomatik s6zIiigiin ve dilin ingasinda merkezi
imparatorlugun hakim roliinii gozler 6niine serer. Ferman karsihi@1 kullanilan, Sogdca “ywzy” kelimesi Cince
imparatorluk emri karsiligi kullamlan “yuzhi”’den antlasma yapmak anlamindaki, Sogdca “#k” kelimesi de
Cince “ding” kelimesinden Sogdca’ya ddiing almmugtir. Muhtemelen ferman Gansu’da bir Uygur katibinden,
Sogd haberciye teslim edildi. Fermanm muhtevasi, merkezi bir imparatorlugun dis ¢eperdeki alt siyasi yapt
arasinda yapilan antlasma modelini takip etmektedir. Uygurlar, Longjia ile iliskilerine dair ferman ve diger
diplomatik belgelerde, imparatorluk diizeninin giiclii dilini bir baska ifade ile merkez imparatorluk diplomasi
usuliinii benimsediler. Bu tiir bir dille yapilan anlagmanin ancak bir imparatorluk ve bir alt devlet arasindaki bir
anlasmaya gdre modellenmis olmast dogaldir. Ipek Yolu diplomasi hiyerarsisinde Uygurlar, Longjia’nm
tizerinde konumlanirken, Shazhounun Gansu Uygurlarindan rehine istedigine dair dogrudan bir kanitimiz
olmasa da Shazhou valisinin Uygurlan tarif ederken kullandigi ayrimet dil ise onlarin da Uygurlan diplomatik
olarak esit degerlendirmedigini agikca gosterir.

Uygurlar, VIL yiizyildan beri ¢ok parcah siyasi yapilar nedeniyle catisma dénemine giren Hexi
koridorunda, IX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren istikrarsiz iliskileri yeniden yapilandiran ana gii¢ haline
geldi. Hem Cin hem de Sogd belgelerinde tanimlanan Uygur idaresini, Uygur Imparatortugu’nun dagiimastyla
burada yogunlasan Uygur bakiyeleri tesekkiil ettirdi. Bir asirdan fazla siiren ve bdlgesel bir devlet kuran
Uygurlar, Hexi koridorundaki siyasi rekabette Shazhou’ nun en biiyiik rakibi olarak iki ana gii¢c odagindan biri
haline geldi. Shazhou-Uygur miinasebeti ipek Yolu diplomasi modelinde siklikla megine rastlanildig iizere
diismanhktan dostluga kadar giden bir skalada donemsel degiskenlikler gostermistir. Bu yeni devlet, Longjia
ve Wenmo gibi yerel giicleri ok hizh bir sekilde yendi ve Tang Hanedan tarafindan gii¢ odag olarak tanindi.
Gansu Uygurlarmin, Tang Hanedan: tarafindan diplomatik muhatap kabul edildigi 878°de Tang sarayma
hediye gotiren Uygur elcilik heyetine mukabil gonderilen Tang hediyelerinin niteligi ve gesitliligi
ispatlamaktadir. 878 de Uygur elcileri bir pi** Pers sirma islemeli kumag/brokar, on adet ok ve bir tam teghizatl
savas arabast, bir parca yesim tagt, antilop boynuzu ve yak kuyrugundan ibaret ipek Yolu diplomasisinde Tang’a
gondermek icin yetersiz goriilebilecek hediyeleri Tang Sarayi'na teslim etmistir. 878 Elgilik misyonuna
mukabil gonderilen Tang Hediyelerinin kaydi Chang’an Imparatorluk Hazinesi’nde muhafaza edilen Sogdien
Belge No: 8444 tasnif numaral dokumana kaydedilmistir. Buna gére, Uygurlara, bes pi iyi kalite sirma islemeli
brokar, yirmi bes pi ipek, yirmi bes pi en iyi kalite ipek gonderilmistir (Wen, 2023, s. 206) 2*. Mektupta, bu
armaganlar herhangi bir maddi aligverisin 6demesi olmaktan ziyade bir takdir ifadesi, esasen bir dostluk jesti
olarak tanimlantyordu. Esyalar degerli ve egzotikti ancak kiiciik miktarlarda tagmiyorlardi, muhtemelen birkag

22 Tang déneminde kumas i¢in kullanilan olgii birimidir. Bir pi, dort zhanga esittir ve 3,58 metreye tekabiil eder, (Guangming, 2016, s.
111-123).

23 Bu donemde Hexi Koridorundaki gezginler, tiiccarlardan ziyade, biiyiik dlgiide resmi gorevlerdeki elgilerdi. Dunhuang arsivieri -
Mogao’daki 17 numarah magarada kesfedilen binlerce el arsivleri- bu noktayi agikca ortaya koyuyor. Cin ve Orta Asya arasinda seyahat
eden elgilerin raporlarmi, giizergahlarmi ve mektuplarmi igeren bu arsivlerde, ancak 6zel kervanlara veya salt ticari girisimlere dair
neredeyse higbir kayit yok. Wen’in belirttigi gibi, “*her y1l diizinelerce, hatta belki yiizlerce yabanc elgi Dunhuang’a geliyor ve diizinelerce
Dunhuang elgisi komsu devletlere gonderiliyordu” ancak kaynaklarda “ticari gezginlere dair atiflar yok denecek kadar azdir”” (Wen, 2013,
s. 7-8). Bu donemde Avrasya 6tesi temaslarm can daman ticaret degil, diplomasiydi. Dogudan gelen elgiler (Bes Hanedanlik saraylart
veya erken donem Song) ve batidan gelen elgiler (Hotan Kralligi, Hexi’li Ganzhou Uygurlari, vb.) Dunhuang’da bir araya gelerek buray1
imparatortuk merkezleri ile ¢evre kralliklart birbirine baglayan diplomatik bir merkez haline getirdiler.
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yilk hayvam tiim gdnderiyi tasmusti. Baska bir deyisle, yitksek deger, diisiik hacim, Ipek Yolu hediye
ahgverisinin kuraltydi. Bu tiir mallar 6zellikle piyasa fiyatlarindan degistirilmiyordu; Dunhuang’da bunlarin
cogu kelimenin tam anlamiyla “pazarda satilmiyordu”. Bunun yerine, prestij ritiiel ekonomisinin bir
pargastydilar. Uygur Han’a bir parca muhtesem yesim tasi ve nadir ipekler sunarak, Dunhuang hiikiimdari,
devletlerarasi hediye verme rekabetinde san ve sohret kazanmay1 amaglanustir (Wen, 2017, s. 158). Buna
karsihik, Uygur hiikiimdarmin daha sonra kendi el¢iligini Dunhuang’a veya Cin saraymna zengin hediyelerle
gdndererek karsilikl harag®* dongiisiinii siirdiirecegini varsayabiliriz?>.

Dunhuang piyasasina gore Tang Saray1’nin génderdigi hediyeler, Uygur hediye listesine gore daha
degerliydi ancak bu durum Tang karsisinda Gansu Uygurlarinin {ist yahut tam anlamryla esit statiide diplomatik
muhatap oldugunu ifade etmemektedir. Ipek Yolu’nda hediye diplomasisi diisiik statiideki devlet tarafindan
geleneksel olarak baslatilirdi. Ayrica Uygur heyetinin Tang sarayma girisine miisaade edilmemis, hediye takasi
sinirda yapilmustir. Bununla birlikte Gansu’daki Uygur ileri gelenlerine spesifik hediye tanimlandigz gibi elgilik
heyetine de seyahat masraflarini karsilamak tizere 43 pi ipekli kumas ve dogrudan elgilere ek ek olarak bes pi
ipekli kumasg hediye edilmistir (Wen, 2023, s. 207). Elgilik heyetinin hedefi Tang Sarayi’ndan resmi bir atama
almakti, politik bakimdan basarih olmayan ve beklenen atamayi elde edemeyen heyet, Uygur idarecilerine
gonderilen hediyelerin diginda yolculuk masraflarini karsilayan ipekliler ve bir takim pamuklu elbiseyle
yetinmek zorunda kaldi. 890’larin sonlarina dogru, hediye diplomasisinin mahsulleri belirmeye basladi. Tang
saray1, bir prensesin Uygur kagantyla evlenmesini kabul etti (Mackerras, 1968, s. 42-44, Drompp, 2005, s. 74).
Tang-Uygur iliskilerinin altin caglarini hatirlatan ve Gansu’daki Uygurlarin diplomatik statiisiiniin yiikseldigine
isaret eden bu gelisme, geleneksel Ipek Yolu diplomasisinde yaygmlikla uygulanan bir hanedan iiretim

24 Bu gelisen hediye ekonomisinin ortasmda, klasik hara sistemi degistirilmis bir bigimde devam etti. Daha kiiciik bir devletin daha biiyiik
bir imparatorluk “‘merkezine” saygi ve hediyeler sundugu resmi harag elgilikleri hala diplomasinin bir parcastyds, ancak ‘‘harag” teriminin
ima ettigi kati hiyerarsi pratikte siklikla belirsizlesiyordu. Teoride, IX. ve X. yiizyil Cin imparatorlart -Sonraki Liang, Sonraki Tang, Song
hanedanmmn kuruculari- kendilerini en yiiksek otorite olarak goriiyorlardi ve smir devletleri sadakat gdstergesi olarak harag (gong)
gonderiyordu. Nitekim, Cin kayitlarmda elgiler rutin olarak imparatortuk sarayma “hara¢ nesneleri” -fil disleri, nadir hayvanlar,
miicevherler- tagirken tasvir edilir ve bu da onlarin sosyal kimliklerini harag tastyicilart olarak tanimlar. Ancak, gong “harag/armagan
sunma’dan gok, {ist makama ritiiel sunu anlarmu tagir; 553 (chdogong, ‘saray-a/tahta sunu’) sistemi iginde isler. Tek yonlii vergi degil,
kargiliklilik igeren bir protokoldiir: saraya i3t 7 (jingong)/it 7= (jinféng) ile sunu gelir, karsihginda imparator 115 (ci/ihsan) ve J&L (en/liituf)
gergevesinde daha degerli armaganlar, unvanlar ve ayricaliklar verir. Tang kaynaklarnda ve diplomatik yazismalarda 51 / 3t o1 / i3t
7= | 51 (gongwu, “sunu nesnelers”) terimleri standarttir. 7%/ tipik olarak ipekler (% %' &), atlar, jade (&), kokular/ilaglar gibi
hafif ama prestijli nesnelerdir; bunlar saray protokoliinde 1% ile misliyle kargilanir. IX-X. yy. Hexi-Dunhuang diinyasmnda da (geg
Tang’tan Song’a) “dogudan gelen ‘goksel eliler'in ipekleri 7725 ettigi, batidan Hotan elgilevinin jadesiyle #{07 emigi” anlatilar bu
“gong <> ¢’ miitekabiliyetini agik¢a gosterir. Bu, siyasi hiyerarsiyi sembolik olarak kuran bir hediyelesme ekonomisidir. Dunhuang
karntlar da harag usuliiniin tek yonlii model olmadigim gosterir. Popiiler bir Dunhuang sarkist hem dogudan hem de batidan gelen elgilerin
liks esyalarla nasil geldiklerini 6ver -ipek ve damask kumaglar getiren Cinli elgiler ve beyaz yesim sunan Hotanli elgiler- dyle ki
“diplomasinin isleyisi Dunhuang halkanin mutlulugu icin hayati onem tasiyord” (Wen, 2023, s. 4). Sarkida carpici bir sekilde, Cin
imparatorunun elgileri kiigtik bir vaha devletinin hitkiimdarma “‘harag ddeyen’ kisiler olarak tasvir edilir. Wen’in gdzlemledigi gibi, kimin
kime harag 6dedigi kavran bakis acisina bagli olarak tersine donebilir: Cin merkezli sistemin varsayilan hiyerarsisi, Cennetin Oglu’ndan
gelen “goksel elgiler” bir Dunhuang kralma hediyeler sundugunda ¢oziilmeye baslar. Gergekte, bu aligveris genellikle karsiliklydi ve
prestij her iki yonde de akiyordu. Tang sonrast diinya, katt merkez-dagitim hara¢ modelini daha akiskan, ¢ok kutuplu bir harag agryla
degistirdi; bu ag, ipek Yolu baglantilarmin gelismesi icin “altyapr ve bilgiyi” birlikte koruyan “daha kiiciik devietlerden olusan bir
topluluk”’tu (Wen, 2023, s. 9). Cokmek soyle dursun, harag tarz1 aligverigler, birden fazla merkez tarafindan yiiriitiilen, yerellesmis ve
rekabetci bir hal aldi. Nitekim Cin kayitlart, 900’lerin baglarmda Orta Asya’dan Song Hanedanligma yapilan harag elciliklerinde, Tang
doneminin sonlarma kiyasla bir artis oldugunu gosteriyor ve bu da giiclii bir faaliyetin kantidir (Wen, 2017, s. 12).

25 Onuncu yiizyila gelindiginde, Dogu Avrasya, her biri gdrkemli yabanci hediyeler ve diplomatik baglar aracih@ryla mesruiyetini
artrmaya caligan, ¢ok yerel hitkiimdara ev sahipligi yaptyordu. Bdylece, paradoksal bir sekilde, tiniter imparatorlugun ¢okiisii diplomatik
trafigi yogunlastirdl. Dunhuang ve gevresindeki diplomatik seyahat faaliyetleri onuncu yiizyllda da devam etti ¢linkii pargalanmuis bir
Dogu Avrasya, liiks mal aliverisleriyle desteklenmesi gereken gok sayida hitkiimranlik iddiast anlamma geliyordu (Wen, 2017, s. 11-
12). Kisacast, Ipek Yolu, belli agidan ticaret yolu degil, bir hediye ve ihtisam yolu haline geldi.
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politikastydi. Bdylece, 6nceki on yillardaki Tibet boylarinin aksine, Gansu’daki Uygurlar, IX. ylizyilin son on
yilinda Shazhou efendisi igin hesaba katilmasi gereken bir gii¢ haline geldi (Jidong, 1998, s. 97-144, Xinjiang,
1996, s. 223). Shazhou hakimi Zhang Chengfeng, 899°da Gansu’ya gonderdigi elgiye:

“Gansu'ya elci olarak hizmet ettiginizde, dostluk ve uyumu gelistirmeniz gerekir: Iyiligi tesis
etmeli ve (Gansu ile) tek bir aile gibi iliski kurmalsmn. Kalelerden, garnizonlardan,
vilayetlerden ve sehirlerden gecerken, her birinde oradaki kural, gelenek ve ritiiellere
uymalisin. Sadece misyon reisinin sozlii talimatlarin izleyin ve muhataplarinizla dogrulari ve
yvanhglar: pervasiz surette tartismaym. Geri dontis yolunda da aym kural izlemeli ve kendinizi
sadece gorvevinizi yapmakla smrlamalismiz. Eger doguda inatcrysaniz ve batida asiyseniz ve
asisiz ve ¢ilgin konusmalara girerseniz, misyon reisi isminizi not edecek ve [bizim]
vilayetimize geri dondiigiiniizde agwr bir sekilde cezalandimlacaksimz” talimatim verdi
(Pelliot Chinois, Belge No: 4044v-4042v; Xinjiang, 1996, s. 223).

“Wiligi tesis etmek ve Shazhou, Gansu arasinda tek bir aile gibi iliski kurmak”, elgilik misyonunun
nihai hedefi olarak belirlenmistir. Heyetin her bir tiyesine diplomatik dil, iislup ve nezakete dikkat etmesi
ogiitlenirken, saygisizlik kabul edilen hareketlerden ve sozlerden uzak durmalar, diplomatik temayiillere
bihakkm riayet etmeleri kuvvetle tembih edilmistir. XI-X. yiizyilda elgilik tesrifatmm Ipek Yolu'nda kurallari
tartismasiz bir kesinlik i¢indeydi*®. Elgi talimatmdan anlagildign iizere Shazhou, Gansu Uygurlan ile is birligi
ve iyi iliskileri zedeleyecek herhangi bir usulsiizliiiin oniine gegmek icin ihtimam gostermistir. Tki bolgenin,
“tek bir aile olarak birlesmesi”, X. ylizyllda Hexi bolgesinde degisen diplomatik iliskilere 151k tutmaktadr.
Fakat, Shazhou hakimlerinin arzuladigi, 6zenle isledigi harmoni ve baris i¢inde bolge hedefi, iki tarafin da
kontrolii disinda gelisen biiytik bir kriz yiiziinden inkitaa ugradi; devasa bir giiciin, ¢ekim merkezinin ortadan
kalkmasmmn yarattig: iktidar boslugu, 907°de Tang hanedanmmn diisiisii>’. Hexi bélgesindeki devletlerin
jeopolitik tahayyiillerindeki Tang hanedanmin merkezi rolii g6z 6niine alindiginda, onun ¢okiisiiniin bolgede
ideolojik oldugu kadar politik ve askeri tiirbiilanslara da yol agmasi kaginilmazdi. Yeni sartlarda, biitiin siyasi
odaklarin politik hedeflerini yenileyerek, iktidar boslugundan en yiiksek faydayr elde etmek icin gomiilii
hurslarm giin yiiziine ¢ikard:. IX. ylizyiln ikinci yarismdan sonra kaos igindeki Tang Hanedani’nin 907°de

26 Bir el¢inin yolculugunun her asamasma sembolik misafirperverlik ritiielleri de eslik ederdi. Hem Cin saray gdrgii kurallarmdan hem de
I¢ Asya geleneklerinden yararlanan fpek Yolu boyunca ev sahipleri, diplomatik misyonlara statiilerini onurlandirmak icin yiyecek,
konaklama ve tSrensel hediyeler saglardi. Omegin, Dunhuang idari kayitlar, Turfan elgilerini vanglarmda karsilamak ve ayrihrken kadeh
kaldimak i¢in ayrilan sarap ve erzaklan ayrintil olarak agiklayan bir “‘sarap harcamalar: hesabr” igerir (Wen, 2023, s. 8). Yerel yetkililer
elciler i¢in misafirhaneler igletiyordu ve bazi Cin elgileri daha sonra bu tesislerin bakimsiz hale gelmesinden yakmarak, bu tiir
konaklamalarin ne kadar standart hale geldigini gosterdiler. Misafir ve ev sahibi ritiielleri derinlemesine yerlesmisti: elgiler sehir kapilarinda
kargilama gruplan tarafindan karsilanr, ziyafetlere eslik edilir ve doniis yolculuklan igin kendilerine veda hediyeleri sunulurdu. Bu
uygulamalar, I¢ Asya ritiielleriyle i¢ ice gecmis Konflicyiiscii misafir ritiielleri olarak adlandmimustir. Cin’den bozkra kadar ortak bir
diplomatik protokol bu suretle yaratilmustir (Ning, 2013, s. 303). Hediye ahigverisi, bu ritiiel kavsaklarinin her birine yerlesmisti. Genellikle
torensel hediyeler, ipek giysiler, atlar veya yerel olarak {iretilen spesiyaliteler gibi, elgilere varis veya ayrihs aninda dostluk simgesi olarak
verilirdi. Dunhuang elgileri Cin saraymn ziyaret ettifinde, imparatorun karsiigmda Dunhuang hiikiimdarmna yalnizea hediyeler vermekle
kalmay1p, ayn1 zamanda el¢i grubunun her iiyesine -terciimanlardan hizmetlilere kadar- imparatorluk comertliginin bir gostergesi olarak
Odiiller bahsettigini gosteriyor (Wen, 2023, s. 170). Bu sekilde, yiikiimliilik ve karsilikhilik ag1 bireylere de genisletilerek sadakat ve 1yi
niyet pekistiriliyordu. Evlilik diplomasisi de bir bagka ritiiel yoldu: Tang Hanedanh@mdan sonra biiyiik 6lgekli heqin (prenses degisimleri)
daha az yaygm olsa da Dunhuang’m yonetici ailesi ile civardaki giiglerin aileleri arasmda daha kiigtik lgekli evlilikler gergeklesiyor ve
siyasi ittifaklarm temelini olusturan akrabalik baglan yaratilryordu (Ning, 2013, s. 304). Tiim bu ritiieller -resmi mektuplar, yeminler,
ziyafetler, hediye verme ve evlilik baglari- siir bolgesinin ortak diplomatik normlandir, farkh devletlerin birbirlerini anlayip giivenmesini
saglayan kiiltiirel baga katkida bulunan uygulamalarch. Bunlar, siradan bir temas olabilecek bir durumun, Cin’in kalbinden Orta Asya’ya
kadar uzanan organize bir diplomatik sisteme doniismesine yardimect oldu.

27 Tang Hanedan’nin IX. yiizyiln ikinci yarisinda baslayan ¢okiisii icin bkz. (Somers, 1979, s. 682-789).

209



resmen sona erdirilmesinin hemen ardindan, Shazhou efendisi ve kurucu Zhang Yichao’nun torunu Zhang
Chengfeng, Tang sonrast matbu statiide goriilen Liang hanedanmna bir grup elgi gonderdi. Kaotik donemi
yiikselme firsati addeden Zhang Chengfeng, 909’da Orta Cin’deki sarayla baglarini koparmaya karar verdi ve
“Bati Han'm Altin Dag Kralligi”nin dogdugunu ilan etti. Zhang Chengfeng kendini, “Cennetin Oglu” ve
“Bati Han'm Beyaz Elbiseli Imparatoru” unvanlartyla miicehhez kildi (Wen, 2022, s. 44)**. Bu yeni iddia,
Shazhou hiikiimetinin tiim Hexi blgesi ve Eski Tibet imparatorlugu topraklan iizerinde hak iddia ettigini ve
irredantist bir genigleme idealini 6ng6rityordu. Chengfeng’in tercih ettigi unvanlar ve politik terminoloji, sadece
Kuzey Cin’deki merkezi imparatorfuktan kopmayi hedeflemedigini, hirs ve hedeflerinin bunun &tesine
uzanarak Shazhou ve Dunhuang’dan, Tang’m yerine gecerek, imparator statiistine ulasma hedefi oldugunu
sembollestirir. Nitekim bir 6vgii siirindeki: “Alin Dag Kralligr 'min Majesteleri, Cennettin Oglu, gokten hafi bir
sembol aldi ve Cennet ve Diinya’min [yonetme] kitabina sahip oldu,; asagidan halkan istegini yerine getirdi ve
giineye donerek efendi oldu. Bes Liang ' yeniden inkisafim takip edecek ve sekiz ilin/vilayetin biiyiik yerlerini
isgal edecek” (Pelliot Chinois, Belge No: 2594v; Pelliot Chinois, Belge No: 2864v) ifadelerle yeni rejimin
Lhasa’ya kadar uzanmasi temenni ediliyordu (Somers, 1979, s. 682-789).

Yeni ortaya ¢ikan ve edebiyat yoluyla da kitlesellestirilen bu hirsh ideal, asag1 yukan biitiin Hexi
bolgesinde hakimiyet kurulmasii gerektiriyordu. Halihazirda Chengfeng, iki valilik bolgesini kontrol
ettiginden dolay1, ortaya koydugu askeri hedefler, diplomatik bakimdan yerel felaketleri de beraberinde
getimmistic. Gansu Uygurlanyla, “tek bir aile gibi iliski kurma” umudu kisa siirede yerini, Shazhou
hiikiimdarmnin ve generallerinin komsularma yonelik istila planlarina yerini birakti. Shazhou kuvvetlerinin ilk
seferleri, kolay hedef gériinen batidaki seyrek niifuslu bolgelere yonelikti ve goriiniise gore basariltydi. Ancak
zaferlerinin yahut bityiik ideallerinin ulasabildigi en ug nokta da burasidir. Shazhou’nun Biiyik imparatortuk
idealiyle beslenen yayilmaci hirslar, dogudaki Gansu Uygurlarma yoneldiginde, askeri ve stratejik gergeklikle
test edilmis ve “imparatorluk’ illiizyonu burada pargalanmusti. Gansu’ya saldirt piiskiirtiildiikten sonra
Dunhuang kusatilnug, Uygur kuvvetleri Shazhou’ya yaklagmustir. Chengfeng’in imparatorluk hevesi burada
sona erdigi gibi, 911°de “Sao nun, Dunhuang i On Bin Siradan Halka”’ tarafindan yazilan Uygur ordusunun
Gansu’ya geri ¢ekilmesi kosuluyla itaat edilecegini bildiren bir teslim belgesi ya da eman talebi Uygur hakimine
gonderildi:

28 Imparatortuk merkezleri ve smir gevrelerinin iliskilerini yonettigi mekanizmalardan biri, unvanlarm verilmesi ve talep edilmesiydi.
Unvanlar, statii kazandiran ve kisinin hiyerarsideki yerini netlestiren sembolik bir para birimi gibi degerlendirilebilir. Hexi Koridoru’nun
akigkan siyasetinde, bilgili bir hiikiimdarin hiyerarsiler arasinda gegis yapmasimna olanak tantyordu. Bir yandan, Dunhuang hiikiimdarlar
genellikle daha biiyiik Cin hanedanlarmdan goreve baglamalarin talep ediyor, kendilerini sadik vasallar olarak mesrulagtiran atamalar
kabul ediyorlardi. Omegin, Zhang Yichao, Dunhuang’1 848°de Tibet egemenliginden kurtardiktan sonra Tang sarayma boyun egdi ve
Dunhuang’m imparatortugun nominal bir vasali olarak statiisiinii teyit etmek i¢in resmi unvanlarla (Hexi Valisi ve askeri komiser gibi)
odiillendirildi. Bu resmi unvanlarin imparatorluk tarafindan verilmesini talep etme uygulamasi halefleri doneminde de devam etti (Wen,
2023, s. 39). Ote yandan, Cin otoritesi zayifladigmnda, yerel giiclii adamlar kendilerine kraliyet unvanlar benimsemekten ¢ekinmediler.
Zhang hiikiimdarlarmm sonuncusu Zhang Chengfeng (894-910), Dunhuang’1 tinlii bir sekilde bagimsiz bir ‘Alin Dag Kralhgy' olarak
yeniden isimlendirdi ve hatta kisa bir siire icin kendine “imparator” dedi. Imparatoriuk onuru konusundaki bu ciiretkar iddia -ziinde
kendini Cennetin Oglu ilan etmesi- ¢evre liderlerinin merkez-¢evre iliskilerinin senaryosunu nasil tersine gevirebileceginin altin giziyor.
Ancak, biiylik imparatortuklarla bu tiir esitlik iddialarmmn gii¢ tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Zhang’m durumunda, bunun gegici
oldugu kanitlandi: sadece iki prefektorliigii kontrol eden rejimi, kisa siire sonra komsu Ganzhou Uygur devleti tarafindan durduruldu ve
karst saldinst onu imparatorfuk iddialarmdan vazgegmeye zorladi. Daha sonra, Dunhuang’m sonraki hitkkiimdarlari (914’ten sonra Cao
ailesi), daha biiyiik giicler arasmda daha temkinli bir denge politikasina geri dondiiler; Cin saraytyla harag iliskilerini siirdiiriirken, aym
zamanda bolgesel baris i¢in Uygurlar ve Hotan ile ittifak kurdular. Bu esneklik, smir hakimlerinin siyasi tahayyiiliinii yansitryordu.
Kosullar elverdiginde kendilerini “‘Cennetin Oglu’ olarak yiiceltirlerdi, ancak daha giiclii bir rakiple karsilastiklarnda kolayca miitevazi
unvanlara geri donerlerdi.
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“...Diyin, Cennet Oglu nun (sehirden) gikip diz ¢okmesini istedi ve sonra sozlii bir antlasmay

kabul edecekti. Chenghuang’in ihtiyarlart ve avamlan tekrar tekrar tartistilar: Kagan
babadir; Cennet’in Oglu oguldur, eger baris anlasmasina varilirsa, lider olarak rahipler
arasinda Biiyiik Erdemli, ayrica Dunhuang in avistokratlarim ve ihtiyarlari, Ulusal Miihiir
ve antlasma belgesini tasyyarak Gansu'’ya gonderecegiz. Mektup yazildiginda, Cennet ’in
Oglu diz ¢oktii ve Dogu'’yva dogru egildi. Bu dogru olandir ve diiriist olmamaya cesaret
edemeyiz. Babaya egilmeden once bir ogula nasil egilebiliriz?” (Pelliot Chinois, Belge No:
3633v).

Sehrin ileri gelenleri, yenilgiyi kabul ettiklerinin bir igareti olarak, bu mektupta hala “Cennetin Oglu™
unvanini tagtyan Shazhou efendisinin diplomatik olarak Uygur haninin oglu olmasin 6neriyorlar. Bu essiz
belge, yeni bir diplomatik anlagmanin nasil saglandigi hakkinda ¢ok sey ortaya koymaktadir. Uygur lideri Diyin
(belki de Han’mn oglu veya kiigiik kardesi), baslangigta Zhang Chengfeng’e “Cennetin Oglu” sehirden ¢ikip
dizlerinin iizerine gokmesini emretti. Bu teslim semboliinden sonra sozlii bir antlasma (= i, /kdu-shud®
yapimaltydi. Zhang Chengfeng muhtemelen bu plani reddetti. Ancak tebaasmm “htivarlarimn’ Uygur
lideriyle 6zel temaslar kurmasii engelleyemedigi acikti. “tiyariar” ashnda hiikiimdarin temsilciliginden
ziyade sehir ahalisinin sesi olarak hiikiimdardan bagimsiz hareket etmeye karar verdiler. “Rahipler arasinda
Biiyiik Erdemli, ayrica Dunhuang’in aristokratlarn ve ileri gelenleri” den miirekkep yerel ileri gelenler,
“Cennetin Oglu nun politik hedef ve ideallerini paylasmadiklarmi belirterek ve onun yerine karar alarak,
Ulusal Miihiir ve antlasma belgesi ile Gansu’ya seyahat edeceklerdi. Hiikiimdarm gérevi, diz ¢6kmek ve
Dogu’ya dogru egilmekten ibaretti. Bu siradan ahalinin Dunhuang’in bolgedeki yeri hakkindaki vizyonu
Zhang Chengfeng’ten tamamen ayngmaktaydi. Gansu’ya saldinp onu fethetmek ve Liang devleti tipinde
emperyal bir bolgesel devlet kurmak yerine, siradan insanlar Dunhuang ve Gansu’nun 6nceki on yillarda
siirdiirdiigii dostane iliskiye geri donmesi gerektigini savundular ve bu goriislerini bizatihi hitkkiimdarlarma da
kabul ettirdiler, hatta eman mektubunda iki bolgenin huzur ve baris iginde yasadigi gegmise atifla:

“Dazhong doneminin ikinci yihinda [848], Dunhuang daki birinci siif bir aileden gelen
valimiz Taibao [Zhang Yichao] Tibetlileri kovdu ve topraklar tekrar ihya etti... Ogullar: ve
torunlart bundan sonra simdiye kadar imparatorlugun bati kapisim korudular: Bu arada,
llahi Kagan Zhangye'de [Gansu] ikamet etti ve [ikimiz de] aym aileye [Tang] hi¢

2% Song dénemi kayitlarinda “baglayict yazih and/tiiziik’e (4 shiyug, ¥ 2] méngyug, %31 méngshii) karsit olarak “‘yalnizca soz(-
ley” anlammnda 135t agikea ayrilir. Mesela Songshi’de bir elgilik tartismasinda su karsitlk kuraluyor: “ #7724 2224, B2 313,
[T (“iki saray yazih andi gdzetmeli... sen ise yazili belgeyi brakip sozlii beyana dayaniyorsun™); yani 3¢, tek basmna diplomatik
baglayicilik teskil etmez, normatif olan Z24)/832)/23 5 (Shiyue/méngyug/méng shii)’dur. Tang-Song ve Uygur diinyasinda “scizlii
anlagma ’nm Cince karsih@ i, (kdushud, varyant: 1 24 kduyug) olup, normatif diplomatik baglayicilik, kural olarak yazrya dokiilmiis
ant/ittifak bigimleri (247, ¥ £]) ve bunlarn belgesi (%4 47) iizerinden tesis edilirdi. Bu ayrim Song tarih yazminda agiktir: 74 52 - F2ifi
T da WY SFE, B SCH, O, IBAKA SR ifadesi, salt “soziin yazili and kargisindaki zayif statiisiinii vurgular.
Tang pratiklerinde ittifak ve ant, £ %3/%3 %2 ritiielleriyle somutlasir; intii 3% 2% W54 metninde “ 27/ 12241 JFIHE Sy 122
formiilityle hem B3 24/%23C hem de yazil: tescil agikea belirtilir. Uygur-Tang baginda da baglayicilik “icki‘ant” ritiieli ve sozlii formiille
pekistirili: “ B2 75 (G131 da “ BHFRIE BETTTIR ve “ AT 2, GIE1THE, S/E2E pasajttipiktir. Akrabalik diliyle (ME/5i
59) cercevelenen karsilkhilk, #5548 196 T daki “/Z/EE), SHEZIZE  BAERIL, FTEIR5 87 formiiliyle
protokole baglanir. Bu nedenle, metinlerde 15/ 11 2] “scizlii beyan/mutabakaf  isaret ederken, baglayici olan taraf %524 / #3% / ¥
+ ile yaziya gegmis olamidir; sdzlii olan, yaziltya doniistiiriilmedigi siirece tali kabul edilir (Juan 142A “[alf b “EAnkaE Y mAx. ..
A EHK)..” pasaji; Juan 331 “FRATE/E: B30, . 11; Jiu Tang shu 5 E),
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diisiinmeden, sadakatle hizmet ettik. Dogu yolu agikn ve cennet elgileri asla engellenmedi”
(Geng’ou ve Hongji, 1986-1990, s. 377).

Zhang Chengfeng’in savas hirst ve ihtiyatsiz politikalari, barigg1 ortamu elverigli kosullan ortadan
kaldirdr. “Yoliizerindeki tiim vilayetler ve garnizonlarin [Gansu ve Hotan arasindaki] onun yiiziinden pesi sira
vok edildi” (Geng’ou ve Hongji, 1986-1990, s. 377). Bu nedenle, Gansu Uygurlarmin sagladigi idari diizende
acik tutulan ve diplomatik, ticari baglantilarin engel olmaksizin stirdiiriiimesini saglayan dogu yol ve bolge 6tesi
baglanti, Zhang’in Uygurlarla savas yiiziinden kapandi. Diplomatik ve ticari baglantilar tahrip edildi. On bin
siradan insan Zhang’1n savasa gitme kararina o kadar 6fkeliydi ki, hala devletlerinin yoneticisi olan ona agikca
kiictimsemeyle atifta bulundular. Zhang’in Tibet kabileleriyle askeri is birligi yapma karart iizerine, siradan
insanlar Cennetin Oglu’nun ihtiyatsiz hareket ettigini ve siradan insanlarin hepsinin buna katilmadigi ifade
ettiler (Wen, 2023, s. 263). Bir baba ile ogul arasindaki iligki acik¢a esit olmasa da bir dizi nedenden 6tiirti bir
imparatorluk ile bir ast arasindaki iliskiden ¢ok esitler arasindaki iliskiye benzemektedir. Her seyden once,
esitsiz olsa da bir baba ile ogul arasindaki iligki hala kurgusal bir aile iligkisidir. Tang imparatorlugu ile Tibetli
ve Uygur muadilleri-Tang’n fiili esitleri- arasindaki iliskiler genellikle diplomatik evlilikler yoluyla da bu baba-
ogul (veya onun bir ¢esidi olan amca-yegen) iliskisini edinmistir (Yamaguchi, 1969, s.141-166; Yamaguchi,
1970, s. 59-100). Burada higbir evlilik teklifinden bahsedilmese de baris muahedesinin (heduan) olduk¢a
dostane dili, daha dnceki “tek bir aile olarak birlesme” arzusunun yeniden canlandinldigim gostermektedir.
Ikinci olarak, bu mektupta hitkiimdarmn ailesinden hicbir diplomatik rehineden bahsedilmemektedir. Bunun
yerine, “ulusal miihiir ve bir ahit belgesi” muzafter Uygurlara teklif edilmistir. “Cennetin Oglu” doguya diz
¢okecek olsa da aslinda Gansu’ya gitmesi gerekmemistir. Shazhou efendilerinden Tang’in son donemlerinde
Tang sarayma gitmeleri defalarca istendi ve gittiler. Bu nedenle rehin alma olmadan yeni iliski Shazhou ile Tang
saray1 arasindaki iligkiden daha az hiyerarsiktir. Son olarak, mektupta Cinliler ile Uygurlar arasmdaki etnik
farkhhiga atifta bulunan hicbir dil bulunmamaktadir. Bu antlasmada 6tekilestirilen bizatihi Cennetin Oglu ve
ittifak kurdugu Tibetlilerdi. Etnik duygunun yeniden yonlendirilmesi karsilikh giiven ve saygmin temelini
olusturdu. Bu nedenle, bu kisa teklif diplomatik diisiincede temel bir degisimin isaretlerini g6stermekte:
yenilgide, Shazhou’nun yaghlar kendilerini Gansu’daki Uygurlarla esit seviyede goriiyorlardi.

Dunhuang siradan halkinin talepleri ve bolge vizyonu hakim geldi ve Uygur ordusu geri gekildi.
920’lere kadar barig antlasmast gecerli kaldi. Bu amannamenin daha derin bir sonucu, 914’te barigin 6niinde
engel olarak ilan edilen Cennetin Oglu Zhang Chengfeng’in tahttan indirilmesiydi; Shazhou ileri gelenlerinin
isyankar eylemleri gz Oniine almdiginda, bu beklenmedik bir durum degildi. Bu gelismeyle birlikte,
Uygurlarla yent iligkilerin kurulmasi, bu ddnemde Dunhuang yerel tarihinde biiytik bir doniim noktasidir. Dogu
Yolu’nun agik tutulmast, istikrarh siyasi yapilar X-XI. yiizyilda Hexi bolgesinin aradig1 yahut pesinde kostugu
ana idealdir. Shazhou, Zhang ailesi (848-914) sonrasinda Cao ailesi (914-1036) tarafindan yonetildi. Uygur
maglubiyeti sonrasi baslayan Cao ailesinin yonetimi, Cin saraymm veya Shazhou’nun merkez oldugu hayali
ve mitolojik bir bolgesel imparatorluk rityasinin aksine, yerel ve siirh bir Shazhou roliine dayanan dengeli bir
diplomasiyi benimsedi. Hexi, bu yeni politikayla yaklasik bir asirlik nisbi bir baris ortamima kavustu. Bununla
birlikte, goreceli huzur ve diplomatik esitlik yiizyihnda bir istisna vardi. Hexi bolgesindeki yerel diplomatik
iligkileri temelden degistirmeyen ikinci kaos, 923 ’te Sonraki Tang (923-936) restorasyonu sonunda ortaya ¢ikt1.
Zhang Chengfeng’in 907°de baslattig, Tang Hanedani’nin ¢okiistiyle ortaya ¢ikan ilk krizde oldugu tizere
ikinci kaos dénemini de dogrudan bdlge kaynakli olmayan merkezi imparatorluktaki siyasi gelismeler tetikledi
(Standen, 2009, s. 38-132, Davis, 2014, s. 63-88). Ge¢ Tang’m kurulusu ve Gansu Kaganinin 6liimii tizerine
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920’de Shazhou’nun Cao Hanedam askeri genisleme stratejisine doniis yapti. Cao’nun kokten politika
degisikligi biiylik Oletide Gansu Kaganimnin 6limii ve merkezi imparatorlukta yasanan gelismelerle izah
edilmistir. Ancak bir hiikiimdarn 6liimii, mevcut diplomatik diizeni bozma potansiyeli tagimasma ragmen
yaygmhkla catisma yahut iligkilerde bozulma s6z konusu olmadan devamlilik gosteren rejimle eski antlasmalar
tecdit edilerek bolgesel diplomasi siirdiirtiliirdii. 920’lerin baginda bir hiikiimdarmn 6liimiiniin neden bu kadar
6nemli oldugu yahut Cao’yu biiyiik bir politika degisikligine sevk ettigine dair sebepler belirsizlik igindedir.
Hexi bélgesinin Ipek Yolu diplomasisindeki konumu ve X. yiizyildaki idare modeli dikkate almdiginda,
Cao’nun yayilma hirsint tetikleyen ana sebep olarak yiizyilin baginda Tang’mn diisiistiniin bolge iizerindeki
ideolojik etkisine benzer surette Hexi bolgesinde olanlar -Gansu Uygur Kaganmnmn 6liimii- degil, Kuzey ve Orta
Cin’deki gelismeler, Sonraki Tanglarin 923’te Tang Hanedanim diriltme tegebbiisii olarak degerlendirilmelidir
(Davis, 2016, s. 129-130). ipek Yolu imparatorluk sisteminde merkezi imparatortuklardaki politik degisimler
cepere su dalgasi gibi ulagarak devinimsel hareketlenmelere yol agmaktadr.

Sonraki Tang Hanedani’nin 923’te Tang Hanedant’m yeniden kurma iddiasi yani sira merkezdeki
bir bagka gelisme Bes Hanedanin (907-960) (Xue, 2022, s. 646-695, Kurz, 2014, s. 601) yarattig1 karmasanin
da elbette Cao yonetimi zaviyesinden bir genisleme firsati olarak goriildiigii iddia edilebilir. Sonraki Tang
Hanedani’nin kurucusu Li Cunxu, acikea eski Tang hiikiimdar ailesiyle biyolojik olarak iligkili degildi. Yeni
hanedam sadece on yildan biraz daha uzun siirdii ve sonunda Tang’tan Song’a Cin tarihinin ana anlatisi
kesintiye ugratan Bes Hanedan dmeginde oldugu iizere sadece fetret devrinde ortaya gikan bir gegis idaresinden
ibaretti. Bununla birlikte dogrudan Tang Hanedaninin devami olmamasina ragmen Sonraki Tang Hanedant’nin
mesruiyet argiimanlarmm Dunhuang’m yeni hakimi Cao Yijin tarafindan ciddiye alindi. Tang Hanedam
doneminde Hexi’de Cin’in yiiksek mertebeli yegane temsilcisi olan Zhang Hanedam’nin diplomatik
konumuna, Ge¢ Tang Doéneminde de Cao Hanedam’nin yiikseltilme beklentisi bu gercevede degisen
politikanin makul izahidir (Cheng-hua, 2005, s. 55-84; Kurz, 2014, s. 601-620).

Zhang Chengfeng’in savaginda muhaliflerinin sesiyle dolayh olarak “‘yol/un rolii vurgulanmustir.
924 ile 926 arasinda devam eden ikinci savas bir bakima, yolu acik tutmak ve kontrol igin yapilmisti. 925°te
Gansu Uygurlarmin hanedan krizine diismesinden ve sehirde biiytik tahribat yaratan yangmdan istifade eden
Cao Yijin ordusu, Uygurlara kars1 iistiin geldi. Fakat kisa siirede toparlanan Uygur giicleri, Dunhuang’m dogu
siirt olan Yesim Kapisi’na ulasan bir karst saldin baglatti. Ik savas donemine gore oldukca siddetli gecen
catismalarda, Yesim Kapis1 “kanla doldu” (Pelliot Sogdien, Belge No: 5448). Suzhou sehrindeki bir takip
savasinda Dunhuang’m ¢ok sayida politik ve askeri yoneticisi 6ldii. Ancak nihayetinde, Shazhou-Dunhuang
ordusu tekrar galip geldi ve Gansu’yu sadece geri ¢ekilmeye degil, ayn1 zamanda ikili iligkilerinde Dunhuang’m
iistiin yerini tamimaya mecbur birakti (Xinjiang, 1991, s. 10-11). 914°te iktidarin Zhang ailesinden Cao ailesine
gecmesinden sonra Shazhou-Dunhuang eyaletinin verdigi ilk biiyiik savas aym zamanda Cao idaresinin son
savastydi. Shazhou-Dunhuang Hiikiimeti, 1036’da Tangut Xia eyaleti tarafindan fethedilinceye kadar,
komgulartyla bir yiizyll boyunca biiyiik 6lglide banisgil iliskiler siirdiirdii. Cao’nun Gansu seferi sonunda
bolgede hedefledigi konumu elde ettikten sonra giiciiniin tesinde hayali makamlarin ve unvanlarin pesinde
kosmamustir. Zhanglarn kaybettigi, diplomatik bakimdan Hexi’nin birincil diizeyde temsilciligini 924-926
seferiyle yeniden kazanan Shazhou-Dunhuang hiikiimeti, Gansu'nun dogu yolu iistiindeki blokajim
kaldirdiktan sonra bdlgesel barist korumaya 6zen gostermistir. Nitekim savasin nedenleri arasmda yonetim
boslugu yasanan Gansu’nun dogu yolunu kapatmasi ve Dunhuang’1 neredeyse kapali bir gol haline ¢evirmesi
de One ¢ikar. Taiboa [Shazhou-Dunhuang Yonetici Unvani] Yijin, He-Long yolunu agmak icin askeri
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hazirliklarini tamamladi ve Gansu’ya yiiriiyerek Dogu Yolu’na dair biitiin endiseleri ortadan kaldirdi. He-Long
iki cografi bolgeyi isaret eden O6zel bir ibareydi. Sart Nehrin batisi Hexi, Longtou Daglar’nin dogusu
Longyou’yu ifade etmektedir (Zheng ve Wei, 1995, s. 952). Dogu Yolu ve Gansu, Gansu Koridorunu olusturan
bu bolgenin bilhassa Dunhuang’in Kuzey Cin ile ticaret ve diplomasisinde ana stratejik noktadadir.

924-926 seferleri sonrasinda derin kayiplar yasayan Gansu ve Shazhou-Dunhuang hiikiimetleri
yiizytlin devaminda karsilastiklan krizlerde diplomasiyi ve dogu yolu 6zelinde “yol” agik tutulmasini 6ncelik
vermeyi ana siyasi prensiplerden biri olarak benimsemistir. Bu yaklasim savastan on yil sonra oldukea ciddi bir
teste tabi tutulmustur. 934’te Dunhuang’dan Cin sarayma gonderilen Liang Xingde’nin liderligindeki elgilik
konvoyu, doniis esnasinda Dogu Yolu'nda Gansu’da pusuya diisiiriiimiis ve heyettekiler oldiinimiistiir
(Serensen, 2019, s. 16). Dogu Yolu'nda bu saldiri, Shazhou-Dunhuang hanedani tarafindan acikga 933’te
Gansu Uygur Kagani Renyu Han’in 6liimii sonrasinda ortaya ¢ikan kisa siireli iktidar bosluguna atfedilmis ve
siyasi bir diismanlik isareti sayilmamustir. 935°’te Shazhou-Dunhuang-Gansu yeni yol diplomasisinin mimart
Cao Yijin’in 6limiiyle her iki hanedan i¢in de iligkileri yeniden tamimlama zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Liang
Xingde’nin 6ldiiriilmesinin yarattigi karmasaya her iki devlet bagkaninin da vefatinin eklenmesiyle yeniden bir
uyum siireci ve politik-diplomatik kararliginin teyidi sartti. Cao Yijin’in halefi Cao Yuande, Liang vakasinin
menfi tesirlerini izale etmek ve Kuzey Cin’e elgilerin gegisini yeniden giivence altina almak igin Gansu’daki
Uygur biirokratlarina diplomatik bakimdan yumusatict bir islupla baris siyasetine baghiligin bildiren ve X.
yiizyildaki Hexi diplomasisinin esaslarini agik bir surette ortaya koyan mektup gonderdi:

“Bakanlar, liitfen bizi iki ayr yerdeki farkh devietler olarak degil bir yol boyunca ve sayesinde

bir aile [tulu yuija] olarak diistiniin. Elgiler geldiginde onlarin batiya [Dunhuang] gegisine
miisaade ederseniz bu biiyiik bir lituf olacakar... Simdi Budist rahip-yonetici Qingfu,
General Wang Tongxin ve heyetini mutlulugumuzu birlestirmeleri ve iyi nivetimi ifade
etmeleri igin gonderivorum. Bakanlarin her biri igin babanun biiyiik kralin hatirasimin bir
nisanesi olarak on pi beyaz ¢icek ovgiilii yiin, bir pi beyaz ipek ekledim. Onlar [elciler]
geldiginde liitfen kontrol edin ve [hedliyeleri] alin. Bakanlar biiyiik kral [Cao Yijin] ile bir ogul
ve bir baba arasindaki iligkivi kurduklarmdan, simdi biiyiik kral vefat ettigine gore, boyle bir
“acive sicaklik’” hissi terk edilemez. Liitfen akullica davrann ve Cennetin Oglu olan Kagan'a
rapor verin, boylece diinyamn tiim isleriyle birlikte olsun. [Eger yaparsa,] bu bakanlarin
manevralar, damsmanhigr sayesinde olacakt: Niyetim titkenmeden, alcakgoniilliiliikle
arzuhal ediyorum” (Pelliot Chinois, Belge No: 2992v-1).

Cao Yuande, elgilik heyeti yanma biiyiik miktarlarda hediyeler ekleyerek Ipek Yolu diplomasisinin
temel kurallarma ve prensiplerine bagliligim gostermektedir. Shazhou-Dunhuang ve Gansu’yu iki farkh
bolgede kurulmus bir devlet telakki ettigini, yolun bu iki devleti tek bir aileye doniistiirdiigiinii sdyleyerek
esasen X. ylizyilda Hexi’deki yerel diplomasinin “yol ve aile” temalan {izerinden gelismesi gerektigine dair
prensibi, temel siyaset doktrini olarak agiklamugtir. Oldukca kritik ve hassas, Yuandenin terimleriyle “acz ve
hararet” doneminde gonderilen mektup, iki devletin ¢catismadan uzaklagarak temel diplomatik pozisyonlarma
cekilmesini kolaylastimustir. Mektupta iliskilerin diismanliga evrilmesine neden olacak elgilik hadisesinden
bahsetmeyen Yuande, Uygur yoneticilerine bdylece diplomasiyi yeniden diriltme firsati da tanmmstir. X.
yiizyllda Hotan, Turfan (Turfan), Shazhou, Gansu, Liangzhou ve Lingzhou gibi devletler arasinda Hexi
bolgesinde ve gevresinde yeni bir diplomasi tiiriiniin ytiriirliikte oldugu agiktir.
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Mektuplarin 6tesinde, ritiiel torenler diplomaside Snemli bir rol oynamusti. Dikkat cekici
uygulamalardan biri, anlasmalari mesrulastrmak icin kutsal sembollerin éniinde yemin etmekti. Omegin
974’te Dunhuang hiikiimdar1 Cao Yuzhong ve bir miittefik -muhtemelen Ganzhou Uygurlar veya baska bir
komsu- ortak bir diismana karsi askeri bir anlasma imzaladilar. Anlasmalarm kutsallagtirmak i¢in Buda’ya
adaklar sundular ve ardindan anlasmayi desteklemek igin “Buda rmin oniinde yemin eftiler”’. Dunhuang’da
kaydedilen bu Budist yemin t6reni, dini bagliligi diplomatik sézlesmeyle birlestirdi; her iki taraf da baglarina
ilahi taniklik etti. Cin geleneginde “meng” (¥ olarak adlandirilan, genellikle yemin ve kurbanla miihiirlenen
bu tiir ritiiellestirilmis anlasmalar, i¢ Asya’da uzun siiredir varhgm siirdiirityordu, ancak burada her iki tarafin
da ortak oldugu Budist inancini kullanan yerellestirilmis bir varyant goriiyoruz. Yemin garantorii olarak bir
Buda heykelinin secilmesi, tartismanin tizerinde yiice bir otoriteyi simgeliyordu ve bu nedenle bir yemini
bozmak yalnizca siyasi risk degil, aym zamanda manevi tehlike de tastyordu. Nitekim Wen (2017), antlagma
metinlerinin kendi basma nadiren giiniimiize ulastigini, ancak ritiiel baglamin, zaman zaman belgelendigini ve
stir devletlerinin anlagmalarm kutsalligini ne kadar ciddiye aldigim ortaya koydugunu belirtiyor (s. 147).
Ancak daha sonraki diismanhklarin da gosterdigi gibi, bu 974 pakti sonunda bozuldu; ancak taraflarin Buda
huzurunda yemin etme zorunlulugu hissetmeleri, Hexi diinyasmdaki diplomatik taahhiitlerin algilanan
ciddiyetini gosteriyor.

Bu dénemdeki diplomatik iligkileri farkh kilan sey, eski diplomatik fikirlerin ve deyimlerin yeniden
tanimlanmas1 ve yeni baglamlar kazanmasidir’®. Bu yeniden tanimlama siirecinde, siyasi unsurlarin “pek Yolu
tizerinde”’ olma 6zellikleri ve bu yolu agik tutma amaci daha belirgin hale geldi. IX. yiizyilin sonu ve X. yiizyilin
basinda Shazhou-Dunhuang ve Gansu gibi devletler, birbirlerine tabi olarak davranmaktan, genellikle zorlama
altmda, karsilikli esit statiiyii kabul etmeye dogru bir degisime baglanugsti. Bu egilim, X. ylizyihn ilk ¢eyregi
sonunda bolgede benzeri goriilmemis bir barig ve refah saglayan siirdiirtilebilir ancak esnek bir diplomasi
sistemine dontistii: 926’dan ile 1020’ler arasindaki yiizyilda, bu devletler arasinda tekrarlanan siirtiismelere
ragmen bliylik bir savas yasanmadi. Boylece iiretilen bolgesel baris, tiim bolge herhangi bir biiyiik
imparatorlugun kontrolii altindayken oldugundan daha kalic1 oldu. Dahasi, bu devletler arasinda onlart “tek bir
aile” olarak baglayan “aym yolda™ olma statiilerinin keskin bir farkindaligi ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
farkindalik, Ipek Yolu diplomasisinin &zellikleri olan yeni diplomatik diisiince ve uygulamanmn temeli olarak
hizmet etti.

30 Hexi Koridorundaki diplomasi yalnizca bir ahsveris ve unvan meselesi degil, ayn zamanda zengin bir ritiiel uygulamastyds. Elgiler
giiven mektuplartyla seyahat eder, ayrntih kargilama ve veda protokollerine uyar ve hatta ittifaklan gii¢lendirmek i¢in kutsal yeminler
ederdi. Devletler arasimdaki yazili yazismalar bagh basina hayati bir diplomatik aragti. Genellikle kisisel nisanlar veya pullarla mithiirlenen
resmi mektuplar, el¢iyi tanitir ve gérevin amaciny, beraberindeki hediye veya haraglarn bir listesini de igerecek sekilde agiklar. Carpici bir
omek, Lord Cao Yuzhong’un Cin’e giden yol tizerindeki bir Tiirk hakime yazdig arsivienmis bir Dunhuang mektubunda gériiliir. Cao,
hakime “su anda [Kuzey Cin’deki] saraya harag 6demek iizere adam génderdigini’” bildirir ve elgileri “boyun bolgesine ulastigmda liitfen
geleneklere uyun ve giivenlik ve yardim i¢in insan giicii saglaym... hi¢bir seyin gecikmemesini veya kotil idare edilmemesini” rica eder.
Oziinde giivenli gegis i¢in bir pasaport olan bu mektup, smir devletleri arasindaki isbirligi normlarm aydmlatmaktadir: Kiigiik kabile
liderlerinin bile, paylasilan diplomasi yolunun bir pargasi olarak seyahat eden bir misyonu koruma ve misafirperverlikle onurlandimalari
bekleniyordu (Wen, 2023, s. 150). Tersine, uygun belgelerin yoklugu bir misyonu raymdan ¢ikarabilirdi. 1079°da bir Hotan kervant Song
siirma “kraliyet mektubu veya dilekgesi olmadan” geldi ve bu da bir Cinli yetkilinin onlart igeri almamasmna yol agti- daha sonra bir
imparatorluk fermant yalnizca bir liituf eylemi olarak gevsetildi (Wen, 2023, s. 262). Bu olay, kiiltiirel akiskanligmn oldugu bir ortamda
bile biirokratik protokoliin hayati dnemini korudugunu vurgular: harag hediyelerine resmi mektuplar eslik etmeliydi ve diplomatik gorgii
kurallan kanun giiciine sahipti.
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Sonug

Hexi’de IX-X. yiizyilda gelisen diplomasi modeli, V1. yiizyildan IX. yiizyila kadar olan fpek Yolu
imparatorluklarmimn insa ettigi diplomatik uygulamalarm ve terminolojinin kismi bir mirasin temsil ediyordu.
Diplomatik iliskileri diizenlemenin iki olasi segeneginden merkez kuvvetlerin esitlik¢i yaklagimi yahut
merkezin ¢eperdekiyle diplomasisini tanimlayan tist-alt tipinden birincisini Hexi’deki siyasi yapilar ddnemsel
degisiklikler goriilmesine ragmen biiyiik l¢iide rehber ilke benimsemistir. Bu ilkenin en 6nemli 6zelligi, rehine
degisiminin 6nceki uygulamalarmin yerini alan ve devletleraras iligkilerin temeli haline gelen diplomatik
evlilik miiessesesidir. Yine de diplomatik evlilik kurumunun benimsenmesi ve aragsallagtirimasi, eski
uygulamalarin  dogrudan bir kopyasi degildi. Bunun yerine, Han ve Tang hanedanlarindaki Cin
imparatorlarinin aksine, Dunhuang-Shazhou’daki Cinli idareciler, yabanci prenseslerle evlendiginden etnik
unsurlar dikkate almmadi. Bu yeniden tanimlama dikkate degerdir, ¢linkii hanedanlar arasi evlilik
politikalarmmn ve diplomasinin énemli bir aparat1 olan bu kurumu, genellikle ahlaki ikilemlere neden olan katt
tek yonlii bir kurumdan, iligkilerin esnek bir gostergesi ve degistiricisine doniistiirdil. Diplomatik bir evliligin
herhangi bir yeniden diizenlenmesi, genel olarak dogasi geregi esit olsa da yine de siklikla dile getirilmeyen
hiyerarsi varsaymmlarint igeren yeni bir iligkinin kurulmasi anlamma geliyordu. Bu anlamda, devletler
arasindaki iligkiler “egitler arasinda hiyerarsik” olarak tanimlanabili. Bu yeni sistemdeki temel 6zellik
esnekligidir: daha 6nce agiklanan imparatorluk diplomasisinin aksine, Hexi’deki siyasi yapilar az ¢ok esitti ve
statiilerinde yalnizca kiigiik bir fark vardi bahsedilen bu kiigtik fark bile, oncelikle diplomatik evliligin yoniiniin
degismesi yoluyla, siirekli olarak yeniden miizakereye ve yeniden tanimlamaya tabi tutuluyordu. Bu yeni
diplomasinin diger 6zelligi de bu devletleri birbirine siki sikiya baglayan bir yol oldugu ve dolayisiyla bariscil
surette bir arada yasamay1 gerektirdigi konusundaki keskin farkindaliktir. Bélgenin siyasi par¢alanmasinin ilk
yillarmda, birgok devlet birbirini alt etmeye cahsti ve ancak bu tiir girisimlerin tekrarlanan basanisizhklarmdan
sonra, herhangi bir devletin Hotan’dan Lingzhou’ya kadar olan bu bélgenin tamamim kontrol edememesi
norm haline geldi. Daha spesifik olarak, tiim bu devletlerin aym yol {izerinde bulundugunun taninmast, barisgil
bir arada yasama ihtiyacinin en énemli gerekgesi olarak hizmet etti. “Yolda biz (iki devlet) tek bir aile oluruz
[sheji wu'er; tulu yijia/t17E4 /L, ZE—5<] " gibi ifadeler resmi diplomatik antlasmalara ve mektuplara
girdi ve bu devletlerin “yolda” olma durumunu vurgulad:. Yol kelimesi yalmzca ulasimu degil, ayni zamanda,
diplomatik mesruiyetin tesisini, merkez otoriteye giden itaat yollarmi, koordineli bir siyasi kozmos i¢inde
hareket etmeyi, baglihk/itaat akismi temsil eder. Yol (dao/i) metaforu sadece fiziksel degil, aym zamanda
politik bir anlam da tastyordu. Tang sarayma yolda olmak, hara¢ ve sadakat cemberinin i¢inde olmakla
esdegerdi. Tang donemi metinlerinde “dao” ifadesi, yalmzca fiziki bir ulagim giizergahi degil, ayn1 zamanda
medeni diizenin yolu olarak anlam kazanir. Ozellikle elgilik heyetleri ve vergi sevkiyatlart igin “i” (15) ifadesi,
dogrudan devlete giden baghhk cizgisi olarak kavramsallastirilir. Bu baglamda yolda olmak hem cografi bir
hareket hem de siyasi-ideolojik bir boyun egme bigimidir. Ozellikle Turfan elgileri igin bu yol, bir bagimlilik
hatt1 olarak islev goriir. Yol, bir baglayici glic olarak, kendilerini “yolda ™ olarak diisiinen devletlerarasindaki
yakin iligkilerin nedenidir.

IX ve X. ylizyillardaki Hexi Koridoru 6megi, siyasi pargalanma déneminde bile merkez-cevre
diplomasisinin Avrasya’yt bir arada tutmaya devam ettifini gostermektedir. Bir siyasi yapmnmn
tekellestiremedigi Gansu/Hexi bolgesi, Cin hanedanliklari, Hotan kralligi, Uygur hanh@ ve yerel Dunhuang
liderleri gibi birgok merkezin hediyeler, mektuplar, unvanlar ve ritiiellerden olusan ortak bir diplomatik dil

araciligiyla etkilesimde bulundugu dinamik bir arena haline geldi. Cin sarayma harag gondererek, komsu
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devletlerle abartili hediyeler takas ederek, imparatortugun unvanlarim, tarzlarim benimseyerek, misafirperverlik
ve ittifak protokollerine uyarak Dunhuang, bir vaha sehri olarak kisaca tiim taraflarla diplomatik miibadele ile
Ozerkligin korumayi basarmustic. Bu durum, “medeni merkez” ile “barbar gevre” arasindaki keskin ikilemi
sorgulamaktadir. Uygulamada, ¢evredeki yoneticiler uluslararasi diizenin ortak yaraticilartyds; imparatorluk
ritiiellerini yerel ihtiyaclara uyarltyor ve hatta kendi normlarini imparatorluk merkezlerine kabul ettiriyorlardi.
Dunhuang diplomasi sarkist bu gercegi yansitmustir: Dogu ve Batr’dan gelen elgilerin gelisen bir smir
bolgesinde bulustugu, liiks mallarla harag sundugu ve boylece Dunhuang sinirlant i¢indeki herkesin refaha
kavustugu bir diinya hayal eder. ipek Yolu’nu o dénemde ticaret kadar siyasi ve tdrensel ahisverisler de ayakta
tuttu. Hexi Koridorunda diplomasi, bir ayrilik caginda Dogu-Bati temaslarint canli tutan can damartydh. Elgiler,
hediyeler ve mektuplar ordularn gidemedigi yerlere giderek, bolgeler arast bir prestij ve ortaklik ag1 olusturdu.
Sonug olarak, Hexi Koridorunun merkez-gevre diplomasisi daha genis bir Avrasya Oriintiistinii gostermektedir:
Hegemonik bir imparatorluk olmasa bile, rekabetci hediyelesme, unvanlarin karsilikli taninmasi ve birlikte
baris ve baglantiy1 koruyan ritiiel uygulamalarla karakterize edilen Avrasya diplomasisi varhgm stirdiirmiistiir.
Bu baglamda, Ipek Yolu, IX. ve X. yiizyillarda diplomasinin bir “Kral Yolu” olarak gercekten de yeniden insa
edilmistir. Avrasya’nin birgok hiikiimdarim birbirine baglayan biiytik bir hediye, sembol ve diplomasi yolu
islevini tistlenmistir.

Hexi Koridoru, Ipek Yolu diplomasisinin yol-merkezli mantigi hem maddi hem ideolojik diizeyde
sahneleyen bir ¢ekirdek alandir: merkezin (6zellikle Han-Tang saraylarnin) cevreyi dogrudan askeri
tahakkiimden ziyade hediye-devinimli karsiliklilik, evlilik ittifaklar (heqin/Fi12) ve ticari imtiyazlar lizerinden
diizenledigi, bu sayede asimetrik fakat istikrarli bir hiyerarsik diizenin siirdiiriildiigii bir diplomasi mimarisi
tiretir. Bu mimaride gevresel topluluklar -gcebe konfederasyonlar, yerel halklar ve oasis devletcikleri- harac-
ticaret devreleri (chaogong/&] 77) ve smir pazarlan (5% 117 guanshi; 23 17 huishi) aracihgryla merkeze
eklemlenir; baglayicilik, gogu kez unvan ve paye tevcihi (fengjue/Ef B%) ile armagan-cevap dongiilerinin
islemesine baglanir. Hexi hattimdaki dini merkezler ve kutsal mekanlar, yalnizca yerel inang cografyasmin degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel temsil ve mesruiyet sahnesinin parcalaridir; saray destekli onarimlar, vakiflar ve adak
ekonomileri araciliftyla yolda olmanmn (& dao; [ ) siyasal-iktisadi anlamim goriiniir kilar. Menzil-posta ag1
(yizhan/%3) ve standartlasns elgilik giizergahlan, diplomasi ile ticaretin kurumsal i¢ iceligini saglar; gecis
belgeleri, giimriik muafiyetleri ve pazar erisimi gibi enstriimanlar, zor kullanimindan daha etkili bir yonetisim
dili yaratir. Bu yap1 esitler arasinda hiyerarsiyi, akrabalik metaforlan (kardes—yegen—amca), ittifak ritiielleri ve
belge tiirleri (£ 15, ¥ 17) iizerinden siirekli miizakere edilebilir kilar; evlilik ittifakinn yonii degistiginde bile
diizen sarsiimadan yeniden tanmmlanir. Tang dénemindeki gevsek yonetim (jimi/#5/2) tipi ile Hexi’nin cografi
gecis noktasi niteligi birbirini besler: yolun giivenligi, pazarin devri ve protokoliin stirekliligi ayni idari mantigin
parcalaridir.  Neticede Hexi, Avrasya imparatorluk sistemlerinde merkez—evre iliskisinin en berrak
laboratuvarlarmdan biri olarak hem lojistik arter hem de ideolojik diplomasi sahnesi islevlerini birlikte tasir;
diplomasiyi sadece devletlerarasi metinlere degil, hediye ekonomisi, paye—unvan dolasim ve diplomasinin
incelikli usullerine yaslayarak kalicilagtirir.
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EKLER

Ek-1: Turfan, Gansu, Dunhuang ve Tibet Platosunun Konumu
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Avrasya imparatorluk Sisteminde Kansu (Hexi) Bolgesi Orneginde Merkez-Cevre Diplomasisi (IX- X. Yiizyil) / Basak

KUZAKCI
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Ek 3: Tang Déneminde Hexi Koridoru Sehirleri

Hexi Corridor during the Tang Dynasty
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Kaynak: Yazar Tarafindan Olugturulmustur.

Ek~4: IX-X. Yiizyil Hexi Koridoru Sematik Harita (Glizergahlar)

Hexi Corridor & East Eurasia, 9th-10th Centuries (Tang-Song-Dunhuang-Uyghur)
Schematic historical map for research use
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Notes: Schematic map (not to scale). Polity extents are approximate for 9th-10th c. Routes reflect envoy itineraries documented in Dunhuang-related sources (e.g., Kaifeng-Hexi-Turfan/Khotan).

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Ek-5: IX-X. Yiizyilda Hexi Koridorunda Diplomatik Hareketlilik

Hexi Corridor & Diplomatic Itineraries, 850-930
(denser waystations, flow arrows, embassy overlays)

501
45t
—farfan (Gaochang/Xizhou)
M ami (Yizhou)
Luntai KBigar) i fGﬁ' F'hu#
_40f = pelens R o
E ] 8 Ga Junui (D iGanznufl -
g n \ Gulang (post)
E=l Niya {Minfeng)
= ]
-
351 > ,eng
H
/ Guiyijun (Dunhuang)
Ganzhou Uyghurs (Hexi)
30} Xizhou/Turfan Uyghurs
{  Kingdom of Khotan
I | Late Tang f Five Dynasties
* Northern Song core (960-1000)
Principal cities
Waystations (posts)
Directional flows & embassy overlays
2570 8‘0 Qb 160 liO lZIG
Longitude (°E)
Embassy examples drawn from Wen (2017, 2023). Schematic only; waystation coords approximate
Kaynak: Yazar Tarafindan Olugturulmustur.
Ek-6: Hexi Bolgesinde ve Tarim Cografyasinda Seyahat Mesafeleri
Hexi Koridoru Mesafeler (Km): Kaifeng — Dunhuang
From To Segment (km) Cumulative to ‘To’ (km)
Kaifeng Luoyang 170 170
Luoyang Lingzhou (Yinchuan) 678 848
Lingzhou (Yinchuan) Wuwei (Liangzhou) 326 1174
Wauwei (Liangzhou) Zhangye (Ganzhou) 221 1395
Zhangye (Ganzhou) Jiuquan (Suzhou) 189 1584
Juquan (Suzhou) Guazhou (Anxi) 249 1832
Guazhou (Anxi) Dunhuang (Shazhou) 104 1936
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Tarim Bolgesi: Dunhuang “dan itibaren Mesafeler (km): Kuzey & Giiney

Branch From To Segment (km) Cumulative to ‘To’
(km)
North (Hami-Turfan- | Dunhuang (Shazhou) Hami (Yizhou) 314 314
Korla-Luntai-Kucha-
Kashgar)
North (Hami-Turfan- Hami (Yizhou) Turfan 352 666
Korla-Luntai-Kucha- (Gaochang/Xizhou)
Kashgar)
North (Hami-Turfan- Turfan Korla 282 948
Korla-Luntai-Kucha- | (Gaochang/Xizhou)
Kashgar)
North (Hami-Turfan- Korla Luntai (Biigiir) 158 1106
Korla-Luntai-Kucha-
Kashgar)
North (Hami-Turfan- Luntai (Biigiir) Kucha 107 1213
Korla-Luntai-Kucha-
Kashgar)
North (Hami-Turfan- Kucha Kashgar 639 1852
Korla-Luntai-Kucha-
Kashgar)
South (Ruogiang- Dunhuang (Shazhou) | Ruogiang (Qakilik) 570 570
Niya-Khotan)
South (Ruogiang- Ruogiang (Qakilik) Niya (Minfeng) 523 1093
Niya-Khotan)
South (Ruogiang- Niya (Minfeng) Khotan (Hotan) 248 1342
Niya-Khotan)
Kaynak: Yazar Tarafindan Olugturulmustur.
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