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Mega Proje Siireglerinin isleyisinde Bagimsiz Yarginin Roli: Filyos
Vadisi Projesi Ornegi’

The Role of Independent Judiciary in the Operation of Mega Project Processes: The Filyos
Valley Project Example

Rabia Biiyiikpinar?, Ozcan Sezer?

Oz

Giniimiz diinyasinda ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak mega projelerin hem niceliksel hem de niteliksel agidan arti
gbsterdigine sahit olunmaktadir. Ulkeler kiiresel élgekte artan rekabet ortaminda yer edinebilmek ve ekonomik kalkinmalarini
gelistirmek amaciyla yaygin olarak mega projeleri hayata gegirmektedir. Tiirkiye'de de benzer bir gelisime sahip olan bu siire¢ hiz
kazanmistir. Yapimi ve faaliyete ge¢cmesine y6nelik temel karar vericinin ydriitmenin oldugu projeler, ayni zamanda 6zel sektor ve
sivil aktdrlerin de dahil oldugu gok yo6nlii bir stiregte ilerlemektedir. Ancak bu durum igerisinde ¢esitli riskleri barindirmaktadir. Proje
stirecinde farkli aktérlerin bulunmasi séz konusu aktérler arasinda uyusmaziiklarin ¢ikma ve siirecin yavaslama veya durma riskini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada énemli bir aktér olarak siirece dahil olan yargi, bagimsiz ve tarafsiz denetim yetkisini
kullanarak uyusmaziiklar karara baglamakta ve proje siirecine yén vermektedir. Bu calismanin esas inceleme noktasini olusturan
Filyos Vadisi Projesi, bu konuda énemli bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Kamu-6zel is birliginin yaninda sivil akt6rlerin dahil
oldugu proje siireci, gesitli gerekgelerle yargiya tasinarak dava konusu olmaktadir. Bu ¢alisma ile Filyos Vadisi Projesi, proje
stirecinde bagimsiz yarginin rolii, projeye yénelik agilan davalar, davalarin aktérleri, dava agilma nedenleri ve yargi kararlari
merkezinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mega Projeler, Bagimsiz Yargi, Filyos Vadisi Projesi.

Abstract

In today's world, it is witnessed that mega projects have increased both quantitatively and qualitatively due to economic and
technological developments. Countries are widely implementing mega projects to gain a place in the increasingly competitive
environment on a global scale and to improve their economic development. This process, which has a similar development in
Turkey, has gained momentum.. In these projects, the executive branch is the main decision maker regarding their construction and
commissioning, progressing through a multi-faceted process along with the private sector and civil actors. However, this situation
involves various risks. The presence of different actors in the project process brings with it the risk of conflicts arising between the
actors and the process slowing down or stopping. At this point, the judiciary, which is involved in the process as an important actor,
decides on disputes and directs the project process by using its independent and impartial control authority. The Filyos Valley
Project, which constitutes the focus of this study, stands as an important example here. The project process, which involves public-
private cooperation as well as civil actors, is brought to court and subject to litigation for various reasons. In this study, the role of the
independent judiciary in the Filyos Valley Project process will be examined in the center of the lawsuits filed against the project, the
actors of the lawsuits, the reasons for filing lawsuits, and judicial decisions.

Keywords: Mega Projects, Independent Judiciary, Filyos Valley Project.
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Girig
Onemli bir kamu politikasi ve kamusal hizmet alanini olusturan mega projeler, farkli aktorlerin farkli gerekgelerle
katkilarda bulundugu karmasik, dinamik ve ¢ok yonll bir stregten olusmaktadir (Sigh ve Sharma, 2021: 4). Bu siregte
yirlitme projelerin yapimi ve faaliyete gegmesine yonelik temel karar alici olarak, 6zel sektér yatirim asamasinda kamu
ile gesitli is birlikleri yaparak, sivil aktérler projelere yonelik alinan karar ve islemlere karsi gesitli endiseler tagiyan ve
farkli gorls ve dederlendirmelere sahip olan aktdrler olarak yer almaktadir. Siirecin gok aktdrli bir yapida ilerlemesi, ilgili

taraflar arasinda gorls ayriliklarina neden olabilmekte ve bu da silirecin yavaglamasi ya da durmasi riskini
dogurmaktadir. Bu durumda, bagimsiz yarg stirece dnemli bir aktér olarak dahil olmaktadir.

Hukuk devletinin tamamlayici unsurunu olusturan bagimsiz yargi organi, bireyin hem birbirleriyle hem de devletle olan
anlagsmazliklarinin ¢oziminde en guvenilir yapilanmayi olusturmaktadir. Nitekim glnimuz anayasal demokrasilerin
tamami bu olgu merkezinde kamusal gliciin yasama, ylrlitme ve yargi arasinda béliinme esasina dayanmaktadir.
Kuvvetler ayriligini ifade eden bu ilke kapsaminda kuvvetler arasinda bir denge ve denetleme sisteminin bulunmasi ve
bunu mimkin kilan bagimsiz yargi organinin varligi, idarenin artan yetki ve sorumluluklari ile vatandas ve 6zel sektdriin
kamusal surece aktif katiliminin yodun oldugu giniimiz yonetim sistemi igerisinde daha da énemli hale gelmektedir.
Yasama ve yuritme organlarinin emir, talimat ve mudahalelerinin yaninda, siyasal ve sivil yapilanmalardan,
vatandaslardan ve medyadan bagimsiz yargi organinin varligi, hukuksal bir giivencenin yaninda kurumsal bir giivence
saglayarak s6z konusu devlete olan glvenin tesisini, uyusmazliklarin karara baglanmasini ve hak arama yollarina iligkin
imkan ve guvenin varligini teminat altina almaktadir. Bu durum hukuk devletinin bir glivencesi olarak basta idare olmak
Uzere sureg icerisindeki tim aktorlerin hukuk kurallari gergevesinde hareket etmesini ve aksi durumda nasil bir yaptirim
ile karsl karslya kalacaklarini bilmelerine olanak saglamaktadir. Nitekim bu durum, proje strecinin farkli aktorler
merkezinde ilerleyen mega projeler i¢in dnemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amacini mega projelerin proje stireglerinde bagimsiz yarginin rolliniin ortaya konmasi olusturmaktadir.
Bu kapsamda hukuk devletinin énemli bir geregini olusturan bagimsiz yarginin varligi ¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Calismada veri toplama teknigi olarak dokiiman inceleme teknigi kullaniimistir. Bunun yaninda Sinerii
Yazilim isimli veri tabani kullanilarak mahkeme kararlarina ulagiimistir. Bu kapsamda elde edilen veriler nitel veri analiz
programi olan MAXQDA 24 ile igerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin odak noktasini olusturan yargi kararlari,
projeye yonelik acilan davalar, dava aktorleri, dava agilma nedenleri ve yargi kararlari gergevesinde incelenmistir.
Arastirma sorusunu yanitlamaya yonelik hazirlanan bu ¢dzimleme birimleri, ayni zamanda ¢alismanin kategorilerini de
olusturmaktadir. igerik analizi bu kategoriler gercevesinde yiiriitiimistiir. Calismanin kategorileri calismanin teorisine,
amacina ve arastirma sorusuna gére galisma sirecinde olusturulmustur. Ardindan her bir kategoriye uygun kodlar
belirlenmigtir. Calismanin kodlarini kategoriler cergevesinde ele alacak oldugumuzda; projeye yonelik acilan davalar,
iptal ve tam yargi davalari ve temyiz ve istinaf istemleri gercevesinde, davanin aktorleri, kamusal (merkezi yonetim
hiyerarsisi icinde ve disindaki tum resmi aktorler) ve sivil aktorler (gercek veya tizel kisi) ile 6zel sektdr gergevesinde,
projeye yonelik dava agilma nedenleri, projenin canli yasami ve cevre Uzerinde olumsuz etkilerinin bulunmasi,
Anayasa'ya, hukuka ve kamu yararina aykirilik, bdlgenin fiziksel ve dogal yapisiyla uyumsuzluk gdstermesi, Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) raporunda eksikliklerin bulunmasi, CED raporunun gegerliligini yitirmesi, yeterli bilginin
verilmemesi, olumsuz etkilere karsi alinacak tedbirlerin yetersiz olmasi, halkin katilim toplantisinin yapilmamasi ve eksik
yapilmasi, mahkemenin hukuki bilgi disinda degerlendirme yapmasi, taahhitlerin yetersiz olmasi, ulagim sorunlarina yol
acgmasi, yetkisizlik ve ekonomik nedenler gercevesinde ele alinmigtir. Projeye yonelik yargi kararlari ise iptal isteminin
kabull, temyiz isteminin kabulli, temyiz isteminin reddi, temyiz isteminin incelenmeksizin reddi, davanin reddi, dava
dilekgesinin reddi, davanin gérev yéninden reddi, istinaf bagvurusunun kabull, istinaf bagvurusunun reddi, davanin
acllmamis saylimasi karari, dava dilekgesinin reddi, davanin gorev yoninden reddi, sire agimi yontinden reddi, davanin
ehliyet yoniinden reddi, kararin duzeltimesi isteminin reddi ve konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadi§i gercevesinde ele alinmistir. Calismanin evrenini mega projeler olusturmakta iken 6rneklemini ise Turkiye'de
yapimi devam etmekte olan Filyos Vadisi Projesi olusturmaktadir.

1. Mega Projeler ve Bagimsiz Yargi

Calismanin bu bélimiinde ilk olarak mega projeler genel hatlari ele alinacak ve ardindan yarginin proje sureglerinde
oynadigi rol bagimsiz yarg ilkesi ¢ercevesinde incelenecekdir.

1.1. Mega Projeler

Mega projeler, genel olarak maliyeti 1 milyar ABD dolari veya daha fazla olan, glindeme alinmasindan planlanmasina ve
inga edilmesine kadar uzun gelisme sirecine sahip olan ve toplum, gevre ve devlet bltcesi lizerinde 6nemli etkilere
sahip olan buyuk 6lgekli kamusal projeleri ifade etmektedir (Flyvbjerg, 2017: 2; Zhai vd., 2009: 99). Bununla birlikte mega
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projelere iliskin maliyet Olgitl kimi kaynaklarda en az 250 milyon dolar (Altshuler & Luberoff, 2004, s. 2) iken kimi
kaynaklara gore ise en az yarim milyar dolar ve (zeridir (Flyvbjerg & Ehrenfeucht, 2004: 53). Var olan farkli maliyet
olgttlerine karsin mega projelerin hem fiziksel hem sayisal hem de ekonomik boyutu cok yiiksek oldugundan bagarisinin
veya basarisiziginin insa edildigi tlkeyi kisa ve uzun vadede etkileyebilecek nitelikte oldugunu sdylemek mimkiindir
(Flyvbjerg, Bruzelius & Rothengatter, 2013: 11). Bundan dolayi mega projeler ayni zamanda kamuoyunun giindeminde
olan ve siyasi ilginin yogun oldugu projelerdir (Zhai vd., 2009: 99).

Diger taraftan mega projeler, yliksek maliyet ve uzmanlagmayi icermesi ve gelismis teknolojileri gerektirmesinden dolayi
kamu ve Ozel sektor basta olmak Uizere ok sayida farkli aktorl iceren projelerdir (Flyvbjerg, 2017: 2). Canli yasam,
cevre, ekonomi ve sosyal hayat (izerinde sahip oldugu degisimler ile toplumun her kesimini etkileyerek siirecin gok
aktorl ilerlemesini beraberinde getirmektedir. Proje sUrecinin ok sayida aktoru icermesi mega projelerin 6nemli bir
niteligini olusturmakta olup s6z konusu aktorler arasinda diizenli ve sistemli bir koordinasyonun varli§i ve uzlaginin
bulunmasi blylik 6nem arz etmektedir (U.S. Department of Transportation Federal Highway Administration, 2023).
Clnkd demokratik bir ydnetim sistemi igerisinde farkli talep, beklenti ve gérislerin bulunmasi s6z konusu talep, beklenti
ve goruslerin dikkate alinmasini gerektirirken ayni zamanda bunlarin gatistigi ve uzlasinin glgleserek giic micadelesine
donustigu bir sureci de getirmektedir. Aktorler arasinda uzlaginin ortaya gikmamasi ise proje surecini sekteye ugratarak
higbir seyin yapilamamasi durumuna yol agmaktadir. Bu noktada farkli toplumsal talep ve beklentilere sahip olan
aktorlerin bir noktada uzlastirimasinin énemi agikga ortaya gikmaktadir (Nacak, 2015: 77).

Bdyle durumlarda herkes Uzerinde baglayici bir konuma sahip olan yarginin bu slregteki roli ve énemi karsimiza
ctkmaktadir. idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini denetleme yetkisine sahip olan yargi, sahip oldugu bu yetki ile politika
sureci icerisindeki farkli talep ve beklentilere sahip aktérler arasindaki uyusmazliklari karara baglamaktadir. Bu noktada
yargl, devletin Ug¢ temel erkinden biri olmasina ragmen, kuvvetler ayriigi ilkesine bagli olarak yasama ve yiritme
karsisinda bagimsiz denetim yetkisini kullanmaktadir.

1.2. Bagimsiz Yargi

Bati diisiincesinde uretken ve yiikselen bir gli¢ olarak kentli siniflarin siyasi talepleri ve bu siniflari olusturan girisimciler
mimkin oldugunca az sinirlanmak istemektedirler. Bu baglamda yasama ve y(ritme giicli birlikte bir kombinasyon
olarak distintldiglnden asil vurgu giiclin sinilanmasinda daha etkili olan “yargiya” yonelmektedir (Nohutgu ve Ziyrek,
2021: 101). Demokratik degerlere sahip bir hukuk devletinde yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, temel bir bilegen olarak
hukukun Gstlnliginan, kuvvetler ayriliginin ve insan hak ve 6zgirliklerinin korunmasi agisindan hayati dneme sahiptir
(Barak, 2006: 76-7). Hukukun Ustinligiine dayali bir yonetim sistemi, bir bitin olarak hem yonetilenlerin hem de
yonetenlerin hukukla bagdli olmasini ve kamusal gucin keyfi olarak kullaniimamasini gerektirir (Schmitt, 2008: 131;
Snyman, 2008: 36). Devletin kendi koydudu kurallar ile kendini sinirlamasi, yapma veya yapmama yetkisini kanunlara
dayandirmasi, eylem ve islemlerinde hukuka uygun hareket etme zorunlulugu ise beraberinde idarenin bitiin bu
gerekliliklere uygun davranip davranmadigini denetleyen bagimsiz mahkemelere ihtiyag duyarak varlik kazandirmistir
(Erdogan, 2020: 49; Karayalgin, 1992: 196). Nitekim bagimsiz ve tarafsiz yargi organin varliyi hem yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetiminde hem idarenin hukuka uygun faaliyette bulunmasinda hem de genel olarak adil, hakkaniyetli
ve hukukun Ustunligune dayali bir devletin olmazsa olmaz kosulu olarak blylk 6nem arz etmektedir (Ekins, 2024: 12;
Soysal, 1986: 185).

Tim baski ve yonlendirmelerden uzak faaliyette bulunan yargi organi, taraflar arasinda var olan uyusmazliklara hukukun
gerektirdiklerini uygulayarak, uyusmaziiklarin adil ve tarafsiz bir sekilde karara baglanmalarini saglar. Bu durum séz
konusu kararlarin yasama veya yurttme organlarinin bir araci haline gelmeyecegini garanti altina alarak, hékimlerin her
tlrli baski, etki ve tesvikten uzak kalmasina ve hukuk devletinin korunmasina ve gliglenmesine hizmet eder (Kavanagh,
2016: 231). Nitekim Glkemizde Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da ifade ettigi gibi, “Yargi bagimsizligi konusunda
duzenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi ici ve disi her tirll etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin
hazirlanmas| kadar, taraflarin ve toplumun yargiya olan glveninin saglanmasina da 6zen gosterilmelidir. Hakimler,
hakimligin gerektirdigi her turli ylksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda kusku
uyandiracak diizenlemelerden kaginilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi kadar yapilabilme olasiligi da yargi
bagimsizhgini zedeler” (AYM 4.06.2014 giin ve E.2013/82, K. 2014/100 sayili karar1).

1.2.1. Bagimsiz Yarginin Varligina Etki Eden Unsurlar

Bagimsiz ve tarafsiz yarginin varligi, onu giivence altina alan yasal diizenlemelerin ve bir biitin olarak halkta, dzelde ise
kamuoyunda yargiya olan glvenin varli§iyla mimkindir. Yasal dizenlemelerin varligi, yarginin kurumsal bagimsiziigi
ile hakimlerin bireysel bagimsizigini (hakimlik teminatini) glivence altina alan Anayasal ve yasal diizenlemeleri
icermektedir. Kurumsal bagimsizlik, kuvvetler ayriiginin énemli bir gerekliligi olarak yargi organi etrafina inga edilmis
koruyucu bir duvar iglevine sahiptir (Barak, 2006: 77-80). En genel ifade ile yarginin her turlli digsal etkilerden uzak
olmasini ifade eder (Metin, 2010: 226). Buna g6re mahkemelerin yasama ve yiritme organlarindan ve tim idareden
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bagimsiz olarak 6rgltlenmesi, emir ve talimat almamasi ve hakimlerin meslege kabul, gérevlendirilme, gérevden alinma
ve disiplin islemlerinin yine bagimsiz bir yargi kurulu tarafindan yiritilmesi s6z konusudur (Erdogan, 2020: 114).

Bireysel olarak hékimlerin bagimsiziigi veya hékimlik teminati, dar anlamda hé&kimlerin hukuk diginda higbir otoriteye tabi
olmamasini ifade eder (Barak, 2006: 78). Genis anlamda ise hakimlerin basta tayin, terfi, nakil, gérevden alinmalari,
disiplin cezalarina garptirimalari ve hizmet kosullari olmak uzere tim 6zIUk iglerinin yasama ve ylrttme organlarinin
yetkisi disinda olmasi ve bunun bagimsiz bir yargi koluna verilmesini, gérev giivencesine sahip olmalarini, hakimlerin
yasama ve y(ritme organlarindan, dava taraflarindan, meslektaslarindan, kamuoyundan, medyadan ve kararlarinda
kendi ényargi ve tutumlarindan bagimsiz olmasini ifade etmektedir (Ozbudun, 2020). Biitin bunlari mimkiin kilan ve
glvence altina alan unsur ise yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Bu glivence kapsaminda hakimlerin basta ézllik
haklari olmak Uzere gorevlerini yerine getirebilmek, otoritelerini ve mahkemenin onurunu koruyabilmek igin yeterli
yetkilere sahip olmalari ve bunlari kullanabilmelerine yonelik giivenceler, Anayasa veya kanunla glivence altina alinir
(Council of Europe, 2010: 7).

idari yarg! denetiminde hakimlerin bagimsizigi sadece yiiriitme ve yasama organina yonelik degildir. Sadece yasama ve
yirlitme organlarindan gelebilecek etki ve baskilara karsi koruma mekanizmalari hékim ve savcilarin kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim vermelerini her zaman saglamayabilir. Bu baglamda igeriden gelen bir
tehlike daha vardir. Bu, hakimin davanin taraflari karsisindaki tarafsizigini kaybetmesidir. Tarafsizlik kaybedilmisse,
bagimsizlik da kaybedilmis sayilir. Bu nedenle hakim ve savcilarin kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hukim vermelerini saglamak igin bir bakima kendilerine kargi dahi korunmaya ihtiyag vardir. Bu ihtiyaca binaen
“hakimin reddi” ve “davaya bakmaktan yasaklihgr” (memnuiyeti) kurum ve kurallarinin kabuliyle saglanmak istenmistir.
idari Yargilama Usulii Kanunu, hakimin davaya bakmaktan yasakligi ve reddi konusunda Hukuk Muhakemeleri

Kanununun ilgili hiikimlerinin uygulanacagini dngormektedir (Kaplan, 2016: 56-57).

Bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi, kurumsal ve bireysel olarak hakimlerin bagimsizliginin saglanmis olmasina
biyuk 6lciide bagh olmakla birlikte, bunun yaninda bir bitlin olarak halkta, 6zelde ise kamuoyunda yarginin glvenirligine
yonelik inang veya alginin bulunmasina da baglidir. Yargi organi ve hakimlerin adil, hakkaniyetli ve bagimsiz olduguna
dair kamuoyunda bir inan¢ veya alginin bulunmasi, o Ulkede adaletin bulunduguna ve hukuk kurallarinin h&kim olduguna
yonelik glivenin bir gostergesini olusturmaktadir. Adaletin varli§i kadar var olduguna dair alginin bulunmasi da oldukga
onemlidir (Kelly, 2016: 4).

Sonug olarak tim bu unsurlarin varligi, 6zelde yarginin bagimsizliinin saglanmasinda genelde ise bir yonetim sistemi
icerisinde hukuk devleti ilkesinin hem hayata gegirilmesinde hem de korumasinda blyik dnem arz etmektedir.

1.3. idarenin Yargisal Denetimi ve Bagimsiz Yarg

Bir Ulkenin yonetim sistemi icerisinde idare, vatandas hayati Uzerindeki etkisi ve sahip oldugu genis yetki ve
sorumluluklarin kapsami geregince énemli bir yere sahiptir. Ozellikle modern devlette kamusal hizmetlerin her gegen giin
artis gdstermesi bu 6nemi artirarak idarenin yetki ve sorumluluk alaninin da genislemesine yol agmistir. idarenin yetki ve
sorumluluk alaninin geniglemesi ise bu yetkilerin kotlye ve keyfi kullanilmasi riskini her zaman beraberinde
getirmektedir. Bu durum artan glig ve yetkiye karsi daha fazla dnlem almayi, denetimi ve korumayi gerektirmektedir
(Mugaj ve Gruda, 2016: 67). Nitekim bu gerekliliklerin bir uzantisi olarak Tirkiye'de idarenin yargisal denetimi yasal
glivence altina alinmistir. Buna gére; Anayasa'nin “yargi yolu” baghgi tagiyan 125'inci maddesinde “ldarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ hikmune yer verilmistir.

Hukuk devletinde idarenin yarg! yerleri tarafindan denetlenmesinin dngértlmus olmasi 6nemli olmakla birlikte, tek bagina
yeterli degildir. Yargi yerlerince yapilacak bu denetimin etkili olabilmesi ve kendinden beklenen yarari saglayabilmesi
icin, her seyden dnce kendilerinin rahat calismasi ve karar verebilmesi gerekir. Hukuk devletinin temel bilesenlerinden
olan yargi bagimsizligi, insan haklari ve 6zgurluklerinin baglica ve etkin giivencesi saylimaktadir (Kaplan, 2016: 53).

idari alanda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve bu kapsamda gelisen yargisal denetim, bir tarafin belirli bir idari islem
sonucunda hak ihlaline ugradigini dolayisiyla hukuki ihlallerin bulundugunu ileri sirmesiyle ortaya gikar (Mugaj ve
Gruda, 2016: 68-9). Séz konusu idari islemin dava konusu edilmesi ile idarenin eylem ve islemlerinin hukuki denetim
siireci baglar. Bu noktada dava konusu olan idari isleme iliskin agiimasi muhtemel 2 dava tirii bulunmaktadir. idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenen bu davalardan ilki iptal davasidir. iptal davasi, “idarf islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan” davalardir (idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 2). ikincisi tam yarg
davasidir. idarenin eylem ve islemleri sonucunda kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan ugradiklari zararin
giderilmesine yonelik agilan dava tiiridir (idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 2; Gozler ve Kaplan, 2021: 773). Ayni
maddenin ¢ bendinde ise “idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’ da idari
dava turi altinda islenmistir ancak bu tiir davalar esas itibariyle ‘tam yargi davalar’ kapsamina girmektedir (Gézler &
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Kaplan, 2021: 401). Diger taraftan belirli idari islemlere iliskin yiriitmenin durdurulmasina da karar verilebilmektedir.
Burada “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zarariarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gdsterilerek yiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir' (1982 Anayasasl, m. 125). S6z konusu karar ve davalara bakmakla yetkili merciler Tlrkiye'de (i¢ dereceli
olarak orgitlenmistir. idari yarg érgitiinii ifade eden bu yapl, ik derece mahkemeleri (idare mahkemeleri, vergi
mahkemeleri ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay), bélge idare mahkemeleri ve (ist derece mahkemesi olarak
Danistay’dan olusmaktadir (G6zler & Kaplan, 2021: 387). Bu noktada Danistay, idari davalari hem ilk hem de son ((ist)
derece mahkemesi olarak karara baglama yetkisine sahiptir. Sahip oldugu bu yetkinin kaynag ise Anayasa ve yasalardir
(1982 Anayasasi, m. 155; Danistay Kanunu, m. 23). Diger taraftan Danistay'da dahil tim idari yargi mercilerinin yaptigi
idari denetimin kapsami sinirlidir. Buna gore idari denetim, “hukuka uygunluk denetimi ile sinirli” olup “yerindelik
denetimini” icermemektedir (idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 2). Bu kapsamda idarenin faaliyetleri neticesinde
haksizliga ugradi§ini veya sz konusu islemin hukuka aykiri oldugunu iddia eden kisi, yetkili mahkemeye basvurarak,
kendisine yapilan haksizligin giderilmesine yonelik idari islemin iptalini, tazminini veya yuritmenin durdurulmasini isteme
hakkini elde etmektedir. Ancak burada iki 6énemli nokta bulunmaktadir. ik olarak idari yargi mahkemelerinin
bagimsizliginin saglanmis olmasi gerekliligidir. Aksi halde idari denetim, vatandaga devlet karsisinda guvence saglayan
bir denetim olma niteligini kaybederek hukuk devleti ilkesini dnemli dl¢lide zedeleyecektir (Goziiblyik, 1995: 26).
Ikincisi, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi yani yargisal denetimin amacina
ulagabilmesi i¢in idarenin yargl kararlarina bagta siyasi nedenler olmak (zere herhangi bir nedenden 6tiri gerekge
gostermeden riayet etmesi, islemlerini alinan yargi kararlari dogrultusunda gerceklestirmeleri gerekliligidir (Unliicay,
2004: 6).4

Nitekim butln bu gereklilikler dogrultusunda gelisen idarenin yargisal denetimi, idarenin genis yetki ve sorumluluk
alanina sahip oldugu mega projelerin denetiminde 6nemli bir yere sahiptir. Sureg igerisinde temel karar alma yetkisinin
yuritmede oldugu bu tlr kamusal projelerde, idarenin disinda stirece dahil olan aktérlerin (6zel sektdr ve sivil aktorler)
hem idarenin keyfi tutumlarina karsi korunmasi hem de idare ile diger akt6rler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
karara baglanmasinda byik 6nem arz etmektedir.

1.4. idari Bir islem Olarak Mega Projelerin Proje Siireglerinde Bagimsiz Yarginin Rolii

Dinya genelinde kendisini hukuk devleti olarak adlandiran tum devletler de anayasal veya yasal givenceye sahip
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organinin varli§i, hukuk devletinin dayandidi biitin ilkeleri miimkin kilan bir isleve sahip
olmasi agisindan her tirli 6nem ve 6zenin gosteriimesini gerekli kilmaktir. Bir btiin olarak yonetim sistemi icerisinde var
olan hukuk digi faaliyetlerin, yolsuzluklarin ve ihlallerin énlenmesi ve sistemin demokratik temellerde islemesinin
giivencesi olarak hukuk devletinin gelisim stireci icerisinde merkezi bir yere sahiptir (Ozkan, 1995: 5).

Bu gelisim streci igerisinde bagimsiz yarginin mega projelerin proje streglerine bakan yoni bakimindan incelendiginde
basta politika ydrGtlctst olarak devletin ve proje surecine katilan tim aktorlerin hukukla bagl hareket etmesinin
giivencesini olusturdugunu sdylemek miimkiindir. Ozellikle karar alma, uygulama ve sonrasinda taraflar arasinda ortaya
clkmasi muhtemel anlagmazliklarin ¢6ziminde, hukukun ihlal edildigine dair iddialarin arastirimasinda, keyfi
faaliyetlerin onine gegilmesinde ve hak ihlallerinin énlenmesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yargilama yapan
mahkemenin varligi, bu glvenceyi mumkn kilmaktadir (Giritli, Bilgen & Akginer, 2001: 50-51). Siyasetin gélgesinde
kalmayan bir yargi organi, ¢ok aktorli ilerleyen bu sirecte kamunun hesap verebilirliginin islemesine de olanak
saglamaktadir. Siyasal iktidar ile ayri bir aktor olarak politika slrecine katilarak yuritmenin verdigi kararlari gesitli
gerekgelerle yargiya taslyan sivil aktorler, hukuk devleti kapsaminda kamunun hesap vermesine yonelik s6z konusu
karar veya islemleri dava konusu yapma imkanina sahip olmaktadir. Dava konusu olan kamusal islemler, mahkemelerin
yapacagl hukuksal denetim ile yargisal bir nitelije tasinmaktadir. Burada yargi organi, ylritme organina ragmen
yuritme aleyhine veya lehine hukuk kurallari gergevesinde karar vermektedir. Bu sayede kamusal eylem ve islemlerin
kontroli saglanarak tum yatirm kararlari ve 6zelde biyuk 6lcekli projelerin denetimine ve kamusal yararin gelisimine
hizmet edilmektedir.

Galismanin bir sonraki bélimiinde bagdimsiz yarginin hukuk devletinin korunmasi ve kamusal yararin saglanmasi
noktasinda sahip oldugu islev, devam etmekte olan ve Tlrkiye'de 6nemli bir kamusal projeyi olusturan Filyos Vadisi
Projesi kapsaminda incelenecekir.

41982 Anayasasi'nin 138'inci maddesinde buna iliskin “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hikmune yer verilerek yargi kararlarinin
uygulanmasinda keyfilie kagilmasinin dniine gegilmek istenmistir.

928



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2025/ Cilt: 16/ Say:: 3

2. Filyos Vadisi Proje Siirecinde Yarginin Roliiniin incelenmesi
2.1. Filyos Vadisi Projesi

Zonguldak ili Caycuma ilgesinde yapimi devam etmekte olan Filyos Vadisi Projesi, 1.166 hektar biyukliglnde Filyos
Serbest Bolgesi, 620 hektar biylkliginde Serbest Bolge Gelisme Alani, 597 hektar biyukliglinde Filyos Endiistri
Bolgesi ve yillik 25 milyon ton kapasiteli Filyos Limani gibi birgok yatirim alanini igerisinde barindiran bir mega proje
niteligine sahiptir (Filyos Vadisi, 2019: 3; BAKKA, 2020: 9). 2024 yili Yatirim Programinda 2020-2027 yillari arasinda
bitirilmesi 6ngdrilen “Filyos Limani ve Filyos Endiistri Sanayi Bélgesi” projesinin toplam maliyeti 4.967.230.500 TL olarak
belirtilmistir (Strateji ve Bltge Bagkanhigi, 2024: 90). Cok boyutlu bir yatirim havzasini igeren séz konusu proje alanina
2020 yili itibariyle Trkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) tarafindan Sakarya Gaz Sahasinda kesfedilen 320 milyar
metrekip dogalgaz rezervi ile yeni bir yatirm alani da dahil olmustur. Bu kapsamda TPAO tarafindan Sakarya Gaz
Sahasi Gelistirme Projesi yuritiimeye baglanmistir.

nnnnn
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Filyos Vadisi Projesi Haritas:
Map of Filyos Valley Project

Sekil 1. Filyos Vadisi Projesi Haritasi
Kaynak: (BAKKA, t.y.)

2024 yih Yatirim Programinda 2020-2026 yillari arasinda bitirilmesi éngoriilen “Sakarya Dogal Gaz Sahasi Gelistirme”
projesinin toplam maliyeti 375.157.238 TL olarak belirtiimistir (Strateji ve Bitge Bagkanligi, 2024: 54). Proje, icerdigi tUm
bu yatirim alanlari, sanayi ve tarima kazandirimasi hedeflenen arazilerin goklugu ve bélgenin gelisimine iligkin sahip
oldugu farkli proje hedefleri ile Giiney Anadolu Projesi (GAP)'tan sonraki en blytk projelerden biri olarak gériilmektedir
(Danigtay 6. Daire, E. 2012/7445 ve K. 2017/11743). Proje ile basta sanayi ve lojistik olmak Uzere gesitli alanlarda
gelisimin saglanmas| amaglanmaktadir.

2.2. Projeye Yonelik Agilan Davalar

Trkiye'de blyik kamu yatirmlari olarak ifade edilen mega projeler, merkez ve merkez hiyerarsisi igerisinde yer alan
birimler eliyle yarttilen kamusal projelerdir (Dag ve Blyukpinar, 2024: 346). Kamusal projeler, idari eylem ve islemleri
icermesinden dolayl bu projelere yonelik agilan davalar idari dava niteligine sahip olup, idare mahkemelerinde
gortlmektedir. Davacl, s6z konusu idari islemi hukuka aykir oldugu gerekgesi ile veya idari eylem ve islemden dolay!
kisisel haklari zarara ugramasindan dolay! dava etmektedir. Diger taraftan kamusal projeler kapsaminda ortaya ¢ikan
kamulastirma konularinin bir kismi ise adli yarginin konusunu olusturmaktadir. Kamulastirma davalari bedel tespiti ve
tescil davalarina iligkin gérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Kamulastirma isleminin iptaline iliskin davalarda
ise gorevli mahkeme idare Mahkemesidir (Kamulagtirma Kanunu, m. 14). Filyos Vadisi Projesine iligkin agilan davalar
incelendiginde proje strecinin bagsladigi ve bu yonde ilk adimin atildigi 1994 yilindan gunimuze birgok idari davanin
acildigi gorilmektedir. Ulagilan davalar igerisinde kamulastirmaya iligkin ise dava bulunmamaktadir.
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iptal Tam Yarg:

Sekil 2. Filyos Vadisi Projesine Yonelik Agilan Davalar

Calisma siirecinde var olan sinirliliklar neticesinde projeye yonelik agilan toplam 10 davaya ulasiimistir. Bu davalardan
7’sini iptal davalari olusturmakta iken 3’Unu iptal davalari sonrasi agilan temyiz istemleri olusturmaktadir. Projeye iligkin
hi¢ tam yargi davasi agiimamistir.

Tablo 1. Filyos Vadisi Projesine Yonelik Agilan iptal Davalari,Temyiz ve istinaf istemleri

Yillar iptal Davalari Tam Yargi Davalari Temyiz istemleri istinaf istemleri
2010 1

2012 2

2015 1

2017 2

2021 - - 1

2022 1

2023 i ) 2

TOPLAM 7 0 3 0

ilk dava 2010 yilinda iptal istemi ile agiimigtir (Danistay 6. Daire, E. 2010/2807 ve K. 2014/3056). Agilan davalarin yillara
gore dagilimi incelendiginde davalarin proje kapsaminda yatirim havzasinin serbest bélge olarak ilan edildigi 2009 ve
2010 yilinda serbest bolgenin sinirlarinda yapilan degisiklik sonrasinda agildigi gortimektedir. 2012 yilinda ise Bolgesel
Calisma Alani ve Filyos Endlstri Bdlgesi kurulmasina iliskin verilen kararlara kargi iptal davalari agilmistir (Danistay 6.
Daire, E. 2012/7445 ve K. 2017/11743; Danistay 10. Daire, E. 2012/8481 ve K. 2015/5350). 2015 yilinda aglilan iptal
davasi, yeniden ilan edilen Filyos Endustri Bolgesi kurulmasi kararina yonelik olmustur (Danigtay 10. Daire, E.
2015/2735 ve K. 2020/6375). 2017 agllan iptal davalarindan ilki 2016 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartin-Karabik
Planlama Bdlgesi 1/100.000 6lgekli gevre dlzeni plani degisikliginin endustri bélgesi olarak planlanan bélimine iligkin
olarak agilmigtir (Danistay 6. Daire, E. 2017/691 ve K. 2021/10175). ikinci dava 2017 tarihinde onaylanan Zonguldak
Bartin-Karabik Planlama Bdlgesi 1/100.000 dlcekli cevre dizeni plani degisikliginin serbest bdlge olarak planlanan
bélliminin iptaline yonelik agiimistir (Danistay 6. Daire, E. 2017/6600 ve K. 2021/10176). 2022'de agllan son iptal
davasi ise Filyos Endiistri Bolgesi Mevkiinde, Tosyali Giibre Sanayi A.S. tarafindan yapilmasi planlanan "Filyos Entegre
Giibre Uretim Tesisi" projesine iliskin verilen CED Olumlu kararina karsi agiimistir (Zonguldak idare Mahkemesi, E.
2022/749 ve K. 2023/487). 2021 ve 2023 yilinda ise iptal davalarina iligkin verilen red kararlari sonrasi davacilar
tarafindan temyize gidilmistir (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2021/1415 ve K. 2022/802; Danistay 4. Daire, E.
2023/12024 ve K. 2023/5144; Danistay 4. Daire, E. 2023/12014 ve K. 2023/5406).

2.3. Projeye iligkin Dava Aktorleri

Projeye iliskin agilan davalar aktérler merkezinde incelendiginde, davaci, davali ve davaci ve davall yaninda midahil
olarak kamusal ve sivil aktorlerin yaninda 6zel sektoriin de bir aktor olarak yer aldigi gorilmektedir. Kamunun digindaki
aktorlerin dava aktorleri arasinda yer almasi proje surecinde aktorlerin uzlasamadig konularin oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte bu durum ayni zamanda aktérler arasinda var olan uyusmazliklari yargi yolu ile bir sonuca baglamaya

calistiklarini gostermektedir. Davalara konu olan bu uyusmazliklar, yarginin da slirece dahil olmasini beraberinde
getirmigtir.

Tablo 2. Filyos Vadisi Projesine iligkin Dava Aktorleri

Aktorler Davaci Aktorler Davali Aktorler Davali Yaninda Miidahil Davaci Yaninda Miidahil
Aktorler Aktorler

Kamusal Aktorler 0 13 0 0

Sivil Aktorler 32 0 0 0

Ozel Sektor 0 0 4 0

Filyos Vadisi Projesine iliskin agilan davalarda davaci taraf, bitiin davalarda sivil aktorlerden olusmaktadir. Davaci
taraflarin tamaminin kamunun disinda sivil aktorlerden olusmasi, projeye iliskin muhalefetin merkezi yénetimin hem
hiyerarsisi iginde hem de digindaki yonetimlerden degil projenin yapiminda yetki ve sorumlulugu bulunmayan ancak
projeye yonelik endiseler tagiyan aktorlerden olustugunu géstermektedir. Bu durumu birka¢ agidan degerlendirmek
mimkiindir. ik olarak, projenin toplumda tam olarak kabul edilmedigini gdstermektedir. Diger bir ifade ile projenin
toplumun belli bir kesimi igin rahatsizlik olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. ikinci olarak, proje siirecinde katilimei
mekanizmalarin olmadi§ini, ok az oldugunu veya bunlara iligkin bir alginin oldugunu gostermektedir. Siireg igerisinde
katimci mekanizmalarin aktif olarak yeterince isletilmedigini veya stregten soyutlandigini dustnen sivil aktérler, yargi
yoluna giderek proje stirecine yargisal denetim araciligiyla mudanhil oldugunu gostermeketedir.

Filyos Vadisi Projesine iliskin acilan davalarda davali tarafi kamusal aktérler olusturmaktadir. Mega projelerin kamusal
yatinmlar olmasi ve idarenin konusu olmasi, bu durumun en 6nemli nedenini olusturmaktadir (Akyllmaz, Sezginer &
Kaya, 2020: 15; Kaplan 2020: 2-3).

Filyos Vadisi Projesine iliskin acilan davalarda davall yaninda yer alan midahil aktorlerin ise tamamini 6zel sektor
olusturmaktadir. Mega projeler her ne kadar kamusal yatirimlar olsa da dzel sektor ile isbirligi icinde slreci bagslatilan,
devam ettirilen ve tamamlanan projelerdir. Bu itibarla dava slrecinde davaci ve davalinin yaninda etkilenecek diger bir
onemli tarafi 6zel sektdr olusturmaktadir. Diger bir ifade ile proje icerisinde yer alan 6zel sektér, kamunun proje
stirecinde énemli bir ortagi olarak verilen kararlardan etkilenen énemli bir tarafi olusturmaktadir.

2.4. Projeye Yonelik Dava Agilma Nedenleri

Filyos Vadisi Projesi, yer segimi, canlilara, ¢evreye, kente ve yasama etkileri, istihdam potansiyeli, ekonomik kalkinma,
biylme, hukuka ve kamu yararina uygunluk agisindan farkli yonleriyle tartisiimakta ve davalara konu olmaktadir (Dag
ve BuyUkpinar, 2024: 345- 346). Her bir dava, konu baglaminda farklilik icermekle birlikte gerekgeler baglaminda buytk
olctide ortak noktalara sahiptir. Projenin bolge tizerinde sahip oldugu etki ve bu etkilere karsi var olan tepkiler, davalarda
dava gerekgeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

a

Sekil 3. Filyos Vadisi Projesine yonelik dava agiima nedenleri

Yukaridaki sekilde Filyos Vadisi Projesine yonelik acilan davalarda davacilarin projeye iligkin alinan kararlarin iptali igin
sundugu gerekgeler yer almaktadir. Incelenen davalarin énemli bir kisminda yani 10 davadan 9'unda projenin canli
yasami ve cevre (zerinde yol acacagdi olumsuz etkiler iptal istem gerekgelerinin basinda gelmektedir. Bununla birlikte
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davalarin yarisinda hukuka aykirilik, 4’inde kamu vyararina aykirilik, 3'inde bélgenin fiziksel ve dogal yapisiyla
uyumsuzluk ve CED raporunda eksiklerin bulunmasi, 2'sinde yeterli bilginin verilmemesi ve olumsuz etkilere karsl
tedbirlerin yetersiz olmasi, 1'inde halkin katilim toplantisinin yapilmamasi, taahhitlerin yetersiz olmasi ve ekonomik
nedenler projenin yargi sirecini baslatan gerekgeleri olusturmaktadir. Bitlin bu gerekgelerin projenin sahip oldugu genis
etki sahasiyla dogrudan ilgili oldugunu séylemek mimkindir. Projenin hem bdlgesel hem de ulusal dlizeyde 6nemli
etkilere sahip olmasi ve gelecekte de bu etkilere sahip olmaya devam edecek olmasi, bunlardan etkilenen veya menfaati
ihlal edilen ve etkilenecek olan veya menfaati ihlal edilecek gergek veya tiizel kisilerin farkli gerekgelerle projeyi yargiya
tasiyarak denetlemelerini mimkin kilmaktadir.Yine ayni durum projenin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu da
gostermektedir. Toplumda projeye yénelik var olan elestiriler sadece hukuki boyutla sinirli kalmayip, cevresel, teknik,
toplumsal ve ekonomik boyutlara sahiptir.

2.5. Projeye Yonelik Yargi Kararlari

Proje sirecinde slrece dahil olan aktorler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar yargi yoluyla karara baglanmaktadir.
Yaklasik 30 yillik bir gegmise sahip olan Filyos Vadisi Projesi, yukarida da ifade edildigi Uzere gesitli gerekgelerle dava
konusu olup yargiya tasinmistir. Mahkemeler bu gerekgeleri dikkate alarak s6z konusu islemleri hukuka uygunluk
acisindan inceleyerek davanin reddine veya kabultine iliskin kararlar vermigtir.

4

Sekil 4. Filyos Vadisi Projesine Yonelik Yargi Kararlar

Filyos Vadisi Projesine iligkin incelenen 10 davanin (7’si iptal, 3'U temyiz istemi) 4’0 iptal isteminin reddi ile, 3'U iptal
isteminin kabulli ile, 2’si temyiz isteminin kabulii ve 1'i temyiz isteminin reddi ile sonuglanmigtir. iptal isteminin kabuli ile
sonuglanan davalardan ilkinde serbest bolge sinirlari ile g¢evre dlzeni planindaki sinirlarin uyusmadigi gerekge
gosterilerek gevre dizeni planinda degisiklige karar verilmistir. (Danistay 6. Daire, E. 2010/2807 ve K. 2014/3056). Yine
Filyos Endistri Bolgesi kurulmasina iligkin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali, doganin korunmasina yonelik gerekli
onlemleri iceren bilimsel bir raporun hazirlanmasi ve bu rapora uygun olarak endustri bolgesi ilan edilecek yerin
belirlenmesi gerekliligi ile kabul edilmis (Danistay 10. Daire, E. 2012/8481 ve K. 2015/5350) ve 2012 yilinda verilen
Bélgesel Calisma Alani karari iptal edilmistir (Danistay 6. Daire, E. 2012/7445 ve K. 2017/11743). iptal isteminin reddi ile
sonuglanan davalara érnek vermek gerekirse 2015 yilinda yeniden ilan edilen Filyos EndUstri Bolgesi kurulmasi
kararinin iptaline iliskin agilan dava verilebilir. 2020 yilinda sonuglanan dava, Bakanlik¢a hazirlanan Fizibilite Raporu ve
mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dlizenlenen bilirkisi raporunda yer verilen énlemlerin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi yeterli gérilerek iptal isteminin reddi ile sonuglanmistir (Danigtay 10. Daire, E.
2015/2735 ve K. 2020/6375). Yine 2017 yilinda onaylanan Zonguldak Bartin-Karabik Planlama Bdlgesi 1/100.000
Olcekli cevre diizeni planinin E28 ve F28 sayili paftalarin serbest bolge olarak planlanan bélliminin iptali igin dava
aciimistir. 2021 yilinda sonuglanan dava hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmistir (Danigtay 6. Daire E.
2017/6600 ve K. 2021/10176). Temyiz isteminin kabulii ile sonuclanan davalarda ise Filyos Entegre Giibre Uretim Tesisi
projesine iligkin verilen CED Olumlu kararinin iptaline iliskin dava, davanin reddi ile sonuglanmasinin ardindan temyize
tasinmistir. Mahkeme, mevcut bilirkisi raporunun hiikim vermeye elverigli nitelik ve yeterlilikte olmadigini gerekge
gostererek temyiz isteminin kabulline karar vermistir (Danigtay 4. Daire, E. 2023/12014 ve K. 2023/5406; Danistay 4.
Daire, E. 2023/12024 ve K. 2023/5144). Bitin bu kararlar, 6zellikle yiritmenin verdigi kararlar aleyhine verilenler, genel
olarak y(ritmenin dzelde ise proje sirecinin yargi yoluyla denetimini gdstermektedir.

Filyos Vadisi Projesi, gunimuze kadarki gelisim sUreci igerisinde birgok davanin konusu olmustur. Projenin sinir ve
icerigine iligkin olarak kararlarin strekli degismesi ve bu durumun yol actigi belirsizlik (Danistay 6. Daire, E. 2010/2807
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ve K. 2014/3056), projenin farkli iceriklerle dava konusu olmasina yol agmistir. Bu noktada yargi, proje stirecine dahil
olan aktdrler arasindaki uyusmazliklari karara baglama sorumlulugu ile proje stirecine dahil olmustur. Bu siregte yargi,
yuritme ve yasamadan bagimsiz bir kuvvet olarak, yurttmenin verdigi kararlari hukuka uygunluk agisindan denetleyerek
yiritmenin verdigi kararlar lehinde veya aleyhinde kararlar vermistir. Bu kararlar proje stirecini dnemli élclide etkileyerek
projenin sinirlarinda, yatirm projelerinde ve ¢alisma alanlarinda degisikliklere yol agmistir.

Projeye yonelik agilan davalarda dikkat ¢eken bir kag nokta bulunmaktadir. ilk olarak projenin hukuka aykirilik tagidigi
gerekgesi ile iptal davalarina konu oldugu gérilmektedir. Bu yonde 7 iptal davasi bulunmaktadir. Bununla birlikte
projenin, kisisel hak ihlaline yol agmadigi ve bu itibarla da tam yargi davasina konu olmadigi gorulmektedir. Diger
taraftan acilan 7 iptal davasinin 3'U icin temyize gidilmistir. Davayl temyize tasiyan taraflar ise yUritme aleyhine
kararlarda bile tamamen sivil aktorlerden olugan davacilardir. Bu noktada davali tarafi olusturan kamunun temyize
gitmek yerine mahkeme kararlari dogrultusunda yeni kararlar alarak streci devam ettirdigini sdylemek mimkindur.
Mahkeme kararlari sonrasi yeni kararlar alarak stirecin devam ettiriimesinde ise temyiz slrecinin uzun slrecegine
y6nelik endiselerin bulunmasi ve bu durumun proje sirecini uzatacak olma ihtimalinin bulundugunu sdylemek
mimkuindr. Nitekim 2015 yilinda Filyos Endistri Bolgesi kurulmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin iptalinin ardindan
davali taraf olan idarenin temyize gitmek yerine ayni yil yeni bir Filyos Endustri Bolgesi kurulmasina iliskin karar almasi
ornek olarak verilebilir.

Dava surecine dahil olan aktérler incelediginde davaci konumunda tamamen sivil aktorlerin bulundugunu gértimektedir.
Bu durumun en 6nemli sebebi olarak mega projelerin kamusal yatirimlar olmasindan kaynaklandigini séylemek
mimkiindir. idarenin bitinligi ilkesinin de bir geregi olarak, siirecin idare eliyle yiiriitiiliyor olmasi ve idarenin
sorumlulugunda olmasi, koordinasyonlu ve birlik halinde hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Aksi taktirde idarenin kendi
icinde catisma ve koordinasyonsuzluk olduguna iliskin bir alginin ortaya c¢ikmasi, halkta idareye yonelik glven
eksikligine yol agabilecedi gibi projenin yatirmcilari Gzerinde olumsuz bir izlenim olusturabilir ve idarenin butinligina
korumasini da zorlastirabilir. Bundan dolayi merkez hiyerarsisi icinde bulunan kurum ve kuruluglarin projeyi yargiya
tasimasi mimkiin gézikmemektedir. Diger taraftan merkez hiyerarsisi disinda olan yerel yonetimlerin de kamusal bir
aktor olarak dava stirecinde bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumun da iki nedeninin olmasi muhtemeldir. ilk olarak
proje alaninin bulundugu Filyos Beldesinden sorumlu Filyos Belediyesi'nin yiritme ile ayni siyasi partiden olmasidir. Bu
durum projeye muhalefeti engellemektedir. ikinci olarak ise proje alaninin Zonguldak ve Caycuma Belediyelerinin
mcavir alanlarinin diginda bulunmasi ve gorev alanina girmemesidir.

Sonug ve Degerlendirme

Mega projelerin kamusal yatirimlar olmasi ve idarenin konusu olmasi, davali tarafin kamusal bir aktér olmasini zorunlu
kilmaktadir. Projeye iliskin kararlarin alinmasindan ve uygulanmasindan yuritmenin sorumlu olmasi, projeye iliskin
acllan davalarda da hesap verme sorumlulugunu ylritmeye yUklemektedir. Projenin dava konusu olup yargiya
tasinmasinda birgok gerekgenin bulundugu gorilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle bolgenin dogal kaynaklar ve ekolojik
agidan zengin olmasi ve 6zgun bir yapiya sahip olmasi dne gikan gerekgeleri olusturdugu gorimektedir. Filyos Vadisinin
sanayi amacli kullanima agilmasiyla birlikte tim bu dogal yapinin zarar gorecegi ve bozulacagi ve bu durumun hukuka
ve kamu yararina aykirilik teskil ettigi iddiasi, agilan davalarin énemli bir kisminin agilis gerekcesini olusturmaktadir.
Projenin hem sireci hem de faaliyete ge¢mesi ile birlikte basta yatinm havzasinin bulundugu alan olmak tizere bdlgenin
tamaminin dogal ve fiziksel yapisinin énemli degisiklikler gegirmesine yol acacagi disindldiginde, sz konusu
dedgisikliklerin canli yasami ve gevre Uzerinde etkisinin olmasi da kaginilmazdir. Dolayisiyla projeye iliskin ylritme
tarafindan alinan her karar ayni zamanda projenin canli yasami ve gevre Uzerinde olusturacag etkilere yogunlagiimasini
da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan ylritme tarafindan onaylanan CED raporlarinda eksikliklerin olduguna ve
hukuka aykiriliklarin bulunduguna dair iddialarin da gerekceler arasinda bulunmasi 6nemli bir diger noktay
olusturmaktadir. Bu noktada 2023 yilinda karara baglanan iki temyiz istemleri sonucu yuritme tarafindan verilen GED
Olumlu kararinin iptal edilmesi, proje strecini etkileyen énemli yargi kararlari arasinda bulunmaktadir.

Sonug olarak yarginin proje strecine dahil olmasinin projeyi farkli bir ydne evrilterek, stirecin farkli gérus ve distnceler
temelinde yeniden sekillenmesine yol actigi gorlimektedir. Farkli gériis ve dlslincelerin bir arada bulunmasini ve
ifadesini mimkiin kilan mahkemeler, biitiin bunlar ¢ercevesinde verdigi kararlar ile stireci iki agidan etkilemektedir. ilk
etki ylritmeye bakan ydnini olusturmaktadir. Buna gére yiritme tarafindan projenin gelisimine iliskin atilan somut
adimlarin yavaglamasina yol actigini sdylemek mumkunddr. Ylritme bu siregte her ne kadar temel karar verici olsa da
yarg! kararlari sonrasi verdigi kararlarr mahkemenin kararlari dogrultusunda degistirmek ve hukuksal agidan var olan
eksiklikleri gidererek yeni kararlar almak durumunda kalmistir. TUm bunlarin zaman almasi, proje sirecinin éngortlenin
aksine yavas ilerlemesine neden olmustur. ikinci etki birinciyle baglantili olarak projeye bakan yoniinii olugturmaktadir.
Buna gore yargi kararlari, proje igin baslangigta dngértlen yapinin degisimine yol agmistir. YlrGtmenin verdigi kararlar
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aleyhine verilen kararlar neticesinde stireg yeni plan ve programlara gore sekillenmistir. Bu durum kendisini gevre dlizeni
planinda degisiklik, endistri bdlge kararinin ve CED Olumlu kararinin iptali seklinde géstermigtir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of this study is to reveal the role of independent judiciary in the project processes of mega projects. In this
context, the existence of an independent judiciary, which is an important requirement of the rule of law, constitutes the
focal point of the study. Thus, the process of resolving disputes that arise during the project processes of mega projects
will be examined in the center of the lawsuits filed against the project, the actors in the lawsuits, the reasons for filing the
lawsuits and the judicial decisions.

Methods

In the study, document review technique was used as the data collection technique. In addition, court decisions were
accessed using the database called Sinerji Software. The data obtained within this scope were subjected to content
analysis with MAXQDA 24, a qualitative data analysis program. While the universe of the study consists of mega
projects, the sample consists of the Filyos Valley Project, which is currently under construction in Turkey.

Findings
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The project has been subject to cancellation lawsuits on the grounds that it is unlawful. There are 7 annulment cases.
However, it is seen that the project does not cause a violation of personal rights and therefore is not subject to a full
jurisdiction case. Three of the seven annulment cases have been appealed. The parties appealing the case are plaintiffs
who are entirely civilian actors, even in decisions against the executive. It is possible to say that the public, which
constitutes the defendant party, continues the process by making new decisions in line with the court decisions instead
of appealing. When the actors involved in the litigation process are examined, it is seen that the plaintiffs are entirely
civilian actors. Unlike the plaintiff, the defendant party consists entirely of public actors. All of the intervening actors on
the side of the defendant in the lawsuits filed regarding the Filyos Valley Project are the private sector. The Filyos Valley
Project is being discussed and litigated in different aspects in terms of location selection, its effects on living beings, the
environment, the city and life, employment potential, economic development, growth, compliance with the law and public
interest (Dag and Biiyikpinar, 2024: 345- 346). Of the 10 cases examined regarding the Filyos Valley Project (7 were
annulment, 3 were appeal requests), 4 resulted in rejection of the annulment request, 3 resulted in acceptance of the
annulment request, 2 resulted in acceptance of the appeal request and 1 resulted in rejection of the appeal request.

Conclusion

The Filyos Valley Project has been the subject of many lawsuits throughout its development process to date. In this
process, the judiciary, as a power independent of the executive and legislative branches, reviewed the decisions of the
executive in terms of legality and gave decisions in favor of or against the decisions made by the executive. These
decisions significantly affected the project process and led to changes in the project boundaries, investment projects and
work areas. Judicial decisions have led to changes in the structure initially envisaged for the project. As a result of the
decisions taken against the decisions made by the executive, the process was shaped according to new plans and
programs. This situation manifested itself in the form of changes in the environmental plan, the cancellation of the
industrial zone decision and the EIA positive decision.
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