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0z. Bu arastirmanin genel amaci egitim érgiitlerinde égretmenlerin iiretim karsiti is davramslar ile
orgilitsel baghiliklar arasindaki iliskiyi kesfetmektir. Bu amagla Ankara iline bagh sekiz merkez ilcedeki 34
kamu genel lisesinde gorev yapan 447 6gretmenin gériislerine basvurulmustur. Arastirma verileri ‘Uretim
Karsiti is Davranmiglar1 (UKID)’ ve ‘Orgiitsel Baglihk (OB)’ olcekleri ile toplanmustir. Katilimcilardan
toplanan veriler betimsel istatistik tekniklerinin yani sira ¢ok degiskenli istatistik teknikleri ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmanin yiritiildiigii okullarda tretim karsiti is
davraniglarinin orta siklikta meydana geldigi saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullara
yonelik orta diizeyde bir baglilik icerisinde olduklar:1 da belirlenmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki
iliski diizeyini belirlemeye yonelik yapilan hesaplamalarda iki degisken arasinda anlaml bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Kanonik korelasyon analizi sonrasinda ise iiretim karsiti is davranislarinin, orgiitsel
bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Uretim karsit1 is davranislari, érgiitsel baghilik, egitim érgiitleri, 6gretmen, kanonik
korelasyon

Abstract. The main purpose of this study is to carry out the relationship between Counterproductive
Work Behaviour of teachers and organizational commitment at educational organizations. For that reason,
it was asked to 447 teachers opinions who are working at 34 governmental high schools in 8 different
central towns connected to Ankara city. Research data were collected with ‘Counterproductive Work
Behaviour (CWB)’ and ‘Organizational Commitment (OC)’ scale. Data collected from the participants were
analyzed by using statistical techniques with many varieties besides the descriptive statistical techniques.
It is determined that work behaviour against production in schools are occured occasionally after the
analyses. It was also determined that the teachers in their own schools have their individual commitment
at medium stages. A significant relationship between two varieties at the calculations to examine the level
of relationship between research varieties is existed. It is proved that the counterproductive work
behaviour after canonical correlation analysis is the meaningful prediction of organizational commitment.
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SUMMARY

Purpose and Significance

This study aimed to empirically analyze the relationship between Counterproductive
Work Behaviour (CWB) and Organizational Commitment (OC) based on the views of teachers
employed in secondary schools affiliated to the Ministry of National Education.

Methodology

The universe of the study comprised general high schools situated in Ankara Province,
Turkey. For the 2012-2013 school year, a total of 16078 teachers were employed in 156 general
high schools situated in eight central districts of Ankara Province (MEB, 2013). Research sample
was chosen from the universe by random sampling in proportion to the number of schools in
each district. Two hundred and seven of the 447 teachers that were included in the sample were
women (46.3%), whereas 240 were men (53.7%). In the study, The Counterproductive Work
Behavior Scale (CWB) developed by Spector et al (2006) and The Organizational Commitment
Scale (OC) developed by Balay (2000) were used for data collection. Validity and reliability of
the scales were re-evaluated within the scope of the study. Relationships between the variables
were analyzed with a multivariate statistical technique: the canonical correlation analysis.
Within this framework, correlation coefficients between arithmetic means and standard
deviation scores that were obtained by participants from the CWB and organizational
commitment scales and the variables were investigated.

Results

Participants exhibited CWB at moderate frequency, whereas organizational commitment
of the participants were at moderate levels. Participants occasionally showed “identification”
and “internalization” behaviors, whereas “adaptability” behaviors of the participants were rare.
Investigation of the relationship between CWB and organizational commitment of the
participants revealed that there were low but significant relationships between all the
dimensions of both variables. The only high and reverse relationship was determined between
the “abuse” sub-dimension of the CWB scale and the “adaptability” sub-dimension of the
organizational commitment scale. In the study, to determine whether all three sub-dimension of
CWB were significant predictors of organizational commitment, power of canonic correlation
coefficient was calculated. Canonic correlation value between two variables were .16. This
investigation revealed that the “stealing” and “withdrawal” sub-dimensions of CWB were
significant predictors of the “identification” sub-dimension of organizational commitment.

Discussion and Conclusions

The analysis showed that 29% of variance in variables of the CWB factor is explained by
the sub-dimensions of the organizational commitment factor. This result indicates that the CWBs
of teachers are significant predictors of their organizational commitment.
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GIRIiS

Egitim orgitleri, toplumun egitim ihtiyacim1 karsilamak iizere kurulmus toplumsal
sistemlerdir. Her toplumsal sistemde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de temel unsur insandir.
Egitim oOrgiitlerinde insanin bilissel, duyussal ve devinimsel yetkinlige kavusmasi yoniinde
egitsel etkinlikler ise kosulmaktadir. Okullarda egitsel hizmetlerin sunumu ise 6gretmenlik
meslek bilgisine sahip 6gretmenler tarafindan yerine getirilmektedir. Mesleki formasyona sahip
O0gretmenlerin, kamusal bir hizmet goériiyor olmalari nedeniyle, orgiitsel ve mesleki etik
ilkelerine gore hareket etmesi kamuoyu tarafindan beklenmektedir. Bu beklentinin ardindaki bir
diger temel gerekce, 6gretmenlerin toplumda birer rol modeli olarak gorilmesidir. Ancak, gerek
yurt ici ve gerek yurt disi alanyazinda okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin zaman
zaman etik dis1 davranislar ve baglilik ile uyusmayacak nitelikte davranislar sergiledikleri rapor
edilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler iizerinde yiiriitillen kimi calismada, okul esyalarina zarar
verme, taciz, hirsizlik, psikolojik yildirma, is kalitesinin diisiikligi, ise devamsizlik ve benzeri
davranislarin okullarda giderek yayginlasma egilimine girdigi saptanmistir (Baron & Neuman,
1996; Bowling & Beehr, 2006; Demirel, 2009; Foldes, 2006; Gruys & Sackett, 2003; Leymann,
1996; Q'Reilly & Aquino, 2011; Secer & Secer, 2007). Siralanan tiim bu davraniglar alanyazinda
orgltsel sapma ya da istenmeyen davranis olarak kavramsallastirilsa da (Unal, 2012; Apaydin &
Sirin, 2016; Ozer & Bozanoglu, 2016) ‘iiretim Kkarsiti is davramslar1-UKID’ genel bashg: altinda
kavramsallastirildign goériilmektedir (Spector & Fox, 2002). UKID kavramina benzer sekilde
alanyazinda karsimiza ‘érgiitsel sapma’ davranisi da ¢ikmaktadir.

Alanyazin taramalarinda UKID’in érgiitsel adalet, érgiitsel vatandashk davranisi, érgiitsel
giiven ve oOrgiit kiltiirii gibi pek ¢ok degisken ile iligkili oldugu goériilmiistiir (Cihangiroglu &
Yilmaz, 2010; Cetin, Basim & Karatas, 2011; Demir, 2007; Giirbiiz, 2006; Iscan & Timuroglu,
2007; Polat & Celep, 2008; Yesil & Dereli, 2012). Bununla birlikte UKID’in iliskili oldugu bir diger
degisken ise orgiitsel baghliktir. Nitekim bazi calismalarda iki degisken arasinda yiiksek diizeyde
bir korelasyon oldugu bildirilmistir (Demirel, 2009; Go6zen, 2007). Alanyazin incelemelerinde
egitim orgiitleri baglaminda mobing, taciz ve devamsizlik gibi davranislar ile 6rgiitsel baglilik
kavraminin ayri ayri incelendigi calismalar bulunmaktadir. Ancak siralanan bu davranislar
‘UKID” olgusu altinda incelendiginde UKID ile érgiitsel baglihk arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin ise mevcut olmadigi anlasilmistir. Oysa yukarida da ifade edildigi iizere, toplumsal
stirecteki temel rollerinden biri de rol modeli olan é6gretmenlerin zaman zaman UKID kapsami
icerisindeki kimi davranmisi sergiledikleri belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin UKID
sergilemelerinin olasi nedenlerinden birinin de diisiik bir orgiitsel baghlik diizeyine sahip
olmalar: olabilir. Tiirkiye’deki okullarda yiiriitiilmiis bazi1 ¢alismalarda 6gretmenlerin drgiitsel
baghliklarinin gorece diistik oldugu belirlenmistir (Kursunoglu, Bakay & Tanri6gen, 2010; Bulug,
2009). Bu durumdan hareketle, bu calismada UKID ile érgiitsel bagliik arasindaki iliskinin
egitim orgiitlerindeki goriinlimlerinin incelenmesinin alanyazina bir katki sunabilecegi
diisiiniilmektedir. Balal (2003), orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek olan calisanlarin uyumlu,
tiretken, sadik ve sorumlu olduklarini 6ne siirmektedir. Bu arglimanla uyumlu olarak orgiitsel
baglihk diizeyi yiiksek cahgsanlarin UKID sergileme egilimlerinin gérece diisiikk olmasi
beklenebilir. Bu genel cercevede bu galismada iki degisken arasindaki iliski yapisinin ampirik
olarak test edilmesi amac¢lanmistir. Asagida éncelikle arastirmanin degiskenleri olan UKID ile
orgutsel baglilik, kavramsal yonden incelenmis, ardindan arastirmanin genel ve 6zel amaglari
verilmistir.

Kavramsal Cerceve

Uretim Karsit1 Is Davramislar (UKID)
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UKID, érgiitsel bir davranisin ‘érgiite veya orgiitiin diger iiyelerine zarar verme amacinda
olmas!’ olarak tanimlanmaktadir (Spector & Fox, 2002). Orgiitsel bir davramgin UKID
siniflandirmasi igerisinde yer alabilmesi i¢in s6z konusu davranisin kisinin kendi iradesi ile
sergilenmis olmasi, zarar verme potansiyeli tasimasi ve yasalara aykiri bir davranis olmasi
gerekmektedir (Marcus & Schuler, 2004). UKID genel olarak ‘bireyler arasr’ ve ‘érgiitsel’ olmak
tizere ikili bir smniflandirma igerisinde incelenmektedir (Raver, 2004). Bireyler arasi UKID,
calisanlarin birbirlerine karsi kotli niyetli ve zarar verme amaci tasiyan davranislar olarak
tanimlanirken, orgiitsel UKID orgiitiin  biitiiniine yonelik sergilenen olumsuz icerikli
davranislardan olusmaktadir. Orgiitsel yasamda en sik karsilasilan UKID arasinda, bilginin,
kaynaklarin ve zamanin kétiiye kullanilmasi, devamsizlik, ayrimcilik, yabancilasma, is kalitesinin
distkliigli, madde bagimlilifi, sozli ve fiziksel saldirilar, giivensizlik, sosyal baski, zorbalik ve
psikolojik yildirma yer almaktadir (Foldes, 2006; Secer & Secer, 2007). Bireylere ve orgilite zarar
veren bu davranislar géz 6niine alindiginda ii¢ tip UKID ortaya ¢ikmaktadir.

UKID'i olusturan ii¢ tip davramis; kétilye kullanma, c¢alma ve geriye cekilme
davraniglaridir. ‘Kétiiye kullanma’ davranisi bireyin bilgiyi, kaynaklar1 ve zamani koétiiye
kullanmasini kapsamaktadir. Diger kotiiye kullanma davranis 6rnekleri arasinda 6rgiit tiyelerini
tehdit etme, zarar verme, asagilama ve korkutma gibi davranislar siralanabilir. ‘Calma’ davranisi
toplumsal etigin temelini olusturan ve evrensel diizeyde genel kabul gérmiis bazi etik ilkelerin
ihlali anlamina gelmektedir. Bu davranis, bireyin orgiite veya orgiit calisanlarina ait esyalara
gizlice el koymasi seklinde tanimlanabilir. ‘Geriye ¢ekilme’ davranisi ise calisma saatleri i¢inde
gereksiz molalar, ise ge¢ gelmek ve isten erken ayrilmak gibi is yeri verimliligini sabote eden
davranislar olarak tanimlanabilir.

UKID farkh orgiitsel davranislardan etkilenmektedir. UKID’i etkileyen etmenler arasinda
orgiitsel adalet algis1 dnemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda dagitici, islemsel ve iliskisel
adalet algisinin UKID’in anlamli bir yordayicisi oldugu rapor edilmistir (Flaherty & Moss, 2007).
Bununla birlikte is doyumunun UKID ile iliskili oldugu bildirilmistir (Mount, Ilies & Johnson,
2006). Penney ve Spector (2002), narsist Kisilik 6zelligine sahip calisanlarin UKID’i daha fazla
sergilediklerini belirlemislerdir. Spector ve Fox (2010) ise UKID ile érgiitsel vatandashk
davranisi arasinda ters yoénlii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikartmiglardir. Aragtirmalar UKID’in
istismar, anti-sosyal davranis, taciz, kaba davranislar, sosyal zarar, is yeri sapkinligi, psikolojik
yildirma, intikam ve madde bagimlilig1 gibi etmenlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Aquino, Tripp & Bies, 2001; Baron & Neuman, 1996; Bowling & Beehr, 2006; Duffy, Ganster &
Pagon, 2002; Foldes, 2006; Giacalone & Greenberg, 1997; Keashly, Trott & MacLean, 1994;
Leymann, 1996; Robinson & Bennett, 1995). UKID ile iliskili bir diger etmen ise orgiitsel
baghiliktir. Orgiitsel baghlik Kim ve Chang (2007) tarafindan “bireylerin érgiite karsi duyduklari
sadakat duygusu” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisanlarin orgiite yonelik sadakat ve
baghlik duygularinin azalmasi, onlar1 teorik olarak tlretim karsiti is davranisi sergilemeye
yoOneltebilir.

Yurt ici calismalarda genel olarak katihmcilarin sinirh diizeyde UKID gésterdikleri ve bu
davranislarin daha ¢ok is yerinde sinirlandirmaya maruz kalan ¢alisanlar tarafindan sergilendigi
rapor edilmistir (Bayram, Giirsakal & Bilgel, 2009). Altintas (2009) ise 6grenci 6rneklemi
tizerinde yiirtittiigii calismasinda ‘bilgi sabotajr’, ‘gorev sabotaji’ ve ‘siddet sabotaji’ olmak fizere
li¢ farkli orgiitsel sabotaj tiirii kesfetmistir. UKID ve érgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde kisi-
orgiit uyumunun etkilerinin arastirildigi bir ¢alismanin sonucunda ise kisi-6rglit uyumunun
tiretkenlik karsit1 is davranisini negatif, orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir (Polatci, Ozcalik & Cindiloglu, 2014). Dogan ve Kili¢'in (2014) calismasinda da
algilanan orgiitsel etik iklim diizeyi ile genel olarak UKID diizeyi arasinda negatif yénlii bir
iliskinin varlig: tespit edilmis ve orgiitsel etik iklim tiplerinin, UKID iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Ocel (2009) ise orgiitsel vatandashk ve UKID arasindaki iliskiye yonelik bir model énerisi
calismasi yiiriitmiistiir. Yine Ocel (2010), Spector ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmis
olan Uretim Karsit1 Is Davranislar Olgeginin (Counterproductive Work Behavior Checklist-CWB-
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C) Tiirkceye uyarlama ¢alismasinmi yapmustir. Ocel ve Aydin (2010) ayrica kamu ve 6zel sektorde
gorev yapan katilimcilar lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ‘adil diinya inanci’ ile
‘cinsiyetin’ UKID ftizerindeki etkisini incelemistir. Bu calismasinda arastirmacilar, genel olarak
adil diinya inana diisiik calisanlar ile erkek calisanlarin gérece UKID sergileme egilimi
tasidiklarini saptamistir.

Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, érgiit iiyelerinin calistiklari érgiite yonelik benimsedikleri olumlu veya
olumsuz yondeki tutum ve davranislaridir. Olumlu y6ndeki tutumlar1 bireyin bagh oldugu
orgiite karsi hissettigi sorumluluk, sadakat, giidiilenme, katilim, 6rgiit adina ¢caba harcama istegi,
orgiit amaclarini benimsemesi ve o6rgiit lyeligini korumak icin bir arzusunun olmasi, calistig
orgltiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ¢caba seklinde ifade edilebilir (Bateman & Strasser,
1984; Porter & ark., 1974). Bireylerin 6rgiite kars: hissettigi olumsuz yondeki tutumlar ise ise
gec gelme ve devamsizlik, isten ayrilma, mutsuzluk, hayal kirikligi, doyumsuzluk, is stresi (Jamal
& Baba, 2003; Mowday, Steers & Porter, 1979; Porter & ark, 1974) ve bunlara benzer
istenmeyen tutum ve davraniglardir. Bu olumsuz tutumlar ‘tiikenme sendromu’ gibi bireyi ve
orgiitii ilgilendiren bircok soruna da sebep olmaktadir (Eren & Durna, 2006). Orgiitsel baglilik ve
titkenmislik arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir. Ornegin Tulunay’in (2010) tiikenmislik ile
orgltsel baghlik ve orgiitsel iletisim arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢calismasinda 6gretmenlerin
tilkenmislik duzeyleri artarken, orgiitsel baglilik diizeylerinin paralel olarak azaldigini ve
orgiitsel iletisimin zayifladigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel baglihgin siklikla arastirilmasina ragmen, tanimi iizerinde heniiz bir fikir birligine
varilamadigi 6ne striilmektedir (Bayram, 2006, s. 128). Allen ve Meyer (1990) o6rgtitsel baghligy,
bireyin 6rgiite ait olmasini hissetmesini saglayan psikolojik bir durum olarak tanimlamaktadir.
Buna karsin Robbins (1998) orgiitsel baghhgi, bireyin iiyesi oldugu orgiitiin amaglariyla
6zdeslesmesi ve orgiitteki liyeligini devam ettirme arzusu olarak ele almaktadir (Robbins, 1998,
s. 143). Bir bagka tanima gore orgiitsel baglilik, calisanin belirli bir 6rgiit ve onun hedefleri ile
biitiinlesmesinin ve 6rglt liyesi olarak kalma arzusunun derecesidir (Robbins & Coulter, 2007).

Orgiitsel baglihgin boyutlarina iliskin alanyazinda farkli gériislerin ortaya atildigi da
goriilmektedir. Alanyazinda agirlikli olarak Allen ve Meyer'in (1990) duygusal, devam ve
normatif olarak boyutlandirdig1 orgiitsel baglilik bilesenlerinin kullanildig1 tespit edilmistir.
Ancak mevcut calismada O’Reilly ve Chatman'in (1986) orgiitsel baghligi ‘uyumluluk’ (uyma,
boyun egme) (compliance), ‘6zdeslestirme’ (identification) ve ‘i¢sellestirme’ (internalization)
olarak smiflandirdigi ‘Baghlik Siniflandirmast’ kullanilmistir (Balay, 2000). O'Reilly ve
Chatman'nin (1986) orgiitsel baghlik siniflandirmasinin tercih edilmis olmasinin nedenlerinden
birisi bu siniflandirmada bireyin 6rgiite olan psikolojik baghliginin da géz énilinde tutulmasidir.
Bir diger nedeni ise s6z konusu siniflandirmanin Tiirkiye kosullarina ve egitim orgiitlerine
elverisli oldugunun diisiinilmesidir. O’Reilly ve Chatman’a (1986) gore orgiitsel baghiligin
boyutlarindan birisi uyumluluktur. Uyumluluk boyutu, bireyin ticret, terfi vb. gibi 6dilleri
kazandiginda baskalar1 tarafindan orgiite yonelik fikirlerinin degisiklik gosterebilmesidir. Yani
bireyin orgiite olan baghligy, paylasilmis degerler icin degil; belirli 6diilleri kazanmak igin
olusmaktadir (Balay, 2000). Ozdeslestirme boyutu, bir 6rgiit ile iliski kurmak isteyen bireyin,
orgutiin deger ve amaglarini, her kosul ve durumda benimseme davranisi sergilemesidir
(Mowday, Porter & Steers, 1982). Boylece birey, bir grubun lyesi olmaktan dolay1 gurur
duymaktadir (Balay, 2000). Orgiitsel baglihgin bir diger boyutu olan i¢csellestirme boyutunda ise
bireyin bireysel degerleri ile orgiitiin degerleri uyum icerisindedir. Bu uyum, bireyin o6rgiit
yararina goniillii olarak fazladan ¢aba ve zaman gerektiren davranislar gostermesine olanak
tanir.

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel baghligin duygusal, devam ve normatif baglilik olmak
lizere Uc alt bilesenden meydana geldigini belirtmistir. Duygusal baglilik, bireylerin o6rgiite karsi
0zdeslesmesi ve Orgiit ile birey arasinda duygusal bir bag kurmalari, ¢alistiklar orgiite veya
kisilere kendilerini bagh hissetmeleridir (Van Dierendonck & Jacobs, 2012; McMahon, 2007).
Bireyin orgiite yonelik duygusal baglilig: ytliksek, yani bireyin degerleri 6rgiit amac ve degerleri
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ile 6zdeslesmisse, birey isle ilgili faaliyetlere yiiksek katilim gosterecek ve orgiite sadakatle
baglanacaktir (Bayram, 2006). Orgiite yonelik bu giiclii duygusal baghlig1 olan birey, érgiitte
kalmaya gereksinim duydugu ic¢in degil, daha ¢ok bunu kendisi istedigi icin 6rgiitte kalmaya
devam etmektedir (Meyer & Allen, 1991).

Devam baghligi, bireyin oOrgiitte kalmaya ihtiya¢c duymasidir (Meyer & Allen, 1991).
Baglhilik kavramina ‘maliyet’ bakis agisindan baktigi i¢cin devam baghlig, algilanan maliyet
baghilig1 olarak da adlandirilir. Bu baghlik tiirii calisanlarin orgiitten ayrilmalarinin onlara
getirecegi maliyetlerin bilincinde olmalaridir (Chen & Francesco, 2003). Orgiite yonelik devam
baglilig1 olan bir birey istese de orglitten ayrilamamaktadir. Ciinkii bireyin orgiitten ayrilmasi
onun icin maliyetin yaninda; bireysel yatirim, yetenek, egitim ve maddi beklenti diizeylerindeki
distkliik gibi birtakim giicliikler de dogurmaktadir (Allen & Meyer, 1990).

Normatif baghlik ise ¢alisanlarin hissettikleri ahlaki bir gorev duygusu ve yiiktimliiliikten
dolay1 orgiitte kalmalar1 ve zorunlu bir drgiite yonelik baglilik gelistirmeleridir (Allen & Grisaffe,
2001; Allen & Meyer, 1990; Wasti, 1999). Normatif baglilik ahlaki baglilik olarak da adlandirilir.
Bu baglhlik tiirii; bireyin orgiitte calismay1 kendisi icin bir gérev olarak gormesi ve orglitiine
baglhilik gostermenin “dogru” oldugunu hissetmesi yoniiyle duygusal bagliliktan, orgiitten
ayrilma sonucunda ortaya ¢ikacak kayiplarin hesaplanmasindan etkilenmedigi icin de devam
baghligindan farklilasir (Solmus, 2004).

Orgiitsel baglihga yonelik akademik ilgi 6zellikle son otuz yil icerisinde uluslararasi
alanyazinda artis gostermistir (Angle & Perry, 1981; Hall, 1977; Mowday & ark. 1979). Bu
kapsamda yliriitiilen bir calismada orgiitlerde degisen ve gelisen baghlik ve drgiitsel kiiltiir, alt
kilttirler, liderlik stilleri ve is memnuniyeti arasinda iliski oldugu bulunmustur (Lok & Crawford,
1999). Ball, Trevino ve Sims (2012), orgiitsel baghligin alt boyutlar1 iizerinde bir arastirma
yapmis; psikolojik sozlesme tlizerinde yasa bagli yapilarin etkisi ve onun devamli ve normatif
baghlikla iliskisini incelemistir. Bir baska arastirmada da orgiitsel baghlik ve diizenli calisan
katilim1 ve orgilitsel baghlik ve ayrilma niyeti arasinda ters bir iliski oldugu bulunmustur
(Balfour & Wechsler, 1996; Boglera & Somech, 2004; Porter, Steers, Mowday & Boulian, 1974).

Yurt i¢i calismalarda ise orgiitsel bagliligin liderlik (Aydin, Sarier & Uysal, 2011; Bulug,
2009; Cetin & Aydin, 2012; Serin & Bulug, 2012), psikolojik sozlesme (Karcioglu & Tiirker, 2010;
Sener, 2013) ve akademik iyimserlik (Caglar, 2013; Coban & Demirtas, 2011) gibi degiskenlerle
iliskili oldugu rapor edilmistir. Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen ise (2010) ilkégretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baghliklarini incelemislerdir. Arastirmada
Ogretmenlerin en fazla orgiite yonelik duygusal baglilik icerisinde olduklar1 bildirilmistir. Ugurlu
ve Ustiiner’e (2011) goére égretmenlerin orgiitsel baghlhiklarinin temelinde yéneticilerin etik
liderlik davramislari esnasinda orgiitsel adaleti saglamalari bulunmaktadir. Ancak alanyazin
incelemelerinde orgiitsel baghhk ile UKID’in egitim orgiitlerindeki gériiniimlerinin
sorgulanmadigi belirlenmistir. Bir baska c¢alismada ise 6gretmenlerin is tatmin ve orgiltsel
baghlik diizeyleri yiiksek olup; is tatmininde ve 6rgiitsel baghlikta duygusal faktorler daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (Karatas & Giiles, 2010).

Arastirmanin Amaci

Goruldigu tlizere orgiitsel baghlik cesitli degiskenlerle iliskisi baglaminda siklikla
incelenmistir. Buna karsin, érgiitsel baghlik ile UKID arasindaki iliskiye odaklanan calismalarin
simirli oldugu gorilmektedir (Demirel, 2009; Mathieu & Zajac, 1990). Bununla birlikte iki
degisken arasindaki iliskinin egitim orgiitlerindeki goriinlimlerinin ise heniiz incelenmedigi
belirlenmistir. Egitim érgiitlerinde yiiriitiillecek bir UKID ve orgiitsel baghlik arastirmasinin
uygulamaya ve alanyazina katki sunmasi beklenmektedir. Calismanin giris béliimiinde de
tartisildigl lizere egitim orgiitlerinde UKID giderek yayginlasmaya baslamistir. Uygulama
yoniinden ele alindiginda bu c¢alisma ile birlikte, arastirma evreni ile sinirli olmak kaydiyla,
UKID’in egitim orgiitlerindeki yasanma sikhig1 belirlenebilecektir. Bu bilginin egitimle ilgili
politika belirleyicilerinin ve egitim yéneticilerinin UKID ile ilgili onleyici ve diizeltici
calismalarina yénelik ampirik destek saglamasi umulmaktadir. Bununla birlikte, UKID’in
olusmasina neden olabilecegi dngoriisiine dayali olarak orgiitsel bagliligin gorece etkisi, bu
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calismada egitim oOrgiitleri baglaminda ampirik olarak test edilmis olacaktir. Bu yodndeki
bulgularin ise UKID’in kavramsal ve kuramsal gelisimi ile ilgili alanyazina goérece Kkatki
sunabilecegi umulmaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin genel amaci Milli Egitim Bakanligi'na
baglh ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen goriislerine gére UKID ile orgiitsel baghhk
arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmistir;

1. Okullarda UKID’in gerceklesme siklig1 nedir?

2. Katilimcilarin 6rgiitsel baghlik diizeyleri nasildir?

3. UKID, érgiitsel baglihgin anlamli bir yordayicis1 midir?

YONTEM

Katilmcilarin belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan
betimsel tarama yonteminin kullanildigi bu ¢alisma, nicel bir arastirma deseni ile yiirtitiilmustiir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Ankara ilinde yer alan genel liseler olusturmaktadir. Ankara ilinin
sekiz merkez ilcesinde bulunan 156 genel lisede 2012-2013 akademik yilinda toplam 16078
O0gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2013). Arastirma oOrneklemi okullarin ilcelerde
bulunduklari sayilar ile orantili olarak evrenden tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilmistir. %5 hata
payl ile belirlenen 34 genel lisede gorev yapan 460 6gretmenden olusan 6rneklemden 447’si
arastirmaya katkida bulunmayi kabul etmistir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin 207
(%46.3)’si kadin, 240 (%53.7)1 erkektir. Ogretmenlerin yaglari 22 ile 63 arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin 41'i (%9.2) 22-29 yas grubunda, 143’G (%32.1) 30-39 yas
grubunda, 178’1 (%39.8) 40-49 yas grubunda ve 81'i (%18.1) 50-59 yas grubundadir.
Katilmcilardan 60 yas ve lzerinde olanlarin sayisi ise 4’tiir (%0.9). Mesleki kidemlerine
bakildiginda en kidemli 6gretmeninin gérevini 40 yildir, en az kidemli 6gretmenin de gorevini 1
yildir yaptig1 goriilmektedir. 447 6gretmen icerisinde ¢ogunlugu Edebiyat 6gretmenleri (%13)
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Spector ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmis
olan Uretim Karsit1 Is Davranislar Olgegi (UKID) ile Balay (2000) tarafindan gelistirilmis olan
Orgiitsel Baghlik Olgegi (OB) kullanilmustr.

Uretim Karsit1 Is Davranmislar: Olcegi (UKID)

UKID, Spector ve ark. (2006) tarafindan gelistirilmis ve Ocel (2010) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmistir. Ocel (2010) tarafindan kamu ve 6zel sektérde gorev yapan katilimcilar
lzerinde uygulamasi yapilarak uyarlamasi gerceklestirilen oOlgegin, egitim orgiitlerinde
O0gretmenler lizerinde uygulamasinin yapildig1 gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi ise Demircioglu
ve Ozdemir (2014) tarafindan yapilmistir. Bu calismada da Demircioglu ve Ozdemir’in (2014)
gecerlik ve giivenirlik calismasim yaptiklar1 6lgek formu kullanilmistir. Olgegin orijinali 33
madde icermektedir. Besli likert formatinda olan bu 6l¢egin maddeleri ‘1: Higbir zaman, 2: Cok
seyrek, 3: Ayda bir ya da iki kez, 4: Haftada bir ya da iki kez, 5: Her giin’ seklinde
derecelendirilmistir. Olcegin orijinali, ‘kétiiye kullanma’, ‘liretimden sapma’, ‘sabote etme’,
‘calma’ ve ‘geri cekilme’ olmak iizere bes alt-boyuttan olusmaktadir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
sonucunda ise 6lgegin ‘kotiiye kullanma’, ‘sabote etme’, ‘calma’ ve ‘geri ¢ekilme’ olmak lizere
dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olcegin egitim orgiitlerinde calisan 68retmenler
tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda ‘kétiiye kullanma’, ‘calma’ ve ‘geri
cekilme’ olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapiyr temsil ettigi rapor edilmistir (Demircioglu &
Ozdemir, 2013). Mevcut arastirmada toplanan veriler iizerinde UKID élceginin gecerlik ve
giivenirlik calismalar tekrar yapilmistir. Ug faktérlii modelin DFA sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri; x2/sd = 6.47 (2965.08 / 458), RMSEA =.11, GFI =.71, AGFI = .66, NFI = .88, CFI =
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.90, IFI = .90 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin indeks degerleri incelendiginde NFI, CFI ve IFI
degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu, diger uyum degerlerinin ise kabul edilebilir sinir
degerlerine yakin degerler olduklar1 gorilmektedir (2<x2/sd<3, 0.05<RMSEA<0.08;
.90=<GFI<1.00; 0.85<AGFI<0.90; .90<NFI< .95; 0.90<CFIs< .95; .90<IFI< .95; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Ilhan ve Cetin, 2014). Uyum iyiligi sinir degerlerin
altinda kalan degerlerin bu dusiikligiiniin érneklem biiytikliglinden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir (Kline, 2005). UKID 6lceginin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Cronbach’s Alfpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ‘kotiiye kullanma’
alt boyutu i¢in .94, ‘calma’ alt boyutu icin .91, ‘geri ¢cekilme’ alt boyutu icin .85 ve 6lgegin tamami
icin .89 olarak hesaplanmistir. Olgme aracindan elde edilen bulgular biitiine bakilarak
degerlendirildiginde 6l¢gme aracinin arastirma kapsaminda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu goériilmektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi (OB)

Balay (2000) tarafindan gelistirilen orgiitsel baghlik 6lgegi, 27 maddeden olusan Likert
tipi besli derecelendirme olgegidir. Olcek maddeleri ‘1: Tamamen katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsiz, 4: Katilyorum ve 5: Tamamen katiliyorum’ seklinde
derecelendirilmistir. Olcek ‘uyum’, ‘6zdeslesme’ ve ‘i¢sellestirme’ olmak tizere ii¢ farkll yapiy:
O0lcmektedir. ‘Uyum’ alt boyutunda 8, ‘6zdeslesme’ alt boyutunda 8 ve ‘icsellestirme’ alt
boyutunda 11 madde yer almaktadir. Olgegin gecerligi ve giivenirligi arastirma kapsaminda
tekrar incelenmistir. Yap1 gecerligini belirlemek icin 6lgegin tic boyutlu yapisi Agimlayic1 ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi ile test edilmistir. AFA sonucunda 6lgekten 23. maddenin (Okulumun
onceliklerini kendi onceliklerim olarak algiliyorum) cikarilmasina karar verilmistir. Olgegin iig
faktorlii yapisina iliskin kurulan modelin dogrulugu DFA ile test edilmistir. Analiz sonug¢larina
gore dlcegin uyum iyiligi degerleri x2/sd = 3.74 (1105.84 / 295), RMSEA = .07, GFI = .84, AGFI =
.81, NFI = .91, CFI = .93, IFI = .93 olarak hesaplanmistir. Model tarafindan aciklanan varyans ve
kovaryans miktarinin bir 6l¢iimii olan uyum iyiligi indekslerinden NFI, CFI ve IFI indekslerinin
.90 - .95 araliginda olmalar1 bu indekslerin kabul edilebilir olduklarini géstermektedir (Byrne,
1998; Joreskog & Sorbom, 1993; Stapleton, 1997). GFI ve AGFI degerleri ise kabul edilebilir alt
sinir degeri olan .90 - .95 araligina yakin degerler almislardir. Modelin hata indeksi olan RMSEA
indeksinin modelin hata (uyumsuzluk) indekslerinin .08 - .05 degerleri arasinda olmasi da
modelin kabul edilebilirligini kanitlamaktadir (Byrne, 1998). Uyum iyiligi indeks degerleri icin
kabul edilen olgiit degerlere gore model ve gozlenen veri arasindaki uyumun saglandigi
sonucuna varilabilir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin élgegin her bir alt boyutu ve tamami
icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore giivenirlik
katsayilar1 ‘uyum’ alt boyutu icin .80, ‘6zdeslesme’ alt boyutu icin .74, ‘i¢csellestirme’ alt boyutu
icin .86 ve oOlgegin tamami icin .80’dir. Bu katsayilarin .70 sinir degerinden yiiksek olmalari
6l¢me aracinin giivenilir oldugunun gostergesidir.

islemler ve Veri Analizi

Veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alinan arastirma izni ile okullarda gontlliiliik esasina uygun olarak 6gretmenlere uygulanmistir.
Uygulanan veri toplama aracindan eksik doldurulmus olanlar arastirma kapsaminda
degerlendirilmemis, 500 6lgme aracinin 447’si iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle
veriler hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmada katiimcilarin UKID’i gergeklestirme sikligi
ve orgiitsel baghliga iliskin goriisleri belirlenmistir. Bu islem i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapmayi iceren betimsel istatistikler tercih edilmistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler, cok degiskenli istatistik tekniklerinden birisi
olan kanonik korelasyon analizi ile test edilmistir. Kanonik korelasyon analizi, birden fazla
degisken iceren setler [(X1, X2,...Xn ve Y1, Y2,..,Ym) ve (n=2 ve m22)] arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Bordens & Abbott, 2011; Huo & Budescu, 2009;
Tabachnick & Fidell, 2007; Varmuz & Filzmoser, 2009). Kanonik korelasyon analizi ile iki
degisken setinin her biri icin maksimum korelasyonlu ve birim varyansh dogrusal bilesenler
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elde edip, degisken setleri arasindaki iliskiyi maksimize edecek en uygun boyutluluk belirlenir
(Harris, 2001). Tek bir bagimli degisken varsa kanonik korelasyon analizi yerine ¢oklu
regresyon analizinin yapilmasi tercih edilir. Tek bir bagimhi ve bagimsiz degiskenin olmasi
durumunda ise basit korelasyon analizinden yararlanilir. Bu calismada orgiitsel baglilik
degiskeni ve UKID degiskeninin alt boyutlar: iki degisken setini olusturmaktadir. Bu nedenle iki
degisken seti arasindaki iliski ve bu iliskiyi maksimize edecek en uygun boyutlulugun
belirlenmesi amaciyla calismada kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica calismada; (a)
ayni bireyden elde edilen iki degisken kiimesinin istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz olup
olmadiginin test edilmesi, (b) kiimeler arasi korelasyona en fazla katkida bulunan her iki
degisken kiimesindeki degiskenlerin belirlenmesi, (c) bagimsiz ve bagiml degisken kiimelerine
ait degiskenler arasindaki korelasyonu en yiiksek yapan kombinasyonlarin belirlenmesi (Alpert
& Peterson, 1972; Tekin, 1993) amaclarinin gerceklestirilmesi icin de kanonik korelasyon analizi
istatistiksel tekniginden yararlanilmistir.

Kanonik korelasayon analizi gerceklestiriimeden oénce UKID bagimsiz degiskeni ve
orgltsel baghlhk bagimli degiskenine ait verilerde kayip deger, normallik, dogrusallik, es
varyanslilik, u¢ deger, ¢coklu dogrusal baglant1 ve tekillik sayiltilarinin karsilanip karsilanmadig:
incelenmistir. Her bir degiskene ait verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigine basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanarak bakilmistir (UKiDgasiik = -1.52 - - .85, UKID¢arpiak = - .03 - .91;
OBgasikik = - .30 - . 27, OBcarpiik = - .50 - .45). Box'in M testi ile verilerin varyans-kovaryans
matrislerinin esitligini karsiladigina karar verilmistir (p > .05). Veriler arasinda tek yonli ve ¢ok
yonli u¢ degerler bulunmamaktadir. Coklu baglanti problemi degiskenler arasindaki
korelasyona bakilarak test edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin .80 ve iistiinde
olmamasi verilerde coklu baglanti probleminin olmadigini gostermistir (Tabachnick & Fidell,
2007). On analizlerin tamamlanmasinin ardindan UKID ve orgiitsel baghilik arasindaki iliski
kanonik korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 istatistiksel paket
programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin UKID ve érgiitsel baghlik élgeklerinden aldiklari aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 1’'de
sunulmustur.

Tablo 1. Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
UKID 1 Kétiiye kullanma 3.25 1.06 1.00

2 Calma 242 119 .11*  1.00

3 Geri ¢ekilme 201 .81 -.11* .06 1.00
OB 4 Uyumluluk 239 .77 -.70 -.01 -.05 100

5 Ozdeslesme 296 .86 .03 A4% 204 -.22%  1.00

6 lIcsellestirme 348 .77 -.00 .06 .03 - 25 A49** 1.00

Note: *p <.05; **p <.001

Tablo 1 incelendiginde katthmcilarin UKID’in alt boyutlarindan ‘kétiiye kullanma’
davranisini gerceklestirme puan ortalamalarinin 3.25 oldugu goériilmektedir. Bu ortalama deger,
katilmcilarin  kotliye kullanma davranisini ara sira gergeklestirdiklerini gdstermektedir.
Katilimcilarin ‘calma’ ve ‘geri cekilme’ davranislarin1 gerceklestirme puan ortalamalan ise
sirasiyla 2.42 ve 2.01’dir. Buna gore katilimcilar ¢alma ve geri ¢ekilme davranislarim1 nadiren
gerceklestirmektedirler. Orgiitsel baghligin alt boyutlarina bakildiginda katiimcilarin
‘uyumluluk’ davranisini gergeklestirme puan ortalamasinin 2.39 oldugu goriilmektedir. Bu deger
katilmcilarin bu davranisi nadiren gergeklestirdikleri seklinde yorumlanabilir. Katilimcilar
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‘0zdeslesme’ ve ‘i¢sellestirme’ davranislarini ise ara sira gostermektedirler (Xozdeglesme = 2.96,
Xigsellestirme = 34‘8) o

Tablo 1’de sunulan degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde UKID’in
‘kotiiye kullanma’ ve ‘calma’ alt boyutlari arasinda diisiik, ancak anlaml bir iliski saptanmistir (r
=.11; p < .05). Yine ‘calma’ ve ‘geri cekilme’ alt boyutlar1 arasinda da diisiik, ancak anlamli bir
iliski oldugu géze carpmaktadir (r =.11; p <.05). UKID’in ‘calma’ alt boyutu ile érgiitsel baghhgin
‘0zdeslesme’ alt boyutu arasinda da diisiik diizeyde, ancak anlaml bir iliski mevcuttur (r =.14; p
<.001).

Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 arasinda ‘6zdeslesme’ ve ‘uyumluluk’ alt boyutlar ve
‘icsellestirme’ ve ‘uyumluluk’ alt boyutlar1 arasinda da diisiik, ancak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (rOZdeslesme ve Uyumluluk = 22; D < .001, Figsellestirme ve Uyumluluk = 25, p < 001)
‘I¢sellestirme’ ve ‘6zdeslesme’ alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde ve anlamh bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (r =.49; p <.001).

Arastirmada UKID’in ‘kétilye kullanma’, ‘geri ¢ekilme’ ve ‘calma’ alt boyutlarinin érgiitsel
baghligin ‘uyumluluk’, ‘6zdeslesme’ ve ‘i¢sellestirme’ alt boyutlar lizerindeki etkisi kanonik
korelasyon analizi ile test edilmistir. Arastirmada her iki veri setinde de ii¢ degisken oldugu icin
olusturulabilecek maksimum kanonik degisken cifti sayis1 3’tiir. UKID’in ‘kétiiye kullanma’, ‘geri
cekilme’ ve ‘calma’ alt boyutlari ile 6rgiitsel baghhigin ‘uyumluluk’, ‘6zdeslesme’ ve ‘igsellestirme’
alt boyutlarindan olusan kanonik degisken ¢iftleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin
gerceklestirilen ¢ok degiskenli anlamlilik testlerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Cok Degiskenli Anlamlilik Testleri

1 2 3
Canonical Correlation (R() 16 .09 .05
R2 .02 .0081 .0025
Chi-SQ 17.34 4.90 1.13
Wilks 96 .98 .99
DF 9.00 4.00 1.00
p-degeri .04* .29 .28

*p <.05

Kanonik korelasyon analizinde istatistiksel olarak anlamli olan kanonik fonksiyonlarin
yorumlanmasi gerekir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 2’ye bakildiginda birinci kanonik
degisken cifti arasinda tahmin edilen iligkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu gériilmektedir
(Wilks’s A= .96; p < .05). Birinci kanonik korelasyon degeri .16’dir. Kanonik korelasyon
katsayisinin karesinin alinmasi ile elde edilen .02 degeri, degisken ciftleri arasindaki
degiskenligin yaklasik %2’lik kisminin gruplar arasindaki degiskenlikten kaynaklandigin
belirtmektedir. Bir baska ifadeyle bu deger, %2'lik kismin grup farkliliklari ile aciklanabilecegini
gostermektedir. Varyansin yaklasik %96’k kismi ise grup i¢i degiskenlikten
kaynaklanmaktadir. Bu deger degisken ciftleri arasinda diisiik bir agiklayiciik gilicliniin
oldugunu gostermektedir. Ama tahmin edilen iliskinin anlamli olmasi1 degisken ciftleri
arasindaki iliskinin yorumlanabilecegini gdostermektedir. Sonug olarak ti¢ kanonik degisken cifti
icerisinden anlamli olan birinci kanonik fonksiyon degerlendirilmeye alinmistir.

Bagimli ve bagimsiz degisken ciftlerine iliskin kanonik ve ¢apraz kanonik ytikler Tablo
3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Gosteren 1, 2 ve 3. Kanonik Fonksiyona Ait Kanonik
Coziimleme

Degiskenler Alt Boyutlar Birinci Kanonik ikinci Kanonik Uciincii Kanonik
Fonksiyon Fonksiyon Fonksiyon
Kanonik Capraz Kanonik Capraz  Kanonik Capraz
Yikler Yikler Yiikler Yiikler  Yiikler Yikler

Kotiiye -.13 -.23 -.64 -.05 -.75 -.03
Set1: UKID  kullanma
Calma _.81 13 -.55 -.05 17 .00
Geri ¢ekilme -.45 -.07 -.54 .05 .70 .03
Aciklanan .29 34 .36
Varyans
Gereksizlik .00 .00 .00
indeksi
Set 2: OB Uyumluluk 19 .03 _94 .08 27 .01
Ozdeslesme .89 14 -.44 -.04 .05 .00
I¢sellestirme 23 .03 -.54 -.05 _.80 .04
Aciklanan .29 46 24
Varyans
Gereksizlik .00 .00 .00
indeksi

Tablo 3’te verilen bulgular incelendiginde birinci kanonik fonksiyonunda yer alan kanonik
degisken ciftinden ‘kotliye kullanma’ degiskeninin kanonik yiikii - .13, ‘calma’ degiskeninin
kanonik yiikii .81 ve ‘geri cekilme’ degiskeninin kanonik yiikii - .45 oldugu goriilmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2007), degiskenler ve yiikler arasinda 0.30'un ilizerinde deger alan
korelasyon ve yiklerin yorumlanabilecegini belirtmektedirler. Buna gore degiskenlerden
‘kotiiye kullanma’ degiskeninin diisiik, ‘calma’ ve ‘geri ¢ekilme’ degiskenlerinin yiiksek yiik
degerlerine sahip olduklarindan bahsedilebilir. Birinci kanonik fonksiyon i¢in ‘calma’ ve ‘geri
cekilme’ degiskenlerinin UKID veri setine olan katkisi ‘kétiiye kullanma’ degiskeninin UKID veri
setine olan katkisina gore daha 6nemlidir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen kanonik
fonksiyonlarda, degiskenler arasindaki iliskinin yonii bulunduklar1 veri setine anlamh katki
saglayan degiskenlerin isaretlerine gore belirlenir (Tabachnick & Fidell, 2007). ‘Calma’
degiskenine ait kanonik yiikiin isareti pozitif, ‘geri ¢ekilme’ degiskenine ait kanonik ytkiin
isareti ise negatiftir. Buna gore, calma ve geri ¢ekilme degiskenleri arasinda zit yonlii bir iliskinin
bulundugundan bahsedilebilir.

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore birinci kanonik fonksiyonunda yer alan kanonik
degisken ciftinden ‘uyumluluk’ degiskeninin kanonik ytkiiniin - .19, ‘6zdeslesme’ degiskeninin
kanonik yilkiiniin .89 ve ‘igsellestirme’ degiskeninin kanonik yikinin - .23 oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenlerden ‘0zdeslesme’ degiskeninin yiiksek, ‘uyumluluk’ ve
‘icsellestirme’ degiskenlerinin diisiik kanonik yiikleri vardir. Bu degerler birinci kanonik
fonksiyon i¢in ‘6zdeslesme’ degiskeninin orgiitsel baglilik veri setine olan katkisinin ‘uyumluluk’
ve ‘icsellestirme’ degiskenlerinin katkilarina gore daha 6nemli oldugunu géstermektedir.

Tablo 3’teki capraz yiikler incelendiginde birinci kanonik fonksiyonda UKID faktériiniin
‘kotiiye kullanma’ ve ‘calma’ alt boyutlarinin ve orgiitsel baghlik faktoriiniin ‘6zdeslesme’ alt
boyutunun en yiiksek ytlik degeri aldiklar1 goriilmektedir. Capraz yiikler, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenlerden olusan kanonik degiskeni agiklama oranini vermektedir (Tabachnick &
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Fidell, 2007). Buna gore birinci kanonik fonksiyonda UKID ve érgiitsel baghligin kanonik
degiskeni agiklama oranina biyiik bir katki yaptigi goriilmektedir.

Birinci kanonik fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyona iliskin UKID ile
orgutsel baglhlik veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayisi Sekil 1'de gosterilmistir.

| Kétilye kullanma | | Uyumluluk I

-.13 V

Orgiitsel
Baghhk

Uretim Karsiti
is Davramslan

I Geri ¢cekilme ] [ icsellestirme I

SeKil 1. Birinci Kanonik Fonksiyonda UKID ve Orgiitsel Baglilik Veri Setleri Arasindaki Iliskilerden
Elde Edilen Kanonik Degisken Ciftleri

Kanonik ciftlere iliskin hesaplanan varyans oranlari belirleme indeksleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Kanonik Ciftlere Iliskin Varyans Oranlar: Belirleme Indeksleri

Aciklanan Varyans  Gereksizlik Belirleme  Aciklanan Varyans Gereksizlik Belirleme

Oram (UKID) indeksi (UKID) Oram (OB) indeksi (0OB)
U1:.29 U1:.01 U1:.29 U1:.00
V1:.34 V1:.00 V1: .46 V1:.00

Tablo 4’e goére birinci kanonik degisken, UKID faktoriinde yer alan degiskenlerdeki
varyansin %29’unu, orgiitsel baghlk faktorii altinda yer alan boyutlarla agiklamaktadir. UKID
faktort, orgiitsel baglilik faktoriine iliskin varyansin % 1'ini agiklamaktadir.

TARTISMA

Bu arastirmada egitim orgiitlerinde gorev yapan oégretmen goriislerine gére UKID ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla Ankara ili merkez ilcelerinde gorev
yapan 447 ortadgretim Ogretmeninin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada elde edilen
veriler betimsel istatistik tekniklerin yani sira ¢ok degiskenli istatistik teknikler ile de
incelenmistir. Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde katihmcilarin UKID’i orta sikhkta
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bu bulgu benzer arastirma bulgulari ile uyumludur. Ornegin
Cemaloglu'nun (2007) okul yoneticileri ile yaptig1 bir ¢alismada, okulda 6gretmenlerin orta
diizeyde yildirma (bullying, mobbing) magduru olduklari saptanmistir. Ogretmenlerin UKID
algilarinin orta diizeyde olmasinin nedeni onlarin ¢alistiklar1 orgiite karsi kendilerini bagh
hissetmemeleri ve rahatsizlik duymalari seklinde diisiiniilebilir.

Arastirmada katilimcilarin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu da belirlenmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin ‘6zdeslesme’ ve ‘i¢sellestirme’ davranislarini ara sira, ‘uyumluluk’
davranisini ise nadiren gosterdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu Ugurly, Sincar ve Cinar’in (2013)
O0gretmenlerin  orgiitsel  baghlik  diizeylerini  arastirdiklar1  ¢alismalar1  tarafindan
desteklenmektedir. S6zl edilen arastirmada oOgretmenlerin orta diizeyde orgiitsel baglilik
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davranislar1 sergiledikleri kesfedilmistir. Ayrica Ugurlu, Sincar ve Cinar'in (2013)
arastirmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baghlik, devam
baghligi ve normatif baghlhiga ortalama diizeyde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir
arastirmada ise hemsirelerde orgiitsel baglilik diizeyleri tespit edilmis ve arastirma sonucunda
diisiik veya orta diizeyde saglk orgiitiine karst bagh olduklar1 bulunmustur (Derin & Demirel,
2012). Halis'in (2010) yuriittigi bir arastirmada da duygusal bagliligin daha yiiksek ¢iktig
bulgusuna ulasilmistir. Giines, Bayraktaroglu ve Kutanis (2009) tarafindan tiniversitede calisan
idari personel iizerinde yapilan bir arastirmada da idari personelin ‘duygusal baglilik’ diizeyinin
diger baghlik boyutlarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular 6gretmenlerin
calistiklar1 okula yonelik kendilerini 6zellikle duygusal agidan bagh hissettikleri seklinde
aciklanabilir. Bu durum da 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma yoénelik olumlu bir tutuma sahip
oldugunun bir gostergesidir. Bu tutum hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin performansini
olumlu yonde gelistiren bir etki yapabilir.

Bununla birlikte arastirmada 6gretmenlerin UKID ve 6rgiitsel baghliklar: arasindaki iligki
incelenmis ve her iki degiskenin boyutlari arasinda disiik, ancak anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Yalmzca UKID él¢eginin ‘kétiiye kullanma’ alt boyutu ile érgiitsel baglhilik élgeginin
‘uyumluluk’ alt boyutu arasinda ters yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
bulgular diger arastirma bulgulan ile benzerlik gdstermektedir. Ornegin alanyazinda isten
ayrilma niyeti ile duygusal ve normatif baghlik arasinda negatif bir iliski oldugunu goésteren
aragtirmalar mevcuttur (Uygu¢ & Cimrin, 2004). Yine Taskiran ve Ozcan (2007, 411)
calismalarinda ise baghlik ve orgiite baglilik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
belirtmistir. Karatas ve Giiles’in (2010) arastirmasinda da 68retmenlerin is tatmini ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml bir iliski olduguna ulasilmistir. Ramshida
ve Manikandan’in (2013) UKID ve érgiitsel baghlk arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda da UKID ve érgiitsel baghlik arasinda anlamh pozitif bir iliski bulunmustur.
Orgiitsel vatandashik davranislar: ve UKID arasindaki iliskinin arastirildig1 benzer bir calismada
ise anlamli negatif bir iliski bulunmustur (Ariani, 2012; Hu, Hung & Ching, 2015; Nikkah-
Farkhani, Hoshyar & Bagherieh-Mashhadi, 2017).

Diger yandan aragtirmada UKID’in her ii¢ alt boyutunun, érgiitsel baghhgin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigl da aralarindaki kanonik korelasyon katsayisinin giicii hesaplanarak
tespit edilmistir. Her iki degisken arasindaki kanonik korelasyon degeri .16’dir. UKID’in ‘calma’
ve ‘geri cekilme’ alt boyutlarinin, orgiitsel bagliligin ‘6zdeslesme’ alt boyutunun anlaml birer
yordayicisi olduguna arastirma sonucunda ulasilmistir. Analiz sonuclarinda UKID faktériinde
yer alan degiskenlerdeki varyansin %29'unu, 6rgiitsel baghlik faktori altinda yer alan boyutlarla
acikladig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin UKID’lerinin, onlarin érgiitsel baghliklarinin
onemli bir yordayicisi oldugunun gostergesidir. Benzer sekilde ogretmenlerin orgiitsel
baghiliklari, onlarin UKiD’lerinin de énemli bir yordayicisidir. Bu bulguya, Cekmecelioglu’nun
(2006) is tatmini ve orgiitsel baghlik tutumlarinin isten ayrilma niyeti ve verimlilik tizerindeki
etkilerini degerlendirdigi arastirmada rastlanmistir. Bu arastirma bulgusuna goére duygusal
baglilik ve is tatmini isten ayrilma niyetini negatif yonde etkilemektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma egitim érgiitlerinde UKID ile 6rgiitsel baghilik arasindaki iliskiyi ampirik olarak
test etmek amaciyla yiritilmiistiir. Bu kapsamda Ankara ili merkez ilcelerindeki okullarda
gorev yapan 447 Ogretmenin gorislerine basvurulmustur. Katilimcilardan toplanan olgekler
lizerinde betimsel istatistiklerin yani sira ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan
kanonik korelasyon uygulanmistir. Bulgular egitim orgiitlerinde UKID ile o6rgiitsel baghhk
arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin orta
diizeyde bir orgiitsel baghlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim orgiitlerinde
gorev yapan ogretmenlerin yine orta siklikta UKID sergiledikleri saptanmistir. Kanonik
korelasyon analizinde ise UKID’in 6rgiitsel baglihgin anlamli bir yordayicisi oldugu gériillmiistiir.
Bunun yam sira orgiitsel baghhktaki degiskenligin %29’'unun UKID’e ait alt boyutlar ile
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aciklandigr anlasilmistir. Bu ¢alisma Ankara ilinde yiritiilmiistiir. Benzer calismalarin Tiirkiye
genelinde yiriitilmesi oOnerilebilir. Diger yandan egitim Orgiitlerinde iiretim karsiti is
davranislarinin orgiitsel giiven, oOrgilitsel adalet, orgiitsel kiiltlir, is doyumu ve orgiitsel
tiilkenmislik gibi degiskenlere iliskisi bakimindan incelenmesi alanyazina katki sunabilir.
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