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The Concept of Ta‘zir al-Shadid in Ottoman Criminal Law: An Examination Based on
Classical Islamic Law and Ottoman Fatwa Collections’

Abstract

Classical figh sources mention that ta‘zir punishments can take various forms, such as admonition, reprimand,
flogging, imprisonment, exile, public exposure and death penalty. The Ottoman Empire, which based its legal
system on Islamic law, extensively implemented ta‘zir punishments. These punishments are documented in
sources such as gandnnames, fatwa collections and sharT‘a court registers (shar‘iyya sijillat). This study focuses
on the ta‘zir punishments mentioned in Ottoman-era fatwa collections and it examines the crimes in which the
terms ta‘zir and particularly ta‘zir al-shadid are used in these sources, in addition to cases where ta‘zir
punishments such as admonition, public exposure, dismissal from office, exile and imprisonment are explicitly
mentioned. In cases where the punishment is explicitly stated, there is no ambiguity regarding its nature.
However, when the punishment is referred to simply as ta‘zir or ta‘zir al-shadid, various interpretations about
its nature have emerged. Since these terms were incorporated into Ottoman fatwa collections from classical
figh sources, the study first examines the usage of ta‘zir and ta‘zir al-shadid in Islamic legal literature, outlining
their theoretical background. After analyzing the usage of these terms in classical figh sources, the study
investigates crimes that warranted ta‘zir al-shadid punishments in Ottoman fatwa collections. In this context,
the study addresses the concept of ta‘zir al-shadid as used in Ottoman fatwa collections, based on both classical
Islamic legal literature and the fatwa compilations themselves. Although these terms have been interpreted in
the literature as the judge imposing any punishment deemed appropriate, it has been determined that in the
Ottoman legal system, the term ta‘zir, which is used absolutely without any further explanation, generally refers
to flogging, while the term ta‘zir al-shadid always denotes flogging and often refers to the maximum number of
lashes that can be administered as ta‘zir. This usage is found to be based on classical figh sources. The study
cites numerous examples from Ottoman fatwa collections indicating that the term ta‘zir al-shadid was
commonly used to refer to flogging. Then, in order to make a comparison with the examples in classical figh
sources, examples of ta‘zir al-shadid punishment for crimes such as sodomy (liwata), marriage without hulla,
adultery with incomplete conditions, false accusation of adultery (gadhf) and murder are given. In this context,
as seen in the examples above, ta‘zir al-shadid played a significant role in crimes that warranted a hadd
punishment but could not be implemented due to deficiencies in the required conditions. It has been determined
that in Ottoman fatwas, the punishments prescribed for such crimes were expressed with the term of ta‘zir al-
shadid. As reported in classical figh works, in such cases, the perpetrator was deemed liable for the maximum
number of lashes, and the judge was not granted the authority to impose any other form of punishment. Some
Ottoman fatwa collections even contain direct inquiries regarding the nature of the ta‘zir al-shadid punishment,
reflecting ongoing interest in this matter during the Ottoman period. Interestingly, these inquiries
predominantly focus on the quantity rather than the nature of the punishment. Indeed, the questions were
directly associated with the punishment of flogging, and responses were sought regarding the number of lashes
for ta‘zir al-shadid punishment. It is understood from the fatwa questions that ta‘zir al-shadid was known to
refer to flogging however due to the disagreement within the madhhab regarding the maximum number of
lashes applied as ta‘zir, there was curiosity about the opinion preferred in the fatwa. The fatwas provide details
on the maximum number of lashes allowed under the HanafT school of thought, referencing differing opinions
within the school. For instance, Abu Hanifa (d. 150/767) and Imam Muhammad (d. 189/805) set this limit at 39
lashes, while AbQ Yusuf (d. 182/798) set it at 75 lashes. It is observed that these different views were reflected
in the Ottoman fatwas and mostly Abtu Yasuf’s view was preferred. Additionally, some Shaykh al-Islams, in
accordance with the HanafT understanding of ta‘zir, have considered not only the number of lashes but also the
severity of the beating within the scope of ta‘zir al-shadid. In conclusion, the concept of ta‘zir al-shadid emerges
in classical Islamic law and Ottoman law as a form of punishment in which flogging is administered in proportion
to the severity of the offense. The description of the punishment as shadid does not stem from the imposition
of a severe ta‘'zlr penalty but rather from the notion, as stated in classical figh sources, that the flogging applied
in ta‘zir should be more severe than that in hadd penalties.

Keywords: Figh, Ottoman Criminal Law, Fatwa Collections, Ta‘zir, Shadid.

“ This article is based on the preliminary findings of my PhD dissertation, entitled “Fines in Ottoman Law”, being conducted
under the supervision of Prof. Dr. Asim Clneyd Koksal at Marmara University, Institute of Social Sciences, Department of
Islamic Law.
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Oz

Klasik fikih kaynaklarinda ta‘zir cezalarinin 6g§it verme, kinama, sopa, hapis, strgtn, teshir ve 6lUm gibi ¢esitli
sekillerde uygulanabilecegi zikredilmistir. Hukuk sisteminde islam hukukunu esas alan Osmanli imparatorlugu
da ta‘zir cezalarini yaygin bir sekilde uygulamis, bu cezalar kanunnameler, fetva mecmualari ve ser‘iyye sicilleri
gibi kaynaklarda kayit altina alinmistir. Calismamiz Osmanl dénemi fetva mecmualarinda zikredilen ta‘zir-i sedid
cezalarina odaklanmis ve bu kaynaklarda nasihat etme, teshir, gérevden azletme, strglin, hapis gibi ta‘zir
cezalarinin acik bir sekilde zikredildigi 6rneklerin yaninda “ta‘zir” ve 6zellikle “ta‘zir-i sedid” kavramlarinin
kullanildigr suclari incelemistir. Zira ta‘zir cezasinin acik bir sekilde belirtildigi fetvalarda cezanin mahiyetine
yonelik herhangi bir belirsizlik bulunmazken cezadan yalnizca ta‘zir veya ta‘zir-i sedid seklinde bahsedilmesi
durumunda cezanin mahiyeti hakkinda cesitli yorumlar ortaya c¢ikmistir. Bu terimler, Osmanli fetva
mecmualarina klasik fikih kaynaklarindan aktarildidi icin calismada 6ncelikle ta‘zir ve ta‘zir-i sedid kavramlarinin
islami literattirdeki kullanimlari incelenmis ve bu kavramlarin teorik arka plani ortaya konmustur. Kavramlarin
klasik fikih kaynaklarindaki kullanimlari incelendikten sonra Osmanli dénemi fetva mecmualari ele alinmis ve
ta'zir-i sedid cezasinin verildigi suclar analiz edilmistir. Bu badlamda calismamiz Osmanl dénemi fetva
mecmualarinda kullanilan ta‘zir-i sedid kavramini, klasik islam hukuku literatiri ve fetva mecmualar Uzerinden
ele almaktadir. Literatlirde bu kavramlarin hakimin uygun gérdigui herhangi bir cezayi uygulamasi seklinde
yorumlandigi gérilse de Osmanli hukuk sisteminde herhangi bir aciklama yapilmadan mutlak olarak kullanilan
ta‘zir kavraminin genellikle sopa cezasini, ta‘zir-i sedid kavraminin ise daima sopa cezasini ve cogunlukla da ta‘zir
olarak uygulanabilen 4zami miktar sopa cezasini ifade ettigi ve bu kullanimin klasik fikih kaynaklarina dayandigi
tespit edilmistir. Calismamizda Osmanli dénemi fetva mecmualarinda, ta‘zir-i sedid kavraminin sopa cezasini
ifade etmek icin kullanildidina dair bircok fetva 6rnedi zikredilmis, ardindan klasik fikih kaynaklarindaki
orneklerle karsilastirma yapilabilmesi amaciyla livata, hulle yapilmadan evlenme, sartlari eksik kalan zina, iftira
ve 6ldUrme gibi suclar icin ta‘zir-i sedid cezasina karar verilen érneklere yer verilmistir. Bu baglamda yukaridaki
Orneklerde oldugu gibi had cezasini gerektiren ancak sartlarindaki eksikliklerden dolayl had uygulanamayan
suclarda ta‘zir-i sedid cezasinin &nemli bir yer tuttugu ve Osmanli fetvalarinda bu tir suclara 6ngoérilen cezalarin
ta‘zir-i sedid kavramiyla ifade edildigi tespit edilmistir. Klasik fikih eserlerinde aktarildigi Gzere bu tlr suclarda
faile &zami miktarda sopa cezasi vacip gérilmis ve kadiye baska bir ceza belirleme yetkisi taninmamistir. Ote
yandan Osmanli fetva mecmularinin bir kisminda dogrudan ta‘zir-i sedid cezasina iliskin sorularin yer aldig
gorulmustir. Dolayisiyla cesitli suclar icin uygulanan ta‘zir-i sedid cezasi Osmanli déneminde de merak konusu
olmus ve bu durum fetva sorularina yansimistir. Ancak sorularda dikkat ceken husus, sorunun cezanin
mahiyetinden ziyade miktarina yonelik olmasidir. Nitekim sorular dogrudan sopa cezaslyla iliskilendirilmis ve
ta‘zir-i sedid cezasinin ka¢ celde olduguna dair yanitlar talep edilmistir. Fetva sorularindan taz‘ir-i sedid ile sopa
cezasinin kastedildiginin bilinen bir sey oldugu ancak mezhepte ta‘zir olarak uygulanan sopa cezasinin azami
miktari konusunda ihtilaf bulunmasi sebebiyle fetvaya esas olan gérlsin merak edildigi anlasiimaktadir.
Fetvalarda Hanefl mezhebine gére ta‘zir kapsaminda uygulanan sopa cezasinin dzami miktari belirtilmis ve
Hanefi mezhebinin bu konudaki farkli gérislerine yer verilmistir. Ebd Hanife (8. 150/767) ve imam Muhammed
(6.189/805) bu miktari 39 celde olarak belirlerken Eb(1 YUsuf (6. 182/798) 75 celde olarak belirlemistir. Osmanli
fetvalarina bu farkh géruslerin yansitildigi, cogunlukla da Eba Yasuf’'un gértstndn tercih edildigi gérilmektedir.
Ayrica bazi seyhulislamlar Hanefi ta‘zir anlayisiyla uyumlu bir sekilde, celde cezasinin miktarinin yani sira dayagin
siddetini de ta‘zir-i sedid kapsaminda degerlendirmistir. Sonuc olarak ta‘zir-i sedid kavrami, klasik islam hukuku
ve Osmanli hukukunda suc¢un ciddiyetine uygun olarak sopa cezasinin uygulandigi bir ceza tUrl olarak karsimiza
cikmaktadir. Cezaya iliskin sedid nitelemesi ise adir bir ta‘zir cezasi uygulanmasi anlaminda degil klasik fikih
kaynaklarinda belirtildigi Gzere ta‘zir kapsaminda verilen sopa cezasinin had cezalarindaki sopaya kiyasla daha
siddetli vurulmasi gerektigi yénindeki kabulden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Osmanli Ceza Hukuku, Fetva Mecmualari, Ta‘zir, Sedid.

Giris

Islam hukukunda cezalar had-kisas ve ta‘zir olmak Gzere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Had
ve kisas cezalari, Kur'an ve Siinnet’te sabit olan sinirlari kesin olarak belirlenmis cezalardir. Ta'zir
cezalari ise naslarda belirlenmeyip ceza turl ve miktarinin tayini hakime birakilmistir.! Sucun
mabhiyeti, failin durumu, toplumun ihtiyaclari gibi cesitli unsurlar dikkate alinarak dizenlenen

“ Bu calisma, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, islam Hukuku Ana Bilim Dali'nda, Prof. Dr. Asim Ciineyd Kéksal
danismanliginda devam eden “Osmanl Hukukunda Para Cezalari” baslkli doktora tez calismam kapsaminda elde ettigim ilk
bulgulara dayanilarak yazilmistir.

1 Abdtilkadir Udeh, et-Tesriti’l-cindiyy’l-isldmi : mukarenen bi’l-kandni’l-vaz’i (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-Arabi, ts.), 1/78-80.
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ta‘zir cezalarinin belirli cezalarla sinirlandiriimasi mimkidn olmasa da fukaha, naslardaki ta‘zir
orneklerini gbéz 6niinde bulundurarak sucun niteligi ve toplumun maslahatina uygun olarak
uygulanabilecek baslica ta‘zir cezalarini ortaya koymuslardir.

Erken dénem eserlerinde ulema tarafindan kabul edilen ta‘zir cezasi kapsaminda
uygulanabilecek ceza tlrleri dzel olarak siniflandiriimamis ancak cesitli yerlerde farkl ta‘zir
cezalarina atif yapiimistir. Bu baglamda ilgili eserlerde ta‘zir cezasi olarak celde, suclunun
gdgslne vurma, s6zIi kinama, stirglin etme, teshir etme ve ganimet malindan mahrum birakma
gibi cezalarin uygulanabilecegi ifade edilmistir.2 Ayrica tokat atma, kulak cekme, sert ifadelerle
uyarma, gbérevden azletme, hapis cezasi ve hakimin somurtkan bir ifadeyle sucluya bakmasi gibi
uygulamalar da kaynaklarda zikredilen ta‘zir cezalari arasindadir.® Ulema, eserlerinde ta‘zir
olarak verilecek ceza tlrinU acik bir sekilde zikrettigi gibi genellikle sucluya “ta‘zir gerekir”
seklinde mutlak bir ifade kullanmis, cogu zaman da kisiye ta‘zir-i sedid gerektigini ifade ederek
ta‘zirin siddetli olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ta‘zir kavrami cesitli cezalari kapsadigindan
Osmanli dénemi (izerine calisma yapan arastirmacilar 6zellikle ta‘zir-i sedid terkibinin neyi ifade
ettigine dair bir belirsizligin mevcut oldugunu belirtmekte* veya bu ifadeleri dévme, hapis,
sirgln gibi cezalar arasindan kadinin takdirine birakilan herhangi bir ceza tirt olarak
yorumlamaktadirlar.® Bazi calismalarda ise ta‘zir-i sedid ifadesi “siddetle ta‘zir edilir” veya “agir
bir sekilde cezalandirilir’ seklinde terciime edilmekte ve cezaya iliskin herhangi bir aciklama
yapllmamaktadir.e Ayrica bazi arastirmacilar da “sedid” nitelemesinin belirsizliginden dolayi
fetva mecmualarinda dogrudan darb (sopa) kelimesi kullanilarak ifade edilen darb-1 sedid
cezasinda, tam olarak ka¢ sopa vurulacadinin anlasiimadigini belirtmislerdir.” Bu durum,
arastirmacilarin  zihinlerinde mevcut olan kavramsal belirsizligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Halbuki ta‘zir-i sedid ve darb-i1 sedid ifadelerinin -ileride deginecegimiz
Gzere- Osmanli fetva mecmualarinda celde cezasini ve blyik cogunlukla da azami miktardaki
celde cezasini belirtmek icin kullanildigi kanaatine variimistir. Bu kavramsal belirsizlik, zaman
zaman yanhs yorumlamalara da yol agmaktadir. Nitekim bazi calismalarda fetvalarda gecen
“ta‘zir-i sedid ve hapis” veya “ta‘zir-i sedid ve habs-i medid” ifadeleri, yalnizca hapis cezasini
iceren bir ta‘zir olarak degerlendirilmektedir.8 Ancak hem klasik fikih kaynaklari hem de Osmanli

2Ya‘kab b. ibrahim Eb( Y(suf, Kitdbii’l-Hardc (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1399/1979), 175; Eb(l Hafs ‘Omer b. ‘Ali ibnu’l-Mulakkin,
el-Bedrii’l-mdunir fi tahrici ehddisi’s-Serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebu’l-Gayz (Riyad: Daru’l-Hicra li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1425/2004),
8/631, 727; Bedriddin Mahm(d b. Ahmed b. Msa b. Ahmed el-’Ayni, Serhu Stineni Ebi Davud, thk. Ebu’l-Miinzir Halid b.
ibrahim (Riyad: Mektebet(’r-Risd, 1420/1999), 6/53.

3 Ebu Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, e/-Mebsut (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 9/45; Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Alf
ez-Zeylai, Tebyini’l-haka ik serhu Kenzi’d-Deka ik (Hasiyeti’s-Selebiile birlikte) (Misir: el-Matba‘atl’l-Klbra el-Emiriyye, 1313),
3/207,208.

4 Abdulmuid Aykul, fslam Ceza Hukukunda Ta’zir (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2021),
97.

5 Ertugrul Akin, Seyhdlisldm Zekeriyydzade Yahya Efendi’nin (6. 1053/1644) Fetvalari ve Fikhi Analizi (ibadetler, Aile ve Ceza
Hukuku Ozelinde Bir inceleme) (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansusti Egitim Enstitiist, Doktora Tezi,
2023), 330; Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari: Fetdva-yi Ali Efendi, haz. H. Necati Demirtas (istanbul: Kubbealti,
2014), 1/243; Kasif Hamdi Okur, “Fetva Mecmualarina Gére Tanzimat Oncesi Dénem Aile Yapisi Hakkinda Bazi Tespitler”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 19/2 (2020), 629; Huseyin Nejdet Ertug, “Seriyye Sicillerine Gére Hicri 1137 (1724-1725)
Senesi istanbul’unda Osmanli Ailesinin Evlenme ve Bosanma Verilerine Gére incelenmesi”, Akademik incelemeler Dergisi
(Journal of Academic Inquiries) 10/1 (2015), 91.

6 Sami Ergin, fslam Hukukunda Ta’zir Suclar (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
33, 81, 82, 83, 94; Cihan Osmanagdaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve Cezas!”, [stanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuasi 66/1(2008), 160, 168.

7 Akin, Seyhilisldm Zekeriyydzade Yahya Efendi’nin Fetvalari, 321.

8 Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/241; Mustafa Avci, “Hukuk Tarihimizde Hukuka Aykirt Deliller Sorunu:
iskence (Orf-i Maruf) Uygulamasi”, Tirk Diinyasi Arastirmalari 147 (2003), 22. Mustafa Avci bir baska calismasinda ta'zir-i
sedidin dayak cezasi olduguna isaret etmistir; bk. Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Livatanin Cezas!”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 26/2 (2018), 34.
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fetva mecmualari incelendiginde bu tir ifadelerin sucluya verilen iki ayri cezayi ifade ettigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla ta‘zirden sonra belirtilen hapis cezasi, ta‘zir cezasini aciklamak icin
degdil, bagimsiz bir ceza olarak zikredilmektedir. Ta‘zir ifadesiyle sopa cezasinin kastedildigi,
ardindan hapis cezasinin uygulanacadi, ulemanin ayni sucun cezasl icin bazen ta‘zir yerine
dogrudan darb kelimesini kullanmasi ve sucluya “darb ve hapis”® ya da “darb-i sedid ve habs-i
medid”'® cezalarinin birlikte gerektigini ifade etmesiyle daha net anlasiimaktadir. Bu érnekler,
Osmanli ceza hukuku baglaminda ta‘zir-i sedid ve darb-1 sedid ifadelerinin mahiyetini ortaya
koymanin énemini gdstermesi acisindan dikkate degerdir. ilgili kavramlarin fikhi cercevede
dogru yorumlanmasi hem klasik islam hukuku hem de islam hukukunu esas alan Osmanli hukuk
sisteminin dogru ve daha iyi anlasiimasini saglayacak ayrica bu alanlara dair yapilan ¢alismalarda
hatali genellemelerin ortaya cikmasini engelleyecektir.

Mevcut literatlrde tespit edilebildigi kadariyla, sadece birka¢ calismada ta‘zir-i sedidin sopa
cezas! olduguna isaret edilmistir." Bununla birlikte bu calismalarda ta‘zir-i sedide iliskin yalnizca
“sopa cezasinin dednek sayisinin arttiriimasi”™ veya “79 celdeye kadar ulasabilen”® bir ceza
oldugu yoéninde genel ve kapsayicli olmayan degerlendirmelerde bulunulmus, kavramin
mahiyeti ve cezanin miktarina dair detayli aciklamalara yer verilmemistir.

AL

Bir sifatla beraber kullanilan ta‘zir-i sedid’in sopa cezasiyla iliskisi, mutlak olarak kullanilan “ta‘zir
kavramiyla dogrudan badlantili oldugu icin calismamizda zaman zaman ta‘zir kavrami da ele
alinmistir. Osmanl hukuk sistemi, isldm hukukunu esas alarak sekillenmis oldugundan hem
seyhulislam fetvalarinda hem de kanunname maddelerinde fakihlerin istilahlari kullaniimistir. Bu
nedenle, Osmanli dénemi kaynaklarinda yer alan kavramlarin mahiyetini anlayabilmek icin
oncelikle klasik fikih literatUrinde s6z konusu kavramlarin anlamlari, kullanim bicimleri ve
ornekleri ele alinmistir. Ardindan Osmanli dénemi fetva mecmualarinda kullanilan ta‘zir-i sedid
kavrami incelenmis ve bu cezanin 6ngorildigiu suclar analiz edilmistir. Karsilastirma yapmayi
kolaylastirmak icin daha cok klasik kaynaklardaki benzer érnekler zikredilmeye calisiimis, onlar
haricinde cesitli 6rneklere de yer verilmistir. Boylelikle hem klasik fikih kaynaklari hem de
Osmanl dénemi fetva mecmualarindaki veriler tematik bir cercevede Karsilastiriimis ve
yorumlanmistir. Son olarak fetva mecmualarinda dodrudan ta‘zir-i sedid cezasinin soru olarak
yoneltildigi fetvalar ele alinmis ve cezaya dair yapilan yorumlar degerlendirilmistir.

1. Klasik Kaynaklarda Ta‘zir ve Ta‘zir-i Sedid Kavramlarinin Sopa Cezasiyla iliskisi
islami literatlr incelendiginde ta‘zir-i sedid kavraminin, celde cezasinin nasil uygulanacadi ve bu

cezanin azami miktart konusundaki ihtilaftan kaynaklandigi gérilmektedir. Ta'zir cezasi
denildiginde ilk akla gelen ve ulemanin eserlerinde en basta zikrederek ayrintili bir sekilde ele
aldigi ceza tlrd, celde cezasidir. Hz. Peygamber’in “Allah’in hadlerinden bir haddin disinda on
celdeden fazla vurulmaz.”* ve “Had gerektirmeyen bir suca hadde ulasan bir ceza veren kimse

9 Eb('I-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir Kadihan, Fetdva Kadihan (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-‘Iimiyye, 2009), 3/395.

10 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yr Abdirrahim (Istanbul: Darlttibaati’l-Ma‘mareti’s-Sultaniyye, 1243), 1/125; Ahmed Akgiindiiz,
Seyhir’l-isldm Ebi’ssu’Gd Efendi Fetvalari (Istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 2018), 67, 189.

' Mehmet Kog¢, Osmanli Hukukunda Ta’zir Suc ve Cezalari (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus(,
Doktora Tezi, 2017), 25; Muharrem Midilli, “Osmanli Aile Hukukunda Muftiilerin Ceza Lazim Gordig Yaygin Bir ihlal: Nikah
Engeli Varken Evlenmek”, isldmi Arastirmalar 32/3 (2021), 669; Avcl, “Osmanl Hukukunda Livatanin Cezas!”, 34.

2 Koc, Osmanli Hukukunda Ta’zir Suc ve Cezalari, 25.

13 Midilli, “Osmanl Aile Hukukunda Miftiilerin Ceza Lazim Gérd(gi Yaygin Bir ihlal”, 669.

14 Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihi’l-Buhri (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423), “Hudd”, 42 (No. 6848).
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sinirt asanlardandir.”™ manasindaki hadisleri klasik fikih eserlerinde ta‘zir cezasi baglaminda
onemli bir referans teskil etmis ve 0Ozellikle erken dénem fikih literatlriinde ta‘zire iliskin
tartismalarin dogrudan celde cezasi Gizerinden ele alinmasina neden olmustur. Ote yandan bu
rivayetleri esas alarak ta‘ziri yalnizca celde cezasi ile sinirlandiran gérUsler ortaya ¢cikmis ancak
bu gérasler azinlikta kalmis ve genel olarak ta‘zirin hakimin takdirine bagl olarak kavli veya fiili
cesitli sekillerde uygulanabilecedi goriisii benimsenmistir.'e

Hz. Peygamber’den nakledilen bu rivayetler Hanefi fakihlerin ta‘zir kavramini tanimlamalarinda
da kendini gdstermis ve eserlerinde ta‘zir 2l (s —uali“Haddin altinda bir cezayla sucluyu te’dib
(terbiye) etmektir.” seklinde tanimlanmistir.”” Hanefilerin ta‘zir kavramini “haddin altinda te’dib”
seklinde tanimlamalari, kanaatimizce hadislerde gecen ta‘zir cezasindaki celde uygulamasinin,
had cezalarindaki celde miktarini asmamasi gerektigine dair ifadelerle iliskilidir. Bu baglamda
Hanefilerin ta‘zir taniminin celde cezasi merkez alinarak sekillendirildigi ve sonraki Hanefi
fakihler tarafindan bu tanimin aynen strdirildaga gérilmektedir. Ta‘zirin celde cezasi temel
alinarak tanimlanmasi, kanaatimize gore bu kavramin éncelikli olarak celde cezasini ifade etmek
icin kullaniimasina yol acmistir. Ta‘zir kavramiyla ilk olarak celde cezasinin anlasiimasindan
dolayi bazi sézliiklerde ta‘zir, “haddin altinda darb etme (dévme)”™® seklinde tanimlanmis ya da
haddin altindaki darbin ta‘zir olarak isimlendirildigi ifade edilmistir.”® Safii alimlerinden Ebi’l-
Huseyn el-imrani (8. 558/1163) ta‘zir kavraminin celde cezasini ifade etmek icin kullanildigini
belirtmis ve ta‘ziri “imam veya vekilinin te’dib maksadiyla hadler disinda uyguladigi darb icin
kullanilan 6zel bir isimdir” seklinde tanimlamistir.2® Bu tanim Safii mezhebinde yaygin bir kabul
goérmemekle birlikte ta‘zir kavraminin celde cezasi ile 6zdeslestirildigini gdstermesi bakimindan
6nemlidir.

Ulema, ta'zirin farkli sekillerde uygulanabilecedini ve cesitli ceza tirlerinin bulundugunu
zikretmekle birlikte, celde cezasinin en sik basvurulan ceza olmasi sebebiyle, ta‘zir kavramiyla
celde cezasi bir nevi 6zdeslesmistir. Bununla birlikte, celde disindaki ta‘zir cezalari zikredilirken,
ilgili cezanin acikca ifade edilmesi yoluna gidilmis; 6rnegdin teshir cezasi, strgin cezasl, hapis
cezasl veya benzeri cezalarin uygulanacad belirtilmistir. Dolayisiyla klasik islam hukuk
kaynaklarinda ta‘zir kavraminin herhangi bir niteleme olmaksizin mutlak olarak kullanildigi
durumlarda sopa cezasinin kastedildigi soylenebilir.Z Ancak kaynaklar okunurken dikkat
edilmesi gereken husus; naslar tarafindan belirlenmemis bir ceza tlrtiint aciklamak icin kullanilan
ta‘zir kavramiyla bir sug karsiliginda 6éngorilen ta‘zir kavramini birbirinden ayirt etmektir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse bir ceza tlrd olarak ta‘zirden bahsedilirken her tirld ceza
kastedilirken, bir suc¢ karsiliginda “ta‘zir edilir’ seklinde bir ifade kullanildiginda bununla sopa

5 Cemaluddin Ebd Muhammed Abdullah b. Y(suf ez-Zeylai, Nasbi'r-rédye li-ehadisi’l-Hiddye (Cidde: Daru’l-Kible li's-Sekafeti’l-
islamiyye, ts.), 3/354; Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Stinenii’l-ktibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kattbi’l- Iimiyye, 1424/2003), 8/567.

6 Eb0 Muhammed Bedriddin Mahmad b. Ahmed el-"Ayni, ‘Umdeti’l-Kari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, 2001), 2/161.

17 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-‘Iimiyye, 1424/2003), 5/329;
Abdulgani el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, e/-Libab fi serhi’l-Kitdb, thk. Abdulkerim el-Ata (Beyrut: el-Mektebet(’l-
‘Iimiyye, ts.), 3/198; Zeylai, Tebyint’l-haka ik, 3/207.

18 Muhammed b. Mikerrem ibn Manz(r, Lisénti’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Daru’l-Meérif, ts.), “azr”, 4/2924;
Mecdiddin Muhammed b. Yak(b FirGzabadi, e/-Kédmasd’l-muhit (b.y.: MlessetU’r-Risale, ts.), “azr”, 439.

19 [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh taci’l-luda ve sihdhu’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Abduldafar Attar (Beyrut: Daru’l-iimi
I"I-Melayin, 1399/1979), “azr”, 2/744.

20 Yahya b. Eb(’I-Hayr el-imrani, el-Beyén fi mezhebi’l-imdm es-Safi 7, thk. K&sim Muhammed en-N(ri (Beyrut: Daru’l-Minhac,
1421/2000), 12/532.

21 Benzer bir tespit icin bk. Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrimi (istanbul: Klasik Yayinlari,
2019), 86.
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cezasl kastedilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki asirlar boyunca biylk bir hacme ulasmis
olan fikih kaynaklarinda bunun aksini gdsteren érneklerle de karsilasmak pekala mimkanddar.
Ancak calismamiz kapsaminda inceledigimiz ve Hanefi mezhebinde muteber kabul edilen
kaynaklarda goérildigi kadariyla ta‘zir kavrami ve sopa cezasi arasinda bir 6zdeslesme séz
konusudur.

1}

Fikih eserlerinde ulemanin sopa cezasl s6z konusu oldugunda bu ceza icin dogrudan “ta‘zir
kelimesini kullandigi cesitli drnekler?2 mevcut olmakla birlikte burada yalnizca birkac meseleye
deginilecektir. Ornegdin yalan yere sahitlik yapan kimsenin cezas! hakkinda Ebd Hanife’nin “ta‘zir
edilmeyecegi ancak teshir edilecedi”, imameyn’in ise “ta‘zir edilecedi ve hapsedilecegi”
seklindeki goérUsleri aktarilirken “ta‘zir edilmeyecedi” ibaresi “dovilmeyecedi” seklinde
aciklanmistir.2® imamlardan nakledilen gérisler aktarilirken EbG Hanife’'ye gére bu kimsenin
“teshir edilerek ta‘zir edilecegi” belirtilerek teshir cezasinin bir ta‘zir cezasi oldugu da ayricaifade
edilmistir.?* Zira sucluyu halka teshir etmek, yalan yere sahitlik yapan kimseye verilen bir ta‘zir
cezasidir. Buna benzer bir baska 6rnek Hanefi mezhebinde muteber kaynaklardan biri sayilan
Fetava Kadihan’'da zikredilmekte ve toplum icinde saygin bir yere sahip kimsenin ilk kez sug
islediginde “ta‘zir edilmeyecedi”, bunun yerine istihsan geregi kendisinin nasihat edilerek
uyarilacagdi belirtiimektedir. Konunun devaminda ayni davranisi tekrar etmesi durumunda
kendisine “darb/sopa” cezas! verilecedi ifade edilir.?> Yalnizca bu ifadelerden dahi “ta‘zir
edilmeyecegdi” ibaresinin sopa cezasini belirttigi acikca anlasiimaktadir. Ayni gérUs, bu ifadeyi
aciklayan serhlerde daha da belirgin bir sekilde ortaya konulmustur. ilgili eserde Kadihan’in (6.
592/1196) “ta‘zir edilmeyecegi” ifadesinin “yani ilk seferde ‘dévilmeyecedi’ anlamina geldigi”
belirtilmistir. Eserin maellifi, bu durumu aciklarken Kadihan’in séz konusu kimseler icin ta‘zir
cezasini tamamen ortadan kaldirmadidini, zira ilk defa suc islediklerinde “kadinin kapisina
gotarilip kendilerine vaaz edilmesinin” bu kimseler icin bir ta‘zir cezasi oldudunu, “ta‘zir
edilmeyecegi” ifadesinin ise “ddvilmeyecedi” anlamina geldigini belirtir.26 Daha acik bir ifadeyle
saygin kimselerin ilk defa isledigi sucta aldigi ta‘zir cezasi “kadinin kapisina gidip bir nevi azar
mabhiyetinde nasihat dinlemek” iken ayni sucu ikinci kez islemeleri durumunda uygulanacak ta‘zir
cezasl sopa cezasidir.

Konuya aciklk kazandirmak amaciyla fikih kaynaklarinda zikredilen had ve ta‘zir cezalar
arasindaki farklardan birinin ele alinmasi gerekli gériilmektedir. Had ve ta‘zir cezalari arasindaki
farklardan biri; had cezalarinin sabit ve kisiden kisiye degismeyen bir yapiya sahip olmasi, buna
karsin ta'zir cezalarinin suc¢lunun toplum icerisindeki konumuna goére degiskenlik
gosterebilmesidir. Miteahhirln dénem Hanefi fikih kaynaklarinda aktarildigina gére bireyler,
toplum icindeki sayginliklarina gére dért gruba ayriimaktadir:2’ Alimler ve Hz. Peygamber’in
neslinden olanlar (esrafi’l-esraf), idareci ve komutanlar (esraf), halk tabakasi (evsat) ve daha
once suc islemis olan sabikalilar (ehissa). Bu siniflandirmada alimler en ylksek, sabikalilar ise en

22 Kadihan, Fetdvd Kadihan, 3/395-397; Zeyniddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niceym, el-Bahri’r-rd’ik serhu Kenzi'd-
deka ik (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 5/27, 69, 71; Abdullah b. es-Seyh Muhammed b. Stileyman Damad Efendi,
Mecma(i’l-enhdr fi serhi Miilteka’l-ebhir (Beyrut: Daru’l-Kitubi’l-‘Iimiyye, 1419/1998), 2/371-376.

23 Serahsi, el-Mebs(t, 16/145; ibni’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 7/442; ibn Niceym, el-Bahrii’r-rd ik, 7/212.

24 |bn’l-HUMAmM, Fethu’l-kadir, 7/442; ibn Niiceym, el-Bahri’r-rd ik, 7/212.

2 Kadihan, Fetdva Kadihan, 3/396.

26 [bn Niiceym, el-Bahri’r-rd’ik, 5/76.

27 Alatddin EbG Bekr b. Mes‘td el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed
Abdilmevctd (Beyrut: Daru’l-Kittbi'l-iimiyye, 1424), 9/271; ibn Ntuceym, el-Bahrii’r-ra ik, 5/68; Muhammed Emin ibn Abidin,
Reddi’l-muhtér ‘ale’d-Dirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsar, thk. Adil Ahmed Abdulmevcad-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad:
Daru Alemi’l-Kitib, 1423), 6/104.
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distk mertebede yer almaktadir. Her grubun ta‘zir cezasi, halk nezdindeki sayginlidi ve sucluluk
duygusuna bagdl olarak farkli sekilde takdir edilmektedir. Buna gore esrafl’l-esraf icin ta‘zir
yalnizca sucun kendilerine bildirilmesi (ilam) ile sinirhdir ve bu uygulama kadinin bir gérevliyi
kisinin kapisina génderip sucunu haber vermesi ve uyarida bulunmasi seklinde gerceklesir. Esraf
tabakasina yonelik ta‘zir cezalarina, ilam ile birlikte kadinin kapisina zorla goétirdlme ve
mahkemeye cikarilma cezalari eklenir. Halk tabakasina (evsat) yonelik ta‘zir cezalarina bunlarin
yaninda hapis cezasi da eklenirken sabikalilara (ehissa) tim bu ydntemlere ilave olarak sopa
cezasl da uygulanabilir.

Fikih kaynaklarinda ta‘zir cezalarina iliskin yapilan bu ayrim, yalnizca kiiclk suclar ve hatalar
(zelleler) icin gecerli olup, blyUk suclar s6z konusu oldugunda bu tar farkliliklar
g6zetilmemektedir. Hz. Peygamber’in, fazilet sahibi kimselerin kliclk hatalarinin affedilmesine
dair hadislerine dayanan ulema, erdemli ve faziletli kisilerin cogunlukla kii¢tk gtnahlar isledigini
ve bu nedenle bu kimselere uygulanan ta‘zir cezalarinin yalnizca ilam ya da zorla kadinin
huzuruna getirilmekle sinirh oldugunu ifade etmistir. Ancak ayni kimseler ayni sucu tekrar
ettiklerinde, faziletli olma niteliklerini kaybederler ve bu durumda sopa ya da hapis gibi daha agir
ta‘zir cezalarina maruz kalirlar. Dolayisiyla klc¢lk suclar dikkate alinarak yapilan bu ayrimin
buylk ginahlar s6z konusu oldugunda gecerli olmadigi belirtiimistir. Ornegin livata, fasiklarla
beraber icki meclisinde bulunmak veya birine fiziksel zarar vermek gibi blyik suclar isleyen
bireylerin toplumdaki sayginliklari ortadan kalkar, yalnizca i‘lam gibi hafif cezalarla yetinilmez ve
bu bireylere sopa cezasi (ta‘zir) uygulanir.2® Bu durum ulemanin ta‘zir cezalarinin kisinin
toplumdaki konumuna uygun sekilde belirlenmesine yoénelik yaptigr ayrimin yalnizca kiclk
suclar ve hatalar icin gecerli oldugunu acikca ortaya koymaktadir. ilk bakista kisilerin toplumsal
mertebelerine gére belirlenen ta‘zir cezalarinin tUm suclar icin gecerli oldugu izlenimi olussa da
fikin kaynaklarinda yapilan detayl aciklamalar, bu ayrimin yalnizca kicik suclarla sinirli
oldugunu gdéstermektedir.

Bu baglamda Hanefi fakihlerinden Kasani (6. 587/1191), ta‘zir cezalarini ele alirken bu ayrimi
aclkca ortaya koymus ve eserinde bu konuyu sistematik bir sekilde islemistir. Kasani, ta‘zir
suclarini iki gruba ayirmaktadir: 1) Benzerlerinde had cezasi bulunmayan suclar, 2) Had cezasini
gerektiren ancak sartlarindaki eksiklikler nedeniyle had uygulanamayan suclar. ilk gruptaki
suclar icin kadinin, somurtma, azarlama, dévme veya hapsetme gibi cesitli cezalar arasindan
secim yapma yetkisine sahip oldugunu belirttikten sonra ulemanin insanlari mertebelerine gére
dorde ayirdigini sdyleyerek yukarida zikredilen doértli ayrimi nakleder. Boylelikle Kasani, ilk
grupta yer alan suclara verilen farkli ta‘zir cezalarinin kisilerin toplumdaki konumuna goére
verilecegini dolayli olarak ifade eder. Ancak ikinci gruptaki suclar icin ta‘zir cezasinin sopa cezasi
oldugunu ve bunun azami diizeyde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.2® Bu aciklamalar,
bUylk suclar icin kisiye klicimseme, azarlama ya da somurtma gibi hafif ta‘zir cezalarinin
uygulanamayacagdini gostermektedir. Dolayisiyla ulema livata, icki meclisinde bulunmak veya bir
kimseye fiziksel zarar vermek gibi blylk suclari isleyen bireylere ta‘zir cezasi verilmesi
gerektigini ifade ederken, bu ceza ile sopa cezasini kastetmektedir. Ulema arasinda yerlesik olan
bu yaklasim, sartlarindaki eksiklik nedeniyle had uygulanamayan ancak ta‘zir cezasinin gerekli

A3

goruldagl suclarda, “ta‘zir” terimi kullaniminin sopa cezasini ifade ettigini gdstermektedir. Bu

2 jbn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/69; Mehmed Efendi Molla Husrev, Direrti’l-hitkkdm fi serhi gureri’l-ahkdm (Strinbdlalf
Hasiyesi ile birlikte) (b.y.: Daru ihyai’'l-Kutubi’l-Arabiyye, ts.), 2/75; ibn Abidin, Reddi’/-muhtar, 6/105-107.
29 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 9/271.
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sebeple, blyik suclarda uygulanan ta‘zirin sopa cezasi oldugunun ayrica belirtilmesine gerek
duyulmamistir.

Bu tlr blyUk suclara verilen sopa cezasinin ayni zamanda azami miktarda oldugu yine Kasani’nin
eserinde acik bir sekilde ifade edilmektedir. Kasani, ta‘zir cezalarinin miktarina iliskin séyle bir
aciklamada bulunmustur:

Ta‘zirin miktarina gelince, eger ta‘zir, drnegin baskasina ‘ey fasik’, ‘ey habis
(pislik)’, ‘ey sarik (hirsiz)’ ve buna benzer seyler sdylemekle, cinslerinde
had cezasinin olmadigi bir suctan dolayi gerekli olmussa, bu durumda
cezalandirma konusunda imam (devlet baskani) serbesttir. Dilerse
sucluyu doéverek, dilerse hapsederek, dilerse de sozleriyle asagilayarak
ta‘zir eder... (Ancak) Eger ta‘zir, 6rnedin bir cocuga veya deliye ‘ey zani’
demekle ya da zimmi bir kadina veya idmmu velede ‘ey zani kadin’
demekle, cinslerinde haddin oldugu ancak sartlarindaki bir eksiklikle
haddin vacip olmadigi bir suctan dolayi gerekli olmussa bu durumda
verilen ta‘zir cezasi darbtir (sopa cezasi) ve ulasabilecedi en ylksek
miktara ulasir. O da Eb0( Hanife’nin (r.h.) géristine gére 39 sopadir. EbQ
Yasuf'a gére 75, nadir bir rivayette ise 79 celdedir.3°

Buna yakin ifadelerle baska Hanefl kaynaklarinda da zikredilen® bu ayrim gérebildigimiz
kadariyla yalnizca Kasani tarafindan sistematik bir sekilde zikredilmistir. Diger kaynaklarda satir
aralarinda dedinilen bu ayrima goére had cezasini gerektiren ancak sartlarindaki eksiklik
nedeniyle had uygulanamayan suclarda ta‘zir olarak sopa cezasinin verilmesi ve sopanin da
azami miktarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve 6zellikle bu meselelerde kadiye farkli bir
ta‘zir cezasi verme yetkisi taninmamistir. Tipki ta‘zirin dzami miktarinin belirlenmesi gibi bu tr
suclarin cezalari da belirlenmistir. Ancak bu suclarin disinda kalan durumlarda ceza takdiri kadiye
birakilmistir. Dolayisiyla diger suclarda kadi, farkli ttirde bir ceza verebilecegi gibi celde cezasini
da hem azami hem de asgari miktarda uygulama yetkisine sahiptir. Ta‘zir (zerine mustakil bir
risale yazmis olan Civizade (6. 954/1547), ulemanin zikredilen biyik suclar icin ta‘zirin dzami
miktarinin uygulanmasi gerektigi goérisinde birlestigini ancak bu suclarin disinda kalan
meselelerde ta‘zirin 4zami miktarinin uygulanmasinin mustahsen olmasa da®? caiz kabul
edildigini ifade etmektedir.>® Dolayisiyla sartlarindaki eksiklik nedeniyle had uygulanmayan
suclar icin &zami miktardaki ta‘zirin/sopanin uygulanacagdina dair ulema arasinda bir gorus birligi
bulunmaktadir.

Yukaridaki pasajda zikredildigi Gizere ¢cocuk veya deli hakkinda zina isnadinda bulunuldugunda,
cocuk ve deli zinaya ehil olmadidiicin su¢luya zina haddi uygulanmaz ancak ta‘zir cezasi ve onun
azami miktari devreye girer. Ayni sekilde kble, zimmi** veya kafire zina isnadi yapildiginda zina
haddinin uygulanmasi icin gerekli olan “ihsan” sarti®® bulunmadigindan, sucluya ta‘zir cezasi
verilmekte ve bu cezada azami sinir uygulanmaktadir. Hanefi fikih kaynaklarinda ta‘zirin azami

30 K&sani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 9/271.

31 Ebirl-Hasen Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi (Pakistan: idaret’l-Kur’an ve’l-
ulami’l-islamiyye, 1417), 4/151, 152; Kadihan, Fetdvd Kadihan, 3/396; ibni’l-Humam, Fethu’l-kadir, 5/336; ibn Niiceym, el-
Bahrti’r-rd ik, 5/81; Damad Efendi, Mecmati’l-enhdr, 2/372.

32 Cpaniion Y

33 Abdullah Ozer, islam Hukuk Literatiiriinde Ta’zir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. ilyas Civizdde’nin Risale
Muiteallika Bi’t-Tedzir Adli Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 18 (tahkik
kismi).

34 Kadihan, Fetdva Kadihan, 3/396.

35 {slam hukukunda kazf ihsani icin bes sart zikredilir: iftiraya ugrayan kimsenin iffetli, akilli, misliiman, balig ve hiir olmasi; bk.
Samil Dagci, “ihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/547.

113 Hitit Theology Journal * Volume 24 - Issue 1



| Ebru BARIS

miktarinin uygulanmasina dair verilen bu érnekler haricinde iki 6rnek daha zikredilmektedir.
Bunlardan biri, yabanci bir kadinla cima disinda haram bir fiilde bulunmak, digeri ise hirsizin
caldigi mallari evden cikarmadan yakalanmasidir. Her iki durumda da haddin sartlari tam olarak
gerceklesmedidi icin &zami miktarda ta‘zir cezasi verilmektedir.3® Hanefi fakihlerinden Serahsi
(6. 483/1090), bu tir meseleleri, sucun sartlarinda eksiklik bulunsa da ortada mutekamil (tam)
bir suc¢ oldugu icin ta‘zirin dzami sinirinda uygulanmasi gerektidi seklinde aciklamaktadir.”
Ancak son dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin (6. 1252/1836), bunlar haricinde ta‘zirin 4zami
miktarinin uygulandigi baska suclarin da bulundugunu belirtmistir. ibn Abidin bu suclara ta‘zirin
azami miktarinin uygulanacagina dair ifadeyi “yani 39 celde” seklinde acikladiktan sonra bazi
fakihlerin ilgili cezay! (¢ meseleye hasretmis olmasina ragmen diger alimlerden farkli suclar icin
de azami miktarin uygulanacagina dair nakiller aktarildigini ifade etmistir. ibn Abidin’in verdigi
ornekler, ulemanin azami miktardaki sopa cezasl icin “ta‘zir-i sedid” ifadesini kullandigini
gdstermesi bakimindan da énem arz etmektedir. Ta‘zir ve ta‘zir-i sedid kavramlarinin nasil
kullanildigini gérmek acisindan ilgili pasaj dogrudan aktarilacaktir:

[Haskefi (6. 1088/1677)] Bahir sahibine [ibn Niiceym (6. 970/1563)] bagli
kalarak ta‘zirin azami miktarini (¢ fiille sinirlandirmistir. Ancak bazi alimler
bu fiillere baska fiilleri de eklemislerdir. Bunlardan biri, [Molla Hlsrev’e (6.
885/1480) ait] Direrde gecen su nakildir: Bazi alimlere gére ‘namaz
kilmay! terk eden kimse vicudundan kan ¢ikincaya kadar doévalur.’
Huccet’te ‘imam kendisinin Mec(si oldugunu sdylese tasdik edilmez ancak
siddetli dovalir (luad L pa @ pway). Cemaatin namazi iade etmesine
gerek yoktur’ denilmistir. [Kadihan’a ait] Haniyye’de ‘bir kimse bir oglana
cinsi mlnasebette bulunsa kendisine ta‘zir-i sedid uygulanir ( 23 oo
)g}'ﬂ\)’ seklinde nakledilmistir. [Alim b. Al&’ya (6. 786/1384) ait el-Fetéva
et-] Tatarhaniyye’de ‘bir kadin dinden déndiginde musliman olmasi icin
zorlanir ve kendisine yetmis bes celde vurulur.” seklinde aktarilir. Yani bu
(yetmis bes celde), Eb( Yasuf’'un kavline géredir. CinkU ona gére ta‘zirin
azami miktari yetmis bes celdedir. Ebd Hanife ve imam Muhammed’e gére
ise otuz dokuz celdedir.3®

ibn Abidin’in pasajin sonunda ta‘zir-i sedid cezasina dair verdigi celde miktarlari konumuz
acisindan énem arz etmektedir. Hanefi kaynaklarinin tamaminda ta‘zir taniminin ardindan ta‘zir
cezasinin azami ve asgari sinirlarina dair tartismalara yer verilmekte ve bu baglamda celde
miktarlari zikredilmektedir. Hz. Peygamberin on celdeden fazla ta’zir cezasi verdigine dair farkl
hadis rivayetlerinin bulunmasi, sahabenin de on celdeyi asan ta‘zir cezasi uygulamalari®® mevcut
oldugundan ulemanin cogunlugu, daha 6nce zikredilen “Allah’in hadlerinden bir haddin disinda
on celdeden fazla vurulmaz.” mealindeki rivayetle amel etmemis ve “Had gerektirmeyen bir suca
hadde ulasan bir ceza veren kimse sinirt asanlardandir.” anlamindaki diger rivayeti ta‘zirdeki
celde sayisinin sinirini belirlemede esas kabul etmistir.

Hanefilere gére had cezalarinin en distgu iftira sucunu isleyenlere uygulanan seksen celde
cezasidir.? Hanefi imamlari, bu konuda ittifak etmis ancak hire mi yoksa kéleye mi uygulanan
had cezasinin esas alinacadl hususunda ihtilaf etmislerdir. imam Eb{ Hanife ve imam

36 Molla Husrev, Direrti’l-hiikkdm, 2/76; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, 6/113, 114.

37 Serahsi, el-Mebs(t, 24/36.

38 |bn Abidin, Redd(’l-muhtér, 6/114.

39 Eb(1 Ca‘fer et-Tahavi, Serhu me’ani’l-asér, thk. Muhammed Zehri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad el-Hak (Beyrut: Alem’l-
Kutlib, 1994), 3/145; Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Muhammed ’Ubeydullah Han
(Medine: Daru’s-Sirac, 2010), 6/207; ‘Ayni, ‘Umdeti’l-Kari, 2/36.

40 en-NQr 24/4.
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Muhammed, iftira sucunda koleye uygulanan kirk celde cezasini esas alarak ta‘zir cezasinin en
fazla otuz dokuz celde olabilecegi gérisini benimsemislerdir. imam EbQ Y(suf ise bir rivayete
godre kole yerine hir kimseye uygulanan seksen celdeyi esas alarak, ta‘zir cezasinin en fazla
yetmis dokuz celde olabilecegini ifade etmistir. Bu gériis ayni zamanda imam Zifer (6.158/775)
tarafindan da benimsenmistir. Ancak Eb( YGsuf'tan gelen ve zahir rivayet olarak kabul edilen
diger bir rivayete gore ta‘zir cezasinin dzami siniri yetmis bes celdedir.*' Hanefi kaynaklarinda
EbG YOsuf'un 75 celde goériistnin, Hz. Ali'den (6. 40/661) gelen bir rivayetten*? kaynaklandigi
belirtiimektedir.#® Sopa cezasinin “sedid” sifatiyla nitelenmesi ise Hanefi alimlerin ta‘zirdeki
celde sayisinin, daha az oldugu icin siddet bakimindan had cezalarindaki celdeye kiyasla daha
siddetli olmasi gerektigi yonindeki gorislerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Hanefi alimler, bu
dogrultuda farkli suclara uygulanan celdenin siddetine dair bir siralama yapmislardir. ilk dénem
eserlerinden itibaren zikredilen bu siralamada, en siddetli celdenin ta‘zirde uygulanacady,
digerlerinin ise sirasiyla zina, icki icme ve iftira suclarina yénelik oldugu belirtiimistir.*4 Ote
yandan Hanefi eserlerinde celdenin siddetli olmasiyla neyin kastedildigine dair farkh gérisler
nakledilmistir. Bir gbrise gbére celdenin siddetli olmasi, darbelerin vicudun farkl azalarina
dagilmadan tek bir uzva uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bir diger gorliise gbre celdenin
siddeti, tek bir uzva uygulanmasi anlaminda dedil darbelerin diger suclara uygulanan celdeye
nazaran daha gucli bir sekilde vurulmasiyla ilgilidir.*> Bu iki gorist cem eden ve iki gérisin de
farkh baglamlarda dogru kabul edildigini savunan Gc¢incl bir gorise godre ise ta‘zirin azami
miktari uygulandiginda darbeler viicudun farkl azalarina dagitilarak gerceklestirilir; zira darbeler
farkli bolgelere dagitilsa da azami miktarda, sopanin siddeti hissedilmis olur. Aksi takdirde azami
miktar uygulanmakla beraber darbeler de dagditiimadan tek bir uzva uygulanirsa bu ceza kisinin
bir uzvunun telef olmasina sebep olacaktir. Ancak azami miktarin altinda bir ceza
uygulandiginda darbeler tek bir uzva yodunlastirilir ki sopanin siddeti daha belirgin bir sekilde
hissedilebilsin.*6 Bu gorislerden anlasildigi Gizere “sedid” ifadesi miktarina bakilmaksizin ta‘zir
kapsaminda verilen sopa cezasl icin kullanilan bir niteliktir.

Kanaatimizce bundan dolayi bircok klasik kaynakta ta‘zir olarak verilen sopa cezasi zikredilirken
gerekli olan ta‘zir, “siddetli bir ta“zir (lnad ) 3=35)"47 seklinde nitelenmis ve bununla celde cezasi
kastedilmistir. Ayrica bazen sucluya gerekli olan ta‘zir cezasi belirtilirken “aci verici bir dévme
(L 5 L um)” gerektigi ifade edilir*® ve ta‘zirdeki sopa cezasinin daha acitici olduguna vurgu
yapilir. Benzer sekilde ta‘ziri ifade etmek icin kullanilan farkli kavramlara®® da ayni nitelikler
eklenmistir. Ornegin sucluya “aci verici ceza (Aaasall 4:5821)750 “a¢ verici edeb (<Y

4 Serahsi, el-Mebsat, 9/71.

42 7eylai, Nasbui’r-rdye, 3/354.

43 Merginani, el-Hidaye, 4/152-153.

44 Eb(1 Y(suf, Kitabi’l-Hardc, 166; Kadihan, Fetdva Kadihdn, 3/396; ibni’l-HUmam, Fethu’l-kadir, 5/336; ibn Abidin, Reddu’l-
muhtér, 6/112.

4 jmam Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asédr li-imdm Muhammed, thk. Halid el-Avvad (Kuveyt: Daru’n-Nevadir,
1429/2008), 2/525; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 9/273; ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, 6/112.

46 [bnir’l-HUmam, Fethu’l-kadir, 5/336; ibn Niceym, el-Bahri’r-rd’ik, 5/81; Molla Husrev, Ddrert’l-hikkdm, 2/75, 5/81; ibn
Abidin, Reddi’l-muhtér, 6/105, 112.

47 Ibn Niiceym, el-Bahri’r-r ik, 8/402.

48 [bn Niiceym, el-Bahri’r-rd’ik, 5/71.

49 Aykul, slam Ceza Hukukunda Ta’zir, 20-22.

50 Eb( Yasuf, Kitdbi’l-Hardc, 172, 174; Ebu’l-Hasan Ali b. Abdlsselam et-Tes(li, e/-Behce fi serhi’t-Tuhfe, thk. Muhammed
Abdulkadir Sahin (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-‘iimiyye, 1998), 1/176.
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das gall/an )51 “act verici nekal (Juad/lasse YIS)”S2 verilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu
kavramlarin ta‘ziri ifade etmek icin kullanildigi, devaminda ta‘zire dair yapilan aciklamalardan
anlasiimaktadir. Yine ta‘zir tanimi yapilan bazi kitaplarda ta‘ziri tanimlamak icin “en siddetli
darb”>3 ifadesinin kullaniimasi ta‘zirdeki celdenin hadlerdeki celdeden daha acitici sekilde
uygulandigini ifade etmek icindir. Bu badlamda klasik kaynaklarda kullanilan darb-1 veci
ifadesinin de benzer bir islev tasidigi gortlmektedir.>* Sonuc olarak alimlerin ta‘zire yonelik
“siddetli” vurgusu, ta‘zir kapsaminda agirlastiriimis bir ceza tarini dedil ta‘zirdeki celdenin had
cezalarindaki celdeye kiyasla daha gicli bir sekilde vurulmasi gerektigine dikkat cekmek amaci
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle ta‘zire eslik eden “sedid/siddetli” ibaresi, ta‘zir olarak uygulanan
celde cezasini ifade etmek icin kullanilan bir niteliktir.

2. Osmanlr’’da Ta‘zir ve Ta‘zir-i Sedid Kavrami
2.1. Ta‘zir ve Ta‘zir-i Sedid Kavramlarinin Sopa Cezasiyla iliskisi
Osmanl Devleti’nde fetva gdrevi medrese muderrisleri, miftller ve seyhdlislamlar tarafindan

yerine getirilmistir. Osmanli ulemasi, fetva verirken Hanefi mezhebini esas almis ve dncelikli
olarak Hanefi ulemasi tarafindan tercih edilerek kabul gérmis (mifta-bih) ve mezhebin genel
cercevesinde en dogru ve gecerli (esahh-1 akval) olarak dederlendirilen gorUslerle fetva
vermistir. 16. ylzyildan itibaren ise kadilerin yalnizca Hanefi mezhebinin sahih kabul edilen
gorislerine gére hilkiim vermesi genel bir ilke haline getirilmis ve bu durum beratlarda acikca
belirtilmistir. Boylece kadilerin, uygulamalarinda mezhebin sinirlarina riayet etmesi temin
edilmistir.>®> Osmanl hikim verirken Hanefi mezhebini esas aldigindan fetva mecmualarinda
zikredilen meselelerin codu, klasik fikih literatiriinde ele alinmis konularla 6rtismektedir.
Osmanli ulemasinin mezhep goérislerine bagliligr fetvalardan sonra klasik fikih kaynaklarindan
aktarilan nakillerde de acikca gorilmektedir.>®

Osmanl fetva mecmualarinda zikredilen ta‘zir cezalari da klasik fikih kaynaklariyla uyum arz
etmekte ve genellikle suclulara darb, hapis, strgln, teshir, gérevden azletme ya da bazen 8lim
cezasl verilmesi 6ngoérilmektedir. Belirli bir cezanin acikca belirtimedigi durumlarda ise
suclunun ta‘zir, ta‘zir-i sedid, te’dib veya te’dib-i belig ile cezalandiriimasinin gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Kanaatimizce Osmanli fetva mecmualarinda herhangi bir kayit ve aciklama
yapillmadan zikredilen ta‘zir kavrami klasik fikih eserlerinde oldugu gibi sopa cezasini ifade
etmektedir. Zira Osmanl déneminde yazilan fetva mecmualarinin hudud ve ta‘zir bélimlerinde
ta‘zir cezalar zikredilirken 6lUm, hapis, strgln, teshir, gérevden azletme gibi cezalar verilecedi
zaman bunlar acik bir sekilde ifade edilmektedir.>” Ornegin sahitlikte yalan séyledigi sabit olan

51 Sihabliddin Ahmed b. idris el-Karéafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Bahubze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 12/21; Eb(
‘Omer ibn ‘Abdilber en-Nemeri, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medineti’l-Maliki, thk. Muhammed el-Moritani (Riyad: Mektebeti’r-Riyad
el-Hadise, 1400/1980), 2/1085.

52 Ebir’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd el-Ced, el-Beyan ve’t-tahsil ve’s-serh ve’t-tevcih ve’t-ta ‘lil li-mesa ili’l-
Muistahrece, thk. Muhammed Hacci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1988), 16/267, 4/113.

53 Fir(1zabadi, “azr”, 439.

54 Abdirrahim Efendi, Fetava-yi Abdtrrahim, 1/125.

55 Emine Arslan, “Osmanh Donemi Nukallti Fetva Mecmualari”, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari 5 (2008), 132; Fahrettin Atar,
“Fetva”, Turkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/495.

56 Piri Efendi-Civizade, Fetdva Piri Efendi ve Civizade (Istanbul: Stileymaniye Kutiiphanesi, Amcazade Huseyin Pasa, 243), 65b-
73a; Nuray Keskin, Fetava-yi Uskiibi Latinizesi ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014), 87-265.

57 Piri Efendi-Civizade, Fetavd Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade HUseyin Pasa, 243), 65b-69a; Yahya b. Zekariyya Yahya
Efendi, Fetdva-y1 Yahyé Efend’ (istanbul: Ragip Pasa Kitliphanesi, Ragip Pasa, 634), 81a-106a; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yi
Abdirrahim, 1/105-129; Busra Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetavé’si ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstittsQ, YUksek Lisans Tezi, 2018), 96-121; Rabia Salur, Seyhdlislam Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi ve Tahlili
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 86-98; Keskin, Fetdva-yr Uskiibi, 136-143,
262; Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fet4va, haz. Stleyman Kaya vd. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 161-170.
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bir kisiye uygulanacak cezanin, -tipki fikih kaynaklarinda belirtildigi Gzere- kamuya teshir
edilerek kuciik dusdrilmesi anlamina gelen “ta‘zir bi't-teshir” oldugu ifade edilmistir.>® Diger
ta‘zir cezalarinin da buna benzer sekilde acik ifadelerle zikredildigi dikkate alindiginda bdyle bir
yorumda bulunmak mdmkinddr. Ancak bu tespit mutlak bir kesinlik tasimamaktadir. Zira
Osmanli dénemi fetva mecmualarinin tamami incelenmemis ve nadir de olsa bunun aksini
gosteren drneklerin mevcut olma ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan Osmanli déneminde
padisahlar tarafindan cikarilan umumi kanunnamelerde ta‘zir kavraminin sopa cezasini ifade
etmek icin kullaniimasi, ta‘zir kavraminin sopa cezasiyla 6zdeslestirildigi ve bunun kanunname

maddelerine de yansidigini géstermesi acisindan énemlidir.

Kanunnamelerin ceza hukukunu dlzenleyen ilk bdélimlerinde zina, livata, sévme, hakaret,
karsilikll dévisme gibi cesitli suclara verilen ta‘zir cezalari genellikle ta‘zir kelimesi kullanilarak
ifade edilmis, ta‘zir kelimesinin kullanilmadigi durumlarda ise verilecek ta‘zir cezasi acikca
belirtilmis ve kisiye para cezasl, zekerinin kesilmesi, sakalinin kesilmesi, alninin daglanmasi, teshir
edilmesi, hapsedilmesi, azarlanmasi, éldUriilmesi gibi farkli ta‘zir cezalari dngdrilmustir.>®
Ancak cogunlukla kisiye ta‘zir cezasi ve buna ek olarak para cezasi verilecegi seklinde hilkimler
bulunmaktadir.t° Para cezalari kimi zaman belirli bir miktar olarak belirtilmis kimi zaman ise sopa
basina bir veya iki akce alinacagi seklinde hiikme baglanmistir. Ornegin su hiikiimde kisilere ta‘zir
cezasl verilmesi ve suclunun maddi durumuna gbre para cezasi uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir:

Bir kimesne bir kimesne ile ¢ekistb birbirinin sakalin yolsalar, ikisine dahi
ta‘zir ediib, ganiden yirmi ve fakirden on akce clirm (para cezasi) alina.®!

Bu ve benzeri, belirli bir para cezasinin 6ngodrildigad suclarda, para cezasindan énce zikredilen
ta‘zir cezasinin mahiyeti acikca belirtiimemekle birlikte, diger maddelerde kisiye ta‘zir cezasi
verilerek sopa basina bir ak¢e alinacagini ifade eden hikimler, ta‘zir terimiyle sopa cezasinin
kastedildigini gostermektedir.b? Ta‘zir kavramiyla sopa cezasinin kastedildigini gdsteren bir
diger kanunname maddesi su sekildedir:

Ve dahi bir kimesnenin oglu genezlik eylese (bir kadinla eglenip
oynassa)®® eger oglan balig ise, ta'zir ediib adac basina bir akce cirm
alina; eger balig dedil ise, babasi zabt etmedUdi iclin babasina ta‘zir urub
cerime alinmaya.®*

Maddede bir kimsenin oglu bir kadinla egdlenip oynasirsa eder oglu resit ise, kendisine ta‘zir
cezasl uygulanip sopa basina bir akce para cezasi alinacadi zikredildikten sonra oglu resit degil
ise babasi cocugunu kontrol etmedigi icin babasina ta‘zir vurulup ancak para cezasl
alinmayacagi belirtilirken “sopa vurmak” anlaminda “ta‘zir urub” ifadesi kullaniimistir. Bazi

58 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceti’l-Fetdva, 161; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 93b; Catalcali Ali
Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/253.

59 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnédmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Kanuni Sultan Stleyman Devri Kanunndmeleri) (Istanbul:
Fey Vakfi, 1992), 4/296-318; Ahmed Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnémeleri) (istanbul: Fey Vakfi, 1991), 3/90-91.

60 Akglindliz, Osmanli Kanunnémeleri, 4/296-304.

61 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnémeleri, 4/298.

62 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnédmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Fatih Devri Kanunndmeleri) (istanbul: Fey Vakfi, 1990),
1/348-350; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (Il. Bdyezid Devri Kanunndmeleri) (istanbul: Fey
Vakfi, 1990), 2/40-42; Akgundiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 3/89-94; Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/297-304.

63 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Tarih ve Hukik Istildhlarr Kdmasu (istanbul: Osmanl Arastirmalari Vakfi, 2018), “Genezlik
Eylemek”, 426.

64 Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/298.
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LTS

kanunnamelerde de benzer sekilde ta‘zir cezasi zikredildiginde “ta‘zir ede”, “ta‘zir ura”,®® “ta‘zir
edib teshir ede”®® gibi ifadeler kullanildiktan sonra adac basina ne kadar akce alinacadi
belirtilmektedir. Bu durum kanunnamelerde ta‘zir kelimesinin dodrudan sopa cezasini ifade
etmek icin kullanildigini ve ta‘zir ile birlikte zikredilen para cezalarinin sopa cezasina ek olarak
uygulanan cezalar oldugunu gdstermektedir.8’” Zira bazi maddelerde sadece ta‘zir cezasi
verilecegdi ve para cezas! alinmayacadi ya da ta‘zir uygulandiktan sonra para cezasli alinacagi gibi
ifadeler®® ta‘zirin mustakil bir ceza oldugunu acikca gosteren érneklerdendir. Kanunname
maddelerinde ta‘zir kavraminin sopa cezasini belirtmek icin kullaniimasi ve bunun &zel olarak
aciklanmamis olmasi, Osmanl’da mutlak olarak kullanilan ta‘zir kavramiyla sopa cezasinin
kastedildigini ve bunun genel bir kabul oldugunu gdstermektedir. Kanunnamelerde gecen ta‘zir
kavraminin, genellikle sopa cezasini ifade etmek icin kullanildigi zikredilen &rneklerle
desteklenmistir. Bununla birlikte, umumi kanunnamelerde dogrudan ta‘zir-i sedid ifadesine
rastlaniimamis ancak kanaatimizce bu kavramin yerine “muhkem ta‘zir” veya “muhkem let”
ifadeleri kullanilmistir. Kanuni Sultan Sileyman Kanunnamesi’'nin birinci faslinin yedinci
maddesinde gecen su d6rnek, muhkem ta‘zir cezasi verilerek kisinin siddetli ta‘zirle
cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir:

Ve eger bir kimesne bir kisinin avretin[i] veya kizin[1] 6pse veya yoluna
varub sdylese (s6zlU taciz etse), kadi muhkem ta‘zir edlb agac basina bir
akce cirm alina.®®

Maddede baska bir kisinin esini veya kizini 6pen ya da yolunu kesip so6zli tacizde bulunan
kimsenin “muhkem ta‘zir” edildikten sonra kendisinden agac (sopa) basina bir ak¢e para cezasil
alinacadi belirtilmektedir. Klasik fikih kaynaklarinda azami miktarda sopa cezasi dngortlen bu
suc’C icin kanunname maddesinde kanaatimizce ayni cezayi ifade etmek izere muhkem ta‘zir
ifadesi kullaniimistir. Ote yandan fetva mecmualarinda da nadiren de olsa siddetli ta‘zir cezasini
ifade etmek icin muhkem ta‘zir kavrami kullaniimistir.”! Muhkem ta‘zir ifadesi kullanilan bu
maddeden bir dnceki maddede ise muhkem let (dévme) ifadesi yer almaktadir. ilgili maddede,
bir kadini veya kizi zorla kacirip nikah kiyan kisinin, bu nikahinin zorla bozdurulacagdi ve faile sakal
kesme cezasinin yani sira muhkem let uygulanacag belirtilmistir.”2 Zikredilen érnekler ta‘zir ve

muhkem ta‘zir ifadeleriyle sopa cezasinin kastedildigini gdéstermektedir.

Osmanlrda ta‘zir olarak verilen cezalar acik bir sekilde zikredilmeseydi bile ta‘zir cezalari cesitl
olmasina ragmen, zikredilen cezalar incelendiginde ta‘zir-i sedid ifadesinin kullanimina uygun
cezalarin yalnizca celde, hapis ve 6lim cezalar oldugu goértlmektedir. Zira diger cezalar icin
siddetli nitelemesi bir anlam ifade etmeyecektir. Bundan dolayi ta‘zir-i sedid kavraminin bu G¢
cezadan hangisine ya da hangilerine isaret ettigini tespit etmeye odaklanmak gerekmektedir.
Osmanl fetva mecmualari incelendiginde hapis cezasinin daima acik bir sekilde ifade edildigi
gorilmektedir. Siddetli ta‘zir cezasina karsilik gelme ihtimali olan uzun sdreli ya da éllinceye

65 Akgundiiz, Osmanii Kanunndmeleri, 1/348-350.

66 Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/300.

67 Osmanli kanunnameleri ve kadi sicillerinde icki sucu 6zelinde kullanilan ta‘zir kavramini analiz eden bir arastirmada, ta‘zir
kavraminin sopa cezaslyla baglantisi kurulmamis ve yukarida zikredilen érneklere benzer kanunname maddelerinde sucluya
yalnizca para cezas! verildigi ifade edilmistir. ilgili calisma icin bk. Ahmet Selman Bakti, “icki Sucu Ozelinde 15. ve 16. YizyIl
Osmanli Hukukunda Ta’zir Kavraminin Analizi”, Osmanli’da Fikih ve Hukuk, ed. Hasim Sahin-Sitleyman Kaya (istanbul: Mahya
Yayincilik, 2017), 204-212.

68 Akgundiiz, Osmanii Kanunndmeleri, 4/297-301.

69 Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/297.

70 Serahsi, el-Mebst, 24/36; Molla Husrev, Dirert’l-hikkdm, 2/76; ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, 6/113, 114.

7' Ornegin bk. Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetva’si, 115.

72 Akglind(iz, Osmanli Kanunnémeleri, 4/297, 2/43.

118  Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24 « Sayi 1



Osmanli Ceza Hukukunda Ta‘zir-i Sedid Kavrami: Klasik islam Hukuku ve Osmanli Fetva Mecmualari Uzerinden
Bir inceleme

kadar hapis durumlarinda ise daha sonra deginilecegi Gizere habs-i medid ifadesinin kullanildigi
gorilmektedir. Bir kisiye ta‘zir cezasi olarak 6lUm cezasi verilecedi durumlarda ise bu ceza fetva
mecmularinda yine acik bir sekilde ifade edilmistir.”> Bu nedenle ta‘zir-i sedid ifadesiyle agir ta‘zir
cezalarinin kastedildigi ve bu kapsamda 6lim cezasina isaret edildigi yonindeki bir varsayim
dogru olmayacaktir. Nitekim ta‘zir kapsaminda verilen 8lim cezasi hem acikc¢a belirtiimekte hem
de Osmanli ulemasi 6lim cezasini zikrettiginde, daha ¢ok “siyaset” kelimesini kullanmakta ve bu
cezanin ta‘ziren ve siyaseten uygulanacadini ifade etmektedir.”4 Dolayisiyla 6lim cezasi icin
ta‘zir-i sedid kavrami yerine siyaset kavraminin kullanildigi gériimektedir. Ta‘zir ve ta‘zir-i sedid
kavramlarinin mahiyetini ve kullanimini acikhda kavusturmak amaciyla bu kavramla es anlamli
ya da benzer anlamda kullanilan diger terimlere de kisaca deginmek gerekmektedir.

Hem klasik fikih kaynaklarinda hem de Osmanh dénemi kaynaklarinda ta‘zir kavrami yerine
zaman zaman “te’dib” veya “siyaset” terimlerinin kullanildigi gortlmektedir. Ta‘zir, bu iki
kavrami da kapsayan Gst bir kavramdir ve bazi durumlarda bu kelimeler birbirinin yerine
kullaniimistir. Siyaset terimi ta‘zirle es anlaml olarak kullaniimakla birlikte, 6zellikle Hanefi
geleneginde daha cok agirlastirimis ta‘zir cezalarini ifade etmek icin tercih edilmistir.”> Buna
karsin te’dib kavrami siyaset teriminin aksine genellikle daha hafif gérilen ta‘zir cezalarini ifade
etmede tercih edilmistir. Ancak kesin bir ayrim yapmak ve siyasetin yalnizca agir ta‘zir
cezalarina, te’dibin ise yalnizca hafif ta‘zir cezalarina isaret ettigini séylemek mimkun degildir.

Siyaset terimi zaten agdir cezalari ifade ettiginden Osmanli dénemi kaynaklarinda “siyaset-i
sedid” gibi bir kavramla karsilasiimamakla birlikte “te’dib-i sedid” kavraminin kullanildigi
orneklere rastlanilmaktadir.’® Osmanli dénemi fetva mecmualarinda ta‘zir ve te’dib kavramlari
da genellikle es anlamh olarak kullanilmis ve kimi zaman yan yana zikredilmistir.”” Te’dib
kelimesinin “kisiyi terbiye etme” anlami dikkate alinarak bazi arastirmacilar, Osmanli déneminde
te’dibin yalnizca kisiyi uyarmak anlaminda kullanildigini, ta‘zirin ise siddeti artirilmis cezalar icin
—ddvme, hapis, sirgln veya 6lim gibi— tercih edildigini ifade etmistir.”® Ancak Osmanlrda
te’dib ve ta‘zir klasik fikih kaynaklarinda oldugu gibi es anlamli kullanilmistir. Fetvalarin dikkatle
incelenmesi, te’dib kavraminin ta‘zir ile es anlamh olarak kullanildidini acik bir sekilde
gdstermektedir. Bununla birlikte Osmanli fetva mecmualarinda te’dib kavraminin genellikle hafif
kabul edilen s6zl hakaret ve kifUrlerin cezasi icin kullanildigl, ta‘zir kavraminin ise daha agir
nitelikteki kufurler icin kullanildigi gérulmektedir.”® Bu ayrim bir fetvada acikca goriilmekte ve
aynl soruda te’'dib ve ta‘zir kavramlarinin farkli cezalari ifade etmek icin kullanildidi
anlasiimaktadir.

73 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetéva’si, 97-101, 227; Salur, Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 87, 89, 90; Yahya Efendi,
Fetadvéa-yi Yahyé Efendi (Ragip Pasa, 634), 83b, 84a; Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceti’l-Fetéva, 165-167; Seyyid Ahmed
Efendi-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii'l-Fetava: Seyhilislam Fetvalari, haz. Stleyman Kaya vd. (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 101, 106, 107; Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziye, ed. Sileyman Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009),
N6-17.

74 Ahmet inanir, [bn Kemal’in Fetvalari Isidinda Osmanli’da [sldm Hukuku (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Doktora Tezi, 2008), 288; Salur, Hoca Séddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 89; Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetava’si,
119; Akglindliz, Ebi’ssu’ad Efendi Fetvélari, 779.

75 Asim Clineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye (istanbul: Klasik, 2016), 49, 50.

76 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 88b.

77 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceti’l-Fetdva, 572.

78 Savas Yilmaz, “Osmanl Devleti'nde Ehl-i Orf ile Ehl-i Ser’in Te’dib ve Ta’ziri”, Journal of Universal History Studies 6/1(2023),
26, 27, 32, 33.

79 Akin, Seyhdilisldam Zekeriyydzade Yahya Efendi'nin Fetvalari, 336; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyé Efendi (Ragip Pasa, 634),
88a-91b; Abdiirrahim Efendi, Fetava-yir Abdtirrahim, 1/105, 125.
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Zeyd-i reis, yoldasi Amr’a rusbinin hinziri (fahisenin domuzu) deyu setm
(kafar) ettikde Amr dahi Zeyd’e avratini ve oglanini fulan ettigim gidisi
deyu cima‘ lafziyla setm eylese Zeyd’e ve Amr’a ne lazim olur?

el-Cevab: Zeyd'e te’dib, Amr’a ta’zir.80

Fetvada, tedib ve ta'zir kavramlari arasinda anlam ve kapsam acisindan bir ayrim yapimistir.
Zeyd’in fiilinin nispeten daha hafif bir nitelik tasimasi ve reis kelimesiyle nitelenen Zeyd’in
toplumda saygin (Zeyd-i reis) bir yere sahip olmasi nedeniyle cezasi tedib kavramiyla ifade
edilmis, buna karsilik Amr’in cima“ lafziyla kiifretmesi daha ciddi bir su¢ olarak degerlendirilmis
ve daha agir bir cezayi gerektirdigi icin ta‘zir kavrami tercih edilmistir. Ote yandan fetvalarda
Ozellikle ulemadan veya esraftan birinin s6zli hakaretine yonelik verilecek cezanin tedib
kavramiyla ifade edildigi goriimektedir.8! Bu baglamda Osmanli ulemasinin tedib kavramini
codunlukla daha hafif cezalar icin kullandigi ifade edilebilir. Nitekim toplumda saygin bir
konumda olanlarin ilk defa isledikleri suclarda cezalarinin sopa cezasi olmayacadi daha énce
zikredilmisti. Ancak yine de tedibin yalnizca sézlG bir uyaridan ibaret oldugunu sdylemek
mUmkan degildir. Nitekim tedibin s6zIU uyarinin yani sira sopa vurma Yyoluyla da
uygulanabilecegi hem klasik fikih kaynaklarinda hem de Osmanli fetva mecmualarinda acik bir
sekilde belirtilmistir.82 Ayrica kaynaklarda uyari niteligindeki cezalarin ta‘zir olarak
isimlendirildigi, sopa vurma yoluyla uygulanan cezalarin ise tedib olarak adlandinldigi 6érneklere
de rastlanmaktadir.8% Sonuc olarak te’dib ve ta‘zir kavramlarinin ulema tarafindan es anlamli
olarak kullanilmakla birlikte te’dib kavraminin siklikla daha hafif gérilen suclar icin kullanildigi
sdylenebilir. Bununla birlikte nadiren de olsa te’dib kelimesinin daha agdir suclari ifade etmek icin
kullanildigi,®* bazen bu durumu belirtmek tizere te’dib-i belig® veya tedib-i galiz®® ifadelerinin
kullanildigi gérilmektedir.

Ta'Zirin kisinin toplumsal konumuna ve mertebesine gore farklihk gosterebilecegdi, Osmanli
uygulamalarinda bu farkli ceza kategorilerinin dikkate alindigi bilinmektedir. Bu baglamda fetva
mecmualarinda gecen ta‘zir kavraminin, kisiyi s6zIU olarak uyarmayi, mahkemeye cagirmayi ya
da kinamayi icerebilecegdi yoninde bir elestiri 6ne strllebilir. Ancak yukarida belirtildigi Gzere
toplumda saygin bir konuma sahip kimselerin cezalari cogunlukla te’dib kavramiyla ifade
edilmektedir, bazen ise bu kimselerin ta‘zir edilecegi belirtilmektedir. Su kadar var ki Osmanl
fetva mecmualarinda Zeyd, Amr ve Bekir gibi farazi isimler Gizerinden sorulan sorularin yaninda
ulema ve esraftan olan kimseler hakkinda soru soruldugunda bu durum fetva sorularina
yansitilmakta ve cevaplarda da kisinin mertebesine uygun ta‘zir cezasi verilecedi ifade
edilmektedir. Boylelikle fetva sorusunda zikredilen ta‘zir kavraminin sopa cezasini ifade
etmedigi anlasiimaktadir. Aslinda fetva sorusuna yansitilan bu durumun da bir kayit niteliginde
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, asagdida zikredilen érneklerde goérildiga gibi sorulan

80 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yr Abdtiirrahim, 1/120, 122.

81 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 92a.

82 [bn Nuceym, el-Bahrii’r-rd ik, 5/69, 82; Piri Efendi-Civizade, Fetava Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade Hlseyin Pasa, 243),
68a.

83 Damad Efendi, Mecmadi’l-enhdr, 2/377; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, 6/110.

84 Mesele: Bir diyarda kadi olan Zeyd, kendi halinde otururken kazadan ma’zll olan Amr, kendi havasina tabi birka¢ saki ile
Zeyd’in mahkemesini basip kapilarini kirip katl kastina taslasalar, Amr’a ve yaninda olan eskiyaya ser’an ne lazim olur?
el-Cevab: Halleri devlete arz olunup, te’dibleri hakkinda emr-i ali suduruna terakkub olunur. Fetvanin asli icin bk. Yahya Efend;i,
Fetava-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 85b.

85 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyd Efendi (Ragip Pasa, 634), 88b.

8 [nanir, fon Kemal'in Fetvalari, 288.
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suclar klasik fikih kaynaklarinda da belirtildigi Gzere genellikle kictk goérilen suclardan
olusmaktadir:

Zeyd-i zalim ehl-i ilm Amr ile dava icin Bekir-i naibe muirafa‘a oldukda

mukaleme ederlerken Zeyd'den sera muhalif kelimat sadire olmadan

Bekir Zeyd’e sdvse “Bre hinzir, bre sohta (sahtekar)” dese Bekir'e ne lazim
olur?

el-Cevab: Asim olur, mertebesince ta‘zire mustehak olur.8”

Bazen de mertebesine gore verilecek ta‘zir cezasi acik bir sekilde ifade edilerek klasik fikih
kaynaklarinda zikredilen cezalar yazilmaktadir.

Ulemadan olan Amr’a ta’zir icab edecek hakim Amr’a ne vech Uzere ta’zir
eder.

el-Cevab: [1am edib sen bdyle islersin, isleme demekle.88

Esraftan olan Zeyd’e ser’an ta’zir icab eyledikde hakim Zeyd’i ne vech
Uzere ta’zir eder.

el-Cevab: [1am ile ve bab-1 kadiye cerr-i husimet ile ta’zir eder.8°

Osmanl fetvalarinda, klasik kaynaklarda oldugu gibi toplum icinde belirli bir konuma sahip
kisilerin, 1slah olmamalari veya ayni sucu tekrarlamalari durumunda, uyari veya kadi huzuruna
cikariima gibi tedbirlerin dtesinde cezalara carptirilabilecedi belirtiimektedir. Ornegin bir
fetvada, vaiz olan bir kisinin yalan ve hile ile insanlari birbirine distrerek kavga ve catismaya
neden olmasi durumunda, kendisine mertebesine uygun sekilde ta‘zir cezasi uygulanacagi ancak
bu tedbirin sonu¢ vermemesi hdalinde hapis ya da slrgln cezasl uygulanacadi ifade
edilmektedir.?° Benzer sekilde kadi statiisiinde olan birinin gdrevini kétiye kullanarak bir kisiye
haksizlik yapmasi ve bu kisiye kufretmesi durumunda, kendisine ta‘zir-i sedid cezasi
ongoralmastir.® Ayrica biyldk ginah islenmesi durumlarinda da kendilerine ta‘zir-i sedid
cezasinin uygulanabilecegine dair fetvalar bulunmaktadir.%?

Ta'zir-i sedidin sopa cezasini ifade etmek icin kullanildigini, Osmanh fetva mecmualarindaki iki
fetva 6rnegdi tizerinden de gdstermek istiyoruz.

Birinci fetva:

Zeyd, Amr’in kulu Bekir'e cebren livata eylese Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta'zir-i sedid ve tevbe ve salahi zahir olunca habis mevzi'de (pis
bir yerde) habsolunur.

ikinci fetva:

Mesele: Mezblrede (yukarida zikredilen) Bekr’in mu’tadi (aliskanhign)
olmayub bir def’a etmis olsa ne lazim olur?

87 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdva’si, 96; baska ornekler icin bk. Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdva’si, 110; Yahya Efendi,
Fetavéa-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 89a.

88 AbdUrrahim Efendi, Fetdva-y1 Abdirrahim, 1/105.

89 Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yi Abddrrahim, 1/105.

90 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetgva’si, 112.

91 Salur, Hoca Sddeddin Efendi’'nin Fetva Mecmuasi, 86.

92 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 91a.

93 Catalcali Ali Efendi, Actklamali Osmanli Fetvélari, 1/241.
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el-Cevab: Ta'zirin a’lasi lazim gelir. Darb-1 sedidden sonra habs-i medid
lazimdir.%4

Livata fiilini isleyen kisilere yonelik cezalar, klasik fikih kaynaklarinda da belirtildigi Gzere bu fiili
aliskanlik haline getirenler icin 61im, bir defa isleyenler icin ise ta‘zir-i sedid olarak belirtilmistir.2®
Tespit edilebildigi kadariyla Osmanli ddnemine ait uygulamalarda da bu suc¢ i¢in 610m ve ta‘zir-i
sedid disinda bir ceza 6ngdrilmemistir. ilk drnek fetvada, bu sucun cezasi ta‘zir-i sedid ve tévbe
edene kadar hapis olarak belirtilmistir. Diger fetvada ise ta‘zir-i sedid cezasi, darb-1 sedid
seklinde ifade edilerek bu cezanin sopa cezasi oldugu acik¢a zikredilmistir. Bunun yani sira 6rnek
olarak hullesiz® yapilan nikaha dair cogu fetva mecmuasinda ta‘zir-i sedid®’ cezasi &ngorulirken
bazi fetva mecmualarinda ilgili suca verilecek ceza dodrudan darb-1 sedid seklinde
belirtilmistir.®® Bu érnekler ta‘zir-i sedid ile darb-1 sedid kavramlarinin birbiri yerine kullanildigini
gostermesi acisindan énemlidir. Ta‘zir-i sedid cezasiyla sopa cezasinin kastedildigini gdsteren
diger ornekler bir sonraki baslikta ele alinacadi icin burada sadece zikredilen 6rneklerle
yetinilmistir.

2.2. Ta‘zir-i Sedid Cezasinin Miktari

Bu bélimde azami miktarda uygulanan sopa cezasi icin ta‘zir-i sedid kavraminin kullaniimasi,
fetva mecmualarindaki 6rnekler ve dogrudan ta‘zir-i sedide yonelik fetva sorulari Uzerinden
gosterilmeye calisilacak, ayrica ta‘zir-i sedidin bunun haricinde hangi anlamda kullanildigi ele
alinacaktir. Bu dogrultuda cogunlukla klasik kaynaklarda azami miktarda sopa cezasi dngérilen
suclar ve Osmanli ulemasinin bu suclara iliskin verdigi fetvalar zikredilecektir. Kisaca hatirlamak
gerekirse klasik fikih kaynaklarinda haddi gerektiren ancak sartlarindaki eksiklikten dolayi
haddin uygulanamadidi suclara sopa cezasi verilmesi ve bu cezanin da azami miktarda
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Asagida zikredilen érnekler bu tir cezalar dikkate alinarak
secilmis olup dipnotlarda verilen ilk kaynak ilgili fetvanin kaynadini, devaminda belirtilen
kaynaklar ise benzer fetvalarin yer aldigi diger kaynaklari ifade etmektedir.

Zeyd zevcesi Hind’e hasa livata eylese (arkadan yaklasirsa) Zeyd’e ser‘an
ne lazim olur?

el-Cevab: Ta'zir-i sedid olunup zindanin ehbes mevazi‘inda (en pis
yerinde) olunca habsolunur.%®

Mesele: Zeyd'in Amr-1 sagire livata ettigi vech-i ser’i Uzere sabit olicak
Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Darb-1 sedidden sonra zindanda élince (ye kadar) habs olunur,
katli dahi mesradur.'°0

94 Piri Efendi-Civizade, Fetavd Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade Hlseyin Pasa, 243), 65b.

% [bn Abidin, Reddi’l-muhtar, 6/38.

9% Hulle; U¢ talakla bosanmis bir kadinin ayrildidi kocasina tekrar dénebilmesi amaciyla bir baska erkekle evlenmesidir; bk.
Saffet Kése, “Hillle”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/475.

97 Unald\, Sun’ullah Efendi’nin Fetava’si, 72; Catalcal Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/239; Abdurrahim Efendi, Fetava-
yi Abdirrahim, 1/111.

98 Akgundiiz, Ebd’ssu’dd Efendi Fetvélari, 188.

99 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetva’si, 97; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 88a; Yenisehirli Abdullah
Efendi, Behcetii’l-Fetdva, 165; Ahmed Efendi-GedUsi, Neticeti'l-Fetdva, 100; Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari,
1/241.

100 Yahya Efendi, Fetdva-yr Yahyd Efendi (Ragip Pasa, 634), 82b; Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdva’si, 99; Keskin, Fetava-yi
Uskuibi, 137; Piri Efendi-Civizade, Fetdva Pirf Efendi ve Civizdde (Amcazade Huseyin Pasa, 243), 65b; Catalcali Ali Efendi,
Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/241.
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Mulcerred olan Zeyd Hind-i ecnebiyenin meml(Uk{ cariyesini cebren
tasarruf edip sabit olsa Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta'zir-i sedid ve habs-i medid olunur.’

Mesele: Micerred olan Zeyd, Amr’in sadire kizi Hind-i bikri cebren ahz
(zorla alikoyarak) ve tasarruf edip (tecaviz edip) bekaretini izale eylese
Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Hind mustehat (arzu duyulan) ise hadd-i zina ikamet olunur
degil ise ta’zir-i sedid lazim olur.102

Zeyd-i saki Hind-i salihanin gece ile evin basip Hind’i cebren ahar karyeye
iletse Hind ‘Zeyd bana fiil-i seni* dahi etti (k6tl bir fiilde bulundu)’ dese
lakin zina sabit olmasa evin basip alip gittigi sabit olunca Zeyd’e ne lazim
olur?

el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve habs-i medid lazimdir, tovbesi tevakku’
olunmaz (tdvbe etmesi beklenmez), ehl-i fesad ise mesrudur.103

Verilen orneklerde, cinsel birlesmenin 6énden gerceklesmemesi, cinsel iliskiye ehil olmama,
memlik (kéle) olma veya cebren tasarruf edilme gibi nedenlerle islenen suclar zina kapsamina
alinmamis, bu nedenle had cezasi yerine ta‘zir-i sedid cezasinin uygulanmasi 6ngoérilmustar.
Sorularda zikredilen suclarin tamami haddin gerektigi ancak sartlarindaki eksiklikten dolayi ta‘zir
cezasinin uygulandigi ve klasik fikih kaynaklarinda aktarilanlara gbére azami miktarda sopa
cezasinin 6ngdruldigi suclardir. Bu tir suclara dair baska érnekler de mevcuttur:

Zeyd zevcesi Hind’i ¢ talak bosadikdan sonra bila-hulle yine tezevvic
edip micama‘at eylese (cinsel birliktelik yasasa) Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve tefrik olunur. Mistehil ise (helal sayarsa)
kafirdir.104

Mesele: Zeyd Amrin mutallakasi (bosandigr) Hind’i, Amr’dan iddeti
munkaziye olmadigini (bitmedigini) biliyorken iddeti icinde tezevvic ve
vat’ eylese (cinsel birliktelik yasasa) Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta'zir-i sedid ve tefrik olunur.’>

Mesele: Zeyd Hind’in ahar diyarda zevci var idigini biliyorken Hind’i
tezevvlc ve vat’ eylese Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta’zir-i sedid.106

Bu orneklerde ise nikahtan kaynaklanan bir siiphe nedeniyle had cezasi yerine ta‘zir-i sedid
cezasl uygulanmistir. Fetva mecmualarinda, bunlarin disinda nikah stphesi sebebiyle ta‘zir-i
sedid cezasi verilen farkli drnekler de yer almaktadir.'®” Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla
fetva mecmualarinda zikredilen ve sartlarindaki eksiklik dolayisiyla had cezasi uygulanamayan
diger suclar sunlardir:

191 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetavéa’si, 102.

102 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 82a.

103 (nald, Sun’ullah Efendi’nin Fetava’si, 118.

104 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdvd’si, 72; Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/239; Abdirrahim Efendi,
Fetadva-yi Abdirrahim, 1/111.

105 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetava, 162; Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/240; Abdirrahim
Efendi, Fetdva-yi Abdirrahim, 1/111.

106 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetadvd, 161; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yi Abdtrrahim, 1/111, 126.

107 Ahmed Efendi-GedUsi, Neticeti'l-Fetdva, 56; Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziye, 48,113, 115.
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Mesele: Hind-i nasraniye (Hiristiyan) Zeyneb-i nasraniyeye “Bre zaniye’
deyu setmeylese Hind”e ne lazim olur?

el-Cevab: Ta’zir-i sedid.108

Mesele: Zeyd Amr’a zehir yedirip Amr ol zehirden fevt olunca (6lince)
ser’an Zeyd’e ne lazim gelir?

el-Cevab: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid gelir.1?

Mesele: Zeyd Umme-i veledi Hindi bi-gayr-i hak katleylese Zeyd’e ne lazim
olur?

el-Cevab: Ta’zir-i sedid ve zindanin ahbes mevziinde habsolunur.™

Mesele: Evll odalarinda sakin olan (evinde oturan) Zeyd-i tariki’s-salata
(namazi terk eden Zeyd’e), civarinda olan muslUmanlar birka¢ defa
“MUslUimanlara karisip evkat-1 hamseyi (bes vakit namazi) eda eyle”
dediklerinde nasizen kelimat edip (karsi ¢ikarak s6z séyleyip) yine namazi
kilmayinca Zeyd-i mezbd(ra ser‘an ne lazim olur?

el-Cevab: Ta‘zir-i sedid olunur.™

Namaz kilamayan Kkisilere ta‘zir-i sedid cezasi verilmesini gerekli goren fetvalar oldugu gibi
yalnizca ta‘zir cezasini dngdren fetvalar da bulunmaktadir."? Klasik fikih kaynaklarinda tartismali
bir mesele olan bu durum, kanaatimizce Hanefilere gére had cezasini gerektiren bir sug
kategorisinde yer almadigindan, seyhulislamlar tarafindan farkli fetvalar verilmistir. Bununla
birlikte yukarida zikredilen diger érneklerin tamami, had cezasini gerektiren ancak sartlarindaki
eksiklik nedeniyle had cezasinin uygulanmadidi suclari kapsamaktadir. Osmanli ulemasinin bu
tar suclara yénelik 6ngdrdgl ceza, klasik fikih kaynaklarinda oldugu gibi azami miktarda sopa
cezasidir ve bu durum ta‘zir-i sedid kavramiyla ifade edilmistir.

Bunlarin disinda ta‘zir-i sedid cezasinin 6ngdérildigu baska suclar da bulunmaktadir. Ancak bu
suclar, Civizade’nin ifadesiyle azami miktar sopa cezasinin vacip olmadidi ancak caiz goruldigu
suclardir. Ornegin bir kimseye “ey kafir” seklinde hitap eden kisiye ydnelik bazi seyhiilislamlar
ta‘zir™ cezasli verilmesi gerektigini belirtirken bazilari ta‘zir-i sedid™ cezasi uygulanacadi
yonunde fetva vermistir. Benzer sekilde fetvayla amel etmeyen kisilere bazen ta‘zir'™ bazen ise
ta‘zir-i sedid cezasi gerekli gorilmastir.™ Bu durum ulemanin gerekli gérdigi durumlarda
caydiriciigr artirmak amaciyla, haddi gerektirmeyen suclara da agir cezalar uygulayabildigini
gostermektedir. Babasini siddetli bir sekilde déven,"” otoriteye saygl duymayan, sultanin emrine
uymayan™ ve sosyal dizeni bozan,™ bir alime adir hakaretlerde bulunan,’?° kisiyi dinden

198 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceti’/-Fetava, 161.

109 Keskin, Fetava-yi Uskibi, 246.

0 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behceti’l-Fetava, 163.

M Salur, Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 65; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyd Efendi (Ragip Pasa, 634), 91a; Catalcall
Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/254; Akglndiiz, Ebi’ssu’Gd Efendi Fetvélari, 65, 67.

"2 Abdurrahim Efendi, Fetdva-yi Abdirrahim, 1/105, 106.

13 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdvd’si, 97; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyd Efendi (Ragip Pasa, 634), 95b.

"4 pirt Efendi-Civizade, Fetdva Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade Hiseyin Pasa, 243), 69a.

s Abdurrahim Efendi, Fetdva-yi Abdirrahim, 1/109.

6 Abdiirrahim Efendi, Fetava-yi Abddrrahim, 1/109.

7 Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetava’si, 96; Catalcali Ali Efendi, Actklamali Osmanli Fetvélari, 1/255.

8 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’'l-Fet4va, 161; Catalcali Ali Efendi, Aciklamali Osmanli Fetvélari, 1/251.

"9 Salur, Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 86; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 85a.

120 Salur, Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 86, 87; Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 91a, 91b;
Ahmed Efendi-Gedsi, Neticeti'l-Fetava, 100.
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cikaracak sozler sdyleyen,™ icki satisi yapan ve domuz eti yiyen,?? zorla icki icirmeye calisan,'
sahtekarlik yapip, yaptidi isle baskasinin 6limiine sebep olan,? ev basip yagmalayan'?® kisilere
ta‘zir-i sedid cezasi 6ngorilmesi bu gorisi destekleyen drnekler arasinda yer almaktadir.

Hukuki dizenlemelerinde Hanefi mezhebini esas alan Osmanh Devleti'nde, ta‘zir cezalarinin
azami miktari konusunda Hanefi imamlarin gérisleri nakledilmistir. Bununla birlikte bazi fetva
mecmualarinda, Hz. Omer’in belirli kimselere bu rakamlarin tizerinde ta‘zir cezasi uyguladigina
dair ifadeler yer almakta ve bu uygulamalardan dolayi bircok alime gére had sinirini asan celde
cezasinin caiz oldugu zikredilmektedir.”26 Bu durum Osmanli ulemasinin -en azindan bir kisminin-
ta‘zir cezalarindaki azami celde miktari hususunda Hanefi imamlarinin gérislerinden ayrilarak
mezhep icerisinde yer alan farkl bir gérisi esas aldiklari ve gerektiginde bu dodrultuda fetva
verdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte genel olarak ta‘zirdeki azami celde miktari
soruldugunda Hanefi imamlarin gérisleri dogrudan aktariimaktadir.

Ta'zir-i sedid kavraminin Osmanli déneminde de merak konusu oldugu anlasiimaktadir. Zira bu
kavramin miktarina iliskin sorular fetva makamlarina yoneltilmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken
husus, ta‘zir-i sedidin dogrudan sopa cezasi olarak anlasiimasi ancak uygulanacak miktarin
netlestirilmesinin merak konusu olmasidir. Nitekim Osmanl seyhdlislamlarindan biri olan
Sun’ullah Efendi’'ye (6. 1021/1612) “Ta‘zir-i sedid ne mikdar celdedir?” seklinde bir soru
yoneltilmis ve kendisi bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“Otuz dokuzdur, imadm-1 EbG YOsuf'dan zahir rivayette yetmis besdir, rivayet-i uhrada yetmis
dokuzdur, cerdimde (suclarda) tefavat (farkhlk) vardir, hakim bunlardan ne mikdar ile inzicarin
(vazgececegini) fehmederse (anlarsa) ani ihtiyar eder.”'?’

Fetva sorusunda goraldigu Gzere ta‘zir-i sedid kavrami ile dogrudan celde cezasi anlasiimakta
ancak bu cezanin miktari mezhepte farkli goérUslerin bulunmasi sebebiyle merak konusu
olmaktadir. Sun’ullah Efendi ta‘zir-i sedidin otuz dokuz celde oldugunu belirttikten sonra Hanefi
mezhebinde yer alan diger gérisleri de aktarir ve bu gérislerden herhangi biriyle gerektigi
durumlarda amel edilebilecegini ifade eder. Goruldigi tzere bu fetvada ta‘zir-i sedid, azami
miktarda sopa cezasi olarak ifade edilmistir. Buna benzer bir baska soruda ta‘zir-i sedid cezasi,
sopanin miktarinin yaninda uygulanma sekliyle de iliskilendirilmistir:

Mesele: Zeyd’e ta’zir-i sedid ve habs-i medid lazim gelse ta’zir-i sedid ve
habs-i medidin miktari nedir ve bu surette hakimi’s-ser’ ta’ziri ylzden
ziyade etmekle diyet lazim gelir mi yahud re’y-i hakim ile her ne kadar
ziyade olursa helak olucak (6lurse) demi heder midir?

el-Cevab: Darb ile ta’zirin ekseri imam-1 Azam kavli Gizere otuz dokuzdur,
imam Eb0 Yasuf’tan z&hir rivayette yetmis besdir, rivayet-i uhrada yetmis
dokuzdur, EbG Yasuf’un kavli ile fetva vermek ihtiyar olunmusdur. Eseddi
bu mertebedir, ona dahi karib (yakin) olan mertebeler sediddir. Ve darbin
muhkem olmasi ile dahi olur, mademki bir uzvuna cerahat (yara) olmaya
ya kararib ya gayri cihetle zarar gelmeye. Hakim re’y edip madribun

121 Salur, Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuasi, 91.

122 Jnaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdva’s, 105.

123 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 81b.

124 Yahya Efendi, Fetdva-yi1 Yahya Efendi (Ragip Pasa, 634), 85b.

125 Yahya Efendi, Fetdva-yi Yahyd Efendi (Ragip Pasa, 634), 86a.

126 Piri Efendi-Civizade, Fetdva Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade Hlseyin Pasa, 243), 67a; Akgundlz, Ebd’ssu’ad Efendi
Fetvdlari, 259.

127 naldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetavé’si, 102; Abdiirrahim Efendi, Fetdva-yi Abdirrahim, 1/105.
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(doévilenin) glinahina ve Irzina ve tahammuline (dayanma glctne) gbre
ikamet eder. Habsin muiddeti dahi re’y-i hakime mufavvazdir
(brrakilmistir) ihtiyac oldugu mikdari habs eder, ihtiyac fehm ederse
tevbesi ve salahi zahir olunca (ya kadar) habs eder ve yizden ziyade
ta’zirde demi heder olmayub beyt{’l-male nisf diyet diser.128

Ta'zir-i sedid icin benzer aciklamalarin yapildigi bu fetvada Eb( Yasuf’'un gérisindn fetvaya esas
alindidi belirtilmistir. Her ne kadar Eb( YGsuf’'un iki géristinden hangisinin tercih edildigi acikca
ifade edilmemisse de 75 celdenin zahir rivayet olarak zikredilmesi, bu gérisin tercih edildigini
gdstermektedir. Nitekim baska bir fetva mecmuasinda, Eb( YUsuf’a ait ilk (zahir) rivayetin tercih
edilmesi gerektigi acikca ifade edilmistir.?® Fetvada en siddetli ta‘zir (esedd-i ta‘zir) cezasinin 75
celde oldugu ve bu sayiya yakin olan diger celde miktarlarinin da ta‘zir-i sedid kapsaminda
degerlendirilebilecedi belirtilmistir. Bu durum mezhep icerisinde mevcut bulunan ihtilaflara
dayalil olarak ta‘zir-i sedidin miktar1 hakkinda farklh goruslerin ileri strildigani géstermektedir.
Daha acik bir ifadeyle fetvaya cevap veren Osmanli alimi, ta‘zir olarak uygulanan sopa cezasinin
siddetine dair bir siralama yapmis ve mezhepte en yiksek celdeyi sdyleyen Ebd Yasuf'un
gorisini “esed (en siddetli)” olarak nitelemis, ona yakin olan rakamlari da “sedid (siddetli)”
olarak ifade etmistir. Fetva sahibinin 75 celdeye yakin rakamlarla neyi kastettigi tam olarak
bilinmemekle birlikte bununla Eb( Hanife’nin goérisiyle Eb( Yasuf'un gorisl arasinda kalan
rakamlari kastediyor olmasi mamkindur.

Fetvadan anlasildigi Gzere ta‘zir-i sedid, yalnizca uygulanan celde sayisiyla dedil, ayni zamanda
darbin siddetiyle de iliskilendirilmektedir. Ancak siddetli bir sekilde uygulanacak dayak,
maddurun herhangi bir uzvunda yaraya sebep olmama, uzuvlarda kararma veya baska bir zarar
olusmamasi sartina baglanmistir. Esasinda bu fetva klasik fikih kaynaklarinda Hanefi fakihlerin
ta‘’zirdeki “sedid” nitelemesine dair gorUsleriyle birebir értiismektedir. Zira Hanefilerin sedid
nitelemesi ta‘zir olarak uygulanan sopa cezasina yoénelik bir sifattir. Dolayisiyla azami miktarin
altinda da olsa sopanin tek bir uzva vurulmasi ya da siddetli vurulmasi sedid olarak
nitelenebilecektir. Nitekim zikredilen fetvada da bu géris aktarilmistir. Dolayisiyla ta‘zir-i sedid
kavrami azami miktarda celde sayisini ifade etmek icin kullanildigi gibi dayagin uygulanma sekli
icin de kullaniimaktadir. Hem dayadin sayisini hem de niteligini ifade eden bir diger fetva sorusu
su sekildedir:

Zeyd ta'zir-i belige mistahak olup onu kadi darb-1 sedidle mi vurmak
gerektir yahut ekser ta‘zirle mi etmek gerektir?

Cevap: Hangisiyle ederse olur cem ederse de olur. istihkakina (hak ettigi
duruma) gére caizdir.”%°

Ta'zir-i sedidin azami miktarda sopa cezasi icin kullanildigi gibi sopanin siddetli bir sekilde
vurulmasi anlaminda da kullanildigini gésteren bu fetvadan da anlayacagimiz Gizere ta‘zir-i sedid
kavrami Osmanli fetvalarinda klasik fikih kaynaklarindaki goérislerle uyumlu bir sekilde sopa
cezalari icin kullanilmistir. Ancak dikkat ¢ceken husus azami miktarda sopa cezasini gerektiren
suclar icin daima ta‘zir-i sedid ifadesinin kullaniimis olmasidir. Bazi fetvalarda bu kavramin
yalnizca celde miktariyla aciklanmasi da bu yaygin kullanimla iliskilendirilebilir.

128 Piri Efendi-Civizade, Fetdva Piri Efendi ve Civizdde (Amcazade Hiseyin Pasa, 243), 68b.
129 Keskin, Fetdva-yr Uskiibi, 138.
130 [nanir, fbn Kemal'in Fetvalari, 131.
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Sonu¢
Bu calisma, Osmanli ceza hukukunda ta‘zir-i sedid kavramini hem klasik islam hukuku literatri

hem de Osmanli dénemi fetva mecmulari Gzerinden ele alarak kavramin teorik temellerini,
kapsamini ve pratikteki yansimalarini incelemistir. Ta‘zir-i sedid ifadesi herhangi bir niteleme
yapilmadan kullanilan ta‘zir kavramindan bagdimsiz olarak disinilemeyecedi icin calismamizda
bunlar bir arada ele alinmistir. Arastirma sonucunda Osmanl ceza hukukunda ta‘zir kavraminin,
herhangi bir aciklama ve niteleme yapiimadan kullanildigi durumlarda genellikle sopa cezasini
ifade ettigi, 6zellikle umumi kanunname maddelerinde ta‘zir kavraminin dogrudan sopa cezasini
belirtmek amaciyla kullanildigi tespit edilmistir. Ta‘zir-i sedid kavraminin ise daima celde cezasi
icin ve daha cok ta‘zir olarak uygulanan sopa cezasinin azami miktarda uygulandidi suc¢larda
kullanildigr ve bu kullanimlarin klasik fikih kaynaklarinda yer alan gorislere dayandigi tespit
edilmistir. Nitekim ta‘zirdeki sedid nitelemesi, Hanefi fakihlerin ta‘zir kapsaminda verilen sopa
cezasinin had cezalarindaki sopaya kiyasla daha siddetli olmasi gerektigi yonindeki gérisiine
dayanmaktadir. Dolayisiyla ta‘zir olarak uygulanan her sopa cezasinin, miktari ka¢ olursa olsun
sedid olarak nitelenmesi mimkdnddr. Ancak Osmanli fetvalarinda ta‘zir-i sedid cezasinin bylk
cogunlukla azami miktarda sopa cezasl gereken suclarda kullanildigr ve muhtemelen bundan
dolayi bazi fetvalarda ta‘zir-i sedidin dogrudan azami miktarda sopa cezaslyla aciklandigi tespit
edilmistir. Hanefi mezhebinde bu konuda farkli rakamlarin zikredildigi ve mezhep imamlarinin
gorisleri arasinda cesitlilik oldugu bilinmektedir. Fetvalarda 39, 75 ve 79 celde gibi farkli
rakamlar verilerek bu cesitlilik yansitilmis ve zikredilen gérislerden herhangi biriyle amel
edilebilecedi belirtilmistir. Bazi mecmualarda ise Eb{ Y({suf’'un gérisindn fetvaya esas alindigi
ifade edilerek bir tercihte bulunulmustur. Ote yandan bazi fetvalarda ta‘zir-i sedid yalnizca azami
miktarda sopa cezasiyla sinirlandiriimamis, sopanin siddetli bir sekilde vurulmasinin da ta‘zir-i
sedid kapsaminda degerlendirilecedi ifade edilmistir. Hanefi ta‘zir anlayisiyla daha uyumlu olan
bu goéris Osmanli fetva mecmualarinda kullanilan ta‘zir-i sedid cezasinin hem azami miktarda
sopa cezasl hem de sopanin siddetli bir sekilde uygulanmasi icin kullanildigini géstermektedir.
Su kadar var ki tespit edebildigimiz kadariyla Osmanli fetvalarinda azami miktarda sopa cezasi
verilmesi gereken suclar icin belirlenen cezalar ta‘zir-i sedid kavramiyla ifade edilmistir.
Dolayisiyla had cezasini gerektiren ancak sartlarindaki eksiklikler nedeniyle had uygulanamayan
suclarda, ta‘zir-i sedid cezasinin verilmesi Osmanl hukukunda énemli bir yer edinmistir. Bazi
fetvalarin ta‘zir-i sedidi yalnizca sopa cezasinin miktariyla iliskilendirmesi de muhtemelen bu
yaygin kullanim sebepledir.

Ta'zZir ve bilhassa ta‘zir-i sedid kavrami (zerine yaptigimiz bu incelemenin literatlrde var olan
teorik boslugu dolduracadini ve Osmanh ceza hukuku literatirinde siklikla kullanilan ancak
detayll bir sekilde ele alinmamis olan bu kavramlarin anlasilmasina katki saglayacagini
umuyoruz. Calismamizin kapsamini ve hedeflerini asacagindan dolayr mahkeme kayitlarinin yer
aldigi ser‘iyye sicilleri arastirmamiza dahil edilmemistir. Ancak Osmanli dénemi hukuk
uygulamalarindaki cesitliligi ve ta‘zir cezalarinin pratikteki yansimalarini daha iyi anlamak icin
seriyye sicillerinin de bu gdzle incelenmesi énem tasimaktadir. Zira gelecekte yapilacak
calismalarin mahkeme kayitlari gibi birincil kaynaklari da icermesi, Osmanli hukuki sisteminin
isleyisine dair daha kapsamh bir anlayis sadlayacaktir. Bu badglamda calismamizin,
arastirmacilara 6nemli bir baslangi¢c noktasi sunmasini ve literatirde anlamh bir yere sahip
olmasini diliyoruz.
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