TARIM EKONOMISI
ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Agricultural
Economics Researches

Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu Uzerine Arastirma:
TRAI1 Bélgesi Ornegi

Research on Utilization of Agricultural Support in TRAL Region

Adem AKSOY

Sorumlu Yazar / Corresponding Author
Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii
aaksoy@atauni.edu.tr
ORCID: 0000-0003-4342-9272

Ferdanur OZDEMIR

Aras. Gor., Atatiirk Universitesi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii
ferdanur.ozdemir@atauni.edu.tr
ORCID: 0000-0002-5177-153X

Musa ARSLAN
Uzman., Tiirkiye Istatistik Kurumu Kastamonu Bélge Miidiirliigii

arslan_musa@yahoo.com
ORCID: 0000-0002-2080-8977

Atif / Cite as: Aksoy, A., Ozdemir, F., Arslan, M. (2025). Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu
Uzerine Arastirma: TRA1 Bélgesi Ornegi, Tarim Ekonomisi Arastirmalar1 Dergisi (TEAD), 11 (1), 1-11.

JEL siniflamasi kodlar1 / JEL classification codes: Q10 - Q16 - Q18
DOI: 10.61513/tead.1626850
Bu makale sorumlu yazarin Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimiinde yiiriittiigii “TRA1L

Bdlgesi Kimyasal Giibre Kullaniminin Ekonomik Analizi” basiikli YL tezinin verileri kullamilarak tiretilmigtir.

Makale Tiirii / Article Type: Aragtirma / Research

Gelis tarihi / Received date: 25.01.2025 Kabul tarihi / Accepted date: 07.03.2025

e-ISSN: 2687 — 2765

Cilt / Volume: 11, Say1/ Issue:1, Y1l / Year: 2025



https://orcid.org/0000-0003-4342-9272
https://orcid.org/0000-0002-5177-153X
mailto:arslan_musa@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-2080-8977

Aksoy, A., Ozdemir, F., Arslan, M., TEAD, 2025, 11 (1), I-11, Arastirma

Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu Uzerine Arastirma: TRA1 Bolgesi Ornegi

Oz

Bu c¢alisma, TRA1 Bolgesinde (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) faaliyet gdsteren tarimsal isletmelerin tarimsal
desteklerden yararlanma durumlarini ve bu desteklerin etkinligini incelemeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda
570 tarimsal isletme ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde probit ve sirali probit modelleri
kullanilmistir. Probit model sonuglari, egitim seviyesinin desteklerden yararlanma olasiligini artirdigini, tarimsal
deneyimin ise azalttigin1 gostermektedir. Sirali probit model sonucuna gore egitim seviyesi yiiksek olan iireticiler
tarimsal desteklerin sagladig1 katkinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler. Bayburt iline gore Erzurum ve
Erzincan illerindeki ciftgiler tarimsal desteklerin sagladigi katkinin daha fazla oldugunu diistinmektedirler.
Desteklerden memnuniyet diizeyi oldukga diisiik olup, isletmelerin yalnizca %20'si memnun veya ¢ok memnun
oldugunu belirtmistir. Baslica sorunlar arasinda ddemelerin zamaninda yapilmamasi (%36.8) ve bagvuru siirecinin
karmagikligi (%35.6) yer almaktadir. Calisma sonucunda, tarimsal desteklerin etkinliginin artirtlmasi igin
O6demelerin zamaninda yapilmasi, basvuru siireglerinin basitlestirilmesi, bilgilendirme faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ve bolgesel farkliliklar1 gozeten destek programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: TRA1 bolgesi, Tarimsal destekler, Probit analizi, Tarimsal isletmeler

Research on Utilization of Agricultural Support in TRA1 Region

Abstract

This study aims to examine the utilization of agricultural supports and their effectiveness in agricultural enterprises
operating in the TRAL Region (Erzurum, Erzincan, and Bayburt). The research was conducted through surveys
with 570 agrarian enterprises. Probit and ordered probit models were used to analyze the data. Probit model results
show that the education level increases the probability of utilizing support, while agricultural experience decreases
it. According to the ordered probit model results, producers with higher education levels think that the contribution
of agricultural support is greater. Compared to Bayburt province, farmers in Erzurum and Erzincan provinces think
that the contribution of agricultural support is greater. Satisfaction levels with support are quite low, with only
20% of enterprises reporting being satisfied or very satisfied. Major problems include delayed payments (36.8%)
and complexity of application processes (35.6%). The study concludes by recommending timely payments,
simplification of application processes, strengthening of information activities, and development of support
programs that consider regional differences to increase the effectiveness of agricultural supports.

Keywords: TRAL region, Agricultural supports, Probit analysis, Agricultural enterprises
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1. GIRiS

Tarim, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
halkin temel beslenme ihtiyacin1 karsilayan,
stratejik Oneme sahip bir sektordiir. Tarim
sektorii, yalmizca gida iiretimiyle sinirhi kalmayip,
ayni zamanda ekonomiye katki saglama, istihdam
yaratma ve kirsal kalkinmay1 destekleme gibi cok
yonli etkileriyle dikkat cekmektedir (Aksoy vd.,
2012; Terin vd., 2022). Ancak, tarim sektorii
dogrudan dogal kosullara bagimli olmasi, liretim
risklerinin yiiksekligi ve piyasa dalgalanmalarina
acik yapisiyla diger sektorlere kiyasla daha
kirllgan bir yapi sergilemektedir (Everest vd.,
2015). Bu kirilganlik, tarimin korunmasi ve
desteklenmesi gereken bir sektor olmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, tarimsal destekleme
politikalar1 hem iiretimin siirdiiriilebilirligini
saglamak hem de giftcilerin gelirlerini istikrara
kavusturmak icin devletler tarafindan gelistirilen
onemli araglar arasinda yer almaktadir
(Comaktekin, 2009).

TRA1 Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt),
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan,
dogal kosullar1 ve sosyo-ekonomik yapisiyla
tarimsal kalkinmada &zel bir yere sahip bir
bolgedir. Bolge, yiiksek rakim, sert iklim kosullar
ve simirl {iretim altyapisiyla tarimsal {iretim
faaliyetleri  agisindan  ¢esitli  zorluklarla
karsilasmaktadir (Kalkinma Bakanhigi, 2014).
Bununla birlikte, TRA1 Bolgesi’nde tarim, kirsal
niifusun geg¢im kaynagi olmasi ve bolgesel
kalkinmaya katki saglamasi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ancak, tarim sektorii yiiksek
iiretim maliyetleri, sinirlt pazar erisimi ve modern
tarim teknolojilerine adaptasyon eksikligi gibi
sorunlarla miicadele etmektedir (Aksoy vd.,
2021). Bu durum, bolgenin dogal kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanilmasimi ve c¢iftgilerin
ekonomik giivenligini saglamak igin Ozel
destekleme politikalarina ihtiya¢ duyulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalari, gida giivenligini
saglamanin yani sira kirsal bolgelerde yasam
kalitesini artirmayr ve tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligini saglamay1 hedefleyen
politikalar1 igermektedir. Bu politikalar, yalnizca

ekonomik katkilar saglamakla kalmayip, sosyal

dengeyi koruma ve cevresel siirdiiriilebilirligi
tesvik etme gibi ¢ok yonlii hedeflere de hizmet
etmektedir (Altieri, 2009). Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal destekleme politikalari, hayvansal ve
bitkisel iiretimi tesvik etme, tarimsal altyapiyi
giiclendirme, kirsal kalkinmayr destekleme ve
cevreyi koruma gibi genis kapsamli bir yelpazeye
sahiptir. Ornegin, mazot ve giibre destekleri,
tarimsal danigsmanlik hizmetleri, ¢evresel amach
tarim arazilerinin korunmasi (CATAK) ve kirsal
kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi
(KKYDP) gibi uygulamalar, sektdrii cok yonlii bir
sekilde desteklemektedir (Tan, 2015).

literatiirde, tarimsal
desteklerin basarisinin ¢iftgilerin bilgiye erigimi,
desteklerin uygulanabilirligi ve yerel ihtiyaclara
uygunlugu ile dogrudan iliskili  oldugu
vurgulanmaktadir (Schultz, 2014; Aksoy vd.,
2021). Ciftcilerin tarimsal iretimde oynadigi rol
ve gida giivenligine olan katkisi g6z Oniine
alimdiginda, kamu destegi tarim sektorii icin
vazge¢ilmez bir unsurdur. Devlet desteklerinin

tarim

Ulusal ve uluslararasi

sektoriinde  piyasa  basarisizliklarini
diizeltmek, ciftlik gelirlerini artirmak ve tarimsal
tretimin siirdiirilebilirligini saglamak igin bir
siklikla

vurgulanmaktadir (Grohman ve Feindt, 2024).

ara¢ olarak benimsenmesi gerektigi

TRA1 Bolgesi’nde tarimsal desteklerin etkinligi,
bolgenin  Ozglin  yapist  ve  ihtiyaglan
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Literatiirde,
kiigiik cgiftcilerin tarimsal desteklere
erisiminde yasanan zorluklar, destek
mekanizmalarimin etkinligini siirlandiran temel

Olcekli

unsurlar olarak belirtilmektedir (Y1lmaz ve Kara,
2022). Ogzellikle bolgedeki
maliyetleri, pazar

yiiksek iiretim
siirli erisimi  ve iklim
degisikligi gibi cevresel baskilar, desteklerin
stirdiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik edecek
sekilde yeniden yapilandiriimasim

kilmaktadir (Altieri, 2009; OECD, 2020).

gerekli

Bolgedeki
Olcekli isletmelere yonelmesi ve kiiciik ciftgilerin
bu desteklerden yeterince faydalanamamasi,

destekleme politikalarinin  bilyiik

bolgesel kalkinma politikalarimin ~ etkinligini
simirlandirmaktadir. TRA1 Bolgesi’nde kiigiik
Olcekli cifteilerin ekonomik ve teknik desteklere

erisimindeki  sinirlamalar, kirsal kalkinma
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hedeflerinin gerceklestirilmesini
zorlagtirmaktadir (Aksoy vd., 2021). Bu durum,
tarimsal destekleme politikalarinin etkinligini

artirmak i¢in ¢iftci odakli bir yaklasgim
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada, TRA1 Bolgesi’nde tarimsal
destekleme politikalarinin = mevcut  durumu,

karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik
¢oziim onerileri ele alinacaktir. Ozellikle kiiciik
Olcekli ciftcilerin  desteklerden faydalanma
durumlari, desteklerin etkinligi ve bu politikalarin
bolgesel kalkinmaya katkilar
degerlendirilecektir. Calismanin, mevcut
destekleme politikalarinin iyilestirilmesine ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina
151k tutacak gelistirilmesi
beklenmektedir.

Oneriler

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calismada Bayburt
illerinde faaliyet gosteren 570 isletme sahibi ile
2022 yilinda yiiz yiize yapilan anketlerden elde

Erzurum, Erzincan ve

edilen veriler ana veri kaynagini olusturmustur.
Diger veriler ise ulusal ve uluslararasi yaymlar,
internet sayfalar;, FAO istatistikleri, TUIK ve
diger kurum internet sayfalarindan elde edilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin Toplanmasinda ve
Orneklemede Kullanilan Yontem

TRA1 Bolgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden
alman Ciftci Kayit Sisteminden olusturulan
gerceve ana kitle olarak kullanilmistir. Erzurum
flinde 31034, Erzincan ilinde 6791 ve Bayburt
Ilinde 2683 ciftci olmak iizere TRA1 bolgesinde
Ciftgi Kayit Sistemine kayith toplam 40508

tarimsal isletme mevcuttur.

TRA1 Bolgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden
alman Cift¢i Kayit Sisteminden alinan veriler
Neyman Y ontemi kullanilarak uygulanacak anket
sayis1 belirlenmistir. Kitle toplami1 40508 tarimsal
isletmedir.

n=Y(Nh Sh )/ (N> * D> + ¥ Nh (Sh?)

Asagidaki formiil ile isletmelerin belirlenen
tabakalara dagitilmasi saglanmigtir.

ni=Nh Shx n/} Nh Sh

N: Ana kitledeki toplam isletme sayis1

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi

n: Ornek hacmi

ni = i’nci tabakadaki 6rnek sayisi

Sh?: h’inc1 tabakadaki varyans

Sh: h’inc1 tabakadaki standart sapma

D?: Diizeltme faktorii

Z2: izin verilen giiven smirmin Z Tablo
degeri

d= Ana kitlenin ortalama degerinden izin
verilen hata sinirt

Tarim sektoriin ¢alisan kigilerin tutumlart ve anket
sorularina cevap verme istekleri gbz Oniinde
bulundurularak hata st diigiik tutulup giiven
araligi genis alinmistir. Buna gore; % 85 giiven
araligi ve %3 hata s ile 6rnek hacmi 570
olarak bulunmustur.

Ciftciler kamu gorevlileri ve diger sektor
temsilcileri tarafindan sorulan sorulara kusku ile
bakmaktadirlar. Bu da anket sorularmma dogru
cevaplar vermekten imtina etmelerine neden
olmaktadir (Erkus 1977; Aksoy 2008). Anket
formlarmin hazirlanma siirecinde konu ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢calismalardan faydalanilmistir.
Calismada kullanilan

anket formu Onceki

calismalardan ve formlardan faydalanmak
suretiyle arastirict tarafindan gelistirilmis, veriler
ireticiler ile yiiz ylize yapilan goriismeler

sonucunda elde edilmistir.

2.2.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

desteklerden durumun

uzerinde etkili

Tarimsal yaralanma
olan degiskenlerin etkisinin
belirlenmesinde ~ Smirli  bagimlhi  degisken
modellerinden  Probit ve  Sirali  probit
modellerinden yararlanilmistir.  Sinirli bagimh
degisken modelleri, temelde iki deger alabilen
bagimli degiskenlerin modellenmesinde
kullanilir. Bu modeller, genellikle bir olaymn
varlig1 veya yoklugu gibi iki durumu temsil etmek

icin kullanilir (Gujarati 2006).
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Bagiml degiskenin “evet/hayir” veya “var/yok”
cevaplarindan olustugu regresyon modelleri i¢in
Logit modeli ya da Probit modeli giivenilir
sonuglar saglayabilmektedir (Inal vd., 2006).
Logit modeli ve Probit modeli birbirine benzer
yapida oldugu i¢in bu modellerden hangisinin
kullanilacagina  arastirmayir  yapan  karar
vermektedir (Gujarati 2006; Sarimeseli 2000).

Probit modelinde, bir olayin olma veya olmama
durumu (ya da bir kararin alinmasi) genellikle
gbzlenmeyen bir fayda indeksine bagli oldugu
varsayilir. Gozlenmeyen fayda indeksi bagimsiz
degiskenlerle iligkilendirilir ve bir esik degeri
iizerinden karar alinmasini etkiler. S6z konusu

fayda indeksi '+ sembolii ile ifade edilir ise; ',

bagimsiz degiskenlere baghidir: Oyle ki, I

indeks degerinin artmasiyla, s6z konusu olaymn
gerceklesme ihtimali artmaktadir. '+ indeksi,

I, =B+ B2 X;

Burada;

Bi =Sabit deger,

A2 = X degiskenine ait katsay,

X =Bagimsiz degiskenin degeri seklinde ifade
edilmektedir.

liile de olaymn olma veya olmama durumu
arasindaki  iligkiyi
gergeklesmis olmasi

gostermektedir.
durumu "1" ile

Olaym

ifade
edilirken, gergeklesmemis olmasi durumu "0" ile
ifade edilmektedir. ': 'nin kritik veya baslangic
degerinden sonra her bagimli degisken icin olaym
gerceklesme durumu gozlemlenir.
degerini '+ * simgesi ile ifade edecek olursak; !
degeri 'i * degerinin iizerinde deger aldiginda
olay diger
gerceklesmeyecektir. '+ *m aldig1 degerin

Baslangic

durumlarda
1,0

gergeklesecek,
in
aldig1 degerden kiiciik ya da esit olmasi olasiligi
asagidaki sekilde gosterilebilir. Formiil 2°de, &

olayin gergeklesme olasiligini, P ise Probit
modelini gostermektedir.
Pi=Pr (Y =1) = Pr (Ii*<Ii) = F(Ii) (2

Probit modellerinde, degiskenlerin katsayilar1 ve
p-degerleri genellikle modelin en uygun sekilde
belirlenmesi  i¢in  dikkate almman  Onemli
oOlciitlerdir. Degiskenlerin katsayilari, modelin her

bir bagimsiz degiskenle bagimli degisken
arasindaki iliskiyi ne kadar iyi acikladigim
gosterir. P-degerleri ise, her bir bagimsiz
degiskenin modelde istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigim belirler (Gujarati 2006; Akkaya
ve Pazarlioglu 1998). Probit modelinde tarimsal
desteklerden yararlanma durumunu (alan ve
almayan) etkileyen egitim, tarimsal deneyim,
arazi biiyiikligi, traktor varligr ve iller arasindaki
etkili olabilecek kriterler degerlendirilmeye
calisiimustir.

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Birim Etik
Kurul Bagkanligi, 25.04.2023 tarihinde yaptig1
toplantisinda (Toplantt No: 2023/06, Karar
N0:2023/06) arastirmanin  gerekge,
yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla
ilgili calismanin gergeklestirilmesinde bilim etigi

amag,

yoniinden sakinca bulunmadigina oy birligi ile
karar vermistir.

3. BULGULAR
3.1. Tarimsal Desteklerle Ilgili Veriler

TRA1 bolgesinde yiiriitilen arastirmada 570
tarimsal isletmenin desteklerden yararlanma
durumu incelenmis olup, 448 isletmenin (%78.6)
desteklerden yararlandig1 tespit edilmistir. Bu
oran bolgede tarimsal desteklerin dnemli Olciide
kullanildigin1  gostermektedir. Bununla birlikte,
122 igletmenin (%21.4) desteklerden hig
yararlanmamasi, bdlgedeki her 5 isletmeden
birinin destek sisteminin diginda kaldigina isaret
etmektedir. Bu sonug, destek mekanizmalarinin
kapsayiciligi ve erisilebilirligi agisindan 6nemli
bir sorun teskil etmektedir (Tablo 1). Benzer
caligmalarda ireticilerin tarimsal desteklerden
faydalanma oram1 Kahramanmarag’ta %73.4
(Erdal, Erdal ve Giirkan, 2013), Tokat’ta %90
(Yiizbasioglu ve Kizilaslan, 2020), Balikesir’de
%85.5 (Ozdemir vd., 2022), Izmirde %94.1
(Akdogan ve Akbay, 2022) ve Van ilinde %89,9
(Terin vd., 2024) olarak tespit edilmistir.

Desteklerden yararlanmama nedenleri arasinda en
carpict  sonug, isletmelerin  %77.9'unun
desteklerden haberdar olmamasidir. Bu yiiksek

bilgilendirme
acgikca

oran, tarimsal yayim ve

faaliyetlerinin  yetersizligini ortaya
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koymaktadir. Basvuru kriterlerini saglayamama
%13.1 ikinci 6nemli neden olarak one ¢ikmakta,
bu durum ozellikle kiiciik isletmelerin destek
sistemine entegrasyonunda sorunlar yasandigini
gostermektedir. Destek miktarinin azligi %1.6 ve
biirokratik islemlerin fazlalig1 %0.8 gorece diisiik
oranlarda belirtilmistir. Diger nedenleri belirten
isletmelerin oran1 ise %6.6'dir (Tablo 2).

Tablo 1. Anket uygulanan isletmelerin tarimsal
desteklerden yararlanma durumlari

Tarimsal desteklerden Isletme %
yararlanma durumu sayl1st

Yararlaniyor 448 78.6
Yararlanmiyor 122 21.4
Toplam 570 100

Tablo 2. Anket uygulanan isletmelerin tarimsal
desteklerden yararlanmama nedenleri

oranlarinin diisiik olmasi, bu alanlarda gelisim
potansiyelinin varligina isaret etmektedir (Tablo
3). Benzer calismada iireticilerin mazot ve giibre
desteginden %91.5, organik tarim desteginden
%0.9 ve fark 6demesi desteginde yararlanma
durumu %88.7 olarak bulunumustur (Abay vd.,
2017).

Tarimsal desteklerden Isletme
yararlanmama nedeni sayisl %
Desteklerden haberim olmadi 95 77.9
Verilen destek miktari az

oldugu i¢in bagvuru yapmaya

gerek duymadim 2 1.6
Basvuru kriterlerini

saglayamiyorum (Kiiglik

isletme) 16 131
Biirokratik islemlerin ¢ok

olmasi 1 0.8
Diger 8 6.6
Toplam 122 100

Tarimsal desteklerden yararlanma dagilimlar
incelendiginde, mazot ve giibre desteginin %78.6
(397 isletme) ile agik ara en yaygin kullanilan
destek tirii oldugu gorilmektedir. Bu yliksek
oran, isletmelerin girdi maliyetleri konusunda
yasadig1 zorluklar1 yansitmaktadir. Yem bitkileri
desteginin %36.8 (210 isletme) ile ikinci sirada
yer almasi, bolgede hayvancilik faaliyetlerinin
O6nemini gostermektedir. Fark 6deme
oraninin ~ %29.8
olmasi, bolgede stratejik iirlinlerin iiretiminin
desteklendigini ortaya koymaktadir. Sertifikali
tohum veya fide/fidan destegi %8.9, ile organik
tarim ve iyi tarim desteginden %]1.1, yararlanma

desteklerinden  yararlanma

Tablo 3. Iisletmelerin  tarimsal  destek
kalemlerinden yararlanma sekillerine gore
dagilimi
Tarimsal desteklerden Isletme
yararlanma durumu say1st %
Destek almayanlar 122 21.4
Mazot ve giibre destegi 397 78.6
Organik tarim ve iyi tarim
destegi 6 1.1
Sertifikali tohum veya
fide/fidan destegi 51 8.9
Yem bitkileri destegi 210 36.8
Fark 6deme destekleri (prim
destegi) (aygigegi. Pamuk.
Soya. Kanola. Dane musir.
Aspir. Zeytinyag1 ) 170 29.8
*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir
Desteklerden haber alma kaynaklari

degerlendirildiginde, Tarim ve Orman Bakanlig
personelinin %36.7 (209 isletme) ile en 6nemli
bilgi kaynagi oldugu gorilmektedir. Terin vd.
(2024)  ¢alismalarinda
desteklerden haberdar olmalarinda Tarim il ve

iireticilerin  tarimsal
Ilge miidiirliiklerinin %37.6 oraminda etkili
Bu oran, kurumsal
birlikte,
potansiyelin altinda kaldigin1 da gostermektedir.
Koye asilan afis ve brosiirlerin %17.4 (99 isletme)

oldugunu bulmuslardir.

iletisimin ~ 6nemini  vurgulamakla

oraninda etkili olmasi, yazili iletisim araglarinin
hala 6nemini korudugunu gostermektedir. Akraba
ve komsulardan bilgi alma oraninin %9.8 (56
isletme) olmasi, informal iletisim kanallarinin da
aktif oldugunu ortaya koymaktadir. Televizyonun
%2.1 (12 isletme) ile diisiik bir oranda kalmasi,
kitle iletisim araglarmin etkin kullanilmadigini
gostermektedir. Diger uzmanlardan bilgi alma
oraninin %0.7 (4 isletme) ile sinirli kalmasi,
teknik danigmanlik hizmetlerinin yetersizligine
isaret etmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Isletmelerin tarimsal destekleri haber
alma kaynaklari

Tarimsal destekleri haber alma Isletme

kaynagi say1st %
Televizyondan 12 2.1
Koye asilan afig ve

brosiirlerden. 99 17.4
Akraba ve komsulardan 56 9.8
Tarim bakanlig1 personelinden 209  36.7
Diger uzmanlardan 4 0.7
Diger 86 15.1

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Tarimsal desteklerden memnuniyet durumlar
edildiginde,  dikkate  deger  bir
memnuniyetsizlik ortaya cikmaktadir.
Isletmelerin %30'unun (171 isletme) az memnun
olmasi ve %28.2'sinin (161 isletme) hic memnun
olmamasi, toplamda %58.2'lik bir
memnuniyetsizlik oranina isaret etmektedir.
Sadece %]17'sinin (97 isletme) memnun ve

analiz

%3"inlin (17 isletme) c¢cok memnun olmasi,
mevcut  destek  sisteminin beklentileri
karsilamakta yetersiz kaldigini gdstermektedir.
Kararsizlarin oraninin %0.4 (2 isletme) ile ¢ok
disiik olmasi, isletme sahiplerinin destekler
konusunda net goriislere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Destek almayan 122 isletmenin
(%21.4) goriis  bildirmemesi de ayrica
degerlendirilmesi gereken bir durumdur (Tablo
5).

Tablo 5. Isletmelerin tarimsal desteklerden
memnuniyet durumlari

Tarimsal desteklerden Isletme

memnuniyet durumu sayisl %
Destek almayanlar 122 21.4
Hi¢ memnun degilim 161 28.2
Az memnunun 171 30.0
Kararsizim 2 0.4
Memnunum 97 17.0
Cok memnunum 17 3.0
Toplam 570 100.0

Destek alma siirecinde karsilasilan sorunlarin
basinda %36.8 (210 isletme) ile 6demelerin
zamaninda yapilmamasi gelmektedir. Bu durum,

isletmelerin nakit akisi planlamasini olumsuz
etkilemekte ve finansal siirdiiriilebilirliklerini
tehlikeye atmaktadir. Bagvuru prosediiriiniin fazla
olmasi, silirecin karmagikligi ve zaman alic
olmas1 %35.6 (203 isletme) ile ikinci Onemli
sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiiksek oran,
biirokratik stireglerin basitlestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bankalarin, birliklerin veya
kooperatiflerin borglardan dolay1 6demelere el
koymasi sorununun %16.5 (94 isletme) oraninda
olmasi, isletmelerin  finansal  sorunlarinin
boyutunu gostermektedir. Diger sorunlarin %2.8
(16 isletme) oraninda kalmasi, temel sorunlarin
yukarida belirtilen ii¢ ana baslikta yogunlastigini
gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Isletmelerin tarimsal destek aliminda
karsilastiklar1 sorunlarin dagilimlar

Destek alimindaki Isletme %
problemler sayi1st

Odemeler zamaninda 210 36.8
yapilmiyor

Bagvuru prosediirleri 203 35.6
Bankalar, birlikler ve 94 16.5
kooperatifler borg. Kefillik

vs.den dolay1 6demelere el

koymasi

Diger 16 2.8

*Birden fazla segenek isaretlenmistir

destekleri  kullanim  alanlar1
incelendiginde, 939.6'sinin (226  isletme)

destekleri asil amacina uygun olarak gilibre ve

Isletmelerin

mazot aliminda kullanmasi  olumlu  bir
gostergedir. Donemsel tarimsal girdi aliminda
%23.3 (133 isletme)
olmasi, desteklerin tiretim siirecine Kkatki
sagladigin1  gostermektedir. Ancak, %14.8'inin

(84 isletme) destekleri bor¢ 6demede kullanmast,

kullananlarin oraninin

isletmelerin finansal zorluklarla kars1 karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Ev ihtiyaglar1 %0.7
(4 isletme) ve diger ihtiyaclar %0.2 (1 isletme)
icin  kullanom  oranlarmin  diisik  olmasi,
desteklerin  genel olarak tarimsal
kullanildigini gostermektedir (Tablo 7).

amach
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Tablo 7. Isletmelerin tarimsal destekleri kullanim
yerlerinin dagilimlari

Desteklerin kullanim Isletme
yerleri sayisl %
Destek almayanlar 122 21.4
Giibre-mazot destegini
aldigimda ihtiyacim olan
giibre ve mazot alimini
yaparim 226 39.6
O donemde hangi tarimsal
girdiye ihtiyacim varsa onun
aliminda kullanirim 133 23.3
Borglarimi 6demede
kullanirim 84 14.8
Oncelikle ev ihtiyaglarim
karsilarim 4 0.7
Diger 1 0.2
Toplam 570 100.0
3.2. Ekonometrik Analiz Sonuclar
Tarim sektorii diger sektorlerle

karsilastirildiginda kéar marjinin diigiik olmasi ve
stratejik {irlin {iretilmesi miinasebetiyle gelismis
ya da gelismekte olan iilke hiikiimetleri tarafindan
stirekli desteklenmektedir (Terin vd. 2013). Probit
model analizi sonuglari, tarimsal desteklerden
yararlanma durumunu etkileyen faktorleri net bir
sekilde Modelde dort
bagimsiz degisken kullanilmig olup, bunlardan
egitim ve tarimsal deneyim istatistiksel olarak

ortaya koymaktadir.

anlamli bulunmustur. Egitim seviyesinin pozitif
ve istatistiksel olarak %S5 diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip olmasi (katsayi: 0.19598), egitim
arttikca desteklerden

diizeyi iireticilerin

yararlanma olasiliginin arttigini gostermektedir.
Bu sonug, egitimin hem farkindalik yaratma hem
de biirokratik siirecleri yoOnetme kapasitesi
acisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Tarimsal deneyimin negatif ve %10 diizeyinde
anlamli bir etkiye sahip olmasi (katsayi: -
0.02371), deneyim arttikca  desteklerden
yararlanma olasiliginin azaldigini gostermektedir.
Bu beklenmedik sonug, bdlgede tarimsal
deneyimi yiiksek olan ciftcilerin genellikle ileri
yaglarda olmasi ve bu grubun biirokratik
siireglerle ugrasmak istememesi ile agiklanabilir.
Arazi biiyiikliigii ve traktor varligi degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, isletme
biyiikliigi ~ve  mekanizasyon  diizeyinin
desteklerden yararlanma durumunu
etkilemedigini gostermektedir (Tablo 8). Yapilan
caligmalar, yash insanlarda hayattan beklentisinin
azaldigin1 ve biirokrasi ile ugragsmamak icin
desteklerden  yeterince  yaralanmadiklarini
gostermektedir. Isik et al., (2009) Erzurum ilinde
yaptiklari ¢alismalarinda iireticilerin %65.6’sinin
tarimsal desteklerden yararlanma diizeyinin diigiik
oldugunu belirtmislerdir. Erzurum ilinde yapilan
calisgmada yas ilerledikge tarimsal desteklerden
faydalanma isteginin azaldigt  bulunmustur
(Topcu, 2008). Marjinal etkilere bakildiginda
egitim seviyesi yiiksek olanlarin  tarimsal
desteklerden yararlanma olasiliklar1 %19.6 daha
yiiksektir. Tarimsal deneyimi yiiksek olan yagh
citcilerin  tarimsal  desteklerden yararlanma
olasiliklar1 %0.7 daha diistiktiir.

Tablo 8. Ciftgilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlarmi etkileyen faktorlerin probit modeli

analiz sonuglari

Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Sabit 0.81490 ** 0.35066 -
Egitim 0.19598 ** 0.07896 0.05505 **
Tarimsal Deneyim -0.02371 *** 0.00731 -0.00660 ***
Arazi Biyukligi -0.00004 0.00012 -0.00001
Traktor varlig: -0.02116 0.15150 -0.00595
Log likelihood -194.74168
LR Chi squared (x?) 22.39
Prob > Chi squared (x?) 0.000

* ko Rk sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Ciftcilerin tarimsal desteklerden sagladiklar
katkiy1 olgmek i¢in 5°1i likert OGl¢eginden
yararlanilmistir. Ciftciler saglanan katkiyr “hic
saglamiyor, az saghiyor, kararsizim, oldukca
sagliyor, ¢cok sagliyor” derecelerinden birisini
secerek ifade etmislerdir. Katki
etkileyen faktorlerin etkisini 0lgmek i¢in Sirali
Probit analizinden yararlanilmistir. Sirali Probit
Model analizi, tarimsal desteklerden saglanan
katki diizeyini etkileyen faktorleri incelemektedir.
Model sonuglarina gore, egitim Seviyesi %10
diizeyinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir
(katsay1: 0.27359). Bu sonug, egitim diizeyi
yiiksek olan ¢iftcilerin destekleri daha etkin
kullandiklarin1 ve daha fazla fayda sagladiklarim
gostermektedir.

Il bazindaki farkliliklar &zellikle dikkat cekicidir.
Erzurum ili degiskeninin yiiksek bir katsayiya
(0.58024) ve %10 diizeyinde anlamlilifa sahip
olmasi, Erzurum'daki cift¢ilerin Bayburt'takilere
gore desteklerden daha fazla fayda sagladigim
gostermektedir. Benzer sekilde, Erzincan ili de

durumunu

pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (katsayi:

0.49575). Bu sonuglar, il diizeyinde destek
mekanizmalarinin  etkinliginde ve kurumsal
kapasitede Onemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tarimsal deneyim, arazi biiyiikliigii ve traktor
varlig1 degiskenlerinin istatistiksel olarak anlaml
olmamasi, bu faktorlerin desteklerden saglanan
fayda diizeyini etkilemedigini gostermektedir.
Model bir biitiin olarak degerlendirildiginde (LR
Chi squared: 22.47, Prob > Chi squared: 0.001),
degiskenlerin desteklerden saglanan faydayi
aciklamada basarili oldugu goriilmektedir (Tablo
9).

Marjinal etkilere bakildiginda egitim seviyesi
yiiksek treticilerin desteklerin fayda sagladigim
diistinen grupta olma olasiliklart %9.7 daha azdir.
Erzurum’da yasayan giftcilerin desteklerden
sagladiklar1 katkinin Bayburt’a gore Onemli
Olciide daha diisilk olma egiliminde (%20.9)
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Erzincan’daki
ciftcilerin tarimsal desteklerden sagladiklari
katkinin Bayburt ilindeki c¢iftgilere gore daha
diisiik olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ciftgilerin tarimsal desteklerden sagladiklart katki durumunu etkileyen faktorlerin sirali probit

modeli analiz sonuglar1

Siral1 Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Egitim 0.27359 *** 0.08085 -0.09700 ***
Tarimsal Deneyim -0.00612 0.00708 0.00217
Arazi Blyukligi -0.00011 0.00012 0.00004
Traktor varligt -0.03629 0.15003 0.01288
Erzurum 0.58024 *** 0.21755 -0.20889 ***
Erzincan 0.49575 ** 0.23932 -0.16374 **
Log likelihood -228.38495
LR Chi squared (x?) 22.47
Prob > Chi squared (x?) 0.001

* Rk A sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamliligl gdstermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, Tiirkiye'nin TRA1 Bolgesinde
(Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri) faaliyet
gosteren
desteklerden  yararlanma  durumlarm = ve
karsilastiklar: sorunlar baz alinarak, 570 tarimsal

tarimsal igsletmelerin ~ tarimsal

isletme  ile  goriislilmistir.  Arastirmada

isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma
durumlari, desteklerden yararlanmama nedenleri,
destek tiirleri, desteklerden memnuniyet diizeyleri
ve desteklerin kullanim alanlari incelenmistir. Bu

baglamda, arastirma bulgular TRA1
Bolgesindeki tarimsal destekleme sisteminde
ciddi yapisal sorunlarm varligm ortaya
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koymaktadir. Temel bulgulardan biri, tarimsal
deneyimin  artisiyla  birlikte  desteklerden
yararlanma oraninda goriilen azalmadir. Bu
paradoksal durum, tarimsal deneyimi yiiksek
isletme sahiplerinin genellikle ileri yaslarda
olmasi ve bu yas grubundaki bireylerin arastirma,
sorgulama ve iletisim becerilerinde yasadiklar
sinirhiliklarla aciklanabilir. Desteklerden
yararlanma orani %78.6 gibi gorece yiiksek bir
diizeyde olmasina ragmen, memnuniyet oraninin
sadece  %20'de kalmasi, destek
mekanizmalarinin  etkinligini sorgulanir hale
getirmektedir.

mevcut

Memnuniyetsizligin temel sebepleri arasinda
O0demelerin zamaninda yapilmamasi ve bagvuru
siireclerinin ~ karmasikligit  6ne  ¢ikmaktadir.
Odemelerdeki gecikmeler, iireticilerin finansal
planlamalarini olumsuz etkilemekte ve baz1
durumlarda ¢iftcilik dis1 gelir kaynaklarina
yonelmelerine neden olmaktadir. Bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in destek saglayan kuruluslarin tanitim
faaliyetlerini  giiclendirmesi, kO0y muhtarlari,
iiretici kooperatifleri ve dernekleri gibi yerel
aktorlerin siirece aktif katiliminin saglanmasi
gerekmektedir.

Ekonometrik analiz sonuglari, egitim diizeyinin
desteklerden yararlanma olasiliini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle
egitim diizeyi diisiik ve yash ciftcilere yonelik
6zel destek mekanizmalarimin  gelistirilmesi
Desteklerin
kullanim alanlar1 incelendiginde, isletmelerin
%39.6's1in destekleri amacina uygun kullandigi,
ancak %14.8'inin bor¢ o6demede kullanmasi,
isletmelerin finansal siirdiiriilebilirlik sorunlari

gerektigine  isaret etmektedir.

yasadigimi gostermektedir. Bu baglamda, bagvuru
stireclerinin  basitlestirilmesi, gerekli belge
sayisinin asgari diizeye indirilmesi ve dijital
artirilmasi onem

basvuru  imkanlarinin

tasimaktadir.

Tarimsal desteklerin etkinligini artirmak igin
O0demelerin  zamaninda yapilmasi, kurumsal
kapasitenin gii¢lendirilmesi ve 6deme takviminin
seffaf bir sekilde ilan edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, bolgesel ve il bazli farkliliklar gozetilerek
yerel ihtiyaglara cevap veren O6zel destek
programlar1  tasarlanmali, tarimsal  yayim

faaliyetleri ¢esitlendirilmeli ve dezavantajli
gruplara yonelik egitim ve danigmanlik hizmetleri
artirtlmalidir. Bu iyilestirmeler, TRA1 Bolgesinde
tarimsal desteklerin etkinligini artirarak hem
tiretici memnuniyetini yiikseltecek hem de bolge
tariminin  siirdiiriilebilir  gelisimine  katki
saglayacaktir. Ozellikle yash ve deneyimli
ciftcilerin desteklerden daha etkin
yararlanabilmesi icin gelistirilen ozel
mekanizmalar, bdlgedeki tarimsal bilgi ve
deneyim  birikiminin  gelecek  kusaklara
aktarilmasina da yardimei olacaktir.
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