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ENGELLILIK VE GUNDELIK DIRENIS:
SAGLAMCILIGA KARSI TAKTIKLER’

DISABILITY AND EVERYDAY
RESISTANCE: TACTICS AGAINST ABLEISM

Hasan Ozan ATiKASLAN 2, Ayse Nevin YILDIZ 3

oz

Calisma engelli bireylerin giindelik hayatta saglamciligin
goriiniimlerine kars: gelistirdikleri mikro-politik direnisleri
incelemektedir. Engelli bireylerin giindelik hayatta
karsilastiklar1 saglamcilik bigimleriyle nasil miicadele
ettikleri aragtirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.
Engelli bireylerin saglamciliga karsi taktik ad1 verilen
giindelik direnis bigimleri icra ettikleri ve bu taktiklerin
sadece giindelik var olma miicadelesinin bir araci olmakla
kalmayip, makro-politik anlamda toplumsal doniisiimlere
yonelik potansiyeller i¢erdigi disiiniilmektedir. Zayiflarin
silahi olan taktiklerin karsisinda egemen yapilarin baskici
pratikleri ise strateji olarak kavramsallastiriimakta. Bu
dikotomi ¢ergevesinde ¢aligmada baskici ve ayrimet bir
ideoloji olan saglamciligin giindelik hayattaki goriiniimlerini
strateji kavramu ile degerlendirmektedir. Arastirmanin
kuramsal gergevesini Michel de Certeau’nun giindelik hayat
ve direnise dair kavram ve diisiinceleri olusturmaktadir.
Certeau, stratejiyi tahakkiimcii yapilarin mekanlar
iizerindeki kontrolil ile iliskilendirirken, taktikleri bu
mekanlara zamanla sizarak firsat anlarin1 degerlendiren
giindelik direnis bigimleri olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, engelli bireylerin icra ettikleri taktikler, saglamci
diizenin mekanlarinda ona kars: yiiriitiilen mikro-politik
direnis bigimleri olarak ele alinmistir. Fenomenolojik
yontemle yiiriitiilen bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis
goriismelerle elde edilen veriler tematik analizle incelenmis
ve sonugta 11 farkli taktik tiirii tespit edilmistir.

ABSTRACT

This study examines the micro-political resistances
developed by individuals with disabilities against the
manifestations of ableism in everyday life. The primary
research question focuses on how individuals with
disabilities contend with the forms of ableism they
encounter in their everyday experiences. It is argued that the
everyday forms of resistance, referred to as tactics, enacted
by individuals with disabilities are not only instruments
for their daily struggle for existence but also contain
potential for broader socio-political transformations. In
contrast, the oppressive practices of dominant structures
are conceptualized as strategies. Within this dichotomy, the
study evaluates the manifestations of ableism, a dominant
and discriminatory ideology, in everyday life through

the concept of strategy. The theoretical framework of the
study is based on Michel de Certeau's concepts and ideas
regarding everyday life and resistance. While Certeau
associates strategy with the control of dominant structures
over space, he defines tactics as forms of everyday forms
of resistance that infiltrate these spaces over time by
seizing opportunities. In this context, the tactics employed
by individuals with disabilities are considered as micro-
political resistance practices enacted within the spaces

of the ableist order. In this phenomenological study, data
obtained through semi-structured interviews were analyzed
thematically, resulting in the identification of 11 distinct
types of tactics.
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GiRiS

Bedenle ontolojik bir bagi olsa dahi engellilik sadece
biyolojik bir fenomen degil giindelik hayat icerisinde
kiiltiirel anlatilarca sekillenen bir kimliktir. Bu kimligin
nasil inga edildigi, toplumsal hiyerarsilerdeki konumu,
tahakkiimcii yapilarla iligkisi ve buna dair deneyimler de
sosyal bilimlerin konusudur. Ancak iilkemizde engelligin
bir sosyal inga oldugunun g6z ardi edilmesi ve tibbi bakisla
sinirlandirilmasi bu olgunun sistematik bir sekilde hak
odaginda ele alinmasini engellemektedir.

Engellilik anlatis1 Garland-Thomson’un (2011, s. 525)
ifade ettigi gibi sosyal yasamdaki statii, kaynak ve giiciin
haksiz pay edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Toplumsal
cinsiyet meselelerinde cinsiyetgilik, etnisite meselelerinde
rkeilik gibi ayrimcei ve tahakkiimcii ideolojilerden
bahsedildigi gibi engellik mevzunda da saglamcilik
kavrami benzer bir yapiy1 tanimlamaktadir. Saglamcilik
diger yaygin ideolojiler gibi sosyal yasamin dokusuna
islemesiyle goriinmezlesebilse de engelliligin ileri yaslara
gelebilmis her bireye ve ailelere dokunan bir deneyim
olmasiyla toplumlarda herkesin sonuglariyla kargilastig1 bir
yapidir.

Bunun yaninda kiiresel olarak toplumlarda olumsuz
kiiltiirel anlatilarla tanimlanan engellilik (Burcu, 2011,

s. 51-52) giindelik hayat igerisinde devamli olarak insa
edilmekte ve diger kimliklerle kesisimler yagamaktadir.
Bilhassa beden sosyolojisi perspektifinden bakildiginda
engellilik ve kadinligin direkt olarak bedensel dikotomiler
tizerinden kurulan anlatilar olmasiyla bu iki toplumsal
grup feminizmle iliskilenebilmektedir. Garland-
Thomson (2011, s. 521) engellilikte 6jeni baglaminda
olmak tizere engellilerin ve kadimlarin ireme meseleleri
tizerindeki baskilarin ortak tartisma konulari olmasini
buna bir ornek olarak vermektedir. Bununla birlikte
Davis’in (2011, s. 504) aktardigi iizere engelli kimligi
diger tiim kimlikleri baglayic1 bir unsur olarak farkl

bir yerde konumlanmaktadir. Toplumsalin her alaninda
isleyen iktidar iligkilerinin bedenleri bir baski araci
olarak kullanmas1 onu politik bir hale getirmekte, bu
nedenle bedenleri kartezyen diisiince bi¢cimince saglamin
karsisinda “sakat” olan bedenleriyle engelliler anormal
olarak stigmatize edilmektedir. Saglamc1 normlarca

politiklestirilen engellilik deneyimi pek tabii buna kars1
bir diren¢ de dogurmaktadir. Ozellikle uluslararas: alanda
1960’11 yillardan itibaren engelli haklar1 hareketleri bir¢ok
miicadele vermis ve gegen bu on yillar igerisinde makro-
politik diizeyde bir¢cok kazanim elde etmistir.

Ancak giindelik hayat literatiiriiniin gosterdigi tizere
marjinalize edilmis gruplar giindelik hayatta mikro-
politikalar miicadeleler de yiiritmektedirler. Bu
noktada Scott (1985) tarafindan “zayifin silah1”

olarak tanimlanan bu giindelik direnislerin saglamci
toplumlarda yasayan engelli bireyler tarafindan icra
edildigi varsayilabilmektedir. Engelli bireylerin
deneyimlerine dayanan bu ¢alisma da giindelik
direnislerin hangi amaglarla ve nasil uygulandiklarini
incelemekte, bunu yaparken Certeau’niin taktik ve strateji
kavramsallastirmalarini kullanmaktadir. Egemenlerin
mekan sahipligiyle belirlenen stratejilere karsilik firsat
anlarini kollayan taktikler giindelik direnisin bigimleri
tanimlamaktadir. Arastirma bu dikotomide saglamciligi
strateji, onunla glindelik hayat igerisinde girisilen
miicadeleleri taktik olarak ele almaktadir.

Fenomenolojik bir yontem izleyen bu arastirma
kapsaminda saglamei stratejilere karsi engelli bireylerin
ne tiir taktikler izlediklerini ortaya koyma maksadiyla
13 yetiskin bedensel engelli bireyle yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda 11 adet taktik temasi tespit edilmis ve bunlar
bulgular kisminda tartigilmigtir.

Elde edilen bulgular literatiire saglamasi beklenen 6zgiin
katkilarin yani sira gelecekte gerceklesebilecek makro-
politik doniistimlere dair bir projeksiyon olusturmasiyla da
onemsenmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Tiirkce sosyal bilimler alanyazininda giindelik hayat
sosyolojisi hakkinda birgok ¢aligma bulunsa da giindelik
direnis 6zelindeki ¢aligmalar sinirli géziikmektedir.
Engellilik sosyolojisinin de gorece olarak iilkemizde yeni
gelisen bir alan olmasi hasebiyle giindelik direnisleri
engellilik kesisiminde ele alan arastirmalar yok denecek
diizeydedir.

Bu kesisim dahilinde yapilan literatiir taramasinda yalnizca



Demir’in (2020) Bourdieu’nun kuramsal ¢ergevesini esas
aldig1 “Engelli Bireylerin Giindelik Hayat Stratejisi Olarak
Wheelchair Dancing Deneyimleri” baglikli makalesi tespit
edilebilmistir. Nitel yontem olarak hem igerik analizi hem
de derinlemesine goriisme kullanilan bu arastirmanin
sonucunda dansin engelli bireylerin i¢in doniistiiriicii bir
strateji oldugu tartisilmaktadir. Ancak bu aragtirmanin 4
katilimeiyla gerceklestirilmesi, bu katilimcilarin tamaminin
ayni dans projesi dahilinde olmas1 ve odaginin giindelik
hayatin siradan rutinleri {izerine kurulmamasiyla oldukga
sinirli oldugu séylemek miimkiindiir.

Uluslararasi literatiirde ise ingilizce dilinde bu konuyu
cesitli kuramsal ¢ergeveler, yontemler ve odaklar ile

ele alan lisansiistii tez ¢aligmalar1 (Horowitz, 2020),
arastirma makaleleri (Quinlan & Bates, 2012; Loja, Costa,
Hughes, & Menezes, 2012; Hodge, 2016; Frederick, 2017,
Kwon, 2024), kitap ve kitap boliimleri (Watson, 2003;
Egard, Hansson, & Wisterfors, 2021; Butler-Rees, 2023)
bulunmaktadir.

Bu aragtirma ise giindelik hayatin zaman ve mekéanlarinda
yiirlitiilen saglamei stratejilere karsi engelli bireylerin icra
ettikleri taktikleri ortaya koymasiyla Tiirk¢e alanyazinda
Ozgiin bir yere sahiptir.

Giindelik Hayat ve Direnisleri

Klasik sosyolojide giindelik hayat bireylerin somiiriisii ve
tahakkiimii izerinden ele alinirken 19. Yy.’dan itibaren
Ozneleri pasif olarak konumlandiran bu yaklasimlara
karsilik bireylerin aktif eyleyenligini gbz oniine alan

basta fenomenoloji olmak {izere farkli perspektifier 6ne
cikmaya baslamigtir. Bennett’in (2013, s. 12-14) ifade
ettigi lizere bu ylizyilin sonlar1 ve 20. Yy. 1n baglar1
itibariyle giindelik hayat birey ile kargilikli anlamsal
etkilesimi i¢erisinde ¢ekismeli ve devimsel bir alan olarak
kavramsallastirilmaya baglanmistir. Bilim, sanat ve siyaset
gibi 6nemsenen mesguliyetlerin yaninda onlarin bir artig1
gibi davranilarak gérmezden gelinen giindelik hayat esasen
gizemli ve verimli dogasiyla bu 6nemsenen etkinliklerin
dayanagi olmasiyla aciga ¢ikarilabilecek potansiyeller
igermektedir (Gardiner, 2016, s. 14-27).

Bu nedenle sosyoloji 6l¢egini daha makro yapilarin analizi
tizerine kurarken onun bir alt dali olan giindelik hayat

sosyolojisi mikro diizeyde giindelik hayatin siradan pratik
ve rutinlerini ele almaktadir. Giindelik hayat sosyolojisinde
uyumaktan telefon goriigmeleri yapmaya, is hayatindaki
deneyimlerden yayalarin sokaktaki davranislarina kadar
bir¢ok sey nitel aragtirmanin konusu olabilmektedir
(Marshall, 1999, s. 288). Insanlar1 tamamlayan iliskilerin
sekillendigi paydas bir zemin olmasiyla giindelik hayat
Lefebvre (1991, s. 97) i¢in “insanin hammaddesidir”. Her
ne kadar muglakligi nedeniyle genel geger ve {lizerinde
anlasilmis bir tanim1 olmasa da yeniden {iretimin mekani
olmasi (Featherstone, 1995, s. 55), asinalik (Heller,

1995, s. 5), rutinler, deneyimler ve pratikler (Esgin,

2018, s. 31) onu aciklayabilecek karakteristik 6zellikler
olarak goriilebilmektedir. Ancak zaten gilindelik hayat
caligmalarinin amaci ona bir tanim getirmekten ziyade
onun i¢ine gdmiilii olan toplumsal doniisiimleri ortaya
cikarabilecek elestirel yaklagimlar gelistirebilmektir
(Kaplan & Ross, 1987, s. 1-4). Bu nedenle giindelik
hayat aragtirmacilar1 da birer eyleyici olarak gordiikleri
bireylerin sosyal durumlar1 degistirebilme potansiyellerine
vurgu yapan siyasi ve ahlaki bir konumda durmaktadirlar
(Gardiner, s. 25-26).

Bahsedilen potansiyellerse giindelik direnis kavramini
tartismaya agmaktadir. Balandier’e (1983) gore giindelik
hayat niteligi geregi direnisi ¢agristirmaktadir. Ona

gore “glindelik hayat savas1” olarak adlandirdig

direnis siiregleri baskic1 yapilart sinirl sekilde de

olsa durdurabilmektir (s. 12). Certeau’nun (2008)

giindelik hayat tartismalarinda bu siire¢ strateji ve taktik
dikotomisiyle siiregelen bir ¢cekisme olarak anlatilmaktadir.
Egemenlerin strateji zemini olarak mekanlara sahip olmast
onlarin kazanimlarimi biriktirmesine olanak saglarken
baski altindaki gruplarin elinde sadece taktiklerini icra
edebilecekleri zaman bulunmaktadir. Bu nedenle firsat
anlarini kollayarak egemenlerin alanlarina sizarak gedikler
acabilmekte ancak mekéandan yoksun olduklari igin bu
kazanimlar1 biriktirilememektedir. Certeau’ye (2008, s. 54-
55) gore bu giiclii ile zayifin arasinda durmaksizin devam
eden bir miicadeleyi agiklamaktadir.

Saglamciligin stratejik mekanlarinda engelli bireyler
de taktikleriyle siiregelen bir miicadele i¢indedirler.
Hatta bilhassa goriiniir fiziksel engelleri olan bireyler
icin taktiklerin kaginilmaz oldugunu sdylemek dahi



miimkiindiir. Zira bedenler kimliklerin somutlastig1 bir
yer olmasinin yani sira 6tekinin varliginin farkina varilan
ilk noktadir. Bahtin’de (2004, s. 385) birey bedeniyle
kendini 6tekine sunmakta ve bu alanda yogun bir etkilesim
ger¢ceklesmektedir. Bu nedenle toplum digina itilmis
bireyler kimi zaman bedenlerini ¢esitli miidahalelerle
(dovme, piercing vb.) isaretleyerek bedenlerini bir tepki
araci haline getirebilmektedirler (Hardin, 1999, s. 85).
Engelli bedenlerdeyse bu isaretleme bir se¢imden ziyade
Goffman’ci (2014) tabirle toplumun damgalamasi olarak
goziikmektedir. Saglam bedenin olduke¢a giiclii bir norm
olmasi bedenleri nedeniyle engelli bireyleri hem ahlaksal
hem de toplumsal bir sapma olarak konumlandirmaktadir
(Stiker, 1999, s. 40). Hatta dyle ki McRuer’e (2011, s. 552-
553) gore saglamci normlar heteronormatif normlardan
bile daha yaygin ve degisime kapalidir. Giindelik hayatin
saglamci mekanlarinda engelli bedenlerin bu sekilde
politiklestirilmesi giindelik direnis bigimlerini ya da
Certeau’cii tanimla taktikleri mecburi kilmaktadir. Bu
taktikler genellikle asikar bir kafa tutus icermemesiyle
siradan etkilesimler olarak goriilebilmekteyse de elestirel
bir lensle mikro-politik yapilar1 saptanabilmektedir.
Ornegin Goffman’in (2014) “géniillii ifsa™ kavrami buna
bir 6rnek teskil etmektedir. Ona gore bilerek sakarliklarda
bulunarak veya erisilebilirlik araglarini goriiniirlestirerek
saglam normlardan bir sapma olarak gizlemeleri beklenen
bedensel kusurlarini gostermeyi secen engelli bireyler
aslinda bu yolla egemen saglamci anlatinin altini
oymaktadirlar (s. 145-147).

YONTEM

Engellilige elestirel olarak toplumsal bir insa olarak
yaklasan bu arastirma fenomenolojik yaklagimi
benimsemekte ve bundan dolayi nitel bir yontem
izlemektedir. Giindelik hayat1 merkezine alan aragtirmalar
i¢in nitel yontem kontrol edilebilir sinirlar belirleme ve
var olan degiskenleri hesaba katabilme gibi imkanlar
icermektedir (Kiimbetoglu, 2008, s. 23). Engelli bireylerin
deneyimlerinden yola ¢ikan bu aragtirmada nitel yontem
sayesinde goriisiilen bireylerin siire¢ ve kavramlara dair

duygu, diisiince, tanim ve izlenimleri hakkinda bilgi
edinilebilmesi hedeflemektedir (s. 43). Nitel yontem
rkeilik, cinsiyetgilik gibi sebeplerle toplumsal alanda
marjinallestirilmis bireylerin problemlerini anlamaya dair
sosyal adaleti yorumlayici bir ¢at1 gérevi gorebilmekte
(Creswell, 2013, s. 34) bu da engellilik sosyolojisi
kapsamindaki bir ¢alisma i¢in uygun diismektedir.

Katilimcilarin yaglar1 20 ile 51 arasinda degigsmektedir

ve ¢cogunlugu geng yetiskinlerden olusmaktadir. Cinsiyet
dagilim1 erkeklerin lehine olmakla birlikte kadin katilimei
sayisi da azimsanmayacak diizeydedir. Katilimcilarin ¢ogu
bekar ve tiniversite mezunudur. Katilimeilar Tiirkiye'nin
farkli sehirlerinden (6zellikle Adana ve Mersin agirlikli)
gelmekte ve serebral palsi, omurilik felci, gorme engeli,
SMA gibi hem dogustan gelen hem de sonradan edinilmis
cesitli engel tiirlerine sahiptirler. Bazi katilimcilar birden
fazla engel tiirliyle yasamaktadir. Bu ¢esitlilik, caligmanin
farkli deneyimleri kapsayan derinlemesine bir analiz
yapabilmesini olanakli kilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de kentlerde yasayan resit
ve fiziksel engel tiirlerine sahip bireylerle goriigiilmiistiir.
Arastirmacinin 6nceden tanidig1 ve siirecte ulagtigi
bireylerden baslayarak kartopu 6rneklemi diger ile
katilimecilara ulasilmistir. Rastlantisal olmayan bu 6rneklem
ile birbirleri ile direkt veya dolayl baglantida olan
bireylerle (Neuman, 2014, s. 324) gorisiilmiistiir. Kartopu
orneklemi aragtirmacinin cevap aradigi sorulara karsin
deneyimleri olan yetkin katilimeililar bulabilmesine olanak
saglamistir (Patton, 2015, s. 451). Verilerin elde edildigi
bu stiregte tekrar eden cevaplar ile birlikte 6rneklemin
doygunluga ulasildig: diisiiniildiigli andan itibaren
orneklem sinirlandirilmistir. Bu sayede olguya dair makul
asgari ornekleme ulasilabilmistir (Patton, 2015, s. 475).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerle verilerin elde
edildigi arastirmada katilimcilara aragtirma hakkinda
gerekli bilgiler verilmis ve devaminda aydinlatilmig
onam formu agiklanarak imzalatilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan gériisme formundan yola ¢ikarak
yari yapilandirilmig goriismeler sayesinde engelli

4 Goffman (2014, s. 191) Damga adli ilgili eserinde taktik altinda degerlendirilebilecek engelli bireylerin farkl pratiklerine yer vermektedir. Bunlar beden dili ile
kendini iletisime kapatarak rahatsiz edici soru ve yorumlardan kaginmaktan ayrimcilik yasanan mekanlara kararli bir sekilde tekrar tekrar ama nazik bir sekilde tekrar

gitmek gibi eylemler olarak uzatilabilmektedir.
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bireylerin deneyimleri birer veri olarak toplanmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriigme arastirmaciya soru ve
konularm sirasim1 degistirme ile ekstra sorular sorabilme
gibi olanaklar saglayabilmesi nedeniyle tercih edilmistir
(Yildirnm & Simsek, 2021, s. 130). Bu esnekliklerin yani
sira so0zsiliz davranislarin da gozlemlenebilmesi ile yanit
oraninin bu veri toplama yonteminde yiiksek olmasi

da tercihte etkili olmustur (Bailey, 1994, s. 271-272).
Toplamda 13 katilime ile goriigiilmiistiir. Literatiire gore
de fenomenolojik arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri
toplami1 yontemi olan goriismelerin 5 ile 25 aras1 katilime1
ile gergeklestirilmesi arastirma hedefi kapsaminda yeterli
goziikmektedir (Giiler, Halicioglu, & Tasgin, 2015, s. 44).

Goriligmelerde katilimeilarin saglamcilikla giindelik
yasamda nerelerde ve nasil karsilastiklarini, bu durumlara
verdikleri tepkileri ve gelistirdikleri bireysel miicadele
bicimlerini anlamak amaciyla ayrimeilik deneyimlerine,
sosyal iligkilerine ve direnis stratejilerine odaklanan

acik uglu sorular yoneltilmistir. Ayrica dijital ortamlar,
kamusal alanlar ve kigisel sinirlar gibi ¢esitli baglamlarda
karsilagsmalarini irdelemeye yonelik sorular da dahil
edilmistir.

Aragtirma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Arastirma Etik Kurulu'ndan 23.01.2024 tarihli oturumda,
2024/02-39 karar numarasiyla etik onay almistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Alman etik kurul izni uyarinca 01 Subat 2024 — 30
Temmuz 2024 tarihleri arasinda yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Tematik analiz sonucunda
engelli bireylerin giindelik hayatta saglamciliga karst

icra ettikleri 11 farkli taktik tiirii tespit edilmistir.
Bulgularin ortaya koydugu 6zgiin taktiklerin yani sira ilgili
literatiirlerle benzesen taktikler de tespit edilmis ve bunlar
belirtilmigtir. Bulgular su alt bagliklar altinda tartilmistir;

1. Ofke Gosterme
2. Kag¢mma/izole Olma
3. Tavir Gosterme

4. Ayna Olma
5

Ortak Deneyimden Yararlanma

Sorgulatma ve Biling Kazandirma
Kestirme Kullanma

Sarkazma Bagvurma

o © =N

Oznelestirme
10. Engeli ifsa Etme
11. Ayrimciligi Duyurma

Veriler, Braun ve Clarke’m (2019, s. 893) ol¢iitlerine dayal
olarak tematik analizle kodlanmistir. Kodlama asamasinda
verinin her bir unsuruna esit derecede 6nem verilmis;
yiizeysel ya da anekdotgu bir yaklasimdan kaginilmstr.
Kodlar kapsamli ve ¢ok yonlii bigimde olusturulmus, her
bir temaya ait veriler gruplanarak temalarin i¢ tutarliligi ve
birbirinden ayirt edilebilirligi saglanmistir. Kodlama siireci
boyunca temalar, orijinal veri setiyle karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Ofke Gosterme

Arastirmada katilimcilardan yedisi 6fke gdsterimi
temas1 olarak degerlendirilen taktik tilirlinii icra etmistir.
Katilimcilarin deneyimlerine gore asagilama veya
ayrimciliga ugrama, bagimsiz yagamin engellenmesi ve
engelliligin batil inanglarla eslestirilmesi gibi saglamci
pratikler bu taktik tiiriiniin kullanilmasini1 gerektirmistir.

K1 ve K9’un deneyiminde bagimsiz yasamin engellenmesi
ulagim hakki ile dogrudan iliskilidir. K1’in deneyiminde
bu ayrimcilik ise gitmek i¢in kullandig taksi duraginda
gergeklesmistir;

(...) bir giin aradim taksi duragini dediler ki taksi yok
tamam mi, sonra ben sasirdim. Birden sonra biri de agti
telefonu "Taksi sana yok’, tamam mi, ‘Sana taksi yok’
dedi bana. Iste Adanaliyiz o sey yani ne kadar sakin de
nazik de olsak Adanali dfkesi vardir ya boyle simdi ben
de dedim saat 7-6 falan abi indim ¢iktim duraga gittim
durakta taksiler duruyor girdim ama Allah kitap éyle
girdim yani sinirden. Iste dediler bizim taksinin miidiirii
iste Rizeli miymis neymis, Rize sine de bilmem ne diyorum,
ama normal de degil gebertirler orada (...) Ben var ya o
sinirle gittim (...) Bankaya gittim bir metin yazdim (...)
iste ofkeli yazdim gonderdim, o metin patladi (...) 15
dakika sonra otobiisler federasyonu baskani mi ne aradi

(..). (K1)
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K1’in bu deneyimi daha sonra medyada da yanki1
bulmus, K1’in aktardig {izere taksi duragi tepkilerden
sonra camlarina yazi yazarak yolcu ayirt etmediklerini
belirtmek zorunda kalmiglardir. Deneyimin bu sekilde
medyaya yansimasi bu arastirmada ayrimciligi duyurma
olarak bagliklandirilan taktik tiirii ile de benzesmektedir.
Bu spesifik 6rnek giindelik hayatta taktiklerin gegisken
olabilecegini de gostermektedir.

K9’un deneyimindeyse ulagim hakki i¢in 6fke gosterimi
taktiginin kullanimi K1’deki gibi bir son ile bitmemis ve
giindelik hayatinin bir rutini haline gelmistir;

Ulasim hakkinin engellenmesiyle miicadele ederken

bu taktigi kullanan katilimcilardan biri de K9’dur.
Universite 6grencisi olan K9, tekerlekli sandalyesiyle
otobiise binerken soforlerin panel agma gorevini
yapmadigini ve bu nedenle sik sik tartismalar yasadigini
belirtmektedir. Soforlerin gérevlerini bilmemesi veya kabul
etmemesi nedeniyle herkesin iginde azarlanip haklarinin
cignendigini ifade eden K9, diger yolcularin da soforleri
desteklemesinden sikayetcidir. Gaziantep’te bu sorunun ¢ok
yaygin oldugunu ve siirekli ilgili yerlere sikayet etmesine
ragmen bir ¢6ziim bulunmadigini da vurgulamaktadir.

Bagimsiz yasamin 6niine konulan bu tiir engellerden
dolay1 6fke gosterimi taktigi kullanan katilimcilardan biri
de K4’tiir. 30’1u yaslarinda olan ve bir hastanede memur
olarak calisan K4 de gittigi Engelsiz Yasam Merkezi’nde
dahi bagimsiz yasaminin engellenmeye ¢alisildigini, buna
kargilik 6fke gosterimine devam ettigini aktarmaktadir.

K2’nin deneyimindeyse engeli nedeniyle yasadig1 akran
zorbalig1 onu bu taktik tiirlinii icra etmeye yoneltmistir.
[lk hatirladig1 ayrimeilig 6 yasinda deneyimleyen

K2 ancak liseye geldikten sonra bu taktigi icra ederek
karsilik vermeye baslayabildigini sdylemektedir; “Ben
biraz biiyiiyiince disli olmaya bagladim. (...) ortaokulda
sen engellisin diyene aglardim, lisede diyene ‘Sana

ne’ diyordum ya ‘Sana ne’, yani diklenebiliyordum. O
ozgiiveni almistim.” (K2).

K7’nin deneyiminde 6fke gosterimi taktigi saglamci
Onyargilara ve hiyerarsilere dayali asagilayici tavirlara
kars1 icra edilmektedir. K7 bilhassa otomobil kullanirken
bazi kisiler tarafindan dilenci sanildigint sdylemekte ve bu

deneyimlerden birini s0yle aktarmaktadir;

(...) Onu bir keresinde ilk yasadigimda o paralart
pencereden atmistim. ‘Bu ne dedim?’, ‘Al al bu senin’
dedi. Ya ben ne yapayim parayi dilenci miyim? Ondan
sonra igte birakti gitti, istemem ben dedim atiyorum

parayi (...) (K7)

Saglamci kiiltiirel kodlardan biri de engelli bireyleri
yetersiz gormekle iliskilidir. Ornegin K10 kendisi de dahil
bircok gorme engellinin teklifsiz yardimlarla karsilasarak
bagimsiz yasamlarinin sekteye ugratildigini aktarmakta
ve bu deneyimlerinden birinde 6fke gosterimi taktigi
kullandigini séylemektedir;

(...) gercekten hepimizin en rahatsiz oldugu (...) ‘Hadi
gelin bize iste deneyim anlatin’ denildigi zaman bile en
bilgilisinden en bilgisizine kadar herkesin ¢ikip séyledigi
sey su ki, ‘Arkadaslar yolda gordiigiiniizde lonk diye
kolumuza girmeyin’. Yani ben bu yiizden metroda bir
adama dirsek atmistim. (K10)

Bunun yaninda goérme engelli bireylerin sezgi gibi
dogatistii sayilabilecek yetenekleri olduguna dair inaniglar
da toplumlarda yaygindir (Gowman, 1957, s. 198).
Saglamciligin bu farkli goriiniimii bir diger gorme engelli
katilimc1 K11’in de deneyimledigi ve karsiliginda 6fke
gosterme taktigine basvurdugu bir ayrimcilik bigimidir.
K11, bir giin bilmedigi bir metro istasyonunda kendisine
yardim eden birinin, kendisini "aslinda gordiigiine" ikna
etmeye calistigini aktarmaktadir. Kendisinin gérme engelli
oldugunu defalarca belirtmesine ragmen kisinin 1srarc1
oldugunu ve sonunda trip atarak uzaklastigini ifade eden
K11, bu durumu saskinlikla karsilayip arkasindan "Haynr,
ben kérim!" diye bagirdigini sdylemektedir.

Esasinda bireyden ¢ok saglamciligin kendisine yonelen
bu 6fke plansiz ve dogal bir tepki olarak goriilmektedir.
Katilimeilarin yukaridaki deneyimlerini aktarirken
takindiklar1 jest, mimik ve ses tonu bu duygunun giiclii
oldugu kadar engelli bireyler i¢in yorucu ve yipratici
olduguna dair bir izlenim de uyandirmaktadir.

Kaginma/izole Olma

Diger taktiklerle arasinda en ¢ok geciskenlik bu taktik
tiirlinde goriilmektedir. Birgok katilimer igin gegmis
bir donemde icra edilen kaginma ve izole olma taktigi

1621



engelli varolusun kabuliiyle saglamciliga bir tepki olarak
arastirmada tartigilan aktif eylemsellikteki diger taktik
tiirlerine evrilebilmektedir.

Katilimcilarin en ¢ok icra ettigi taktik tiiriiniin kaginma/
izole olma temasinda oldugu goriilmektedir. Toplamda

8 katilimc1 saglamciligin ¢esitli goriintimlerine

kars1 bu taktigi icra ettikleri deneyimleri aktarmistir.
Bagliklandirmanin 6nerdigi iizere her ne kadar bu taktik bir
eylemsizligi veya amagsizligi ¢cagristirabilse de giindelik
hayat sosyolojisi literatiiriinde bu retreatism (toplumdan
geri ¢cekilme) yoluyla bir muhalefet arac1 (Balandier,
1983, s. 12) olarak degerlendirilebilmekte, 6tekilestirilmis
bireylerin bu kaginma davranigindan yiizlesmeye de gegis
yapabilecegi (Goffman, 2014, s. 48-49) vurgulanmaktadir.
Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan Certeau’niin
(s. 115-116) kavramsallastirmasinda mekénlarin egemenin
sahipliginde olmasi ve zayifin kolladig1 anlarda bu
mekanlara sizmasi ile biriktiremedigi giindelik “zaferler”
de buradan okunabilmektedir.

Katilimcilardan kimileri i¢in bu kaginma ve izole olma
geemiste uyguladiklar: ancak su an devam etmedikleri
bir taktik tiirii olarak géziikmektedir. BESYO 6grencisi
bir sporcu olan K3 eskiden ayrimciliga maruz kalmamak
icin basta oyun sahalar1 olmak tizere kalabalik ortamlara
girmekten kacindigini ancak {iniversiteden itibaren
ogrenci temsilciligi gibi aktif roller edinerek artik bu
taktigi icra etmedigini sdylemektedir. Su an fizyoterapist
olarak calisan K8 de benzer bir sekilde ilkokul yillarinda
akran zorbaligina ugramamak i¢in ebeveynlerine yalan
soyleyerek okula gitmekten kacindigini, benzer sebeplerle
yetiskinlik hayatinda da bir siire sosyal hayattan kendini
izole ettigini aktarmakta, ancak o da K3 gibi artik bunu
devam ettirmedigini soylemektedir.

Fakat bu taktigi giincel olarak devam ettiren katilimcilar

da vardir. K4 basta calistig1 devlet kurumunda olmak tizere
insanlarin beden dilini okuyarak gelecegini bildigi rahatsiz
edici saglamci sorulardan kagindigini sdylemektedir. K4’iin
en ¢ok sikayetci oldugu sorular engeli nedeniyle bagimsiz
yasaminin ve sosyal hayatinin sorgulanmasi olarak
gozitkkmektedir;

(...) gozlerinden mimiklerinden anliyorsun. Onu
birakiyorum éyle bir sey oldugu zaman. (...) ‘Baban mi

gelecek annen mi?’ diye soruyorlar. Diin ¢ok az gordiigiim
hemgire hanim bana ‘Baban mi gelecek dedi?’. Ben de
laf olsun diye ‘Arkadasim gelecek’ dedim. ‘Arkadagin mi?
Senin arkadagin mi var?’ diye afallad:. (...) ¢ok garip bir
sey. Biliyorsun ¢ok aktif bir kadinim, Tiirk Universiteli
Kadinlar Derneginin iiyesiyim, kitaplarim var vs. yasimi
alms birisiyim (...) (K4)

Sosyal ¢evresinin ¢ok genis oldugunu sdyleyen,
cocuklugundan beri yagadig1 sehirdeki yerel futbol
takimina destek i¢i tribiinlere giden ve burada bir ¢evre
edinen K5 de hayatinda énemli yer tuttugunu sdyleyen
mekanlardan artik uzak durdugunu aktarmaktadir.
Cocuklugundan beri Adana Demirspor tribiiniinde uzun
yillardir sevdigi insanlarla birlikte olmasina ragmen
engelinden dolay1 dislandigini hissettigini belirtmektedir.
Toplantilara ¢agrilmamak, pankart ¢aligsmalarina dahil
edilmemek ve stadyumda yardim etmek istediginde
engellenmek gibi durumlarin kendisini derinden tizdiigiinii
ifade eden K5, bu farkli muamelenin kendisini diglanmig
hissettirdigini ve ona ¢ok dokundugunu sdylemekte, bu

nedenle artik tribiinlere gitmedigini eklemektedir. 1622

K6 ve K11 kodlu katilimcilarsa bu taktigi engelliligin
olumsuz kiiltiirel tanimlarinin pekistirildigi ve engelliligin
politikacilar tarafindan aragsallastirildigi mekanlardan
kacinarak gerceklestirmektedirler.

K6, resmi toplantilardan kagindigini, ¢iinkii bu tiir
ortamlarda engelli bireylerin reklam amaciyla kullanildigini
hissettigini ifade etmektedir. Kimi yetkililerin sorunlarini
dinlemek yerine basini oksamasi gibi davranislarindan bir
yetiskin olarak rahatsiz oldugunu belirten K6, toplantilarda
sorunlarin dile getirilmesinin dnceden engellendigini ve
bu durumun kendisini anlamsiz bir gosterinin pargast

gibi hissettirdigini sdylemektedir. Literatiirde K6’min

bu deneyiminde oldugu gibi engelli bireylere gocuk
muamelesi edilerek 6zerkliklerinin ihlal edilmesi ataerkil
bir saglamcilik bi¢imi olarak anilmakta ve saglamciligin
en yaygin bi¢imi olarak gosterilmektedir (Nario-Redmond,
Kemerling, & Silverman, 2019, s. 1). K6 ayn1 zamanda
cevrimici mecralarda canli yayinlar yaparak gazetecilik
faaliyetlerinde bulundugunu ancak engelliligi {izerine
gelen saldirgan ve hakarete varan yorumlar nedeniyle

artik bu ¢evrimig¢i mekanlardan da kendini geri ¢ektigini
sOylemektedir.



Gorme engelli olan {iniversite 6grencisi K11 de
aktardig tlizere engellilik hakkinda saglamci dnyargilari
mesrulastiran mekénlardan kaginmaktadir;

Hak savunuculugu yapmayan belediyeleri ve kamuyu
aslinda engelliligi yardim malzemesi olarak kullanan

ve bu alanda ¢alismaya ¢alisan sivil toplum orgiitleri
cok fazla kagindigim yerler. Muhtaglk hissini agilamaya
calisan diyeyim daha dogrusu, aslinda béyle olan her
ortamdan kagintyorum. (K11)

K11 ¢evrimi¢i ortamlarda olumsuz bir durum
yasamamasina ragmen Ozellikle ergenlik doneminde
arkadaslik iligkilerine zarar verebilecegi diisiincesiyle
sosyal medyaya fotograf yiikleyerek engelliligini goriiniir
kilmaktan ¢ekindigini de aktarmakta ancak artik gevrimici
mekanlardaki bu kaginma davranigini icra etmedigini
sOylemektedir.

K9 ve K12’nin deneyimlerindeyse bu kaginma/izole
olma taktigi saglamci ideoloji tarafindan diizenlenmis
erisilemez mekanlara kars1 gerceklesmektedir. Universite
Ogrencisi olan K9’un deneyiminde bu bagimsiz yagsam ve
sosyal iligkileriyle dogrudan iligkili gdziikmektedir. K9,
Gaziantep’te mekanlarin erisilebilir olmamasinin giinliik
yasamini zorlastirdigini ifade etmektedir. Gidecegi yerlerin
girislerinin uygun olup olmadigini siirekli sorgulamak
zorunda oldugunu, bunun bagimsiz hareket etmesini
engelledigini belirtmekte, arkadaslariyla disar1 ¢ikarken
onlarin planlarint bozuyormus gibi hissetmemek igin,
buralara gitmekten bahaneler uydurarak kagindigini dile
getirmektedir.

K12’nin erigilemez ¢evrelerden kaginmasindaysa dogrudan
politik bir tavir goze ¢arpmaktadir;

(...) arkadaglarimin evi, cogunun evi uygundur hepsi
genelde teker sandalye kullandigi igin, onlarmn evine
gitmek. Yani biraz segip hep dogru yere gitmek gibi bir
seyim var. (...) Kiigiik aksakliklar: da hadi neyse tolere
ederim ama biiyiik asla. Gidip kapisindan dondiigiim

yer olmamuistir yani. (...) Secerim dncesinde se¢misimdir
zaten. (...) erisemeyecegim bir yer, benim planlarima bile
giremez yani hi¢bir sey sart altinda (...). (K12)

K12’in kaginma taktigini uyguladigi bir diger saglamcilik
ornegi de dindar insanlarin gogunlukla bulundugu

mekanlar etrafinda gerceklesmektedir. Shakespeare (s.
201) dini inanglar1 giiglii insanlarin engelli bireylere karsi
toplumlarinda takdir gorecekleri rollere biiriinebildiklerini
ve/veya ilahi bir 6diil beklentisiyle boyle bir yonelim
icinde bulunabildiklerini soylemektedir. Saglam ve sakat
beden arasinda hiyerarsi kuran, engelliligi aragsallastirarak
talihsizliklerle eslestiren bu tutum saglamciligin
goriiniimlerinden biridir. K12’in bu taktigi icra ettigi
deneyimi buna bir 6rnek teskil etmektedir;

(...) eskiden oturdugumuz ev cami ile karsilikitydi. Ben ne
zaman disart ¢iksam neredeyse ezan saatiyle ayni, hani
onlarn igeri girsin, ben digari ¢itkayim falan filan (...)
Clinkii niye iste herkes gelir basina (...) acikli hikayeyi
ararlar yani. (...) Sevap pesinde kosan yasl adamlar
baoyle. (K12)

Tavir Gosterme

Bir onceki taktik ile benzesen yonleri olsa da tavir
gosterme temasi altinda degerlendirilen bu taktik tliriinde
engelli bireyler goriiniir bir eylemsellik sergilemektedirler.
Bu taktik Goffman’in (2014, s. 191) rahatsiz edici
bakislarla actyan yorum ve sorulardan kaginmak temast
onleyen veya kesen engellilerle ilgili anlatisiyla oldukca
benzesmektedir. Ornegin K9 kodlu katilime: rahatsiz edici
bakislar karsisinda “Birine mi benzettiniz?” gibi sorular
sorarak takindig tavirla karsi tarafi utandirarak temasi
bitirmeye ¢aligmaktadir. Rahatsiz edici bakiglara kendi
ifadesiyle “iri yar1” bir adam olmasi nedeniyle diger engelli
bireylere gore daha az maruz kaldigini sdyleyen K12 ise
bu bakisglar ona ugradiginda pozitif tavriyla gecistirdigini
soylemektedir; “Ben pozitif bir adamimdir yani sey
yapmam, hem &yle seyleri ¢cok umursamam giilerim falan
yani, bir de kimse haddini de asmaz yani bana kars1”
(K12).
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K5’in aktardig1 deneyimiyse bu iki katilimeidan farkl olarak
daha uzun bir siireci kapsamaktadir. Universitede daha nce
samimi bir hocasi tarafindan arkadaslar1 igerisinde ayrimeiliga
ugrayan K5 hocasiyla olan iletigimini 1 ay boyunca
minimuma indirgedigini ve ona karst soguk bir tavir takinarak
tepkisini belli ettigini aktarmaktadir. K5’in bu deneyimi
hocasinin sonunda bu tavri sorgulamasi, K5’in bu ayrimciligin
kendi tizerindeki etkisini agiklayarak zarar géren hoca-6grenci
iliskilerinin iyilestirilmesiyle sonuglanmustir;



(...) ama sonrasinda ben hocaya ben tavir aldim. (...) 3-4
hafta belki de daha fazla, hoca bu tavri tabi fark etmez
mi? (...) Hoca da ne oldugunu, neye ugradigini saswrryor.
(...) Neyse tatliya baglandi da tam degil, aramiz limoni,
kétii de degil ¢cok boyle eski bir samimiyet igerisinde de
degil. (K5)

Ozgiivenli durus ve degersizlestirmeyle miicadele
sebepleriyle takinilan bu tavirda bir kirilganlik da
sezilmektedir. Bunu da bedenin politikligi iizerinden
okumak miimkiindiir. Bedenlerimizin sosyal kirilganlig
nedeniyle politiklestirildigini sOyleyen Butler (2004, s.
20) kirilganlik ve arzu nesnesi olmasi nedeniyle bedenin
kamusallagmasinin onu fiziksel siddet gibi risklere agik
kildigin1 sdylemektedir. Ancak kirilganlig1 bir politik
direnis parcasi olarak ele alan Butler (2016, s. 35) onun
sadece kalinan bir sey degil, fail olmanin bir yolu oldugunu
da sdylemektedir.

Ayna Olma

Bu taktik tiirli katilimcilar tarafindan yine rahatsiz edici
soru ve bakiglara karsi icra edilmektedir. Yaygin, egemen
ve ayrimet bir ideoloji olan saglamciligin mekanlarinda
uygulanan stratejilere engelli bireyler tarafindan bu tiir
taktiklerle kars1 konulmadiginda engelli bireyler sosyal
alanlardan izole edilebilmektedirler. Ayna olma taktigini
giindelik hayatinda rahatsiz edici bakiglara kars1 icra eden
K2 buna spesifik bir deneyim 6rnegi de vermektedir;

Biri bana dik dik baktiginda ben de onun géziiniin icine
icine bakiyorum. Mesela gecen geng bir kiz karsidan
gelirken bana bakiyor devamli, ben de bakmaya basladim
ta ki o kafasini gevirene kadar. Bazen gecip gittikten sonra
bile kafasini dondiiriip bakanlar oluyor. (K2)

Kamusal alanlarda kendi deyimiyle bastan asag stizerek
hakaret edercesine “Allah yardimcin olsun” ve “Ne
katiileri de var” gibi saglamci yorum yapan insanlarin

bu davranigini tekrarlayarak karsi koydugunu sdyleyen
K9’un deneyimi de benzer bir 6rnektir; “(...) bakisin

fark ediyorum, ben kendi g6z temasimi kuruyorum, ‘Ne
yaptiginin farkindayim’ dercesine gerekirse ters bakiyorum
ama bunu yapmaktan kendini ali koymuyor, devam ediyor
bakmaya daha rahatsiz edici sekilde.” (K9).

Gecmiste benzer saglamci yorumlara karsi bu tiir aktif
bir taktik icra etmedigi zamanlarda kendini sosyal

hayattan soyutladigini sdyleyen K7 nin deneyimiyse
giindelik direnisin Gtekilestirilen insanlar i¢in 6nemini
hatirlatmaktadir. K7, insanlarin kendisine bakiglarindan

ve soyledikleri sozlerden dolayi bir donem digari gikmak
istemedigini ifade etmektedir. Ancak zamanla bu duruma
aldirmamay1 6grendigini ve kendi hayatin1 yasamaya karar
verdigini belirtmektedir. "Vah vah, ay yazik" gibi tepkilerle
karsilastigini, ancak bunlart duymamis gibi yaptigini dile
getirmektedir. Tiirkiye'de engelli olmanin sadece fiziksel
degil, her alanda ¢ok zor oldugunu vurgulamaktadir.

Ortak Deneyimden Yararlanma

Bu taktik tiirii sadece tek bir katilimer tarafindan icra
edilmektedir. Certeau’ye gore mekandan yoksun olmasiyla
taktiklerden elde edilen kazanimlar biriktirilemese

de kesigsimsel veya ayni kimliklerin deneyimlerinden
Ogrenilenler birer taktik olarak kullanilabilmektedir.
Katilimcilardan okumak istedigi boliim geregi saglik
raporu almasi gereken K3 de aile hekiminin saglamci
tutumu nedeniyle egitim hakkinin engellenmesine karsilik
diger engelli insanlarin deneyimlerini rnek gostererek
miicadele etmistir;

(...) Aile hekimligine gittim sey dedi sen kosamazsin,
‘Senin engelin var veremem bu yaziyi’. Ben dedim
‘Gorme engelliler var’ dedim, ‘Bedensel engelliler var’
dedim, ‘Tekerlekli sandalyedekiler var’ dedim, ‘Ben
rahat kosuyorum’dedim. Bana ‘Ctk hemen odamdan’
falan dedi. Ben ‘Cikmiyorum istedigini soyle’ dedim,
direkt kuliibii aradim, kuliibiim de Ankara’y1 Bakanlhig
aradt, bizim sporcumuz var, siz de biliyorsunuz engelli
ogrenciler BESYO okuyor rahat falan, kolu olmayanlar
da rahat okuyor dedi kuliip baskanu. (...) Bayagi ugrastim,
tiniversite okumak igin. (K3)

Sorgulatma ve Bilin¢ Kazandirma

Bazi katilimcilar saglamci pratikler karsisinda bir taktik
olarak kisiyi sorgulatmaya itme ve/veya engellilik hakkinda
biling kazandirmaya ¢aligsmakta, bu sayede yaygin saglamci
ideolojiyi torpiilemeye ¢aligmaktadir.

Universitede kendisine ddev konusunda yardim etmek istemeyen
sinif arkadasina “Neden boyle yapiyorsun?” gibi sorular

soran, sinifta kendisinden uzak duran kisilerden kendisinden
cekinmemeleri gerektigini “herkesin ilerde bir engelli aday1”
oldugunu sdyleyerek iletisim kuran K3 bu taktigi icra etmektedir.
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Bazi katilimcilarda bu taktik sadece bu sekilde dogrudan
ayrimcilik bigimlerinde degil, engellilik deneyimine karsi
merak duyan insanlara yonelik de uygulanmaktadir. K11
giindelik hayattaki karsilasmalarinda 6zellikle ¢ocuklarin
beyaz bastonunu merak ettigini ancak ebeveynlerinin
“Ay1p” diyerek susturarak uzaklastirdigini sdylemekte,
bdyle bir deneyiminde ebeveyni durdurarak ¢ocugun tim
sorularini yanitladigin1 aktarmaktadir. “Deniz yildiz1”
mantiginda oldugunu ve miimkiin oldugu kadar insanlar
bilinglendirerek saglamci dnyargilar kirmak istedigini
soyleyen K11 baska bir deneyimindeyse okul arkadaslarini
Karanlikta Diyalog isimli bir etkinlige gotiirdiigiinii,

bu sayede arkadaglarinin gérme engelli olmaya dair
bakislarinin ¢ok degistigini de anlatmaktadir. K11’e gore
engellilige ve erisime dair bilinglenen kisiler gevreye dair
elestirel bir bakis kazanabilmekte, onlar da diger insanlar1
bilin¢lendirebilmektedir.

Gorme engelli insanlarin ¢cokga sikayet ettigi 6zellikle
yabancilardan gelen teklifsiz yardimlar da bu taktikle
savusturulabilmektedir. Yine K11’in aktardigi bu deneyim
saglamci zihniyeti sorgulatmaya yoneltmektedir;

Mesela yolda yiiriirken koluna girmeyi gegtim, birisi
bastonumun ucundan tuttu beni ¢ekiyordu resmen.
Korkung ya beni gotiirmeye ¢alistigini zannediyor ve
dokunmak istemiyor muhtemelen ama benim bastonumun
yerden temasini kestigi zaman benim diinyayla baglantimi
kesiyor gibi bir sey oluyor. Ya da bana sey diyor mesela,
“Tamam tamam sen simdi bastonunu kaldir senin yaninda
ben varim ben seni gotiirecegim’. Ben de sey diyorum
‘Ben sana goziinii kapat seni ben gotiirecegim diyor
muyum?’ (K11)

Konugma bozuklugu nedeniyle insanlarin kendisini
garipsedigini, rahatsiz edici bakislar attigini sdyleyen K8
de buna karsilik kendi engeliyle ilgili agiklamalar yaptigini,
ancak bu taktige K11 kadar politik yaklagmadig1 bir
doniisiim hedeflediginden de bahsetmemektedir; “(...) Hani
bir sey mi var gibisinden soruyorum veya hani kendimi
acikliyorum ama agiklamasam ne olur? Cok da umurumda
degil agikgast.” (KS8).

Bu taktik kimi katilimcilar tarafindan daha acgik
ve dogrudan ayrimcilik bigimlerine karsi da

uygulanabilmektedir. Literatiiriin gosterdigi tizere engelli
bireyler igyerlerinde performanslarina ve yeteneklerine
dayal1 6nyargilar nedeniyle ayrimciliga ugrayabilmekte,
bu nedenle esit ise diisiik licret gibi adaletsizliklerle
karsilagabilmektedirler (Ren, Paetzold, & Colella, 2008,
s. 192; Baldwin & Johnson, 2006, s. 149-150). Bilinen
kurumsal bir firmada miihendis olarak ¢alisan K13
isyerinde kendisi ve diger engelli is arkadaglarinin maas
esitsizligi nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini, ise engelli
kadrosu ile girdikleri igin yasal bir aksiyon alamasalar da
kendisinin igyerinde onyargilar kirarak miicadele etmeye
calistigimi anlatmaktadir. K13 bu nedenle kendisiyle ayni
pozisyonda ¢alisan engelli olmayan is arkadaslarindan
daha fazla emek sarfederek kendini gostermeye calistigini,
bunun yaninda goérece daha rahat olan bir pozisyondan
daha ¢ok yorulacagi baska bir pozisyona kendi istegiyle
gectigini, hatta baska sirketlerde daha yiiksek maash
firsatlar yakaladig1 halde kendinden sonrakileri

de diistinerek su anki igyerinde kalmay1 sectigini
sOylemektedir. K13 umutlu oldugu bu hak arama siirecinde
igsyerindeki yetkili mercilere bu yapilanin bir ayrimeilik
oldugunu hatirlatarak sorgulatma ve bilinglendirmeye
yonlendirmektedir.

Kestirme Kullanma

Saglamci tasarima sahip ortamlarda bedensel yeti farklarina
gore ayrilmadan yiiklenen sorumluluklar nedeniyle
engellenen bazi katilimcilar buna karsi bir taktik olarak
kestirmelere basvurmaktadirlar. Bu taktigi icra eden

3 katilime1 da bu taktigi formal egitim siireglerinde
kullanmaktadirlar.

K3 lisans egitiminde hocalarinin yeti yitimini géz ardi
ettigini, diger 6grencilerin 2 saatte bitirebildigi 6devleri
kendisinin 5-6 saatte bitirebildigini ve kaynaklara
ulagsmakta zorluk yasadigini aktarmaktadir. K3 bu nedenle
kendi deyimiyle “kisa kisa” yazilar yazdigini, anlatmak
istedigini daha kisa climlelerle aktarmay1 6grendigini
sOylemektedir.

K4’iin deneyimindeyse bu taktik ilkokuldan liseye uzanan
egitim siirecinde icra edilmistir. K4’{in annesi’ bunu su
sekilde aktarmaktadir;

5 K4 ayn1 zamanda konusma bozukluguna sahiptir, bu nedenle annesi de bir katilime: olarak arastirmaya alinmis ve iletisimde kolaylastiricilik gérevi tistlenmistir.
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(...) Ingilizcede o bogluk doldurma var (...) ¢cok zor
yaziyor, yazarken de ¢ok zaman kaybediyor, kalkmis bu

o0 bosluk doldurma kelimelerine 1, 2, 3, 4 diye rakam
koymus ondan sonra hangi ciimleye hangisi yazilacaksa o
rakamlart oralara yazms. (...) matematik sorusu ¢oziiyor
en sonunda diyelim ki 16 'yi 4’e boliip 4 yazacak ya o
islemi yapmadan 4 yaziyor. (...) Ilkokulda da iki sayfa fis
yazacaklar ya, bu ancak iki satir yazardi ama o iki satirla
ezberliyordu. (K4 ’tin annesi)

K6 ise bu taktigi en son yiiksek lisans tezinde kullanmis ve
erisilebilir teknolojilerden yararlanmistir;

K6, fiziksel engelleri nedeniyle kitaplarint PDF formatina
doniistiiriip bilgisayarinda okudugunu, kollarini
kullanamadig1 i¢in bu yontemi tercih ettigini belirtmektedir.
Ayrica yiiksek lisans tezini yazarken sesli kaydedip onu
kardesine metne doktiirterek siireci kolaylastirdigini,
sonrasinda sesle diizenleme yaparak metni tamamladigini
anlatmaktadir. K6 bu yontemle normalde birkag ayda
tamamlanacak bir ¢aligmay1 sadece bir ayda bitirebildigini
vurgulamaktadir.

Bu taktik tiiri tartigilan digerlerinin aksine dogrudan
saglamci zihniyete bir kars1 ¢ikisin degil onun diizeni
icerisinde bir yasam siirdiirme amacini tagimaktadir. Bu
noktada kaginma ve izole olma olarak adlandirilan taktik
tiirliyle benzerlik gostermektedir. Bu iki taktik tiirii de
saglamc1 toplumda “yasanabilecek makul bir diinya”
(Coulon, 2015, s. 29) kurma ¢abasi igermektedir.

Sarkazma Bagsvurma

Saglamci dnyargilara karsi bazi katilimeilar bir taktik
olarak sarkastik cevaplardan yararlanmaktadirlar. Grme
engelli bir katilimc1 olan K10 giindelik hayatinda siirekli
sarkazma basvurdugunu sdylemekte ve bu deneyimlerinden
birini sOyle aktarmaktadir;

(...) ben normalde normal merdivenden inmeyi ¢ok
seviyorum. Ciinkii yiirtiyen merdivenden daha genig
normal merdiven ve daha hizly inebiliyorum merdivenden
ve sey bir tanesi arkadan ¢ikip diyor ki Yok yok yiiriiyen
merdiven orada’ bilmem ne. Dedim ki, ‘Benim merdivenin
yiiriimesine gerek yok, ayaklarim yiiriiyor ya.’ Ondan
sonra sey dedi ‘Yok, ben, sey’bilmem ne, dedim ‘Isterseniz
siz yiirtiyen merdivene binin ben buradan ineyim
yarisalim.” (K10)

Kisisel trajedi teorisi olarak adlandirilan engelliligi acilar
ve trajedilerle 6zdeslestiren, engelli bireyleri talihsiz
insanlar olarak gorerek acima duygusunu ortaya ¢ikaran
saglamci paradigma medyadan dile, kiiltiirden politikalara
kadar toplumun her alaninda olduk¢a yaygindir (French
& Swain, 2004, s. 34). Yine gorme engelli bir katilimci
olan K11 de bu tiir saglamc1 yaklagimlara kars1 sarkastik
yanitlara bagvurmaktadir;

(...) 0 acima ses tonu var bir tane hemen yapacagim
(taklit ederek), ‘Aa camim’, bir de mesela Ayse’ye goren
bir Ayse've canim demez de sana canim der oyle bir sey
var, ‘Yolunu mu kaybettin?’dedi. ‘Evet ya hayatimda
yolunda gitmeyen ¢ok sey var bulmama yardim eder
misiniz?’ dedim (giiliiyor). (K11)

K11 gérme engelli insanlarin paranormal yetenekleri
oldugu inancina karsi da sarkastik yanitlar vermektedir;
“(...) bir teyzeye sey demistim yine senin kalp goziin
muhabbeti yapan bir teyzeye ‘Teyze anahtarlarimi
kaybettim kalp goziimle aradim, sabahtan beri
bulamiyorum’ demistim. (...)” (K11)

K11’in deneyimlerinde bu taktik ayni1 zamanda 6gretici

bir islev de gormektedir; “(...) sey demisti, liniversite
Ogrencisi bu arada bunu diyen, ‘Sen bununla goriiyor
musun bastonunla?’ dedi. Ben de sey dedim ‘Ya kanka
bazen canim sikildiginda koyup uzayi bile izleyebiliyorum’
(gtiliiyor).” (K11)

Bahtin (2004, s. 187-189) tarafindan indirgenmis karnaval
giillisii olarak tanimlanan ironi esasen “taci geri alma
ritlielidir”. Ona gore gilindelik hayatin diyaloglarina

ickin olan bu ritiielistik davranis otorite ve hiyerarsinin
doniisiimiinii hedefleyen birer taklittirler (2005, s. 299).
Arastirmanin katilimeilarinin saglamci stratejilere karsi
ironi kullanmalar1 saglamci cahillige hakiki bir tepki
olmasinin yani sira esasinda saglam-sakat beden hiyerarsini
tersine ¢evirmek isteyen bir miidahale oldugunu sdylemek
miimkiind{ir.

Oznelestirme

Engellilige dair olumsuz kiiltiirel tanimlar engelli bireylerin
otonomilerini yok sayarak onlar1 en yakinlarindaki saglam
bedenli kiginin himayesine sokmaktadir. Bu saglamci

bakis engelliligin eksiklik ve yetersizlik tanimlariyla
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beraber fiziksel engellerin zihinsel engelleri beraberinde
getirdigi yanlig inancindan da kaynaklanmaktadir.
Goffman (2014) toplumsal yapilari damgaladig: kisileri
bagka bir kisiye tabi kilarak onlari tek bir birey olarak
kabul ettigini, engelliler i¢cin bu durumun engellinin anne
ve babasi arasinda gerceklestigini sdylemektedir. Ona
gore bu engellilige atfedilen “itibarsizligin” mecburi

bir paylasimudir (s. 63). Ozerkligin bu sekilde elinden
almmasiyla gligsiizlestirilmeye ve gériinmezlestirmeye
kars1 engelli bireyler kendi 6zneliklerini
vurgulamaktadirlar.

Skolyoz nedeniyle bedeninde deformasyonlar olan K6
giindelik hayatta rahatsiz edici bakislarla karsilastigina,
merakli yabancilarin sorularini genellikle ona degil,
yanindaki kisilere yonelttigini sdylemektedir. Bu

yok sayilma karsisinda hemen atilarak rahatsizligini
acikladigini séyleyen K6, bunun insanlarin kendisinin
zihinsel yeterlilige sahip olmadigina dair yanlis
varsayimlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Ancent’e (2010, s. 86) gore sakat bedenlerle kargilagmak
insanlara bedenlerinin tehlikede ve doniisiime agik
oldugunu hatirlatmaktan da ileri giderek hissettirmekte,
bu huzursuzluk uzuv kaybi yasayan birinden bunun
bulasabilecegi gibi akildis1 diisiinceleri dogurmaktadir.
Bunun engelli insanlarin bedenlerine dair ciiretkar sorular
sorduran meraki ortaya ¢ikarabildigi gibi deforme olmus
bedenleri “canavarlagtiran” bakigin bir nedeni oldugunu
da sdylemek miimkiindiir. K6, engelliliginin, 6zellikle
ebeveynler tarafindan kiigiik ¢ocuklara korkutma araci
olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Bir deneyiminde, bir
annenin yanindaki ¢ocuguna kendisini gostererek "Bak
seni abiye veririm, o sana kizar" gibi ifadelerle ¢ocugunu
korkutmaya calistigini aktaran K6, bu bakigin mitolojik
canavar imgeleriyle hikayelestirilen deformiteye dair eski
kaliplardan kaynaklandigini diisiinmektedir. Insanlarin
engelliligi hala bu sekilde, korkutma amaciyla kullandigini
ve deformasyonlar1 6ne ¢ikartmaktan ¢ekinmediklerini
ifade etmektedir.

Goriiniirliik tizerinden kurulmasiyla bu taktik ayni
zamanda bir sonraki alt baslikta tartisilan ifsa taktigi ile de
geciskenlikler icerebilmektedir.

Engeli ifsa Etme

Saglamci normlara uymayan bedenlere sahip engelli
bireyler glindelik hayatta kurduklar iletisimi yumusatmak
icin engeliyle ilgili kars1 tarafin merakini giderecek
sohbetleri kendileri baglatabilmekte veya kimi semboller
ve davraniglarla engelini bilingli olarak ifsa etmeyi
secebilmektedirler (White, Wright, & Dembo, 1948,

s. 25; Goffman, 2014, s. 146-147). Bu ifsa taktigi

K7’nin deneyiminde oldugu gibi ayrimcilik ve diglanma
ihtimallerini 6nlemek i¢in de kullanilabilmektedir.

K7, sosyal medya iizerinden tanistig1 kisilerle iletigim
kurarken engelini agikladiginda, bazi insanlarin goriismeyi
reddettigini belirtmektedir. Baslangigta engelini gizlemeyi
tercih ettigini, ancak sonra agiklamaya karar verdigindeyse
¢ogu kisinin kendisiyle artik goriigmek istemediklerini,
hatta bazen kendisiyle dalga gectiklerini sdylemektedir.

K7 engel ifsasini iletisimin daha sonraki agamalarina
saklamasinin aksine K8 bu ifsay1 yine ¢evrimigi ortamlarda
bir devamlilik igerisinde sunmaktadir. K8, daha 6nce
dislanma deneyimlerinden dolay1 engelini gizlemeyi
tercih ettigini, ancak sosyal medyada kendi deneyimlerini
paylasmaya bagladiktan sonra engelliligini goriiniir
kildigini belirtmektedir. Sosyal medya tizerinden olumlu
tepkiler aldik¢a bu siiregte daha fazla igerik tirettigini,

bu sayede engellilikle ilgili farkindalik yaratmay1
amacladigini ifade etmektedir. insanlardan gelen olumlu
geri bildirimlerin kendisini motive ettigini ve engelli
bireylerin algilarinda degisiklikler gézlemlemesinin onu
mutlu oldugunu soyleyen K8, sosyal medyada dncelikli
olarak kendisini anlatmaya calistigini, boylece saglamci
onyargilara karsi durdugunu aktarmaktadir.
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Engellilik kimliginin kadinlik gibi diger

kimliklerle kesisimler i¢inde olmasi da deneyimleri
ozgiinlestirmektedir. Ornegin K9 saglamci normlari lehine
kullandig1 kendi deneyiminde bir kadin olarak sosyal
medyada yabanci erkeklerden gelen mesajlar1 engelini ifsa
ederek savusturmaktadir;

(...) siirekli mesaj atiltyor, bunu her kadin yastyordur
iste erkekler tarafindan. En son sey denemistim, ¢iinkii
kabul edilebilir gelmiyor, hesap gizliligini agmadan bir
teklif aldim, sonra hesap gizliligini agarak bir hesabimi



inceleyin isterseniz sonrasinda karar verin falan.
Clinkii hi¢ akillarina gelmiyor, herkes saglikli, profil de
goziikiince boyle bir durum olmadigim diistintiyorlar. (K9)

Ayrimciligl1 Duyurma

Engellilik nedeniyle yaganilan ayrimciliklar1 duyurmak
toplumsal bir biling olusturma ve kolektif dayanigmanin
oniinili agmasiyla saglamciliga karsi yiiriitiilen taktiklerden
biri olarak goziikmektedir. Bu taktik sadece bir katilimci
tarafindan tercih edilmistir®. Katilimcilardan K8’in
deneyiminde bu egitim hakkinin engellenme girisimiyle
iligkilidir. Su an fizyoterapist olarak calisan K8 lisans
Ogrenimi boyunca bir hocasi tarafindan engeli nedeniyle
okulu birakmasi yoniinde tacizkar telkinlerle karsilastigini,
bunun onu neredeyse okulu birakacak raddeye getirdigini,
o dénem buna karsilik veremese de mezun olup engellilik
iizerine igerikler lireten ve konugmalar yapan biri olduktan
sonra bu ayrimcilik deneyimini duyurarak saglamciliga
kars1 miicadeleye giristigini sdOylemektedir. K8 yillar sonra
konusmaci oldugu bir panelde o hocasiyla karsilagtigini da
aktarmaktadir;

Hocamiz bu meslegi yapamayacagimi, okumamam
gerektigini, birakmami séyliiyordu. Hastalarla iletisim
kuramayacagim diigtintiyordu. (...) Her beni gordiigiinde
‘Okulu birakmadin mi1?’ diye soruyordu. Benim arkamdan
da hep ‘Bosuna okuyor’diyordu. (...) Bas etmesi ¢ok
zordu. (...) ger¢ekten okulu birakmayr bile diistindiim. Ben
hani yapamayacagim dedim, hayalin olan bir meslege
bashyorsun okuyorsun ama bir kisi diyor ki sen bunu

asla yapamayacaksin, inanilmaz biiyiik bir baski var. (...)
sonra biraz ara verdim okula, ama kopmadim. Sonra
dedim kesinlikle birakmam yani, kendimi toplaywp tekrar
basladim. (...) Asla cevap vermedim. Ama mesela eninde
sonunda okulu bitirdim ona ragmen. (...) iiniversiteler
beni cagirmaya falan basladi ve ben her konusma
yaptigimda bu olayr anlatiyorum yani tabii isim vermeden.
Iste internette haberlerim ¢ikti, sosyal medyada ¢ikt:
bence en biiyiik cevap bu olmugstur. Hatta en son bir

yerde ben konusmacrydim o hoca konusmaci degildi ve
ona ragmen hayat hikdyemi anlattim kendisi oldugunu
anladigina eminim. (K8)

Ofke gosterimi taktigi ile bu taktik arasinda kesisimler
olabilse de bu deneyimde bunun goriinmemesinin
sebebinin engellilik disindaki hiyerarsik iliskilerde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Toplumlarda egemen olan ideolojik tahakkiimcii

yapilar nedeniyle kimi kesimler ¢esitli ayrimcilik
pratikleriyle marjinalize edilerek sosyal bariyerlerle
engellenebilmektedirler. Engellilik 6zelinde bu yap1
saglamcilik olarak adlandirilmaktadir. Bedensel farkliliklari
nedeniyle saglamci pratikler tarafindan engelli haline
getirilen bireyler diger bircok marjinalize edilmis grup

gibi buna kars1 cesitli politikalar yiirlitmektedir. Ancak

bu politikalar her zaman engelli haklartyla ilgili yasal
diizenlemeleri amaglayan makro bigimlerde degil, giindelik
direnisler olarak adlandirilan mikro bigimlerde de ortaya
cikmaktadir. Agik siyasi taleplerin aksine giindelik hayatin
an ve mekanlarinda icra edilen, Certeau’niin taktik olarak
kavramsallastig1 bu icralar ancak elestirel bir bakisla ortaya
¢ikarilabilmektedir.

Bu fenomenolojik aragtirmanin bulgulan fiziksel engelleri
olan bireylerin giindelik hayatta saglamci ideolojiyi ve
pratiklerini hedef alan 11 farkl taktik tiirii icra ettigini
ortaya koymaktadir. Bireylerin donemleri ve karsilasilan
farkl: stratejiler uyarinca birbirleri arasinda gegiskenlik
gosterebilen bu taktikler karsilagilan ayrimeciliklari
sonrasinda veya ayrimciligin en bastan dnlenmesi amaciyla
farkli anlar igerisinde icra edilebildikleri gibi 6zellikle
engelli haklar1 konusunda politik bilinci olan bireyler
tarafindan genel olarak toplumda saglamc1 6nyargilar
yipratmak i¢in rutin bir pratik olarak uzun bir siirece
yayilmaktadir.

Makro politik hareketlerin aksine her zaman elle
tutulur ve planlanabilir bir doniisiim hedeflemese de
taktikler tahakkiimcii yapilar igerisinde gedikler agarak
esasinda makro politik doniistimler i¢in bir potansiyel
de yaratabilmektedir. Ayrica bu arastirmada mikro
politika olarak degerlendirilen 6fke gosterimi gibi
taktikler bircok makro politik protesto hareketinin de
dogal pargasi olarak degerlendirilmektedir. Giindelik
direnislerin giincel politikalarla olan bu diyalojik iligkisi
onun neden 6nemsenmesi gerektigine dair bir vurguyu
icerse de taktikleri icra edenler i¢in daha pragmatik bir
yonil bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinda ortaya
koyuldugu tizere engelli bireylerin birgogu aslinda
kendileri i¢in yasayabilecekleri makul bir diinyay1 inga

6 Ofke gosterimi alt bashiginda aktarilan K1’in deneyiminde bu taktikle kesisimler bulunmaktadir.
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etmek icin bu taktiklere bagvurmaktadirlar. Toplumsal
ve yasal diizlemde gergek bir doniisiim hak bilinci olsun
olmasin katilimeilarin hepsinin arzusu olsa da giindelik
hayatin an ve mekanlarinda yonelen rahatsiz edici bakis
ve sorulardan kagmak gibi rutin saglamci stratejilerden
styrilmak, belki de o an1 kurtarmak birincil amag olarak
gozikmektedir.

Engellilik sosyolojisi Tiirk¢e alanyazinda gorece

kisith bir durumdadir. Gelecekte yapilacak giindelik
direnis aragtirmalarinda bir kimlik olarak engelligin
diger marjinalize edilmis kimliklerle kesisimsel olarak
ele alinmas1 hem giindelik hayat hem de engellilik
sosyolojisi alanina yeni perspektifier sunma imkanlar
tagimaktadir. Boylece engelliligin biyolojik bir fenomene
indirgendigi tibbi modelin bakis acisindan siyrilmak

da miimkiin olabilecek, engelliligi olusturan sosyal
yapilar tartigmaya agilarak olgu hak odakli bir eksenden
degerlendirilebilecektir.

Bu aragtirmanin Tiirkce alanyazinda siirli olan engellilik
sosyolojisi literatiiriine 6zgiin bir katki sunmasi ve
giindelik hayatin mikro-politikalari ¢ercevesinde engellilik
iizerine yapilacak gelecekteki ¢aligmalara kaynaklik
etmesi beklenmektedir. Ayrica engelliligin biyolojik bir
fenomenden ¢ok sosyal bir insa oldugunu vurgulayan
arastirma, bu insa silirecinde saglamciligin oynadig roller
hakkinda da bir tartisma sahasi agmaktadir. Gelecekte
yapilacak benzer arastirmalarin farkli metodolojiler
izlemesi ve diger kimlik kesisimlerini tartismaya agmasiyla
ilgili alanin 6zgiin katkilarla gelismesi ongoriilmektedir.
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