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Ogretmenlerin Ogretmen Failligi ile Okullarda Sosyal Adalet
Algilan Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tugrul Kaval® ve Saadet Kuru Cetin®

Oz Makale Hakkinda
Calismanin amact ogretmenlerin faillik davramglar: ile okulda sosyal adalet algilar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢calismada, 6gretmenlerin okullarda ogretmen failligi Gonderim Tarihi: 25.01.2025

ile sosyal algilart arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lannmigtir. Bu amagla Liu, vd. . o
(2016)ytamf‘1gndan gelistirilen ve Bellibas vd. (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dizeltme Tarihi: 14.07.2025
“Ogretmen Failligi Olcegi” ve Karacan vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Okullarda Kabul Tarihi: 26.07.2025
Sosyal Adalet Olgegi” kullaniimistir. Arastirmanin orneklemi, 2023-2024 egitim ogretim . S

ytln);da Mugla ilindg gorev yapmakta olan 429 6gretmenden olusmaktadir. Ogl§ek fofmlarz Elektronik Yaym Tarihi: 25.08.2025
katilimcilara  ¢evrimigi platformlar iizerinden uygulanmistir. Verilerin analizi ise
Ogretmenlerin sosyal adalet algilarinin ve faillik davramslarimn diizeyini belirlemek igin
betimsel istatistiklere, kisisel bilgilerin analizinde ise yiizde ve frekansa bagvurulmustur.
Ogretmenlerin okullarda sosyal adalet algilarimin ve faillik davramslarimin normal
dagilim gosterdikleri varsayimiyla cinsiyete gore farklilasp farkiilasmadigi bagimsiz
Orneklem t testi kullamlarak, okul kademesi, okulun 6grenci sayisi, hizmet yili ve brans
degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigi ise tek yonlii varyans analiz (ANOVA)
kullanilarak belirlenmistir.
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Giris

Kiiresellesme her alanda oldugu gibi egitim alaninda da rekabet ortamini koriikleyerek varligini hissettirmektedir.
Ulkelerin bu rekabetin neresinde yer aldig1 ise PISA ve TIMSS gibi uluslararasi siavlar aracihigiyla 6lgiilmektedir
(Thomson vd., 2013). Bu 6l¢me araglart da okullarin ve ogretmenlerin hesap verebilirligini 6n plana
¢ikarmaktadir. Daha 6l¢iilebilir egitim kurumlarina sahip olmak adina son 20 yilda Avustralya tarafindan “Ulusal
Degerlendirme Programi (NAP)”, Ingiltere tarafindan “Her Cocuk Degerlidir (Every Child Matters)” gibi
reformlar uygulamaya konmustur (May vd., 2013). Turkiye ise son 20 yilina egitimde 17 kokli degisiklik
sigdirmis ve bir yenisinin de ¢ok yakinda hayata gegirilecegi iddia edilmektedir (Gazetevatan, 2021).

Yapilan reformlarin odak noktasini okullarin ve 6gretmenlerin performansinin stirekli olarak dl¢tilmesi
olusturmaktadir. Bu durum &gretmenler ve okullar iizerinde yogun bir gerilime ve §gretmenlerin mesleki
kimliklerinin erozyona ugramasina neden olmaktadir (Ainscow, 2020). Biitiin bu olumsuz iklime ragmen, bazi
ogretmenler kendilerine dayatilan politikalarin disina ¢ikip 6grencilerine mevcut durumun ¢ok 6tesinde egitim
ortamlart yaratabilmektedir (Toom vd., 2015). Bu tarz 6gretmenlerin varligt ve basarilarinin 6n plana ¢ikmasi
iilkelerin egitim reformlarmi gozden gecirmelerine neden olmustur. Sonugta ortaya Iskogya’nin Miifredat icin
Miikemmeliyet (Curriculum for Excellence), Yeni Zelanda’nin ve Finlandiya’nin miifredatlar1 ortaya ¢ikmistir
(Young, 1998). Yukarida ad1 gegen iilkelerdeki egitim reformlarin hepsinin temelinde merkezi bir otoriteden gelen
programlar1 uygulayan degil, miifredatin1 kendisi gelistiren ve degisim failleri olarak yepyeni bir kimlikle
karsimiza ¢gikan 6gretmenler yer almaktadir (Fullan, 2003).

Faillik ve Ogretmen Failligi
Ogretmenin failligini agiklamadan &nce faillik kavramim agiklamak faydali olacaktir. Kokenini, bireyin rasyonel

secimde bulunabilme ve gelecegini tasarlayabilme hakkini teslim eden Aydinlanmada bulabilecegimiz
(Emirbayer ve Mische, 1998) faillik cok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazi kavramsallastirmalar bireylerin
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diinyada degisim yaratma yetenegine odaklanmaktadir. Bunlardan bir tanesi olan Giddens (2020) Yapilasma
(Structuration) teorisinde failligin kisinin fark yaratacak sekilde kendi yasamimi degistirebilme yetenegini
kapsadigini iddia etmektedir. Biesta ve Tedder (2007) ise failligi, bireylerin eylemlerinin i¢sel kontroliinii
gerceklestirebilmeleri olarak ifade etmektedir. Bu tanim ayni zamanda aktdrlerin bir sorunla karsilastiklarinda ona
elestirel bir cevap iiretme bigimlerinin kisilerin kendi bakis agilarini ve gegmis 6grenmelerini ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Faiilige diger bir bakis acis1 ise olaylardan ve fikirlerden geri adim atabilme ve neyin
basarilabilecegini elestirel bir sekilde degerlendirebilme kapasitesini 6n plana ¢gikarmaktadir (Davies, 2010). Geri
adim atma durumunda, faillik direnme bigimini alabilir (Sannino, 2010). Faiiligi ister degisimi yaratmak olarak
ifade eden tanimlar, isterse de degisime diren¢ gdsterme olarak goéren tanimlamalarin kesisim noktasinda ise
failligin aligkanlik ya da bilingalt1 bir durumdan daha ¢ok amagli bir eylem oldugudur (Giddens, 2020). Bandura
(2000; 2001; 2006) failligi bireyin sahip oldugu temel 6zellikler agisindan tanimlar. Bu temel 6zellikler ise
amaglilik ve sagduyu, 6z diizenleme ve 6z yansitmadir. Bandura failligin temel mekanizmasinin da etkenlik
oldugunu oOne siirmektedir. Bandura’ya gore etkenlik, olaylar1 kontrol etmek i¢in kiginin yeteneklerine
giivenmesidir. Ancak bu konuda fikir yiiriiten diger bilim insanlari failligin bireyin harekete gegme ya da direnme
kapasitesi ve kararliligindan daha karmasik oldugunu iddia ederek farkli tanimlama yollarina gitmislerdir. Bu
itirazlardan birini yiikselten Archer (2000) failligi tamamiyla bireyin etki alanina yerlestirerek, insan varliginin
sadece bireysel eylemlere indirgendigini iddia etmektedir. Ancak bu durumun tersini sdylemekte miimkiindiir.
Faiiligin tamamen toplumsal diizen igerisinde ele alinmasiyla, bireylerin kendilerine ait kararlar1 ve gelecek
tasarilart olmayan, sadece toplumda herhangi biri olarak yagsamini siirdiiren kisilere indirgenecegini
sOylemektedir. Archer ve onun gibi diislinen bilim insanlarin1 failligin bir parcasi oldugu sosyal ve maddi ¢evre
gibi daha genis yapisal faktorlerden ayri diislinlilemeyecegini one siirerek hala sosyal diisiince yapisini
sekillendirmektedir (Barton ve Tan, 2010; Biesta ve Tedder, 2007 ).

Bireysel ¢abalarin, mevcut imkanlarin ve baglamsal faktorlerin birbiriyle olan etkilesiminin farkina varan
karar verme siirecinde gegmis olaylarin ve gelecek beklentilerinin etkisini kabul eder. Bu yolla, Biesta ve Tedder
arglimanlarini failligin karmagikliginin eger zamanin akis1 dikkate alinirsa tam olarak anlagilabilecegini 6ne siiren
Emirbayer ve Mische (1998)’nin savlari tizerine inga etmiglerdir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak failligi gegmis
olaylardan ve tecriibelerden 6grenen ama gelecek imkanlara doniik bir siire¢ olarak ele alarak, kavrami sahip
olunan ve degismez bir sey olmaktansa, anin ve i¢inde bulunulan baglamin kirillganligt igerisinde
gerceklestirilecek bir sey olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Tiim bu tanimlardan hareketle 6gretmen failligi ise, faillik soyleminin i¢erisinde 6zel bir alan olarak ele
alinmaktadir. Ogretmenlerin yaptiklari ise ve is kosullarmi sekillendirmedeki aktif katilimlari iyi ve anlamli bir
egitimin vazgecilmez bilesenidir (Biesta vd., 2015). Sosyo kiiltiirel bakis agis1 (Giddens, 2020) dgretmen
failliginin mesleki gelisim ve okul reformlarinda 6gretmenin roliinii anlamak adina pek ¢ok firsat sunmaktadir.
Bu bakis agisinda, birey ve sosyal baglam arasindaki karsilikli bagimlilik merkezi dnemdedir. Ogretmen failligi
ulusal ve okul miifredati, meslektaslar ve yonetimle olan mesleki ve gii¢ iliskileri ve okuldaki baskin kiiltiir gibi
sosyo kiiltiirel kisitliliklar igerisinde gergeklestirilir (Brodie, 2021; Imants ve Van der Wal, 2020). Bahsi gecen
kisitlamalarin diginda egitim Ogretim malzemeleri, kullanilan yontem ve teknikler, bilisim araclari gibi
kaynaklarmn varlig1 ya da yoklugu da 6gretmenlerin failligini etkilemektedir. Ancak, bu kisitliliklar ve sinirliliklar
dgretmenlerin tamamen kontrolii disinda degildir. Ogretmenlerin bu baglamsal smirlilik ve kisitliliklarr nasil
yorumladiklarina ve failliklerine bagli olarak okul i¢inde ve digindaki ¢evrelerini olustururlar. Bu 6ngériilerden
yola ¢ikarak, Eteldpelto vd. (2013) 6gretmen failligini, 6zneyi merkeze alan sosyo kiiltiirel bir bakis agisiyla
kavramsallastirmaktadir. Bu bakis agisina gore, bireysel faillik ve toplumsal baglam analitik olarak ayridir ama
aynt zamanda karsilikli olarak birbirlerinin var olus sebeplerini olusturmaktadir. Bu da ikisi arasindaki
bagimliligin ne kadar karmasik ve yogun oldugunu ortaya koymaktadir.

Biesta vd. (2015) gore 6gretmen failligi aktorlerin eylem gerektiren baglamlari ele alis ve hayata gecirme
kalitesini icerir. Ogretmenlerin canlandirilmasi, okulun iiyeleri olarak 6gretmenlerin icinde ¢alistiklar1 baglami
yeniden yaratmada oynadiklari aktif rol ile ilgilidir ve bu da karsiliginda 6gretmenlere kisitlamalar ve sinirlar
getirir (Brodie, 2021; Weick, 2001). Orgiitlerin ve 6rgiit iiyelerinin kendi c¢evreleri hakkinda kendi kendini
dogrulayan bilgiyi olusturmalar1 her ne kadar gegmis deneyimler bu ortamlarin hayata gegisini ve analizini
zorlastirsa da 6gretmenlerin ¢evrelerini yeniden yaratmalariyla baglar.

Ogretmenlerin is cevrelerini yeniden yaratmalarmi daha onceden hayata gegirilen degisiklikleri de
icerecek sekilde bu cevreyi tecriibe etmeleri ve onu anlamlandirmalar takip eder. Yeniden yaratma ve yeniden
yorumlama arasindaki bu etkilesim is ortaminda degisim i¢in firsatlar yaratir (Weick, 2001). Bu degisim
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gergeklestirilebilir ya da gergeklestirilemeyebilir. Burada en biiyiik ihtimal kurumsal uygulama ve rutinlere bir
tehdit olusturacagi i¢in bu firsatlarin reddedilmesidir.

Bu canlandirma siireci ¢aligma orgiitleri biiyiikk degisimlere ugrarken 6gretmenlerin kendi kisisel
rotalarin1 gézden gegirmelerine, miizakere etmelerine olanak saglar (Vahasantanen ve Etelapelto, 2011). Bu
kendini konumlandirma durumunda, 6gretmenler degisimle basa ¢ikabilmek i¢in kigisel bir yol edinirler. Bu yol
bazen doniisiim bazen de 6nceki yolun devamu niteligindedir. Bu ¢ok ¢esitli kisisel yollar1 inceleyen Luttenbergvd.
(2013), yapilan degisiklikleri, egitim reformlarini anlamlandirmaya c¢aligirken dgretmenlerin reformun igerigini,
okuldaki ¢alisma kosullarini, ¢calisma alanlarindaki kisisel 6zerkliklerini dikkate aldiklarini ifade etmektedir.

Yaraticilig1, motivasyonu, 6zerkligi ve kendi kendini gergeklestirmeyi desteklemesiyle iliskilendirilse de
faillik, degisimin yani1 sira 6nceki halin devamiyla da sonuglanabilir (Bandura, 2001; 2006; Etelapelto vd. 2013 ).
Ornegin rutine dayali gegmis diisiince ve eylem kaliplari faillik araciligiyla yeniden hayat bulabilir ve bu da
okulun diizenine ve duraganligina katkida bulunur (Biesta vd. 2015). Benzer bir durum 6zellikle okul reformlari
ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri baglaminda failligin degisime direnme ve drgiitsel yapinin bilesenlerine karsi
elestirel bir tutum takinma durumunda da goriilebilir (Vahasantanen ve Etelapelto, 2011). Faillik etkileri ve
kapsami d6gretmenlerin yapisal varliklari eyleme doniistiirmelerine ve bu eylemlerden ne ¢ikardiklarina bagli olan
Oonemli bir faktordiir. Bu etkilerin mutlaka dis bir goézlemcinin degerlendirecegi bir performans artis1 olmasi
gerekmez. Bunlar ayn1 zamanda digsal bir degerlendiricinin egitimle ilgili yetersiz olarak gorecegi 6gretmenlik
uygulamalarmin ya da inanglarinin yeniden yaratilmasini da igerebilir (Hoekstra vd., 2009).

Priestley vd. (2012) g¢alismalarinda faillikle ilgili herhangi bir ¢aligmada cevap aranmasi gereken
sorularin ‘ne i¢in faillik?’ ya da ‘neyin basarisi olarak faillik?” oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu temel sorular
iizerinden egitime baktigimizda ise Ogretmen failliginin Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin yiikseltilmesi,
o0gretmen uzmanligimin gelisimi ve 6grencilerin 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi gibi cevaplara ulagilmaktadir
(Godfrey ve Olson, 2019). Uziicii olan ise egitim politikalari ve beraberinde gelen performans kiiltiirii bir sonucu
olarak, oOgretmenlerin bu hedeflerin gerceklestirmeye c¢alisirken iginde bulunduklar1 ortamin onlari
cesaretlendirmekten daha ¢ok oOnlerine setler koymasidir (Ball, 2003; Sachs, 2016). Hesap verilebilirlik ve
standardizasyon sdylemlerinin dgretmenlerin mesleki kimliklerini ne kadar erozyona ugrattig1 ve dgrencilerin
Ogrenme siireglerini tikadig birgok ¢alismada ortaya konmustur (Bodman vd., 2012; Hodge ve Benko, 2014).

Ogretmenlerin degisim failleri olarak gelisimi, &gretmen egitimlerinin bu sekilde tasarlanmasi
calismalari diinya ¢apinda oldukg¢a yaygindir (Florian, 2009; Karagdl, 2025; Zeichner, 2009 ). Boyle bir ¢evrede,
ogretmen egitimcileri, politika yapicilar ve 6gretmenler i¢in degisim i¢in failligin iizerindeki anlam karmasasini
kaldirmak oldukca 6nemli hale gelmektedir. Bunu yapmanin yolu ise dogru sorulart sormaktir (Pantic, 2015).
Priestley vd. (2012) ¢aligmasinda faillikle ilgili calismalar igin sordugu sorulara tekrar dénmenin ve ne igin
degisim ve neyi bagarmak i¢in degisim sorularini sormanin bize dogru yolu gosterecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye baglaminda 6gretmen failligi kavramina yonelik calismalara bakildiginda, Erdem (2020)
tarafindan yapilan kuramsal incelemede, failligin 6gretmen kimligi aragtirmalarinda yeni bir boyut kazandirdig
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin kendi mesleki kararlarint alma siireglerinde aktor olabilmeleri,
politikalar1 sorgulama ve doniistirme giiciiyle iliskilendirilmistir. Ayrica Erdem, 6gretmen failligini sadece
bireysel bir gii¢ ya da direng bigimi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapilarla etkilesim i¢inde gelisen
bir kapasite olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, ¢aligmamizin 6gretmen failligi ile sosyal adalet iligkisini ele
alan gercevesiyle ortiismektedir. Erdem vd. (2025) yapmus olduklar: ¢alismada 6gretmenlerin sosyal adalet algilart
ile faillik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma 6gretmenlerin bireysel girisimlerine,
mesleki 6grenmeye acikliklarina ve 6z degerlendirme yeterliklerine odaklanmaktadir. Mevcut galismada ise
failligin sosyal adalet algisiyla iliskisi sorgulandigindan, farkli boyutlari igeren 6zgiin bir 6lgme yaklagimi
benimsenmigtir."

Sosyal Adalet ve Egitime Yansimalari

Bu c¢alismada bu sorularin cevaplart 6gretmen failliginin pek ¢ok iilkede egitimdeki degisim ¢abalarinin ¢ikis
noktasi olarak goriilen (Europan INCLUDE-ED Report, 2009; Sachs, 2003; Zeichner, 2009) “sosyal adalete”
katkilar1 izerinden verilmeye galisilmistir. Sosyal adalet popiiler bir kavram olmasina ragmen, egitimde ulagilmak
istenen ideal bir deger olmasi haricinde, ne anlama geldigi lizerinde uzlas1 yoktur (Campbell, 2004; 2012; Carr,
2003).
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1840 yilinda ilk kez kullanilan ancak yaygin kullanimi Serbati’nin (1848) (Akt. Novak, 2000) “Yurttaglik
Anayasasi ve Sosyal Adalet” kitabiyla baslayan sosyal adalet sanayi devrimiyle birlikte sehirlere go¢ eden isgilerin
yasadig1 sorunlari ifade etmek igin siklikla kullanilmaya baslamustir. Tlk kullanildig: andan su ana kadar siirekli
olarak bi¢gim ve anlam degistirmis olsa da sosyal adalet hala 6nemini ve {izerinde siklikla diisiiniilen ve yazilan
bir kavram olma 6zelligini korumaktadir (Theohairis, 2007).

Sosyal adalet genellikle toplumdaki giiciin, kaynaklarin ve zorunluluklarin hig¢bir ayrim gozetilmeksizin
tiim insanlara adil ve esit sekilde dagitimi olarak tanimlanir(Van den Bos, 2003). Bu tanimlamanin igerdigi temel
degerler bir toplumsal mesruiyet, isbirligi, dayanisma, esit erisim ve esit firsattir. Bu degerler ayn1 zamanda
demokratik toplumlarinda temel degerleridir (Sue, 2001). Sosyal adalet saygi, ilgi, mesruiyet ve empati {izerine
kurulu bir siireci desteklemektedir. Boyle bir siirece atifta bulunan Gaudelli (2001) igin sosyal adalet toplumdaki
on yargi, ayrimcilik, dislanma gibi olumsuz durumlarin her birinin ortadan kaldirilmasidir.

Giinlimiizde sosyal adalet teorileri iki temel kavram iizerine odaklanmaktadir. Bunlardan ilki adaletin
dagitim/yeniden dagitimi ve ikincisi iliski/mesruiyet modelidir. Adaletin dagitimi1 paradigmasi topluma ait
mallarin dagitimiyla ilgilidir (Gewirtz, 1998). Sosyal adaletin genelde dagitici adaletle iliskilendirilmesine Young
(1998), adaletsizlikle ilgili bircok problemin bu bakis acistyla ¢oziilemeyecegini soyleyerek itiraz etmektedir.
Kiiltiirel dtekilestirme, tektiplestirme, medya tekelligi gibi adaletle ilgili bircok meselenin dagitic1 adaletle ilgili
dagitici adalet paradigmasi icerisinde ¢oziilemeyecegini sdyleyerek de itirazina dayanak noktasi olusturmaktadir.
Dagitici adalet sosyal adaletin yalnizca bir boyutunu temsil etmektedir. Sosyal adalet tartismalariin baslangig
noktasini bireyler ve grupla arasindaki baski ve zuliimler olusturmalidir. Ancak adaletle ilgili mevcut teori ve
uygulamalar biitiin meseleleri dagitict paradigma igerisinde tartigma egilimindedir ve bu da iligkisel adalet(siz)
¢oziimlerinin ¢ogunlukla mallarin yeniden dagitimiyla karistirilmasina neden olmaktadir (Rawls, 2020).

Iliskisel adalet kavrami ise temelde “toplumu olusturan iliskilerin dogasiyla” ilgilidir ve servet, gelir ve
kaynaklarin paylasiminin ana hatlarini ortaya koyan formal ve informal sartlarin neler olduguna cevap aramaktadir
(Gewirtz, 1998). Toplumsal kimliklerin, bagliliklarin, karsilikli sayginin ve esit katilimin savunulmasinin zorunlu
oldugu farkli etnik, toplumsal ve kiiltiirel yapilara sahip birey ve gruplardan olugan modern toplumlarda iligkisel
adalet daha 6n plandadir (Young, 1998).

[liskisel adalet mi yoksa dagitic1 adalet mi daha énemlidir sorusu cevabi aranan ve iizerine diisiiniilen
sorulardan bir tanesidir. Yeniden dagitim ve mesruiyet baglaminda, Fraser (2020) son politik teori ve
uygulamalarin mallarin yeniden dagitimi ve emegin boliinmesi pahasina da olsa toplumsal gruplarin mesruiyetinin
onceleme egiliminde oldugunu iddia etmektedir. Yazara gére hem dagitimsal adalet hem de iligkisel adalet
paradigmasi giicliidiir. Ancak, yeniden dagitimin ve toplumsal mesruiyetin birbirinin yerine kullanilamayacak ve
toplum i¢in hayati fonksiyonlara sahip boyutlara oldugunu benimseyen goriingesel (perspectival) bir dualizme
ihtiyag vardir.

Sosyal adalet seviyesinin toplumda nasil yukari ¢ikarilabilecegi ve sosyal adaletsizlik olarak insanlarin
karsisinda duranin nasil telafi edilebilecegine dair sorularin tiimiiniin cevaplarinda ortak payda egitimdir (Hart,
2019). Birlesmis Milletler (BM) sosyal adaletin saglanmasinda egitimin énemini “basarilmasi durumunda diger
birgok siirdiiriilebilir hedefin kapisinin anahtar1” olarak teslim etmektedir. insanlar kaliteli egitime ulastiginda
“yoksulluk dongiisiinden” ¢ikabilir. Egitim bu yiizden esitsizliklerin azalmasina yardim eder.

Egitimde adaleti saglamanin yolu ise mevcut adaletsizliklerin dogasi ve nedenleri ve bunlarin egitim
stirecleriyle iliskisine dair var olan kavramamizi derinlestirmek ve egitimin su anda sosyal adalet agisindan ideal
olandan ¢ok uzaklarda oldugunu kabul etmemizdir (Cho, 2007). Bu kabul sonrasinda yapilacak ilk is egitimden
kaynakli esitsizliklerin pesinde diismek olmalidir. Bu esitsizliklerden ilki egitime erigim, ikincisi alinan egitimdeki
esitsizlik ve tglinciisii ise formal egitim sonrasi bireylere sunulan ¢iktilardaki esitsizliktir (Hart, 2019). Aym
diplomalara sahip olsalar bile insanlarin ig bulma, kendilerini glivence altina alma olanaklar1 ¢ok biiyiik farkliliklar
gosterebilmektedir. Eklemek gerekirse, egitim sadece sinirlari belirlenmis alanlari degil hayatin her alanim
etkilemektedir. Bu yiizden egitimde olusturulan avantajli ve dezavantajl siireglerin sadece sinirlari belirlenmis
olan alanlar1 degil toplumun ¢ok daha biiyiik bir katmaninin ve alanini etkiledigini unutmamak gerekir.

Tiirkiye’de egitimde ve toplum yasaminda adalete bakildiginda da diinya genelinden ¢ok farkli bir tablo
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. En zengin 8 kisinin servetinin 426 milyar dolar ile en yoksul 3,6 milyar
insanin servetinden 17 milyar dolar fazla oldugu bir diinyada (Oxfam, 2018) Tiirkiye’de de durum pek i¢ agict
degildir. Sosyal adaletten bahsetmenin oldukc¢a zor oldugu bir ortamda egitimde adaletten bahsetmek de olduk¢a
zordur. Egitim Reformu Girisiminin (ERG) yaptig1 bir arastirmaya gore farkli sosyoekonomik arka planlardan
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gelenlerin ayn1 okulda egitim alma olasiligin1 gosteren sosyal kapsayicilik 6lgeginde Tiirkiye %67 ile katilan 79
iilke arasinda 59. siradadir. Yine ayni arastirma okullarin kendi igindeki esitsizligin baska bir boyutunu Erken
Sosyal Iletisim Olgegiyle (ESCS) 6l¢miis ve Tiirkiye’nin puaninin 0,94 olarak hesaplamistir. Bu da &grencilerin
sosyoekonomik arka planlarina gore gruplanmis olduklarinin verilerinden biridir (ERG, 2021).

ERG’ nin (2021) aragtirmasi iizerinden baska bir veri de Tiirkiye’de egitimle ilgili kararlarin % 72,9
oraninda merkezden alindigin1 ortaya koymaktadir. Bu oran Tiirkiye’de egitimin olduk¢a merkezi bir yapiya sahip
oldugunu kanitlar niteliktedir. Egitimin sistemindeki genel yapidaki sorunlarin ve egitim adaletsizliginin
sorumlularindan biri olan merkezi bir giicten ¢6ziim beklemek rakamlarla da ortaya kondugu gibi alti
doldurulamayacak bir beklenti olacaktir. Bu nedenle bu ¢alisma egemen bir giiclin hem egitim sorunlarina hem
de egitimde adaletsizliklere ¢6ziim iiretmesini beklemek yerine eyleme gecen bireye yonelmistir. Bu ¢alisma,
ogretmenlerin faillik davraniglari ile okullarda sosyal adalet algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek hem kavramsal
hem de uygulamali bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Literatiirde faillik; bireyin, baglamsal sinirlamalara
ragmen eyleme gecebilme kapasitesi olarak tanimlanmakta ve 6gretmenlerin egitim ortamlarinda bu kapasiteyi
nasil gergeklestirdigi sosyal adaletle yakindan iligkilendirilmektedir. Sosyal adalet, toplumdaki kaynak,
sorumluluk ve giiciin higbir ayrim gozetilmeksizin adil dagitimi olarak tanimlanirken, egitim sistemi bu adaletin
saglanmasinda temel bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenler yalnizca bilgi aktarici degil, ayni
zamanda esitlik ve doniisiimiin tasiyici aktdrleri olarak konumlanmaktadir.

Tiirkiye’de 6gretmen failligi ile sosyal adalet iliskisini birlikte ele alan 6zgiin arastirmalarin sayisi
oldukga sinirlidir. Bu galismanin 6zgiinliigii, merkezden gelen politika ve programlar yerine, sahadaki 6gretmenin
0zne olarak konumlandigi, eyleme gecme kapasitesine odaklanmasidir. Karagol (2025), 6gretmen failligi
alanindaki yayinlarin ¢ogunlukla &gretmen egitimi, mesleki gelisim ve kimlik gibi temalar etrafinda
yogunlastigini; sosyal adalet kavrami ile dogrudan iliskilendirilen ¢alismalarin ise olduk¢a smirli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bulgu, mevcut caligmanin sosyal adalet boyutuna odaklanarak alana katki saglama
potansiyelini desteklemektedir. Ayrica egitimde esitsizlikleri asmak i¢in §gretmenlerin doniisiim yaratma giicline
sahip oldugu kabul edilmekte; 6gretmenlerin se¢imleri ve sinif i¢i kararlari, d6grencilerin 6grenme siiregleri
iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6gretmen failliginin sosyal adaletin saglanmasindaki roliinii
incelemek, hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6nemli katkilar sunmaktadir. Arastirmanin temel amaci
ogretmenlerin faillik davranislari ile sosyal adalet algilar1 arasinda bir iliskiyi incelemektir. Bu amag cercevesinde
asagidaki alt sorular olusturulmustur.

Aragtirmaya katilan

1- Ogretmenlerin faillik davramslari ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin faillik davramslari cinsiyete, okul kademesine (ilkokul, ortaokul, lise), hizmet siiresi ve
brans degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3- Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilar ne diizeydedir?

4- Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilar1 cinsiyete, okul kademesine, hizmet siiresine ve brans
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

5- Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilar faillik davranislarmi yordamakta midir? Yorduyorsa, ne
diizeyde yordamaktadir?

Yontem
Arastirmanin Modeli (Deseni)
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. {liskisel tarama modeli iki
veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemek; degisme varsa da bu degisimin nasil
gergeklestigi saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).
Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Mugla ilinde 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda devlet okullarinda gérev yapmakta olan

5140 erkek, 7727 kadin 6gretmen olmak tizere toplam 12867 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem grubu “Basit
Seckisiz Ornekleme” yontemlerinden “Uygun Ornekleme” teknigi kullanilarak olusturulmustur. Bu teknikte
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zaman, para ve isgiicti agisindan var olan siirliliklar nedeniyle drneklem kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden seg¢ilir (Biytikoztirk, 2018). Orneklemin evreni temsil edebilmesi igin ihtiyag duyulan sayt %95
glven dlzeyine ve +- 0,5 giiven aralifina gore yapilan hesaplamada en az 373 6gretmen olarak hesaplanmustir.

Tablo 1°de veri temizligi sonucu analize kattigimiz 429 katilimcinin demografik degiskenlerine ait
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1
Orneklem Grubunun Ozellikleri
Degisken Kisisel Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 235 54,8
Erkek 194 45,2
Yas 22-36 120 28,0
37-46 204 47,6
47-65 105 24,4
Okul Kademesi Tlkokul 112 26,1
Ortaokul 163 38,0
Lise 154 35,9
Hizmet Siresi 1-9 Y1l 83 19,3
10-19 Y1l 193 45,0
20- Y1l 153 35,7
Okuldaki Ogrenci 0-249 115 26,8
Sayist 250-449 94 21,9
450- 220 51,3
Brang Smif Ogretmenleri 100 23,3
Sosyal Bilimler 191 445
Sayisal Bilimler 138 32,2
Toplam 429 100

Tablo 1°de goriildigii gibi ¢alismamiza katilan kadin 6gretmenlerimizin sayisi (n =235) %54,8 ile erkek
Ogretmenlerimizden (n = 194) daha fazladir. Katiimcilarin yaslar ise %47,6 ile 37-46 yas araliginda olan
Ogretmenlerimizden (n = 204) olusmakta, bu yas gurubunu sirasiyla %28 ile 22-36 yas araliginda olan (n = 120)
Ogretmenlerimiz ve %24,4 ile 47 yasindan biiyiik 6gretmenler (n=105) olusturmaktadir. Katilimci
ogretmenlerimizin c¢aligtiklart okullara baktigimizda ise ilk sirada %38 ile ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler
(n = 163) yer almakta iken bunu %35,9 ile liselerde ¢alisan 6gretmenlerimiz (n = 154) ve %26,1 ile ilkokullarda
calisan 6gretmenlerimiz (n = 112) olusturmaktadir. Calismamiza katilan 6gretmenlerin hizmet siireleri ise en ¢ok
%45 ile 10-19 yil arasini ¢alisan (n = 193) arasinda iken bu siireleri %35,7 ile 20 yil ve daha fazla yildir ¢alisan
(n=153) ogretmenler ve %19,3 ile 10 yildan daha az siiredir (n =83) g¢aliganlar olarak siralanmaktadir.
Katilimeilarin ¢alistiklar: okullardaki 6grenci sayilari ise %51,3 ile 450 ve daha fazla 6grenci (n = 220), %26,8
ile 250°den daha az dgrencisi olan (n=115) ve %21.9 ile 250 ile 450 aras1 6grenciye sahip okullar (n = 94) olarak
siralanmaktadir. Son olarak katilmer 6gretmenler %44,5 ile en cok sosyal bilimler (n = 191) 6gretmenlerinden
olusurken, bunu %32,2 ile sayisal bilimler alan1 6gretmenleri (n = 138) ve %23,3 ile siuf dgretmenlerinden
(n = 23,3) olusmaktadr.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Failligi Olgegi” ve “Okullarda Sosyal Adalet Olgegi”
kullanilmistir.

Ogretmen Faiiligi Olcegi

Liu vd. (2016) tarafindan gelistirilen Ogretmen Failligi Olgegi Bellibas vd. (2019) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmugtir. Olgek “Ogrenme Etkililigi”, “Ogretme Etkililigi”, “Iyimserlik” ve “Yapici Katihm” alt
boyutlarindan olugmaktadir. Olgekte 6grenme etkililigi boyutunda 6, dgretme etkililigi boyutunda 7, iyimserlik
boyutunda 5, yapici katilim boyutunda 6 olmak {izere toplam 24 adet 5°1i Likert tipi sorudan olusmaktadir. Her
bir madde 6gretmenin belirli bir faillik davranisini ne oranda gergeklestirdigini 6l¢mektedir. Bu arastirmada
Olcegin gilivenirligini 6l¢gmek i¢in yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 6grenme etkililigi icin 0,71,
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ogretme etkililigi i¢in 0,73, iyimserlik boyutu igin 0,77 ve yapici katilim boyutu i¢in 0,77 olarak hesaplanirken,
6lgegin genelinin i¢ tutarlilik kat sayis1 ise 0,85 olarak bulunmustur.

Okullarda Sosyal Adalet Olcegi

Karacan vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Okullarda Sosyal Adalet Olgegi” ise ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
alt boyutlar, “dagiticr”, “tantyic1” ve “katilimer” adalet seklindedir. Olgek, dagitic1 adalet boyutunda 7, tantyict
adalet boyunda 6 ve katilime1 adalet boyutunda 6 olmak iizere toplam 19 adet 5°1i Likert tipi sorudan olugmaktadir.
Her bir madde 6gretmenin belirli bir sosyal adalet algisina ne oranda sahip oldugunu 6l¢mektedir. Bu arastirmada
6lgme aracinin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 hesaplannis ve katilimei boyut igin 0,67,
taniyict boyut igin 0,87, dagitici boyut i¢in 0,98 ve 6l¢egin geneli 0,91 sonuglart bulunmustur.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin faillik davraniglari ile okullarda sosyal adalet algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
i¢in hazirlanan 6lgek formlari ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan analiz bulgularina yer verilmistir.

Ogretmenlerin Faillik Davramslarina ilisikkin Goriisleri

Arastirmanin ilk amaci 6gretmenlerin faillik davranislarina iligkin bulgularin belirlenmesidir. Bu kapsamda
yapilan analizlere iligskin bulgulara bu béliimde yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sergiledikleri
faillik davranist boyutlarina iliskin goériislerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Faillik Davranislar:

Boyutlar X S

Ogrenme Etkililigi 4,07 0,53
Ogretme Etkililigi 4,15 0,40
Iyimserlik 3,93 0,60
Yapici Katilhim 4,26 0,39
Genel Ortalama 4,11 0,34

Tablo 2’de gorildiigii gibi katilimeilarmn faillik davramslarmiian en On plana ¢ikan yapict katilim (g = 4,26,

s =0,39) boyutudur. Bu boyutu sirasiyla 6gretme etkililigi (X = 4,15, s =0,40), 6grenme etkililigi (X = 4,07,
S= 0L53) boyutlar izlemektedir. Ogretmenlerin faillik davranislar1 boyutlarindan en az katilim gosterdikleri boyut

ise (X = 3,93, s =0,60) iyimserlik boyutu olmustur.
Ogretmenlerin Faillik Davramislarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arasgtirmanin ikinci amaci 6gretmenlerin sergiledikleri faillik davranislarinin cinsiyet, yas, okul kademesi, hizmet
stiresi, okuldaki 6grenci sayis1 ve brang degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Tablo 3 ’de kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin t testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Faillik Davramglarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:
Boyutlar Cinsiyet N % S sd t p
O Etkililisi Kadm 235 4,03 0,55 427 1,79 0,07
grenme BRHEL Erkek 194 412 0,49
5 I ST 235 4,14 0,39 427 0,55 0,58
5ot ‘ -
S 194 4,16 0,41
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Boyutlar Cinsiyet N % S sd t p
. . Kadin 235 391 0,62 427 0,51 0,60
Iyimserlik

Erkek 194 3,94 0,58

Kadin 235 4,24 0,37 427 0,84 0,39
Yapict Katilim

Erkek 194 4,27 0,40

Kadin 235 4,09 0,35 427 1,30 0,19

Genel Ortalama
Erkek 194 4,13 0,33

Tablo 3’de gdre ogretmenlerin faillik davranislant cinsiyete gore [t(427)=1,30; p>0,05] anlamli sekilde
farklilagmamaktadir. Ogretmen Failliginin alt boyutlarmin higbirinde de 6grenme etkililigi [t(427)=1,79;
p > 0,05], ogretme etkililigi [t(427)=0,55; p > 0,05], iyimserlik [t(427)=0,51; p>0,05] ve yapic1 katilim

[t(427)=0,84; p>0,05] istatistiki olarak anlamli bir farka rastlanmazken, erkek ogretmenlerin (X = 4,13,
s =0,33) kadin 6gretmenlere (X = 4,09, s =0,33) oranla istatistiki olarak anlamli olmasa da daha fazla faillik

davranislar sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 4 Ogretmenlerin faillik davraniglarinin yas degiskenine goére degisip degismedigine iliskin
ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Faillik Davramslarimin Yas Degiskenine Gore Karsilastirmast
Boyutlar Yas N X S sd F p
22-36 120 4,04 0,55 2-426 0,40 0,66
Ogrenme Etkililigi 37-46 204 4,09 0,53
47- 105 4,05 0,49
22-36 120 4,14 0,41 2-426 0,92 0,39
Ogretme Etkililigi 37-46 204 4,18 0,39
47- 105 4,11 0,41
22-36 120 3,96 0,57 2-426 1,20 0,30
iyimserlik 37-46 204 3,88 0,63
47- 105 3,98 0,58
22-36 120 4,28 0,41 2-426 0,77 0,46
Yapict Katilim 37-46 204 4,26 0,38
47- 105 4,22 0,37
22-36 120 4,11 0,35 2-426 0,10 0,90
Genel Ortalama 37-46 204 411 0,34
47- 105 4,10 0,33

Tablo 4’e gore dgretmenlerin faillik davraniglar alt boyutlarindan 6grenme etkililigi [F(2, 426) = 0,40; p > 0,05],
ogretme etkililigi [F(2, 426)=0,92; p>0,05], iyimserlik [F(2,426)=1,20; p>0,05] ve yapici katilim
[F(2, 426)=0,77; p > 0,05] boyutlarinin higbirinde yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 5 o6gretmenlerin faillik davranislariin ¢alistiklar okul kademesi degiskenine gore degisip
degismedigine iliskin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Faillik Davramslarimin Okul Kademesine Gére Karsilastirmasi
Boyutlar Okul Kademesi N X S sd F p
Tlkokul 112 4,02 0,52 2-426 2,30 0,10
Ogrenme Etkililigi Ortaokul 163 4,14 0,51
Lise 154 4,03 0,55
Tlkokul 112 4,19 0,36 2-426 0,71 0,48
Ogretme Etkililigi Ortaokul 163 4,13 0,39
Lise 154 4,14 0,44

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 42-4(2)



Ogretmenlerin Ogretmen Failligi ile Okullarda Sosyal Adalet 141

Boyutlar Okul Kademesi N X S sd F p

Ilkokul 112 3,85 0,55 2-426 1,64 0,19
Iyimserlik Ortaokul 163 3,98 0,60

Lise 154 3,93 0,64

Ilkokul 112 4,24 0,38 2-426 0,67 0,51
Yapict Katilim Ortaokul 163 4,24 0,38

Lise 154 4,29 0,40

Tlkokul 112 4,09 0,31 2-426 0,47 0,62
Genel Ortalama Ortaokul 163 4,13 0,34

Lise 154 4,11 0,37

Tablo 5 ’e gore 6gretmenlerin faillik davraniglar alt boyutlarindan 6grenme etkililigi [F(2, 426) = 2,30; p > 0,05],
ogretme etkililigi [F(2, 426)=0,71; p >0,05], iyimserlik [F(2, 426)=1,61;p>0,05] ve yapict katilim

[F(2, 426)=0,47; p > 0,05]

gostermemektedir.

boyutlarinin higbirinde ¢alistiklart okul kademesine gore anlamli bir farklilik

Tablo 6’da dgretmenlerin faillik davranislarinin hizmet siiresi degiskenine gore degisip degigsmedigine

iligkin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Faillik Davramslarimn Hizmet Siirelerine Gore Karsilagtirmast
Boyutlar Hizmet Sireleri N % s sd F p
1-9 83 4,00 0,54 2-426 0,92 0,39
Ogrenme Etkililigi 10-19 193 4,09 0,56
20- 153 4,08 0,46
1-9 83 4,14 0,41 2-426 0,09 0,91
Ogretme Etkililigi 10-19 193 4,16 0,41
20- 153 4,14 0,39
1-9 83 3,99 0,55 2-426 1,34 0,26
Iyimserlik 10-19 193 3,88 0,64
20- 153 3,96 0,57
1-9 83 4,30 0,42 2-426 1,02 0,35
Yapict Katilim 10-19 193 4,26 0,38
20- 153 4,22 0,38
1-9 83 4,11 0,34 2-426 0,00 0,99
Genel Ortalama 10-19 193 4,11 0,36
20- 153 4,11 0,32
Tablo 6’da gore Ogretmenlerin  faillik  davramiglari  alt boyutlarindan  6grenme  etkililigi
[F(2, 426)=0,92; p > 0,05], Ogretme etkililigi [F(2, 426) = 0,09; p > 0,05], iyimserlik

[F(2, 426)=1,34; p > 0,05] ve yapict kattlim [F(2,426)=1,02; p>0,05]
stirelerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

boyutlarinin higbirinde hizmet

Tablo 7°de Ogretmenlerin faillik davranislarinin okuldaki 6grenci sayisit degiskenine gore degisip
degismedigine iligkin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Faillik Davranislarinin Okullardaki Ogrenci Sayilarina Gore Karsilagtirmast

Boyutlar Okuldaki N X s sd F p Fark n
Ogrenci
Sayilari
0-249 115 3,98 053 2-426 3,82 0,02 1-3 0,01
Ogrenme 250-449 94 402 050
Etkililigi
450- 220 4,13 0,52
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Boyutlar Okuldaki N X s sd F p Fark 12

Ogrenci

Sayilari

0-249 115 4,12 0,38 2-426 1,45 0,23
Ogretme 250-449 94 4,11 0,42
Etkililigi

450- 220 4,18 0,40

0-249 115 4,01 0,57 2-426 1,53 0,21
Tyimserlik 250-449 94 3,87 0,59

450- 220 3,91 0,62

0-249 115 4,22 0,38 2-426 0,82 0,43
Yapict Katilim 250-449 94 4,26 0,37

450- 220 4,27 0,39

0-249 115 4,08 0,36 2-426 1,36 0,25
Genel Ortalama 250-449 94 4,08 0,33

450- 220 4,14 0,34

Tablo 7°e gore Ogretmenlerin faillik davraniglari alt boyutlarindan sadece 6grenme etkililigi boyutunda
[F(2 - 426) = 3,82; p < 0,05] istatistik olarak anlaml bir fark vardir. Farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Sidak testi sonuglarina gore fark 0-250 aras1 6grenciye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerle
450’den fazla 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasindadir. 450°den fazla 6grencisi olan okullarda

caligan ogretmenler (X = 4,14, s = 0,34) 250’den daha az 6grencisi olan okullarda galisan dgretmenlere kiyasla
daha fazla 6grenme etkililigi davramis1 sergilemektedir. Hesaplanan 1)? degerine gore (0,01) farklihk zayif
diizeydedir. Ogretme etkililigi [F(2-426)=1,45; p >0,05], iyimserlik [F(2-426)=1,53; p>0,05] ve yapici
katilm [F(2 - 426) = 0,82; p > 0,05] boyutlarinin hi¢birinde ¢alisilan okullardaki 6grenci sayilarina gére anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 8’de dgretmenlerin faillik davraniglarinin brans degiskenine gore degisip degismedigine iliskin
ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Faillik Davramslarimin Brans Degiskenine Gore Karsilastirmast
Boyutlar Brang N X S sd F p
Smif Ogretmeni 100 4,03 0,53 2-426 0,74 0,47
Ogrenme Etkililigi Sosyal B. Ogtt. 191 4,05 0,52
Sayisal B. Ogrt. 138 411 0,53
Sinif Ogretmem' 100 421 0,36 2-426 1,92 0,14
Ogretme Etkililigi Sosyal B. Ogrt. 191 4,14 0,43
Sayisal B. Ogrt. 138 411 0,38
Sinif Ogretmeni 100 3,86 0,58 2-426 0,83 0,43
Tyimserlik Sosyal B. Ogrt. 191 3,96 0,61
Sayisal B. Ogrt. 138 3,93 0,60
Sinif Ogretmeni 100 4,25 0,38 2-426 0,22 0,79
Yapici Katilim Sosyal B. Ogrt. 191 4,25 0,39
Sayisal B. Ogrt. 138 4,27 0,38
Smif Ogretmeni 100 411 0,33 2-426 0,02 0,97
Genel Ortalama Sosyal B. Ogrt. 191 411 0,35
Sayisal B. Ogrt. 138 4,11 0,35

Tablo 8’de gore 6gretmenlerin faillik davranislari alt boyutlarindan 6grenme etkililigi [F(2, 426) = 0,74; p > 0,05],
ogretme etkililigi [F(2,426)=1,92; p>0,05], iyimserlik [F(2,426)=0,83; p>0,05] ve yapict katilim
[F(2, 426) = 0,22; p > 0,05] boyutlarinin higbirinde branga gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Ogretmenlerin Okullarda Sosyal Adalet Algilarna iliskin Gériisleri

Aragtirmanin diger bir amaci 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilarina iliskin bulgularin belirlenmesidir. Bu
kapsamda yapilan analizlere iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okulda sosyal adalet algis1 boyutlarina iliskin goriiglerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri
Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilar
Boyutlar < S
Katilime1 Boyut 4,37 0,38
Taniyic1 Boyut 4,64 0,38
Dagitict Boyut 4,68 0,44
Genel Ortalama 4,57 0,33

Tablo 9°da goriildigi gibi aragtirmaya katilan 6gretmenler i¢in okulda sosyal adalet algisinin en 6n plana ¢ikan
boyutu dagitict boyut (X =4,68, s=0,44) olurken, bu boyutu tantyict boyut (X =4,64, s =0,38) izlemistir.
Katilimcilarin algilarinin en diisiik oldugu boyut ise katilimci boyut (X = 4,37, s = 0,38) olmustur.

Ogretmenlerin Okullarda Sosyal Adalet Algilarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmanin dordiincii amaci 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet algilarinin cinsiyet, yas, okul kademesi,
hizmet siiresi, okuldaki 6grenci sayist ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Tablo 10°da kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigine iliskin t testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilarimn Cinsiyete Gore Karsilagtirilmast
Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Katil Bovut Kadin 235 4,37 0,39 427 0,39 0,69
aHimel Boyy Erkek 194 4,38 0,37
Kadin 235 4,65 0,40 427 0,99 0,32
Taniyici Boyut Erkek 194 4,62 0,37
Dagitict Bovut Kadm 235 4,70 0,43 427 0,97 0,33
£ v Erkek 194 4,66 0,44
Genel Ortalama Kadin 235 4,58 0,34 427 0,69 0,49
Erkek 194 4,56 0,31

Tablo 10’da gore 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilar1 cinsiyete gore [t(427) = 0,69; p > 0,05] anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Ogretmen Failliginin alt boyutlarmin higbirinde de katilimc1 boyut [t(427) = 0,39;
p > 0,05], taniyict boyut [t(427) = 0,99; p > 0,05], dagitic1 boyut [t(427) = 0,97; p > 0,05] istatistiki olarak anlamli
bir farka rastlanmamgtir.

Tablo 11°de 6gretmenlerin faillik davranislarinin yas degiskenine gore degisip degismedigine iliskin
ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Okullarda Sosyal Adalet Algilarimin Yas Degiskenine Gore Karsilastirmast
Boyutlar Yas N X S sd F p Fark
22-36 120 4,35 0,39 2-426 1,54 0,21
Katilimer Boyut 37-46 204 4,41 0,38
47- 105 4,33 0,37

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 42-4(2)



144 Tugrul Kaval ve Saadet Kuru Cetin

Boyutlar Yas N X S sd F p Fark
22-36 120 4,61 0,41 2-426 3,64 0,02

Taniyic1 Boyut 37-46 204 4,69 0,38 2-3
47- 105 4,57 0,37
22-36 120 4,66 0,45 2-426 2,82 0,06

Dagitic1 Boyut 37-46 204 4,73 0,41
47- 105 4,61 0,46
22-36 120 4,55 0,34 2-426 3,86 0,02

Genel Ortalama 37-46 204 4,62 0,32 2-3
47- 105 4,51 0,32

Tablo 11’e gore 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilar1 alt boyutlarindan Katilime1 Boyut [F(2, 426) = 1,54;
p>0,05] ve Dagitict Boyut [F(2,426)=2,82; p>0,05] oOzelinde istatistiki olarak anlamli bir farka
rastlanmamustir. Taniyic1 Boyut [F(2, 426) = 3,64; p < 0,05] ve Okulda Sosyal Adalet Algisi dlgeginin genelinde
[F(2, 426) = 3,86; p < 0,05] yasa gore anlamli bir fark gostermektedir. Farkin hangi yas gruplari arasinda olduguna
bakildiginda ise 37-46 yas araligindaki 6gretmenlerle 47 yasindan biiylik 6gretmenler arasinda Tantyict boyutta

bir fark bulunmustur. 37 - 46 yas araligindaki 6gretmenlerin (X = 4,69, s = 0,38) 47 yas ve iizerindeki (X = 4,57,
$=0,37) dgretmenlerden daha yiiksek sosyal adalet algisina sahip oldugu sdylenebilir. Okulda Sosyal Adalet
Algisi Olgeginin genelindeki farka bakildiginda ise fark yine 37-46 yas araligindaki 6gretmenler ve 47 yasindan
bityiik dgretmenler arasindadir. 37 - 46 yas araligindaki 6gretmenlerin (X = 4,69, s =0,38) 47 yasindan biiyiik

dgretmenlere (X = 4.57, s = 0,37) gére daha yiiksek sosyal adalet algisina sahiptir. Hesaplanan 1?2 degerine gre
(0,01) farklilik hem taniyict boyutta hem de genelde zayif diizeydedir.

Tablo 12°de dgretmenlerin okulda sosyal adalet algilarinin galistiklar1 okul kademesi degiskenine gore
degisip degismedigine ilisgkin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilarinin Okul Kademesine Gére Karsilastirmast
Boyutlar Okul Kademesi N X S sd F p
Tlkokul 112 4,41 0,38 2-426 1,08 0,34
Katilime1 Boyut Ortaokul 163 4,37 0,39
Lise 154 4,34 0,37
Tlkokul 112 4,61 0,40 2-426 0,83 0,43
Taniyict Boyut Ortaokul 163 4,67 0,39
Lise 154 4,62 0,37
Ilkokul 112 4,66 0,44 2-426 0,33 0,71
Dagitict Boyut Ortaokul 163 4,70 0,43
Lise 154 4,68 0,44
Ilkokul 112 4,57 0,34 2-426 0,350 0,70
Genel Ortalama Ortaokul 163 4,59 0,33
Lise 154 4,56 0,32

Tablo 12’e gore dgretmenlerin okulda sosyal adalet algisi alt boyutlarindan katilimc1 boyut [F(2, 426) = 1,08;
p > 0,05], taniyic1 boyut [F(2, 426) = 0,83; p > 0,05] ve dagitic1t boyutun [F(2, 426) = 0,33; p > 0,05] boyutlarinin
hi¢birinde galistiklar okul kademesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 13’te dgretmenlerin faillik davranislarinin hizmet siiresi degiskenine gore degisip degismedigine
iligkin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin Okulda Sosyal Algilarinin Hizmet Siirelerine Gére Karsilastirmast
Boyutlar Hizmet N X S sd F p Fark 2
Sureleri
1-9 83 4,37 0,38 2-426 1,07 034
Katilime1 Boyut  10-19 193 4,40 0,39
20- 153 4,34 0,36
1-9 83 4,62 0,41 2-426 3,74 0,02
Taniyic1 Boyut 10-19 193 4,69 0,38 2-3 0,01
20- 153 4,58 0,37
1-9 83 4,69 0,44 2-426 0,91 0,40
Dagitict Boyut 10-19 193 4,71 0,43
20- 153 4,65 0,45
1-9 83 4,57 0,33 2-426 2,36 0,09
Genel Ortalama ~ 10-19 193 4,61 0,33
20- 153 4,53 0,32

Tablo 13’e gore 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algis1 alt boyutlarindan katilimer boyut [F(2, 426) = 1,07,
p > 0,05] ve dagitict boyutun [F(2, 426) = 0,91; p > 0,05] boyutlarinda hizmet siirelerine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak tOaniyici boyut [F(2, 426) = 3,74; p < 0,05] boyutunda istatistiki olarak anlaml bir fark
vardir. Fark 20 y1l ve daha uzun siiredir ¢alisan 6gretmenlerle 10-19 yilini ¢alisan 6gretmenler arasindadir. 10-19

yilini ¢alisan 6gretmenlerin (X = 4,69, s = 0,38) Okulda Sosyal Adalet Algilar1 20 yil ve tizeri yildir 6gretmenlik

yapan 6gretmenlerden (X = 4,58, s =0,37) daha yiiksektir. Hesaplanan n? degerine gore (0,01) farklilik zay:f
diizeydedir.

Tablo 14’te 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilarinin okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore
degisip degismedigine iliskin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilarimin Okullardaki Ogrenci Sayilarina Gore Karsilastirmast
Boyutlar Okuldaki N X s sd F p Fark n?
Ogrenci
Sayilar
0-249 115 4,33 0,37 2-426 0,82 0,44
Katilime1 Boyut 250-449 94 4,38 0,38
450- 220 4,39 0,39
0-249 115 4,62 0,41 2-426 0,25 0,77
Taniyict Boyut 250-449 94 4,66 0,40
450- 220 4,64 0,36
0-249 115 4,60 0,46 2-426 2,91 0,05 1-3 0,01
Dagitic1 Boyut 250-449 94 4,69 0,44
450- 220 4,72 0,42 3-1
0-249 115 4,52 0,35 2-426 1,69 0,18
Genel Ortalama 250-449 94 4,58 0,34
450- 220 4,59 0,31

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algist alt boyutlarindan katilimer boyut [F(2, 426) = 0,82;
p >0,05] ve tamiyic1 [F(2,426)=0,25; p >0,05] boyutlarinda okuldaki 6grenci sayilarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak dagitict boyut [F(2, 426) = 2,91; p = 0,05] boyutunda istatistiki olarak anlamli
bir fark vardir. Fark 250 ve daha az 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 450°den fazla 6grencisi olan
dgretmenler arasindadir. 450°den fazla 6Zrencisi olan okullarda ¢alisan dgretmenlerin (X = 4,72, s = 0,42) Okulda
Sosyal Adalet Algilar1 250°den az 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerden (X = 4,60, s =0,46) daha
ylksektir. Hesaplanan n? degerine gore (0,01) farklilik zayif diizeydedir.
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Tablo 15’te 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilarinin brang degiskenine gore degisip degismedigine
iliskin ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilarimin Bransa Gore Karsilastirmast
Boyutlar Brans N X s sd F p Fark 2
Sinif Ogretmeni 100 4,45 0,37 2-426 3,12 0,04 1-3 0,00
Katilimer Boyut Sosyal B. Ogrt. 191 4,36 0,38
Sayisal B. Ogrt. 138 4,33 0,38 3-1
Sinif Ogretmeni 100 4,64 0,38 2-426 3,58 0,02
Tantyict Boyut Sosyal B. Ogrt. 191 4,68 0,37 2-3 0,00
Sayisal B. Ogrt. 138 4,57 0,40 3-2
Smif Ogretmeni 100 4,70 0,42 2-426 0,70 0,49
Dagitict Boyut Sosyal B. Ogrt. 191 4,70 0,43
Sayisal B. Ogrt. 138 4,65 0,45
Smif Ogretmeni 100 4,60 0,33 2-426 2,23 0,10
Genel Ortalama Sosyal B. Ogrt. 191 4,59 0,33

Sayisal B. Ogrt. 138 4,52 0,33

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algist alt boyutlarindan dagitict boyutta [F(2, 426) = 0,70;
p > 0,05] branga gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak katilimer boyut [F(2, 426) = 3,12; p < 0,05]
ve taniyic boyutta (F(2, 426) = 3,58; p < 0,05] istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Fark katilimec1 boyutta
sinif 0gretmenleriyle sayisal bilimler alaninda ders veren &gretmenler arasindadir. Siif 6gretmenlerinin (

X = 4,45, s =0,37) Okulda Sosyal Adalet Algilar1 sayisal bilimler alaninda ders veren 6gretmenlerden (X = 4,33,
s =0,38) daha yiiksektir. Tantyict boyutta ise fark sosyal bilimler alaninda ders veren 6gretmenlerle sayisal

bilimler arasinda ders veren dgretmenler arasindadir. Sosyal bilimler 8gretmenlerinin (X = 4,68, s = 0,37) Okulda

Sosyal Adalet Algilari sayisal bilimler alaninda ders veren 6gretmenlerden (X = 4,57, s = 0,40) daha yuksektir.
Hesaplanan n? degerine gore (0,00) farklilik her iki boyutta da zayif diizeydedir.

Ogretmenlerin Okulda Sosyal Adalet Algilarinin Faillik Davramslan iizerindeki Etkileri

Aragtirma amaglarimizdan sonuncusu gretmenlerin sosyal adalet algilarimin faillik davraniglarii yordayip
yordamadigidir. Bu analize ait bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Genel Faillik Davranislarinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B Standart B t p Ikili (r) Kismi(r)

Hata

Sabit 2,83 0,21 - 13,32 0,00 _ _
Katilimc1 Boyut 0,41 0,04 0,46 9,12 0,00 0,40 0,40
Tantyict Boyut -0,06 0,05 -0,07 1,25 0,21 -0,06 -0,05
Dagitici Boyut -0,04 0,04 -0,05 0,93 0,34 0,07 -0,04

r=041 r?=017 F@E-45=2951 p=0,00

Tablo 16’da 6gretmenlerin okulda sosyal adalet algilari ile 6gretmenlerin faillik davraniglari arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlara yer verilmistir. Ogretmenlerin faillik davramislari ile katilime1 sosyal adalet algisi (r = 0,40)
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ogretmen Failligi ileTaniyict Sosyal Adalet Algist
(r =-0,06) arasinda negatif ve Dagitic1 Sosyal Adalet Algisi arasinda pozitif ve ihmal edilebilir diizeyde iliskiler
bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde, 6gretmen failligi ile katilimci sosyal adalet algisi (r = 0,40)
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur. Taniyic1 sosyal adalet algis1 ve dagitici sosyal adalet algisi
ile yapici katilim failligi arasinda ise ihmal edilebilecek diizeyde bir iligki belirlenmistir.
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Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilar1 tiim boyutlari ile 6gretmen failligi arasinda orta diizeyde ve
istatistiki olarak anlaml bir iliskiye (r = 0,40, p < 0,05) rastlanmustir. Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilar
yapici katilim failliginin yaklagik %17’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisi (B ) iizerinden
bakildiginda, yordayici degiskenlerin 6gretmen failligi tizerindeki gdreli 6nem siras1 katilime1 boyut, taniyici
boyut ve dagitici boyut olmustur. Elde ettigimiz regresyon katsayilarin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina
gore katilimcr sosyal adalet algis1 6gretmen failliginin anlamli yordayicist olurken, tantyici ve dagitict sosyal
adalet algilar1 anlamli birer yordayici degildir. Elde ettigimizi bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan regresyon
esitligi ise agagidaki gibidir.

Ogretmen Failligi = 2,83 + 0,41(Katilimct Boyut)-0,06(Taniyict Boyut)-0,04(Dagitict Boyut)

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmamizda ilk olarak &rneklem grubunun demografik ozellikleri analiz edilmistir. Bunlardan ilki,
ogretmenlerin cinsiyet dagilimidir. Arastirma 6rnekleminde kadin 6gretmenlerin orani erkek 6gretmenlere kiyasla
daha yiiksektir. Bu bulgu, Tirkiye genelinde 6gretmenlik mesleginde kadinlarin agirlikta oldugunu gdsteren
glincel istatistiklerle de uyumludur. Milli Egitim Bakanligi’nin (2023) yayimladigi resmi verilere gore, Tiirkiye’de
1.117.632 6gretmenin yaklasik %59’u kadindir. Benzer sekilde, OECD (2023) verileri de Tiirkiye’de kadin
ogretmen oraninin OECD ortalamasinin iizerinde oldugunu ve 6zellikle temel egitim kademelerinde bu oranin
daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci olarak Ogretmenlerin yas dagilimina bakildiginda, biiyiik
¢ogunlugunun (n = 204) 37-46 yas araliginda yer aldig1 gorillmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin atanma sonrasi
farkli bolgelerde calistiktan sonra, yasam kalitesi yiksek bolgelerden biri olan Mugla iline yoneldigini
gostermektedir. MEB Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde (MEB, 2015) belirtildigi gibi,
atamalar hizmet puanina dayali olarak yapilmakta ve bu puanlarin biriktirilmesi i¢in 6gretmenler cografi esneklik
gostermektedir. Bu baglamda, orta yas grubundaki yogunluk, sistemin igleyisine dair yapisal bir sonucu temsil
etmektedir. Uciincii olarak incelenen o6zellik, 6gretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesidir. Bulgular,
katilmcilarin biiyiik boliimiinin ortaokul (n =163) ve lise (n=154) diizeylerinde gbrev yaptigimi ortaya
koymustur. Bu durum, s6z konusu kademelerde brans 6gretmenlerine duyulan ihtiyacin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, egitim sisteminde &gretmen dagilimi agisindan yapisal bir dengeyi isaret
etmektedir. Dordiincii 6zellik olarak, d6gretmenlerin mesleki kidemleri analiz edilmistir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin ¢cogunlugunun 10-19 yil arasi deneyime sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, hem yas dagilimi
hem de cografi tercih egilimleriyle tutarlidir. Orta deneyim diizeyindeki 6gretmenlerin biiyiik sehirler yerine
kaliteli yasam olanaklarina sahip bolgelerde gorev yapmay: tercih ettikleri anlasilmaktadir. Besinci olarak,
ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki 6grenci sayilar1 degerlendirilmistir. Bulgular, katilimeilarin ¢ogunun
450 ve Uzeri 6grencinin bulundugu biiytk 6l¢ekli okullarda ¢alistigini gostermistir. Bu durum, 6zellikle tasimali
egitim politikalarinin sonucu olarak, kiicuk 6lgekli kdy okullarinin kapatilmasi ve 6grencilerin merkezi okullara
yonlendirilmesiyle agiklanabilir. TED Egitim ve Bilimsel Arastirma Vakfi — Egitim Degerlendirme ve Makro
Aragtirmalar Merkezi (2023) raporuna gore, Tirkiye’de kirsal bolgelerdeki okul kapatmalart sonrast 6grenci
nifusu giderek buyik okullarda toplanmakta, bu da 6gretmen is yiikiinii ve smif yonetimini dogrudan
etkilemektedir. Son olarak, ogretmenlerin brans dagilimi ele almmustir. Orneklemdeki 6gretmenlerin
¢ogunlugunun sosyal bilimler alaninda gorev yaptigi belirlenmistir. Sosyal bilimler 6gretmenlerinin bu tiir
caligmalara daha fazla duyarlilik géstermesi ve sosyal adalet gibi temalar1 daha fazla igsellestirmis olmalar1 bu
durumu agiklayabilir. Bu baglamda, sosyal bilimler brans1 6gretmenlerinin faillik davranisi ve sosyal adalet algisi
baglamindaki egilimleri, calismanin diger bulgulariyla da ortiismektedir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin faillik davranislart en yiiksek diizeyde yapici katilim, 6gretme etkililigi
ve 6grenme etkililigi boyutlarinda, en diisiik diizeyde ise iyimserlik boyutunda ger¢eklesmistir. Bu durum,
ogretmenlerin ¢alistiklari ortama olumlu katki saglama isteginin yiiksek oldugunu, ancak gelecek konusunda agir
bir kotimserlik hissi tasidiklarini gostermektedir.

Tirkiye’de 6gretmen failligine yonelik dlcek gelistirme calismalar: incelendiginde, Erdem vd. (2025)
tarafindan gelistirilen 6lgek kapsaminda 6gretmenlerin “Géniillii Girisim” boyutunda 4,12, “Oz Degerlendirme”
boyutunda 3,88 ve “Mesleki Gelisim Yo6nelimi” boyutunda 3,79 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
calisgmada kullanmlan 6lgek farkli boyutlar icerse de genel olarak Ogretmen failligi ortalamasi1 4,11 olarak
belirlenmistir. Her iki ¢aligmanin da Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmis olmasi, 6gretmenlerin mesleki girisim ve
sorumluluk alma egilimlerinin tutarliligini géstermekte; ayni zamanda sosyal adalet algis1 ile bu davraniglarin
nasil etkilesime girdigini anlamaya olanak tanimaktadir.
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OECD raporuna gore (2024), 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarmin gerilimi ve mesleki tiikenmisligi
etkiledigini; bu duygularin ayni zamanda sinif i¢i uygulamalara ve 6grenci refahina dogrudan yansitildigini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin akademik iyimserliginin (academic optimism) onlarin mesleki dz-yeterlik
ve is doyumuyla iligkili oldugu, bu faktorlerin bir arada 6grenci basarisini da pozitif etkiledigi yapilan ¢aligmalarla
ortaya konmustur (Avalos-Gonzalez ve Gomide Jinior, 2025; Beard vd., 2010). As¢1 ve Yildirim (2020)
caligmalarinda ayn1 dlgegi kullanarak benzer bulgulara ulagmistir. Onlarin ¢alismasina gore faillik davraniglart
ogretme etkililigi, yapici katilim, 6grenme etkililigi ve iyimserlik seklinde siralanmistir. Ogretmen Failligi ile
ilgili bir diger calisma olan Aksoy ve Oztiirk (2023) ise calismalarinda en yiiksek katilim gosterilen boyutu
ogretme etkililigi olarak bulurken, en az katilim gosterilen boyutlart 6grenme etkililigi ve iyimserlik olarak
bulmuglardir. Biitiin bu c¢aligmalarin da ortaya koydugu gibi &gretmenlerimiz toplumun bir pargasi olarak
toplumdaki genel durumdan fazlasiyla etkilenmekte ve bunu 6gretmenlik uygulamalarina da yansitmaktadir.

Ogretmenlerin  faillik davranislarmin  ¢esitli  degiskenlere gore anlamli  sekilde farklilasip
farklilasmadigim1 bulmak arastirmamizin diger amacini olusturmustur. Bu degiskenlerden ilki olan cinsiyet
degiskenine gore ogretmenlerin faillik davraniglarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigidir. Yapilan
analiz sonucunda erkek dgretmenler ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farka ne faillik davraniglarinda ne
de 6lgegin alt boyutlarinda rastlanmamstir. As¢1 ve Yildirim (2020) kendi ¢alismalarinda ayni degiskene gore
ogretmenlerin faillik davraniglarini incelenis ancak onlar da anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak, Aksoy ve
Oztiirk (2023) ¢aligmalarinda erkek 6gretmenlerin faillik davranislarinin kadin 6gretmenlere gére anlaml sekilde
farklilagtigin1 ortaya koymuslardir. Erkek Ogretmenlerin faillik davraniglart 6gretme etkililigi, yapict katilim,
ogrenme etkililigi ve iyimserlik boyutlarinda anlamli sekilde farklilagmaktadir. Bir diger degisken olan yas
degiskenine baktigimizda ise yine anlaml1 bir farklilagmaya rastlanmamustir. Belirli bir siire 6gretmenlik yaptiktan
sonra mesleki doymusluk, bikkinlik ve benzeri sebeplerle yastan dolay1 anlamli bir farklilagsma meydana gelmesi
beklense de bulgularimizda boyle bir veriye ulagilamamustir. Calistiklart okul kademesine gére 6gretmenlerin
faillik davraniglarinin farklilagip farklilasmadigina baktigimizda ise anlamli bir farka ne bu ¢alismada ne de Asgi
ve Yildirim’m (2020) ¢aligmasinda rastlanmistir. Bu degiskenlerin arasinda olan okuldaki 6grenci sayilarina
baktigimizda ise 250 den daha az 6grencisi olan okullarda ¢alisan 6gretmenler ile 450 ve daha fazla 6grencisi olan
okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farka rastlanmistir.

Aragtirmanin okullarda sosyal adaletle ilgili bulgulara ulagmak i¢in ilk amaci 6gretmenlerin Okulda
Sosyal Adalet Algilarinin diizeylerinin belirlenmesi olmustur. Arastirmamizda en yiiksek katilim olan alt boyut
dagitict boyut olmustur. Dagitict adalet aslinda devletin topluma kars1 gorevleriyle ilgilidir. Egitimde dagitict
adalet ise egitimdeki kaynaklardan herkesin esit sekilde yararlanmasi, kaynak dagitiminda esitlik anlamina gelir
(Bates, 2005). Bu boyutun en yiiksek katilim gosterilen boyut olmasi aslinda 6gretmenlerin ideal olanin gok
farkinda olduklarini ortaya koymaktadir. Devletin yapmasi gereken yasamin tiim alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da biitiin kaynaklar1 esit paylastirmaktir. Ikinci en yiiksek katihim gdsterilen boyut ise tantyici adalet
boyutu olmustur. Bu boyut, ozellikle kiiltiirel agidan dezavantajli gruplarin egitim siireglerinde goriiniir
kilimmasiyla ilgilidir. Tanryici adalet, yalnizca bireylerin egitim hakkina erisimini degil, ayn1 zamanda onlarin
kimliklerinin, dilsel ve kiiltiirel farkliliklarinin taninmasimi ve bu farkliliklarla birlikte egitim sistemine esit
yurttaslar olarak katilimini gerektirir (Fraser, 2008; 2020). Egitimde tantyicilik, s6z konusu dezavantajli kiiltiirel
gruplardan gelen 6grencilerin toplumsallasmasini bir Lituf ya da ayricalik olarak degil; esitlige dayali, kapsayict
bir demokratik toplumun zorunlu bir unsuru olarak gorir. OECD’nin Egitimde Esitlik ve Kapsayicilik:
Cesitlilikten Gii¢ Bulmak (Equity and Inclusion in Education: Finding Strength through Diversity) (2023) raporu,
kapsayici egitimi insan hakki perspektifiyle tanimlar. Bu baglamda her 6grenci, egitimde bir insan hakki olarak
esit sartlara sahip olmali ve kimliginden 6tiirii dislanmadan, taninarak sisteme entegre edilmelidir (Fraser, 2020;
Freire, 1991).

En az diizeyde katilim gosterilen madde ise katilimc1 adalet boyutu olmustur. Bu boyutun en az katilim
gosterilen boyut olmasinin aslinda ulagilmasi en zor olan demokrasi ideali ile ilgili olmasidir. Enslin (2006)
demokrasinin egitimde gerg¢eklesmesini kendi varolusunu saglamakla miimkiin oldugunu ifade etmekte ve
bireysel 6zgiirlesmeye yol agan bir egitim siirecinin tiim diinyada sosyal adaleti en ¢ok tesvik eden sey oldugunu
eklemektedir. Diinyadaki tim problemlerden ve ¢dziimlerinden etkilenenlerin esitlik ilkesine goére karar alma
stireglerinde esit sekilde yer alirlarsa toplumsal yasamda sosyal adaletin saglanmasi daha kolay olacaktir. Bu
durumda egitime diisen rol ise 6grencilerin egitim siireglerine aktif katilimlarini saglamak, onlara s6z hakki
vermektir.

Okulda Sosyal adalet algis1 ile madde analizlerine baktigimizda ise en yliksek katilim gdsterilen maddeler
“hakkaniyetli” davranmakla ilgili maddeler olmustur. Buna 6rnek olarak, “Ogrencilere adil davranirim.”
maddesini vermek miimkiindiir. Buradan da goriildiigii gibi insanlarin sosyal adalet algilari var olan1 dagitmak
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lizerinde yogunlagsmaktadir. En az katilim gosterilen okulda sosyal adalet maddesi ise Katilim boyutu icerisinde
yer alan “Ogrenciler arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda taraf tutmam.” maddesi olmustur. Burada da goriildiigii gibi,
bireyler sosyal adaletin katilim boyutunda ve taniyici boyutta daha az istekli ve daha az katilimcidir.

Ogretmenlerin okulda sosyal adalet algilarini cesitli degiskenlere gére inceledigimizde ise yas
degiskeninde tanryici boyutta 37-46 yas araliginda olan 6gretmenlerle 47 yasindan biiyiik 6gretmenler arasinda
taniyic1 boyutta anlamli bir fark vardir. Bates (2005) tarafindan kiiltiirel agidan dezavantajli gruplarin haklarinin
gozetilmesi olarak tanimlanan bu boyuttaki bu farki yagla birlikte 6gretmenlerin gorgiilerinin ve yagam
tecriibelerinin yillar igerisinde onlar1 bu tarz gruplari tanimaya daha meyilli hale getirdigi seklinde aciklamak
miimkiindiir. Taniyic1 boyutta diger anlamli fark 6gretmenlerin hizmet siirelerinde bulunmustur. Bu fark 10-19
yil arasini ¢aligan 6gretmenlerle 20 yildan daha fazlasini galisan 6gretmenler arasinda bulunmustur. Bu fark: da
yas degiskeninde oldugu gibi 6gretmenlerin yillar gegtikge 6grencilerini daha iyi taniyarak, onlar1 yargilamadan
her kiiltiirel gruba esit yaklagsmasi olarak agiklayabiliriz. Okuldaki grenci sayilar degiskenine baktigimizda yine
anlaml bir farka rastlanmistir. Buradaki fark 250°den az 6grencisi olan okullarda caligan 6gretmenlerle 450°den
fazla 6grencisi olan okullarda galisan 6gretmenler arasindadir. Kalabalik okullarda c¢alisan 6gretmenlerin sosyal
adaletin dagitic1 boyutunda diger 6gretmenlere gore daha az istekli olduklari, giin icerisindeki yorgunluklarinin
algilarini etkiledikleri ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin mesleki tikenmisliginin ve yorgunlugunun kalabalik
okullarda daha yiiksek oldugu ve bu durumunda olusan bu farka neden oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Ogretmenlerin Faillik davramslari ile Okulda Sosyal Adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Arastirmamizin temel savini oturttugumuz bu iligkinin varligi bize faillik davranigi gésterme yetisi olan
ogretmenlerin sosyal adalet algilarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni olarak yillardir birikmis
uygulamalarin tersine hareketlerde bulunabilen, bunlara karst c¢ikabilen fail G6gretmenlerin toplumdaki
adaletsizliklere kars1 da ayni dirayeti gostermesi olarak ifade edilebilir. Bu bulgu Uziim ve digerleri (2022) ve
Ulla (2025) calismalarinda da vurguladigi gibi 6gretmen failligine sosyal adalet odakli bir perspektifle
yaklasildiginda 6gretmenlerin, sosyal adalet meseleleriyle ilgili etkinliklerde ve tartigmalarda fail davraniglarda
bulunduklarina odaklanmaktadir.

Okulda sosyal adalet algisinin boyutlarinin 6gretmen failligi iizerindeki goreli 6nem sirasina
baktigimizda ise katilimer boyutun en 6nemli boyut oldugu goriilmektedir. Okuldaki her 6grencinin kendini
belirleme ve ifade etme 6zgiirliigline yon veren politikalara esit olarak katiliminin saglanmasi olarak da ifade
edebilecegimiz katilimci boyut aslinda egitimin temel amacini ortaya koymaktadir. Katilimer boyutu ise tantyict
boyut ve dagitict boyut takip etmektedir. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilecek sey var olani degistirme istegi
yiiksek olan fail 6gretmenlerin bu yapma eyleminin 6n sart1 olarak sosyal adaleti koyduklaridir.

Teorik ve Politika Onerileri

Bu arastirmada 6gretmen failligini en giiglii yordayan degiskenin “Katilime1 boyut” oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, 6gretmenlerin karar alma siireglerine aktif katithminin, faillik diizeyleri tizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okullardaki karar siireglerine daha fazla dahil edilmesini destekleyen
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim politikalari, 6gretmenlerin sadece uygulayici degil ayn1 zamanda
doniistiiriicii aktorler olarak kabul edilmesini saglayacak sekilde yapilandiriimalidir.

Aragtirmaya Yonelik Oneriler

Arastirmada okul mevcudu degiskenine gore dagitict adalet algilarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ozellikle
450 ve lizeri 6grenciye sahip okullarda gérev yapan d6gretmenlerle, 250°den az 6grencili okullarda gérev yapanlar
arasinda bu farklilik belirgindir. Bu farkin gerekgelerini ortaya koymak amaciyla, 6zellikle okul biiyiikligiiniin
ogretmenlerin adalet algis1 ve failligi lizerindeki etkilerini inceleyen baglamsal nitel ¢aligmalar dnerilmektedir.
Ayrica hizmet siiresi ile “Taniyici boyut” arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklar, 6gretmenlerin meslek yasamlari
boyunca sosyal adalet algilarinin nasil evrildigini anlamaya doniik uzunlamasina aragtirmalarla desteklenmelidir.

Uygulamaya (Pratige) Yonelik Oneriler
Bu ¢alismada faillik davranis diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin, okul iklimi ve degisim siireglerine daha fazla
katk1 saglayabilecegi anlasilmaktadir. Uygulayicilar, bu potansiyeli degerlendirerek ozellikle yiiksek faillik

diizeyine sahip 6gretmenleri okul gelisim planlarinda daha etkin roller iistlenmeleri i¢in destekleyebilir. Ayni
zamanda, mesleki gelisim programlarinda 6gretmenlerin katilimc1 ve yansitici rollerini artirmaya ydnelik
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yapilandirilmig uygulamalara yer verilmelidir. Failligi destekleyen okul kiiltiirlerinin yayginlagtirilmasi, hem
6gretmen motivasyonu hem de sosyal adaletin okuldaki yansimalari agisindan 6nem arz etmektedir.
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Investigation of the Relationship Between Teachers’ Teacher Agency and Social Justice Perceptions at

Schools

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers’ agentic behaviors and their perceptions of social justice in schools.
For this purpose, the “Teacher Agency Scale” developed by Liu et al. (2016) and adapted into Turkish by Bellibas et al. (2019), and the
“Social Justice in Schools Scale” developed by Karacan et al. (2015), were employed. The sample of the study consisted of 429 teachers
working in Mugla province during the 2023-2024 academic year. The scales were administered to the participants via online platforms.
Descriptive statistics were used to determine the levels of teachers’ perceptions of social justice and agentic behaviors, while percentages and
frequencies were employed to analyze demographic information. Assuming that teachers’ perceptions of social justice and agentic behaviors
were normally distributed, independent samples t-tests were applied to examine whether these differed by gender, and one-way ANOVA was
used to analyze differences according to school level, number of students, years of service, and teaching field.

Keywords: agency, teacher agency, change, social justice
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